


Mugis el-Din Tugrulsah’in H. 616 (M. 1219) yilinda Konya’da Sultan olma-
sina ramak kalmugtir. Ibn Bibi bu hususta sunu yaziyor: izz el-Din Keykavus’un
olimiinden sonra devletin biiyiikleri Sultan olarak kimin segilecegini goristiiler.
Bir kag1, zengin ve halkina iyi bir hiiklimdar olan Ekzurum meliki Mugis el-Din
Tugrulsah’s teklif ettiler.”” (5), fakat sonunda Ala el-Din Keybubad I. tercih e-
dildi.

H. 622 (M. 1225) senesinde 6len Tugrulsah’in yerine oglu Riikn el-Din Ci-
hansah gegti. ibn Bibi’nin tarihinde Cihansah adt ilk defa, Erzincan Meliki Ala
el-Din Davfidgah ve Sultan Gazi Celal el-Din Hvarezmgéh ile birlikte Ala el-Din
Keykubad’a karsi entrika ¢everdigi zaman zikredilmistir (6). Fakat Ala el-Din
Keykubad bu komployu haber alip Erzincan’a kars1 sefer yapti. Once Erzincan
meliki ve kisa bir zaman sonra da Erzurum meliki Cihangah, Keykubit’a boyun
egdiler.

H. 628 (M. 1230) yilinda Cihansah yine Ala el-Din Keykubat’a karsi Celal
el-Din Hvirezmsah ile ittifak yapti. Miittefikler once Erzincan civarinda Yassi
Cimen harbinde basarili oldular, (7) fakat 28. Ramazan 627 tarihinde, bir cumarte-
si giinli (10. ABustos 1230) Erzurum civarinda Ala el-Din Keykubad muhtesem
bir zafer kazandi. ibn Bibi bu hususta sunlari yaziyor: >*(Harpten sonra) Rum
Selguklu askerler dag gibi bilylik dalgalar halinde yavas yavas diisman arkasina
gegtiler ve bir anda Erzurum melikini karsilarinda buldular. Yaninda ikiz kardesi-
ni gordiiler. Onlar tutup diinya hitkimdarinin huzuruna (yani Ala el-Din Key-
kubit’a) getirdiler. Utanarak Sultan 6niinde boynu e§di. Sultan ona 6liim ce-
zasim vermeyip affetti... Cihangdh giin dogdugu zaman biiyiikk bir prens idi, fa-
kat battigt zaman harp esiri oldu.” (8).

Erzurum Selguklularinin hékimiyetine bdylece son verildi. Cihinsih ise
sonradan Aksaray ve civarini zeamet olarak aldi, fakat daha para bastiramadi.

Sikkeler

Mugis el-Din Tuhrulsah’in hem giimiis hem de bakir sikkeleri mevcuttur. Isma-
il Galib’in Takvim-i meskikét-i selgukiye” isimli katalogunda (9,. Ingiliz Mii-
zesinde (10) ve kendi koleksiyonumda H. 613 (M. 1216) senesinde kesilmis, Is-
tanbul Arkeoloji Miizelerinde H. 608 (M. 1211) senesinde kesilmis giimiis pa-
ralar vardir (11), fakat hiikmettigi obiir senelerde de para kestirdigi ihtimal da-
hilindedir. Tarihleri hari¢ bu iki para birbirinin aynidir. Kufi yaziya yakin bir
tslupla su yazilmaktadir :

5) iB s. 84

6) 1B s. 148

7) 1B s. 169

8) IB s. 175

9) IG nr. 10

10) BMC III, nr. 302
11) iST rr. 1071
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numda da iki adet olarak mevcuttur, fakat hepsi higte iyi bir durumda degildir,
ve aralarinda ufak farklar vardir. Agirhklar 3,6 ile 4 gram arasinda degismek-
tedir, kuturlar1 24 ile 26 mm. arasindadir. Arka tarafindaki siivari resmi gok kétii
ve kaba bir sekilde resmedilmistir. Sikkenin 6n taraft nisbeten iyi oldugundan bu
siivari tasvirinin bizzat darphanede kotii basildifi anlagilmaktadir. Atin basi
sag tarafa bakmaktadir, slivarinin elinde ya mizrak, ya da li¢ bagh bir teber var-
dir. Atin ayaklar1 arasinda bazan yildiz bulunmaktadir (Galib’de), siivarinin ba-
simin sol ve saf tarafinda, yine birer yildiz goriilmektedir.

Selguklu resimli paralari iizerindeki siivari tasviri, hem bakir hem de giimiis
paralarda mecuttur. Ismail Galib siivari tasviri hakkinda su bilgiyi veriyor: ”Mii-
luk-i Gavriye gibi Asya evkamindan bazilarinin meskikatinda vaktiyle istimal o-
lundugu gibi muharip ve sipahilige alamet olarak eli mizrakli bir siivari tasviri
naksettirilmistir.” (17) ve Ibrahim Hakk: Konyal sunu ilave ediyor: “Bu gesit
siivariler gayri islimi meski{katta ve Bizans paralarinda da vardir. Bunlar hiikiim-
dar tasviridir. Selgukilerde gayr-i jslami paralar: taklit etmislerdir.” (18)

Fakat bu sozlerin diizeltilmesi gerelir. Resimli Selguklu paralar incelendi
ginde siivari tipinde atlinin yaninda ya av hayvani yada nimbiis oldugu goriiliir.
(19) Melik Kayser Sah’in bakir parasinda bu av hayvani belli bir sekilde ¢izil-
migtir, ve bu avin bir ejderha avi oldugu anlagilmaktadir. (20) Nimbiis ve ejderha
ise hiristiyan mitolojisinde buyiik bir rol oynayan ve govalyelerin velisi olan
kahraman St. Georgos’un tasvirine ait sembollerdir. Bizans paralarinda ava ¢ikan
atli hiiklimdann tasviri yoktur, St. Georgor resmi Bizans paralarinda sadece’
biist olarak gizilmigtir. Selguklular bu kahramani ermeni paralarindan taklid et-
mig olabilirler.

Selguklular bu tasviri sonradan degistirdiler mizrak yerine iig ¢atalli yaba
veya teber, kilig ya da ok ve yay konuldu. (21} Ejderha ise ¢ok defa sadece yilanit
gizgi olarak resme alindi, (22) bazan yerine yildiz ¢izildi: iste Mugis el-Din Tug-
rul’'un bazi sikkeleri bu tiptendir. Bu resim muhakkak sovalye sembolii olarak
kabul edilmigti, Selguklulardan bu resmin, hiikiimdar resmi olmas1 miimkiin
degildir, olsaydi o zaman Selguklular, paralarina hiikiimdarlarin ava ¢ikarken
tasvir ederlerdi. hem de nimbiisli olarak!

17) 1G s.8

18) IK s. 32

19) Av hayvani mesela IST nr. 1068, 1092, iG 9, AT, 211,nimbiis ise IST 1074, 1G 12, 14 AT
145

20) IST nr. 1068

21) Yaba IST 1066, teber IST 1077, kilig IST 1085, ok ve yay IST 1129, iG 95

22) IST nr. 1074, 1075, iG 12
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baska yalniz son Anadolu Selguklu hiikiimdar1 Ugiincii Ala el-Din Keykubad’in
parasinda mevcuttur. (27) Babasinin isminin zikredilmemesi da géze g¢arpan bir
noksanliktir.

Cihangdh’in giimiis parasindan bagka bakir parast da vardir. Ingiliz Miize-
zesinde iki adet mevcuttur. (28) fakat ne Ahmet Tevhid, ne Ismail Galip ve ne de
Istanbul Arkeoloji Miizelerinin katalogunda Cihangah’in bakir parasina rsatlan-
mamaktadir. Burada sadece kendi koleksiyonumda bulunan bu bakir parayi
tasvir etmeye galisacagim. On tarafta bir kag harf eksiktir. Kutru 24 mm, agirhi
4,67 gramdir. On tarafta ii¢ satirda bozuk bir siliis yaziyle:

(Riikn el-Diinya ve I-Din Ebu ’I-Feth Chiangah ibn Tugrul) yazist-vardir, bu yazi
tizerinde bir ¢engel mevcuttur. Bu taraf normal tipten hig farkli degildir. babasi-
nin ve bir ¢ok Selguklularin bakir paralarinda oldugu gibi iinvan yoktur. Fakat
Cihansdh’in bakir parasinin arka tarafi yine 6biir Anadolu Selguklularinin sikkele-
rinden farklidir. Basinda baghk bulunan biyikli, kollar1 uzun, siislii bir elbise
ve salvar giymig, bagdas kurmus, sag elinde hakimiyet sembolii tutan bir adam
tasviri goriilmektedir. Tki ayagi altinda birer biiyiik nokta vardir, biitiin figir
etrafinda iki diiz ¢izgi arasinda kiigiik noktali bir ¢izgi mevcuttur. Sadece bast
etrafinda iki diiz ¢izgi bulunmaktadir. Sol tarafta, tarihten yalmz ’ve-sitte mi’a’
(yni 600) okunmaktadir. Ingiliz miizesindeki bir parada

(...15) tarihi mevcuttur. S. Lane-Poole bu kelimesinden hakli olarak siiphelen-
migtir. Ciinkili o zaman halad Riikn el-Din babast Mugis el-Din hiikkmetmekteydi.
Sikkenin dogru okunusu muhakkak (625) dir, bdylece
bu paranin H. 625 (M. 1228) tarihinde basildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Oturan hiikiimdar tasviri islami parada ilk-defa Eyyubi Sultan1 Saldh el-Din
(H. 569-589, M. 1174-1193), daha sonra Mardin Artuk ogullar1 tarafindan ¢iz-
dirilmigtir. Riikn el-Din Cihangdh’in parasi bu paralarin taklididir.

Anadolu Selguklularinin 6biir sikkelerinde boyle bir hiitkiimdar tasviri yok-
tur, ve boylece sikkelerde Anadolu Selguklularinin hiikiimdarlarindan yalniz
Cihangdh’in tasviri bugiliniimiize kadar gelmistir.

27) 1G nr. 144
28) BMC IiI, nr. 304
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