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Arastirma Makalesi Research Article

Thoughts Pictograms Seen in Urartian Bronze
Artifacts and Thoughts on their Usage

Urartu Donemi Tung Eserlerinde Gorulen Piktogramlar ve

Kullanim Amaclarina Yonelik Dislinceler

ABSTRACT

The Urartu Kingdom has been on the stage of history since the mid-9th century BC as a
sovereign power in mountainous Eastern Anatolia and the surrounding lands. The rich
mineral potential in the area of sovereignty was an important factor in the
establishment and development of the kingdom. Although the use of iron gave its name
to the period, the use of bronze became quite common due to its easy workability,
recycling advantage and durability. Various objects and weapons produced using
bronze were used in all areas of life. On some of these artifacts, there are prints called
pictograms, mostly animal figures. The purpose of these prints consisting of bull's head,
lion's head, ibex head, bird, bird's head, tower and tree of life is a matter of debate.
This study will try to convey ideas about the usage areas and purposes of these
pictograms.

Keywords: Urartu, Bronze, Atelier, Pictogram.

0oz

Urartu Kralligi, MO 9. yizyil ortalarindan itibaren daglik Dogu Anadolu ve yakin
civarindaki topraklarda egemen bir glic olarak tarih sahnesinde yer alir. Kralligin
kurulmasinda ve gelismesinde egemenlik sahasi icerisinde yer alan zengin maden
potansiyelinin etkisi 6nemli bir faktor olmustur. Demir kullanimi her ne kadar déneme
adini vermis olsa da kolay islenebilirligi, geri donlisim avantaji ve saglamligi agisindan
tung kullanimi oldukga yaygin bir hal almistir. Tung kullanilarak Gretilen cesitli esya ve
silahlar hayatin her alaninda kullanim gérmdustiir. Bu eserlerden bazilarinin tizerinde
piktogram olarak isimlendirilen ve g¢ogunlugunu hayvan figlrlerinin olusturdugu
baskilar yer almaktadir. Boga basi, aslan basi, dag kegisi basi, kus, kus basi, kule ve hayat
agacindan olusan bu baskilarin ne amagla kullanildigi tartisma konusudur. Bu ¢alismada
s6z konusu bu piktogramlarin kullanim alanlari ve amaglarina yonelik dustnceler
aktarilmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Tung, Atolye, Piktogram.
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Giris

MO 9. yiizyill ortalarini gosterdiginde daghk Dogu Anadolu ve yakin civarindaki topraklarda egemen politik gii¢ olarak
karsimiza Urartu Devleti ¢ikar. Tarima uygun verimli genis ovalari, stratejik Ustinliik saglayacak daglik arazileri, hayvancilik
acisindan zengin otlaklari kendilerine yurt olarak benimseyen Urartu krallari, devletin temellerini Van Goli ¢evresinde atmis
ve kisa siirede Tuspa’y! baskent ilan etmislerdir. MO 9.yy’da beyleri bir ¢ati altinda toplayarak Dogu Anadolu’da ilk siyasi
otoriteyi saglayan Urartu Kralligi hali hazirda devam eden temel ekonomik sistemi koruyarak, krallik olmanin gerektirdigi
sekilde yeni reformlar ile ekonomik diizeni gelistirmistir. Kralligin en giicli doneminde kontrol ettigi topraklarin sinirlari batida
Firat Nehri, giineydoguda Urmiye Gol{, kuzeyde Erzurum-Kars Platosu ve kuzeydoguda Sevan Golii'ne degin ulasmistir!. Bu
genis ve zorlu cografyada Ug¢ ylzyila yakin hiikiim stren Urartu krallari, merkezi otoriteyi tesis etmek icin gérkemli kaleler ve
dis kentler insa ettirmislerdir. Devletin kurulus siireci ile sonrasinda gtigli kaleleri ve egemenlik sahasinda yer alan topraklari
korumak, yeni alanlar fethetmek amaciyla madenlerden Uretilen cesitli ara¢ gereg ve silahlarin 6nemi yadsinamaz. Kolay
islenebilirligi ve saglamhgl agisindan tung¢ kullanimi, Urartu Kralligi icin ayri bir 6nem kazanmistir. Urartu DOnemi’'ne
tarihlendirilen cesitli tung eserler Gzerinde ¢ogunlugunu hayvan figlirlerinin olusturdugu piktogramlar bulunmaktadir. Bu
piktogramlarin kullanim amaclari ve neyi ifade ettigi heniiz net bicimde ortaya konulmus degildir.

Piktogramin sozllik anlami “bir esyayi, bir objeyi, bir yeri, bir isleyisi, bir kavrami resmetme yoluyla temsil eden semboldiir”
seklindedir?. Piktogramlari bir nevi yazi yerine kullanilan basit semboller olarak da degerlendirmek mimkindir. Assur
cografyasindan getirdikleri ¢ivi yazisiyla, Dogu Anadolu cografyasina ilk kez yaziyi tanistiran Urartu Krallig’nin kendine 6zgii
formlarla hiyeroglif yazi tiriini de kullandiklari gériilmektedir. Urartu Kralligi’'nda hiyeroglif yazi tiirlerinin 6zellikle pithoslarda
ve cesitli seramik kaplarda® élcii birimi olarak kullanildigini gérsek de tung eserler iizerinde de cesitli piktogramlar ile
karsilasiimaktadir. Kralligin ilk yillarindan itibaren ortaya ¢ikan piktogramlar, kralligin son yillarina kadar kullanim gérmustar.
Bu siire zarfinda kullanilan piktogramlar; boga basi, aslan basi, dag kegisi basl, kus, kus basi, kule ve hayat agaci baskilarindan
olusmaktadir (Figiir 1).

Urartu Tung Eserlerinde Kullanilan Piktogramlar

Toprak ilk olarak Sarduri oglu ispuini Dénemi’nde ortaya cikan piktogramlar, ispuini yazitini tagiyan bir diskin dis kenar
kismina uzun boynuzlu boga basi seklinde islenmistir.* Boga basi biciminde islenen piktogramlar, Minua oglu Argisti yazitina
sahip bir can Ulzerinde; Argisti oglu Sarduri yazi taslyan bir kemer lzerinde; Sarduri oglu Rusa’ya ait iki kemer lzerinde ve
Argisti oglu Rusa yaziti taglyan tung kasede goriilmektedir. Sarduri oglu Rusa’ya ait kabartmali nokta bezemeler ile siislenen
kemer®, Sarduri yazitini tastyan kemer® ile birebir benzerlik géstermektedir (Figiir 2). Bu benzerlik bezeme diizeniyle sinirli
olmayip, kemerin (ist kisminda yer alan boga basi piktogramin varligi ile de birebir aynidir. Argisti oglu Rusa yazitina sahip tung
kase icerisinde gorilen boga piktogrami digerlerinden farkli olarak, boganin gévdesinin bir kismi da belli olacak bicimde
islenmistir.

Aslan basi piktogrami, ilk olarak Minua Dénemi ile birlikte tung eserler lzerinde gorilmeye baslamistir. Aslan basi
biciminde islenen piktogramlar, Minua yazith iki at gogusligiunde’ ve at kosum takim pargasina ait olan disk tizerinde; Minua
oglu Argisti yazith iki at gégusligiinde® ve bilek koruyucusunda gériilmektedir. Minua yaziti tasiyan iki farkh at gégislugiinde
ve form acisindan ispuini yaziti tasiyan eserle biiyiik benzerlikler gsteren ve iizerinde Minua yaziti bulunan disk tizerinde®

1 Gilingiroglu, 1997: 4-8; Salvini, 2006: 24-25; Kéroglu, 2011: 12.
2 Wikipedia “https://tr.wikipedia.org/wiki/Piktogram”
3 Derin, 1999: 81.
4 Belli, 1991: 178, Fig. 1, Taf. 1.
5 Belli, 1991: 89; Seidl, 2004:169, Fig. 113d.
5 Belli & Kellner, 1986:320, Fig.1
7 Seidl, 2004: Abb. 84 a.b.
8 Seidl, 2004: Abb.84 c.d.
9 Belli, 1977: Abb. 2.
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aslan piktogramina rastlaniimaktadir. Benzer durum Minua oglu Argisti eserleri icin de gecerlidir. Argisti yazitina sahip
pektorallerin form yapisi Minua donemine tarihlendirilen eserlerle birebir benzer olup eserler (izerinde aslan piktogrami yer
almaktadir (Figir 3).

Urartu Kiltlri’nde yaygin olarak kullanim géren aslan ve boga basli piktogramlarin yani sira kus, kus basi, dag kegisi basi,
kule ve hayat agaci bi¢cimli piktogramlara da rastlanilmaktadir. Bunlarin arasinda en nadir kullanim géren damga kus, kus basi
ve dag kegi basi bigimli piktogramlardir. Her iki 6rnek de Karmir Blur kazilarindan ele gegen kaselerin igine islenmistir. Kus basi
bicimli piktogramin yer aldigi tung kase icinde Minua oglu Argisti yaziti bulunurken®, kusun gévdesi ile birlikte islendigi tung
kase Argisti oglu Sarduri Ddnemi’ne aittir.}

Dag kegisi basi piktograminin uygulandigi eserlerde yazit yer almadigindan hangi krala ait oldugu bilinememektedir. Genel
olarak kaselerin? i¢ kisimlarinda karsilasilan bu piktogramlar, migferlere eklenen kulak koruyucu tizerinde®® ve canlarda'* da
kullanilmistir.’® Kule ve hayat agaci bicimli piktogramlarin tamami bir kompozisyon olarak tasarlanmis olup hayat agaci kulenin
Uzerinden yiikselir bicimde betimlenmistir. Bu piktogramlarin tamami aslan piktogramlari ile birlikte verilmis olup Argisti oglu
Sarduri® ve Sarduri oglu Rusa'’ yaziti tasiyan kaselerin i¢ kisimlarina islenmistir.

Piktogramlarin eserler tizerinde uygulandigi konumlar®® ve uygulanis bicimindeki 6zenli islenislerinden bu piktogramlarin
gelisi glizel islenmedigi, uzman kisiler tarafindan uygulandigi aciktir (Figlir 4). Peki farkli bicimlere sahip bu piktogramlar kimler
tarafindan ve ne icin kullanildi? Ne yazik ki bu sorunun cevabi henliz net olarak bilinmemektedir. Ancak piktogramlarin
bicimleri ve tizerine uygulandiklari eserlerin formlarindan yola cikilarak birka¢ yorum yapmak miimkin olabilir. Bu yorumlara
gecmeden once piktogramlarin eser Gretiminin hangi asamasinda uygulandigina deginmek yerinde olacaktir. Piktogramlarin
esere uygulanma asamasi hakkinda birka¢ ornekten yola cikilarak yorum yapmak mimkindir. Bezemeleri tamamlanmis
eserler incelendiginde, piktogramlarin bezemelerin arasinda kalacak ve bezemelere zarar vermeyecek sekilde uygulandigi
gorilmektedir. Dolayisiyla eserler Uretimi ve (zerine islenen ¢esitli bezemeler tamamlandiktan sonra piktogramin eserin
uygun bir bélimiine uygulandigini séylemek mimkindiir?®,

Piktogramlar genel cercevede incelendiginde, temel olarak iki farkli sebeple kullanim gérmiis olabilir. ilk dneri olarak bu
piktogramlar, eserin Uretildigi atdlyeye veya eseri imal eden ustaya isaret ediyor olabilir. Ancak arkeolojik kazilar sonucu
ortaya cikarilmis Urartu metal atélyelerinin varhgi oldukca sinirli ve sorunludur. Urartu Dénemi’ne ait metal atélyelerinin
arkeolojik kanitlari Cavustepe?, Karmir-Blur?, Armavir?> ve Metsamor’dan ele gecmistir.2®> Cavustepe’deki kanitlar Yukari
Kale’deki Haldi tapinaginin kuzey-batisindan ele gegmistir. Bu alanda gesitli boyutlarda alti kiigtk firin ile birlikte farkli formlara
ve boyutlara sahip bakir ve tunc kiilceleri ele gegirilmistir?*. Karmir-Blur ve Armavir yerlesimlerinde sitadel disinda yiiritilen
arkeolojik kazilar da 6nemli veriler sunar. Bu alanlarda ortaya cikarilan tung kiilceler ve bu kilcelerden elde edilen eserlerin
varligi da yine uretime yonelik verilerle yani metal atélyeleri ile iligkilendirilmistir?>. Armavir’de yerlesiminde yapilan arkeolojik
kazilarda ortaya cikarilan 14 odali bir yapi grubu, atdlyenin varligini ortaya koyan énemli kesiflerdendir?. icerisinde ele gecen

10 piotrovsky, 1952: Fig. 27.
1 piotrovsky, 1952: Fig. 28.
12 Tagylirek, 1976: Fig 4, 6, 7; Merhav, 1991: 200, 3-4.
13 Seidl, 2004: Lev.7e.
14 Belli, 1991: Fig. 8; Merhav, 1991: 78, Fig. 61.
15 Seidl, 2004: 50.
16 piotrovsky, 1952: Fig. 31.
7 piotrovsky, 1952: Fig. 32.
18 Bliylk olasilikla eser tamamlandiktan sonra islenen piktogramlar, eserlerin bezemesine zarar vermeyecek bir konuma islenmistir.
9 Seidl, 2004: 159, Fig. 113.
20 Erzen, 1982: 156—159; Basaran & Sevin, 1976: 443-448, Fig. 1-8.
21 Piotrovsky, 1969: 139; Barnett & Watson, 1952,134.
22 Martirosjan, 1974: 95-98, Fig. 15.
23 Martirosjan, 1964: 76—78; Khanzdyan et al., 1973: 195; McConchie, 2004: 125-126, Table 32.
24 Cifci, 2017: 140-152.
2 Piotrovsky, 1969 139; Martirosjan, 1974: 149-157.
26 Martirosjan, 1974: 96.
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demir kilceleri, ciiruf ve eritme firinlari da bu alanda yiritilen metaliirjik faaliyetleri gdsteren kanitlardir.?” Hatta bu alan
kazicisi tarafindan “metal ustasi evi” olarak adlandiriimistir. Armavir’deki demir kilgesi, ciruf ve eritme firinlarinin kesfi, bu
atolyede demir yapma ve isleme siirecinin tim asamalarinin ve metallrjik faaliyetlerin gerceklestirildigini gostermektedir.

Metal atolyeleri ile iliskili en fazla arkeolojik kanitin ele gectigi yerlesim ise Metsamor’dur.?® Burada kullanilan bakir
cevherlerinin, yakinlardaki Kagizman madenlerinden geldigi belirtilmistir.?® Burada ele gecen ciiruflar tizerinde yapilan
analizler, yiksek oranda kalay ve bakir icerdigini géstermistir.3® En énemlisi de Metsamor’da yuritilen arkeolojik kazilar
sonucunda, yerlesmenin farkli boliimlerinde metal Uretiminin farkli asamalarina tahsis edilmis alanlarin varligi ortaya
konulmustur. Bunun yani sira ele gecen buluntular arasinda, 73 bakir ciiruf pargasi, bakir elde etmek icin kullaniimis
kalkopiritik cevher parcasi, tung yapimindan elde edilen 3 ciruf ve ciruf érnegi bulunmaktadir.3! Bahsi gecen bu alanlar,
bilinen az sayidaki Urartu metal at6lyesinin 6zelliklerini aktarmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu az sayida ve yetersiz
atélye verisine ragmen Urartu tung eserlerinin lretim teknolojisi ve detaylarina bakilarak yuksek {retim giciline sahip
atoélyelerin varhigini kabul etmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Cesitli tunc eserler lzerine uygulanan piktogramlarin, Urartu krallariyla olan iliskisini anlayabilmek adina tung eserler
Gzerine uygulanan piktogramlar ile yazitlar karsilastiriimistir. Benzerlikler sadece yakin dénemlere tarihlendirilen benzer form
ve bezemeye sahip eserler lizerine uygulanan piktogramlarda gériilmektedir. Ornegin, form ve bezeme sablonu agisindan
birebir benzerlik gésteren Sarduri oglu Rusa’ya ait kemer®? ile Sarduri yazitini tasiyan kemer3? {izerine ayni piktogram (boga)
uygulanmistir. Benzer durum Minua ve oglu Argisti yazitini tasiyan eserler icin de gecerlidir. Neredeyse birbirinin kopyasi
seklinde imal edilen pektorallerin {izerinde aslan piktogramlarini gérmek mimkiindiir.3* Ote yandan Argisti oglu Sarduri ve
oglu Rusa yaziti tastyan kaselerin i¢ kisimlarina islenen hayat agaci, kule ve aslan piktogramlari®® da yakin bir dénem icerisinde
benzer bicimde uygulanan piktogramlara ornek verilebilir. Ayni donem icerisinde farkli amaca yonelik tretilen tung eserler
tizerinde farkl tiirlerde piktogramlarla karsilasmak mimkiindiir. Ornegin Minua oglu Argisti yazith bilek koruyucusunda3®®
aslan basi, tung kdsede®” kus basi ve ¢an tzerinde®® boga basi piktogrami yer almaktadir. Bu érneklerden yola c¢ikildiginda
piktogramlarin tek bir krallik donemine ait olmadigi kesin olarak séylenebilir.

Piktogramlarin kullanimina yonelik bir diger 6neri ise bunlarin, Uretilen eserin hangi sinif tarafindan kullanilacagini
belirtmek icin uygulanmis olabilecegidir.>® Ornegin aslan basi piktograminin genel olarak krali mallar tizerinde kullanilirken,
boga ve kus basi gibi piktogramlarin ise askerler tarafindan kullanilan eserler tizerine uygulandigi disinilmektedir.®® Bu
yorumun tam anlamiyla desteklenebilmesi icin piktogramlar hakkinda daha fazla veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug

Yazith tung eserler incelendiginde kullanimi kralligin ilk yillarindan itibaren baslayan piktogramlarin, kralligin sonlarina
dogru azalmis oldugu gorilmektedir. Bu azalma eser lretim geleneginde bir degisim ya da atblyelerin gesitliliginin azalarak
merkezi atdlyelere donlisiminin bir habercisi olabilir. Kullanim amaci hakkinda éne ¢ikan iki farkli goris ele alindiginda
piktogramlarin krali ya da askeri mallari birbirinden ayirmak i¢in kullanildigi gérisi oldukga diisiik bir olasilik olarak karsimiza
¢ikar. Bunun baslica nedeni tapinaklara adanan ¢ogu tung eserde dahi yazit yer almiyorken, askeri amagla kullanilan tung

27 Martirosjan, 1974: 149.
28 Khanzayan et al., 1973: Fig. 17; Cif¢i 2017: 140-152.
29 Mkrtiachan, 1967: 76
30 Mkrtiachan, 1967: 76
31 McConchie, 2004: 245, Table 32; Cifgi, 2017: 140-152.
32 Belli, 1991: 89; Seidl, 2004: 169, Fig. 113d.
33 Belli & Kellner, 1986: 320, Fig. 1.
34 Seidl, 2004: 112, Fig. 84.
35 Piotrovsky, 1952: Fig. 31-32.
36 Belli, 1991: 193 Fig.7.
37 Piotrovsky, 1951: 111, Fig. 4.
38 Belli, 199: 203 Fig.10.
39 Seidl, 2004: 53.
40 Seidl, 2004: 53.
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eserlerde yazitlarin ve piktogramlarin kullaniimis olmasinin pek miimkiin gérinmedigidir.

Tim bu unsurlar géz 6ninde bulunduruldugunda, piktogramlar atélyeler ile iliskilendirilebilir ve bu durum Gzerinden
atolyelerin kendilerine 6zgli isaretlerinin oldugu énerilebilir. Dolayisiyla bu piktogramlar, merkezi bir atdlye disinda birbiriyle
etkilesim icinde olan cagdas atélyelerin varligina isaret edebilir.** Bu durumda farkli kral isimlerini tasiyan ancak birbirinin
kopyasi seklinde imal edilen eserler, atolyelerin bir slire ayni gelenegi devam ettirdiginin kaniti olabilir. Bunun yani sira ayni
donemlere tarihlendirilen eserler Uzerinde gorilen dikkate deger stil degisimlerinin de usta degisimlerinin ve atdlye
cesitliginin kaniti niteligindedir
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Figr 1: Yazitl Tung Eserlere Goére Piktogramlarin Dagilimi.

o

° a

080s0asesesesrted o

sen
: ..o

0esen0araceiose
oo 0!

Seaeee,

©

Figlir 2: a) Argisti oglu Sarduri Yazith Kemer Parcasi, b) Sarduri oglu Rusa Yazitl Kemer Parcasi (Seidle 2004 Abb.113).
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