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1955 YILINDA KIBRIS MESELESINDE
TURK HUKUMETI VE TURK KAMU OYU

Do¢. Dr. Fahir H. ARMAOGLU

Kibris davamizin aziz sehidi,
arkadasim Giiner Tiirkmen'in
Aziz Ruhuna. ...

I. Konunun Mahiyeti :

Kibris meselesi, 1954 yilinm sonundanl959 Martina kadar Tiitk ve
Yunan hikiimetleri arasmda resmi bir anlasmazlik olarak, iki memleke-
tin miinasebetlerini zehirleyen bir konu halinde devam ettigi- gibi, Nato
camiésinin da en 6nemli bir meselesi halinde dort bucuk yil siire ile hiir
dinyamn bakislanm tlizerinde tutmustur. 1954 yilinda Yunanistanin me-
seleyi Birlesmis Milletler ontine getirmesile, mesele resmi alana intikal
etmis ve meselenin devamnca Tirk hiikiimeti ve kamu oyunun davran:-
51 cesitli ve enteresan safhalar gecirmistir. Bu safhalardan en ilgi cekeni
1935 yilindakidir. Zira, Tiirkiyenin meseleye resmen taraf olusu veya hic

] isl indan resmen tarai olarak tanmma-
S1 olmustur. ITkincisi, bu olay, Tiirk hiikiimetinin o yila kadar
olan davramsinda cok dnemli bir_degisiklik mevdana getirmistir. | cun-
cusu, 1835 yih, Kibris meselesinin resmi bakimdan ilk yiling teskil etmis-
i ' ) J 15 politikasy da enteresan gelismeler

sarsimaya baslamis, Bagdat Pakti ise, ona cephe alan Misir ve Surivenin
taRmRTer e, Ortadoguda genel bir kaynasmaya sebep olmustur. Niha-

ct, 1920 vili_ondan.samsaligllara nisbetle cok daha 1lgi cekici olaylar-
la_doludur. Bu sebeple, 1955 yilini_inceleme konusu glargl almayT 0¢tun

Efjralil;.
2. 1955 ¢ kadar meselenin durumau :

1955 den 6nce Kibris meselesi Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda
agik bir catisma haline gelmemistir. Bu safhada mesele daha ziyade iki
memleket basii ve kamu oylart arasinda bir polemik konusudur. Tiirk
hitkiimetleri meseleye karsi bir ¢ekingenlik gostermekte ve bir anlasmaz-
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Itk konusu yaratmamak endisesi icindedir. Fakat Tiirk kamu oyu, Yuna-
nistanda Kibrns konusunda yazilanlan ve ‘gosterilen faaliveti yvakindan
takip ile, zaman zaman tepkilerini gostermekten geri kalmamakiadir. Bu
devrede Tiirk hiikiimetlerinin davranisi ile Tiirk kamu oylarmin davra-

mislan arasinda acik ve belirli bir farklihk vardir,

Meselenin asil hararetlenmeye baslamas: 1948 lerde baslar, Mesele
Yunanistan tarafindan tahrik edilmektedir. Bu bakimdan 1948 - 1049 yil-
lan ilgi cekicidir. Zira bu siralardadir ki, Yunanistanda, Ikinci Diinya
Harbinin sona ermesile ve komiinistlerin tahriki ile baslamig olan ic harp
sona ermistir. 1947 Martinda Birlesik Amerika fal'aflndanj Tirkiye ve
Yunanistana 400 milyon dolarlik bir asker yardimi derpis eden Truman
Doktrini ilin edilmistir. Yine ayn; yil, Avrupanmn hiir memieketlerinin
ekonomik kalkinmalarmi sagliyacak olan  Marshall Plan: uygulanmaya
baslamistir. Nihayet, 1945 T emmuzundanberi Ingilterede iktidarda bulu-
nan Isci Partisi, 1947 de Hindistani, 1948 de de Filistini terketmistir. Bu
musait siyasi sartlann dogmas: iledir ki, Kibris rumlarimin Yunanistana
iltihak ve Yunanhlarin da Kibns: ithak faaliyetleri birdenbire artmistir. (1)
Bununla beraber, Yunan hiikiimetinin resm} davramsinda bir cekingen-
lik vardir. Bunun sebebi, Tiirkive ile Yunanistanin Nato’ya katilmak hu-
susunda miisterek faalivet sarfetmeleridir, '

Mamaiih, Tiirk basini meseleye karsi ilgi ve tepkisini hicbir zaman
kesmemistir, Tiirk basint bu meselenin tasdigr anlasmazlik tohumlanm o
zamandan sezmis gibidir. 1 Eylal 1949 tarihli En Son Dakika gazetesi-
nin bir yazisinda soyle denivordu.: «Her halde uzak olmayan bir giinde
Kibris isinin belkide milletlerarasi bir mesele olmasi thtimali kuvvetlidir,
Bu meselede Tiirkiyenin vaziyeti uzaktan seyirei olarak kalmak degil,
agilan ddvanin icersine karismaktir.»

1949 - 1954 arasinda Tiirk kamu oyunun davramst su noktalar etra-
linda- konsantre olmustur (2) :

(1) 1845 - 1949 arasinda Kibnsin durumu icin bak.: George KIRK,
The Middle East, 1945 - 1950, (Survey of International Affairs), London,
R. I. I. A, Oxford University Press, 1354, pp. 159 - 187

(2) Bu devrede Turkiyede yayinlanan yazilarin en onemlilerine 6r-
nek olarak sunlari gésterebiliriz @ Cihad BABAN, «Bir Yunan gazetesine
cevapy, Tasvir (Istanbul), 17 Ocak 1948; Cihad BABAN, «Tiirk - Yunan
Dostlugu Sarsilmamahdir», Tasvir (Istanbul), 29 Agustos 1949; Asim US,
«Kibris ve Bati Trakya,» Vakit (Istanbul), 31 ABustos 1049; Feridun Os-
man MENTESEOGLU, «Kibris Adasi Hakkinda», Ulus (Ankara), 16 Ara-
Iik 1949, Bahadir DULGER, «Kibris Meselesinde Yenl, Bir Safhay, Zafer
(Ankara), 21 Subat 1951; Sedat SIMAVI «Yine Tiirk Kibris», Hiirrivet
(Istanbul), 25 Subat 1951; Abidin DAVER, «Ingiltere Kibrist Yunanistana
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1) Yunanistanin Kibris meselesini ortaya atmasi, Tiirk - Yunan dost-
lugunu sarsacagn icin, agir bir hatadir. Halbuki Balkanlar ve Dogu Akde-
nizin komiinist tehlikesine karsi giivenligi bakimindan bu dostluk zaruri-

dir.

2) Kibris meselesinde . Kibms rumlar kadar Kibrnis komiinistleri de
rol oynamaktadir ki, Tirkiyeyi korkutan da asil budur.

3) Kibris adasi Tiirkiyenin giivenligi bakimindan hayati bir toprak-
tir. Tiirkiye, komiinistlerin oyununa gelen zaylf bir Yunanistana bu aday
terkedemez. Tiirkiyenin giivenligi bakimindan ada ya Ingilterenin elin-
de kalmali; ya da, Ingiltere cekilecekse eski sahibi Tiirkiveye iade edil-
melidir.

4) Kibris Yunanistana gectigi takdirde, biitiin Anadolu kiyilart Yu-
nanistan tarafindan ¢ember i¢ine alinacaktir ki, Tiirkive buna miisaade
edemez,

5) Bati Trakya ve Oniki Adadaki Tirklere yapilan muamele mey-
danda iken, Tiirkiye Kibristaki 80- 100 'bin irkdagmi Yunanistanm key-
fi ve yikic1 idaresi altina birakamaz.

Yine 1949- 1954 devresinde Tiirk kamu oyunun meseleye kars: ilgi-
sini gostermek icin sunu da sdyliyelim ki, bu devrede Tiirkiyede Kibns-
la ilgili bir takim dernekler de kurulmustur. Séyle ki: 1948 de Ankarada
Kibris Tirk Kiiltiir Dernegi, 1951 de Ankarada Kibris K]uhu 1954 de
fstanbulda Kibris Tiirktiir Cemiyeti gibi.

Tiirk Gengligi de meseleye karsi ilgisiz kalmamustir. Cesitli vesile-
lerle tertip edilen mitinglerde genclik, his ve ilgisini devamli olarak ifa-
de etmistir. Meseld Tirk Genclik Tegkilati tarafindan 14 Aralik 1949 da
Istanbulda, Yiiksek tahsil gencligi 16 Ocak 1950 de [stanbulda, 22 Ocak
1950 de Izmirde, Tiirkive Milli Talebe Federasyonu 24 Subat 1951 de
Ankarada mitingler tertip etmisler ve Tiirkive Milli Genclik Komitesi de

Veremez», Cumhuriyet (Istanbul), 21 Aralik 19561; Hikmet BAYUR, «Yu-
nan Disisleri Bakanimin Ziyareti Dolayisile», Kudret (Ankara), 30 Ocak
1952; Sedat SIMAVI, «Milli Davamizy, ‘Hiirriyet (Istanbul), 4 Haziran 1953;
Sedat SIMAVI, «Maresal Papagos’a Acik Mektup», Hiirrivet (Istanbul), 27
Haziran 1953; «Kibris Tlrktlr», Yemi Sabah (Istanbul), 8 Ekim 1953; Se-
lim Ragip EMEC, «Kibrisa Dair», Son Posta {isftanbul},l 11 Temmuz 1954;
Altemur KILIC, «Kibrisin Mukadderati ve Tiirkiye» Vatan (Istanbul), 16
Temmuz 1954; M. NERMI, «Ingiltere ve Kibris Davasiy, Yeni fstanbul
(Istanbul), 5 Eylal 1954; Rifki Salim BURCAK, «Kibris Isinde Hatt1 Ha-'
reketimizy», Zafer (Ankara), 11 Lylﬁl 1954, Yusuf Hikmet BAYUR, «Kib-
r1s Isinde Gercek Durum, Aksam {Ista.nbul} 1 Aralik 1954,
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16 Temmuz 1952 de yayinladiza bir beyannamede (3), Kibnsin, cesitli
sebeplerle, Tiirkiyeye ait olmasi tezini savunmustur. 30 Temmuz 1954 de
Yunan muhalefet partilerinin Kibnsm ilhakint «milli diava» olarak ildn
etmeleri ve Yunanistanin da Kibrs meselesini Birlesmis Milletlere gitiir-
meye karar vermesi, Tiirk gencligi tizerinde derin bir tepki uyandirmus-
tir. Tiirkiye Kibrs Komitesi 16 Agustos 1934 de yvayinladigl beyanname-
de, Tiirk hiikiimetinin Kibris meselesine miidahalesin; istedigi oibi (4),
Tirkiye Milll Talebe Federasyonu da 28 Agustos 1954 giinii Istanbulda
en biiylik toplantilanindan birini tertip etti (3). Bu toplantiya, biitiin si-
yasi partiler, isci sendikalar ve Kadinlar Birligi temsileileri katilmislar-
cdir. Toplantidan once Istanbulda bulunan Basvekil Adnan Menderes,
Kibris Komitesi fiyelerini kabul etmi¢ ve «Kibns asla Yunanhlann olma-
yacaktirs demistir. Toplantiya C. H. P. Genel Baskam Ismet Inonii ile
Genel Sekreter Kasim Giilek de birer mesaj gondermislerdir,

Tiirkiye Milll Talebe Federasyonundan bir grup, aym giin Izmirde
~ de ayn1 mahiyette bir toplant: tertiplemistir.

Milletvekilleri tarafindan da Kibris meselesi zaman zaman Tiirkiye
Biiyuk Millet Meclisinde ortaya atilmistir.

Ttrk kamu oyunun bu heyecanh ilgisine ragmen, 1955 e kadar Tiirk
hiikiimetlerinin davranisi pasif ve zayit olmustur, Bunun baslica sebebi-
ni, Tirk hiikiimetlerinin, Ingilterenin Kibristan cekilmiyecegine dair bes-
ledikleri kanaat teskil etmecktedir. 17 Aralik 1949 da Hariciye Vekili
Neemeddin Sadak, Istanbulda gazetecilere verdigi bir demecte, «Ingit-
terenin Kibrist baska bir devlete vermek istedizi hakkinda hichbir sezin-
ti yoktur» diyordu (6). Hariciye Vekili Sadak, T. B. M. M. Biitce Komis-
yonunda 4 Ocak 1950 tarihli demecinde de aym kanaati tekrarlamistir (7).
Meclisin 23 Ocak 1950 tarihli oturumunda Sinop Milletvekili Cevdet Ke-
rim Incedayr (C. H. P.) Kibris meselesini ortaya atinca, Hariciye Vekili
Sadak, yukarndaki kanaatini bir kere daha tekrarliyarak «genclerimiz
beyhude yere heyecana kapiliyorlars demistir (8).

D. P. Iktidarinin ilk Hariciye Vekili Fuat Kopriilii de, T. B. M. M.’-
nin 20 Haziran 1950 tarihli oturumunda, Kibris meselesi diye bir mesele
meveut olmadigim - bildirmistir (9). Yine Kopriilii, 24 Subat 1951 de

(3) Beyanname i¢in bak.: Cumhuriyet (Istanbul); 17 Temmuz 1952
(4) Bak.: Hiirriyet (istanbul), 17 Agustos 1954

(8) Bu toplant: icin bak.: Hiirrivet (Istanbul), 29 Asustos 1954.

(6) Ulus (Ankara), 18 Aralik 1949

(7) Cumburiyet (Istanbul), 5 Ocak 1950

(8) Cumhuriyet (Istanbul), 24 Ocak 1950

(9) Cumhuriyet (istanbul), 21 Haziran 1950
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Meclisteki bir demecinde, «Sarki Akdeniz statiisiinde herhangi bir tebed-
diilat bahis mevzuu oldugunu veya olacagini  zannetmiyorum» demis-

‘tir (10). Fakat Hariciye Vekili Fuat Kopriili'niin 20 Nisan 1951 de ver-

digi bir demeg, Tiirk hiikimetlerinin o vakte kadar olan tutumunda bir
degisiklik meydana geldigi samsmi uyandirmaktadir.  Bu demecinde
Kopriilii, «Kibns bizi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Stattistinde bir
degisiklik bahis konusu olursa, bunun, bizsiz ve haklarmiza aykin ge-
kilde yapilmasma imkén dpirakmayizy» demistir (11).

Fakat bu degisikligin arkasi gelmedi. Ciinkii Tiirkiye 1952« Subatin-
da Nato’ya katilinca, aktif bir dis politika 1ak1hme basladi. Bahis konusu
olan, Balkanlarda ve Ortadoguda yeni savunma sistemlerinin kurulmasi
idi. 28 Subat 1953 de,. Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Dost-
luk ve Isbirligi Antlasmas: ve 9 Agustos 1954 de de Balkan ittifak: im-
zalandi, Bu atmosfer icindedir ki, 9 Eylul 1953 ve 9 Eylil 1954 de Izmir-
de Kibms mitingleri tertip edilmek istendigi zaman buna hitkiimetce mii-
snade edilmedi, Hiikiimet, Balkan ishbirliginin havasint bozmaktan ve
Kibris meselesini de tahrik etmekien kagimir gorliniiyordu.

Tiirk Hiikiimetinin bu gekingen durumuna ve Balkan ittifakim birin-
ci planda tutmasina ragmen, Yunanistan ilk defa olarak meseleyi 16
Agustos 1954 de Birlesmis Milletlere gotiirdi. Siyasi Komisyonun 14 Ara-
lik 1954 tarihli toplantisinda Tiirk Basdelegesi Selim Sarper, yapligi uzun
konusmada (12), Yunan iddialanna tarihi, cografi, stratejik, ekonomik ve
hukuki bakimlardan cevap verdi. Tiirkiyenin bu siradaki tezi, Kibns sta-
Histiniin degistirilmesine aleyhtardir ve Ingilterede kalmasim istemekte-
dir. Siyast Komisyonun 24 Eylal tarihli toplanvsinda Selim Sarper, «Bi-
zim. fikrimizee, Kibrs adasimn idaresi dogrudan dogruya Ingilterenin
dahili bir meselesidir» demis ve 14 Aralik toplantisinda da, «Kibrisin
andlasmalarla tesbit edilmis statiisii muteberdir ve muteber kalmaktadir»
demistir.

Birlesmis Milletler Siyasi Komisyonu, 15 Aralik 1954 de, mesele hak-
iinda karar almanin uygun olmiyacagma karar vererek isin icinden siy-

nlmistir. Bu karar lurL hiiktimetinee biiyiik bir sevincle karsilandi. Bas-
vekil Adnan Menderes, 18 Aralik 1954 de. Anadolu Ajansma verdigi bir
demecte, «Bu mesele tamamile kapandig icin, artik miuttefikimiz Yuna-

nistanla aramizdaki dostlugun hatta gn‘gelenmemeame bile dikkat ve iti- -

na etmek zamani gelmis bulunuyor» diyordu (138). Yani Tirk Hiikiimeti

(10) Ayin Tarihi, Subat 1951, no. 207, s. 178

(11) Hiirriyet (Istanbul), 21 Nisan 1951

(12) Bu konusmanin Tiirkce metni i¢in bak.: Ayin Tarihi, Aralik 1954,
no. 253, ss. 110 - 123

,13) Ibid., s. 109
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artik Kibris meselesini kapanmus telikki ediyordu. Halbuki Kibris mese-
lesi asil bundan sonra, 1955 yilindan itibaren alevlenmeye basliyacaktir.
Forum Dergisi, Birlesmis Milletler kararmy ele alan bir yazisinda, «Bu
mesele kapanmamistir, bitmemistir. Bu birinei macli. Bunun daha révans-
lan olacaktir. Nihai zafer veya hezimeti bunlar tayin edecektirs (14) di-
yve yaziyordu. Gercekten Yunan Hariciye Vekili Stefanopulos da bu sira- |
da verdigi bir demecte, «Yunan hiikimeti, Kibris halkimn istegi yerine
gelinceye kadar bugiinkii politikasina ciddiyetlg devam edecektiry diyor-
du. : |

Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris meselesinin en kritik sathalarmdan bi-
ri olan 1955 yihna bu atmosferle girdiler. |

S. 1955 Temmuzuna Kadar Olan Safha ;

Tiirki}?énin 1954 wili sonunda bu derece yumusak davranmasini iki
sebebe baghyabiliriz : Birincisi, Balkan Ittifak; imzalanali heniiz birkac
ay olmus ve daha miirekkebi bile kurumanusti, Bu - durum karsisinda,
- Bitlesmis Milletlerin meseleyi halletmek amaer ile verecegi bir formiil .
karar, Tiirkiye de bu karara kars: tepkisiz kalmiyacagindan, meseleyi
ciddi bir anlagmazlik haline getirebilir ve bu ise, yeni imzalannus olan it-
tifaki o anda parcaliyabilirdi, Ikincisi, Balkan Ittifak: basansindan sonra,
Tiirk Hiikiimeti, ikinci bir basan tesebbiistine girismis ve Ortadoguda da
bir ittifak sistemi kurmak icin faaliyete gecmisti. Bu' faaliyet, 1945 denbe.
ri Ortadogunun bir cibam olarak devam eden Stiveys anlasmazligimin
halledilmesi iizerine, 1954 Ekiminde baslamisti. Bu konuda 6nce Irak ile
Tirkiye anlasti ve basta Misir olmak iizere diger Ortadogu devietleri
nezdinde de tesebbiise gecildi, Birlesmis Milletlerin 15 Arahik 1954 ta-
rihli karari bu sirada verildi. Eger bu karar, ortaya bir hal sureti koyan
bir karar olsa idi, Ttirkiye bununla mesgul olmak zorunda kalacagindan,
Ortadogudaki faaliyeti de sekteye ugrardi. Birlesmis Milletlerin hicbir
hal sureti vermemesinden 6tiirii Tiirkiyenin duydugu sevinein ikinei se-

bebi buydu.

Fakat Tirkiyenin Ortadogu savunma  sistemi hakkindaki tesebbiis-
leri miispet sonu¢ vermeyince, diger devletlerin arkadan gelecekleri timi-
di ile, Tiirkiye ve Irak 24 Subat 1955 de Bagdat Paktini imzaladilar. LA-
kin diistiniilenler gerceklesmedi. Misir, Suriye ve Suudi Arabistan bu
pakta karst cephe aldilar. Bu memleketlerin pakta kars1 gosterdikleri mu-
halefet lizerine, Urdiin ve Liibnan Bagdat Paktina katlmaya cesaret
edemediler. Mamafih, bu iki memleket Misir- Suriye blokuna da katil-
machlar.

(14) Forum (Ankara), 1 Ocak 1955, say1 19, s. 7
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Misir ve. Suriyenin muhalefetini tesirsiz birakmak icin, Tiirkiye, ye-
ni tyelerin katilmas: ile Pakti genisletmek istedi.. Gc—uqnlxiul Pakta ilk ka-
tilan devlet Ingiltere.oldu. Fakat bu bir sey ifade etmezdi. Aksine, In-
gilterenin katilmasi Misir - Suriye blokunun eline yeni bir sildh verdi. In-
gilterenin, dekuz yil stiren Ingiliz - Misir Siiveys anlasmazligindaki tutu-
mu bir tarafa birakilsa bile, bu devlet, Ortadogu halklarmin géziinde so-
miirgeciligin canli sembolii idi.

Bagdat Paktima ikinci olarak Pakistan katildi. Tiirkiye Reisicumhuru
13-28 Subat 1955 tarihleri arasinda Pakistani ziyaret etti. Bunun arka-
sindan, 1 Nisan 1955 de, Tiirkiye ve Irak Pakistam pakta katilmaya da-
vet ettiler. Bununla beraber, Pakistan ancak 23 Eylil 1955 de pakta ka-
tildi. Iran icin de durum ayni oldu. Bu devlet de ancak 8 Kasmm 1955 de

katilds,

Fakat asil bahis konusu olan Arap devletlerinin katilmas: idi. Bilhas-
sa Litbnan ve Urdiin iizerinde duruluyordu. Liibnan Reisicumhuru Ca-
mille Chemoun, 1- 10 Nisan 1955 tarihleri arasinda Tiirkiyeyi ziyaret et-
ti. Bu ziyaret hicbir sonu¢ vermedi. Urdiin nezdinde yapilan tesebbiisler
de aym durumda idi. Misir ile Suriyenin muhalefeli ise giinden giine art-
maklaydr. Bu iki devlet Bagdat Pakti aleyhindeki kampanyalarma ada-
makilli hiz vermiglerdi. 1855 baharinda, Tiirkiye - Suriye miinasebetleri
adamalalll bozulmustu. Bu suretle Bagdat Pakti, Ortadogu memleketle-
ri. arasinda birlestirici bir rol oynamak isterken, aksmﬂ Ortadoguyu par-
calamisti. Bir tarafta Bagdat Pakt devletleri grubu, dte tarafta Misir - Su-
riye - Suudi Arabistan grubu ve bu iki grup arasinda da tarafsiz kalmaya
calisan ve tabiatile gii¢ durumda bulunan Urdiin ve Liitbnan. Bu duru-
mun kabahatini sadece Tiirkiyeye yiikliyecek degiliz. Misinn ve Albay
Nésirin tahrik edici kempanyasm: Ortadogunun parcalanmasinda dnem-
li bir faktor olarak kabul etmek gerekir. Albay NAsir, Bagdat Paktini, Or-
tadogu liderliginin kendi elinden alinmasi seklinde gormiistiir, Fakat,
Bagdat Paktinin, gayeyi gerceklestirecek sartlar iyice ve saglam bir se-
kilde hazirlanmadan kuruldugu ve kurulmasinda acele edildigi de bir
gercektir,

1955 yihnmn ilk yamsmda Trkiyenin Ortadogudaki durumu bu sekil-
de bozulmus iken, Balkan Ittifaki da 6nemli sarsintilar geciriyordu. Tiir-
kiye Basvekili Adnan Menderes 4-9 Mayis 1955 tarihleri arasmda Yu-
goslavyay: ziyaret etti. Bu ziyaret iki bakimdan 6nem tasimaktadir. Bir
defa, Tiirkiye Basvekilinin ziyareti, Sovyet Basvekili Bulganin ile Sovyet
Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Khrushchev'in Mayis 1955 sonunda
yapacaklart ziyarete bir- iki hafta tekaddiim etmekteydi. Bu sirada Sov-
yetler, Yugoslavya ile 1948 denberi kesilmis olan miinasebetlerini ihyaya
kararli bulunuyorlards. Ikincisi, Sovyet Rusyammn Yugoslavya ile miinase-
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betlerini diizeltme arzusu karsisinda, Yugoslavya simdi Balkan Ittifakina
karst durumunu degistirmeye bashyordu. Bu degisikligi, Basvekil Men-
deres’in ziyareti sirasinda verilen karsihikli nutuklarda ack olarak teshit
etmek miimkiindiir. Yugoslavya Federal icra Konseyi ikinci baskam
Edward Kardelj, 6 Mayista Tiirkive Basvekili seretine verdigi vemekte
soyledigi nutukta soyle diyordu.: «Balkan Ittifaki, diinya sulhii ufuklar-
nin tazla karanhk goriindiigii bir zamanda teessiis etmisti... O zaman-
danberi diinyada bircok seyler degismis, daha devamli bans ihtimal-
leri bugiin daha ziyade hakikat sahasma girmistir, Fakat bu, Balkan
[ttifakimin herhangi bir sekilde degerini kaybetmis olmasi demek degil-
dir» (15). Kardelj, bu nutkunda, Sovyetlerin o sirada bol bol propagan-
dasim yaptiklan «bans icinde birarada yasama» slogammi da benimsemis
gortintiyor ve sunlan soyliiyordu : «Hichir gayret, milletleraras: gerginli-
gin azalmasim, sulh icinde miisterek yasamayl ve milletlerarasi anlagma
temayiiliinti kuvvetlendirdigi takdirde, fuzull veya kiilfetli sayilmamali-

dir» (16).

Basvekil Menderes’'in bu nutka verdigi cevap ise, cok daha farkh bir
gortisiin ifadesi idi ve Basvekil soyle diyordu : «Kanaatimizce, diinyanin
umumi vaziyetindeki gerginliklerin biraz gevsemeye dogru gittigine dair
olan nikbin iddialar, ciddi sebeplere istinat etmekten ziyade, hislere hi-
tap etmektedir... Bu bakimdan Balkan Paktimzi, hem Balkanlarda em-
niyetin tesisi, hem de emniyetimizin siki sikiya bagh bulundugu daha ge-
nis bolgenin seldmeti icin ¢ok hayirh bir eser olarak gormexte devam
ediyoruzy (17).

Sovyet liderlerinin Belgradi ziyaretlerinin arifesinde Tiirk hiikiime-

tinde bariz bir cansikkinhig: miisahade edilmekledir, Bagvekil Menderes’-

in Belgrad’dan doniisiinden bir hafta sonra, 15 Mayis 1955 de, Tiirk ha-
riciyesinin Anadolu Ajansi vasitasile yayinlanan bir tebliginde, bu can-
sikkinhginin en belirli isaretlerini gérmek miimkiindiir. Tebligde soyle
deniyordu : «Sovyet Rusya hiikiimetinin, diinyadaki gerginligin izalesi ve
sulhiin tesisi mevzuunda girismis oldugu ve bilhassa son zamanlarda bii-
yuk bir hiz ve viis’at verdizi propagandalannin, Yugoslav liderleri tize-
rinde tesir yapmaktan hali kalmadigi maltmdur, Diger taraftan, Yugos-
lay dostlarimiz, Sovyet Rusya ve diger kominform Azasi devletlerle olan
munasebetlerini ’tabiilestirmek, seklinde ifade olunan bir politikay1 ter-
cih etmektedirler.... Belgrad goriismelerinin, hakiki suihiin tesisi ve sulh-
sever milletlerin emniyetinin icab1 vechile kuvvetlenmesi yolunda sarfe-

(15) Aymin Tarihi, Mayis 1955, no. 258, 8. 131 - 132
(16) Ibid., s. 132 =0
(17) Ibid., s, 134
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dilmekte olan gayretler icin zararhi olmasma Yugoslav miittefiklerimizin
meydan vermiyeceklerine kaniiz» (18).

Boylece, bir taraftan Turkiyenin Ortadogudaki miinasebetleri bozu-
lurken, ote yandan, kurulusundan bir yil bile gegmeden, Balkan Ittifak
ciddi sarsmntilar gecirmekte ve c¢Oziilme isaretleri gostermekte idi. 29
Agustos 1955 Londra konferansindan sonra, Kibns meselesi dolayisile
Tiirk - Yunan miinasebetlerinin tam bir cikmaza girmesile, Balkan Ittifa-

ki yazili bir vesika olmaktan ileri gidemiyecektir.

Tiirkiyenin dis munasebetleri boyle problemlerle karst karsiya iken,
Kibris meselesi Tiirk dis politikasmda belirli bir yer isgal eder goriinmii-
yor. 1955 in ilk alti ay1 icinde Kibris hakkindaki tek 6nemli resmi demec,
Hariciyve Vekili Fuat Kopruli‘niin, Biyiik Millet Meclisinde biitce mii-
zakereleri sirasinda 27 Subat 1955 giint soylemis olduklaridir. Hariciye
Vekili soyle diyordu : «Bu sene yenis bir mevzu olarak Birlesmis Millet-
lere Kibris isinin getirildigini biliyorsunuz. Memleketimizi pek yakindan
aldkadar eden bu divada, dostluk we ittifaklarmmizin havasimi bozmamalk .
icin azami itidal gostermekle beraber, bu isteki yakin aldkamiz1 pek tabil
olarak tebariiz ettirdik» (19). | | .

1955 yilimin ilk aylarinda Tiirk Hitkiimetinin Ortadogudaki faaliyet-
leri, Tiirk basmimin dikkatinin de esas itibarile bu faaliyetlere cevrilmesi
sonucunu vermisti. Bununla beraber, Tiirk basini Kibusla olan’ ilgisini
de kaybetmis degildir. Yunanistan, 1954 Aralik ayinda Birlesmis Millet-
lerde bir basan elde edemeyince, diinyanin dikkatini bu adaya ¢evirmek
ve bu suretle meseleyi alevlendirmek icin Kibrista tethisciligi tahrik et-
meye basladi. O kadar ki, tethis hareketleri arada sirada Kibris Tiirkle-
rine de yoneliyordu. Mamafih, baz1 gazete ve dergilerimiz bu durumu
daha dnceden tahmin etmis bulunuyorlardi, Mesela, 1 Ocak 1955 tlarihli
Forum dergisinde soyle yazilmishi: «Kibris rumlarimmin bundan boyle
taskinlik ve tazyiklerinin dogrudan dogruya irkdaslanmiza teveccith ede-
ceginden siiphe etmeyelim» (20). 29 Ocak 19535 tarihli Yeni istanbul ga-
zetesinde de soyle deniyordu : «Hazirhiklar bittikten ve yerliler sildhlan-
dirildiktan sonra, kanli carpismalann baslamasi cok miimkiindiir. Kime
karsi bu ayaklams ? Ingilizlere karst mi ? Gortinlirde oyle belki.... Fakat
hakikatte, evet hakikatte, Kibrns Tiirklerine kargi, sildhsiz Tiirklere.....
karsi» (21).

(18) Ibid., s. 50
(19) Aymn Tarihi, Subat 1955, no. 2565, 8. 115
(20) «Kibris Meselesi kapandi mi ?», Forum (Ankara), 1 Ocak 1955,
say1 19, s. 7 | :
' (21) M., NERMI, «Kibrnis ikinei bir Girit mi oluyor ?», Yeni Istanbul
(Istanbul), 29 Ocak 1955
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Yunanistanin, tethisciligi tahrik etmek suretile Kibnsta siddet yvolu-
na basvurmasi, Tiirk basminin Yunanistana karsi olan hislerinin de sert-
lesmesi sonucunu vermistir. Iyi bir komsu ve saglam bir miittefik olarak
Yunanistan, Tiirk basim tarafindan arzu edilen bir sey olmasina ragmen,
Yunanistanin aksi yondeki hareketi ve davranislari, Tirk kamu oyunu
da aym yola sexkelm{,}?e baslamistir. Atina hiikiimetinin fransizea yayin-
lanan resmi organinin Ingiltereyi tehdit eden yazilarina karsi Terciiman
gazetesi, «Bu kadar acik tehditler savuran dost ve miittefik bir memleket
tarihte gbriilmiis ‘sey degildir» diyordu (22). Vatan gazetesi de, «Eger
Yunanistan iyl bir komsu, miisterek gayelere bagl bir memleket, giive-
nilir bir yoldas mevkiinde bulunsaydi, bu bélgenin istikrarini korumak
vazifesi ne kadar kolaylasacak, bizimle Yunanistan arasinda me kadar ve-
rimli bir isbirligi devri acilacaktiy demekteydi (23). Yeni Istanbul gaze-
tesi ise soyle diyordu: «Yunan davramsmin Sovyetleri kat kat gdleede
biraktigini  s6ylemek zorundayiz. Dosluktan baska bir ad verilir bu-
nay (24). |

Yunanistanin Tirk dostluguna onem vermiyerek Kibrms meselesini
siddetli bir sekilde tahrik etmeye baslamasi karsisinda, Tiirk basii da
Yunanistana karsi cephe almaya baslamakla beraber, aym zamanda mu-
kabil bir hiicuma da gecti. Tiirk basini simdi Bati Trakya ve Oniki ada me-
selelerini kurcalamaya basliyordu (25). Bu meselenin ortaya atilmasinin -
sebebi suydu : Yunan hiikiimetinin demeglerinde ve Yunan basimimin ya-
zilaninda, Kibrista self - determination uygulandig: takdirde, Tiirklerin
haklanmin korunacagima dair garantiler veriliyordu., Bu durum karsisinda
Tiirk basim ister istemez Bati Trakya ve Oniki Ada Tiirklerine Yunanli-
larin yaptiklari muameleleri hatirlivor ve Yunanhlann Kibms mesele-
sini tahrik etmelerine mukabele olmak lizere Bati Trakva ve Oniki Ada
meselelerini tahrik ediyordu.

Temmuz ve Agustos aylarinin ‘Londra Konferansinm arifesini teskil
ettigi devreye Tirk kamu oyu bu davramsla giriyordu. 1954 yilinda oldu-
gu gibi, Turk kamu oyu Yunanistandan gittikce uzaklasirken, 1955 yili-
nin ilk alti ay1 icinde Tiirk hitkiimetinin davramsinda herhangi kokli bir

(22) Cihad BABAN, «Kibrnis Davasinda Yunanistan ingiltereyi tehdit
ediyor», Terciiman (Istanbul), 2 Haziran 1955

(23) Ahmet Emin YALMAN, «Yunanistan Sucludur», Vatan (Istan-
bul), 24 Haziran 1955 _

(24) M. NERMI, «Yunanistanin Baris Kundakcilidly, Yeni Istanbul
(Istanbul), 25 Haziran 1955

(25) Bak.: Ahmet Emin YALMAN, «Ikili Konusma Olamaz», Vatan
(Istanbul), 12 Nisan 1955; Ahmet Sikrii ESMER, «Bati Trakya ve Kibris»,
Halker (Ankara), 17 Nisan 1955
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degisiklik yoktur. 1955 ilkbahannda Tiirk - Yugoslav miinasebetlerinin
zayifladigr ve Tiirkiyenin Ortadogu devletleri ile miinasebetlerinin bo-
zuldugu bir sirada, Yunanistanla olsun miinasebetleri ve dostluk ve ' itti-
fak havasini bozmamaya ¢alisan Tiirk htikiimetinin bu davransi ile, Tiirk
kamu oyunun davramisi arasinda bliyiik bir farklihk vardir. Bununla be-
raber, Haziran ay1 sonunda Ingilterenin Kibris meselesi icin Londrada
bir konferans tertiplemeye karar vermesi ve bunun Tirk kamu oyundaki
tesirleri, bu farklihgr ortadan kaldirip, Tirk hiikiimeti ile kamu oyunun
tutumlarinda bir paralellik ve bir uygunluk meydana getirecektir.

4. Londra Konferansmin Arifesi :

Yunanistanin, adada tethisciligi devamli olarak tahrik etmek sureti-
le Ingiltere tizerinde bir baski yaratma taktigi nihayet muvaffak olmus
gorlinliyor. Adada i¢c huzursuzlugun giinden gline artmasi karsisinda,
meseleye bir hal caresi bulmaya karar veren Ingiliz hiikiimeti, 30 Hazi-
ran 1955 de Avam Kamarasinda, Tiirkiye ile Yunanistanin da katilmasile
Londrada bir konferans toplamaya karar verdigini acikladi. Konferansin
gayesinin, «Kibris da dahil olmak tizere Dogu Akdenize miiteallik siyasi
ve askerli meselelerin miizakeresi» olarak ilan edilmesi de enteresandir.
Gayenin bu sekilde ildm ile, sadece bir adanmin staliisiiniin degisip degis-
memesi bahis konusu olmadigi, fakat ondan ¢ok daha sumulli olmak iize-
re Dogu Akdeniz’in siyasi ve askerl durumunun bahis konusu oldugu belir-
tilmek isteniyerdu.

Diger bir ilgi cekici nokta da, bu konferansa Tirkiyenin de davet
edilmesiydi. Bu suretle Tiirkiye, Ingiltere tarafindan, anlasmazlhiga res-
men taral olarak kabul edilmis oluyordu. Halbuki bu tarihe kadar Yuna-
nistanin iddiasi;, Lozan Andlasmasi ile Tiirkiyenin Kibrs iizerindeki her
tiirlii haklarindan féragat ettigi, dolayisile Kibris konusunda herhangi bir
soz hakki bulunmadig: idi. Siiphe yok ki, Ingilterenin Tiirkiyeyi resmen
meseleye taral olarak kabul etmesi, Yunanistanin karsisina ayni zaman-
da Tirkiveyl de cikarmak gibi bir taktigin ifadesiydi. Gercekten, Londra
konferansindan itibaren dort yila yakin bir siire ile, Kibris meselesinde
carpigan taraflar esas itibarile Tiirkiye ve Yunanistan olacaktir. |

Londra konferansi, Tirk hiikiimetinin o zamana kadarki yumusak
tutumunu terketmesine ve sert bir davrams almasina sebcp oldu. Bu se-
kilde Tiirk hiikiimeti ile Tiirk kamu oyunun davramslan arasinda bir pa-
raleliik meydana geldi. Turk hitktimeti bakimindan ortaya c¢ikan bu de-
gisikligi su sebepler etrafinda tophyabiliriz :

1) Ingilterenin Kibns icin tcli bir konferans toplamasi, arttk me-
seleye bir hal ¢aresi bulma kararinda oldugunu gosteriyordu. Bu durum
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karsisinda artik Tiirk hiikiimeti ‘de kesin bir karar almak ve bu kararmi
~ytrtitmek ve Tiirkiye icin zararh olabilecek bir hal caresini behemahal
onlemek zorunda bulunuyordu. '

2) Tirk Hiikiimetinin de Londraya davet edilmesi. gerek Yunan
hiiklimetinde ve gerekse Yunan kamu oyunda bir sinirlilige sebep oldu.
Turkiyenin daveti Yunanistanda bir sok tesiri yapli, Duurm boyle olun-
ca, Tiirk hiikiimetinin artik yumusak bir tavir takinmast hem imkénsiz ve
hem de lizumsuzdu.

3) Londra Konferans: haberi Tiirk kamu oyunda biiyiik bir heyecan
uyandirdl. Tiirk kamu oyu gordii ki, mesele icin bir hal caresi zamani
yakindir ve Tiirkiyenin zararna olacak bir formiiliin gerceklesmesini .on-
lemek icin artik sesini adamakilli yiikseltmek zamam da gelmistir. Boy-
le olunca, Tiirk hiikiimetinin, Tirk kemu oyundan yiikselen heyecani
gormemezlikten gelmesi imkansizdi. Nitekim, konferans haberinin he-
men ertesi gunu, Cumhuriyet gazetesi, «Tirkive, Kibns hakkindaki is-
teklerini ve istemediklerini artik bir miidahil sifatile resmen ortaya atmak
durumuna girmistir» diye yaziyordu (26).

Tirk Hiikiimetinin davramsindaki  sertlesmenin en  belirli isareti,
Basvekil Adnan Menderes’in 24 Agustosta Istanbulda verdigi nutuk ol-
mustur. Mamafih 24 Agustosa gelinceye kadar Tiirk kamu oyunun he-
yecan ve ilgisi de giinden giine gsiddetlenmistir. Binaenaleyh, onee bu
konuya temas edelim.

Londra konferansi haberi ile birlikte Tiirk basinina intikal eden ha-
betler, Ingilterenin adaya muhtariyet vermeye niyetli oldugu yolunda
idi. Bu durum, Tirk basmni da muhtemel hal tarzlan lizerinde diisiin-
meye sevketmis goriiniiyor. Genel olarak soylemelk gerekirse, Tiirk basi-
m bazi kayit ve sartlarla muhtariyet fikrine temayiil etmistir denebilir.
Meseld, Cumhuriyet gazetesi, «adadaki Tirk camidsimn bu muhtariyette
ne durumda olacagm diisiinmek ve buna ait fikirlerimizi Ingiltereye bil-
dirip isi ele almak lazimdiry (27) demek suretile muhtariyet fikrine bir
muhalefette bulunmuyordu. Ulus gazetesi ise, imzasiz bir yazisinda, muh-
tariyet fikrini benimsiyor, fakat bu idarede Tiirklerin ve rumlarm hakla-
rnin milletlerarast bir statii ile tesbitini ve bu statiiniin, Tirkiye, Ingil-
tere ve Yunanistan taratindan ficli bir «condominium» a benzeyen bir
sistemle teminat altina alinmasim teklif ediyordu (28). Ulus gazetesinin

basyazar Hiiseyin Cahit Yalcin ise, muhtariyet fikrini kabul etmekle be-

(26) «Kibris Meselesi», Cumhuriyet (Istanbul), 1 Temmuz 1955
(27) Xbid.
(28) «Kibris Isi DoZru Yolda», Ulus (Ankara), 7 Temmuz 1955
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raber, adamin ya Ingilterenin elinde kalmasmi veya Nato devietlerinin
miisterek hakimiyeti altina sokulmasini tavsiye ediyordu. (29). Buna mu-
kabil, Kibns divas: tizerinde daima en fazla hassasivetle durmus bulu-
nan Hiirriyet gazetesi (30) ile Terciiman gazetesi (31), adanin Ingilte-
renin elinde kalmasi, eger Ingiltere cekilecek olursa behemahal Tiirki-
veye iadesi tezini savunmuslardir.

Bu sirada Kibris meselesinde en enteresan hal tarzim Forum dergisi
ortaya almstir. Bu dergi ilk defa olarak «taksims formiiliinii ileri siirii-
yordu. Imzasiz olarak yayilanan bir makalede (82), makalenin yazar,
adammn bir biitiin olarak Yunanistana veya Tiirkiyeye verilmesinin im-
kdnsizhgimi belirttikten ve iiclii miisterek idare seklinin de pratik bir hal
caresi olamiyacagmi soyledikien sonra, adanin Ingilterenin elinde kalma-
simn Tiirkiyenin glivenligi icin iyi olacagim, ldkin bu durum devam et-
tikge Ingilterenin adada kalamiyacagina isaret edivor ve en ivi hal care-
sinin de, adanin Tirkiye ile Yunanistan arasinda «taksimy edilmesi ola-
cagim bildiriyordu. Mamafih, makalede, taksim’den dogacak bazi giic-
luklere de isaret ediliyor: fakat bu giicliiklerin en az mahzur vasfini tasi-
diklann da belirtiliyordu.

Londra konferanst yaklastikca Kibnstaki rum tefhiggﬂigfi de giinden
gline hizini arttirmaktaydi. Simdi tethis hareketleri Kibris Tiirklerini de
hedet tutmaya baslamis ve Temmuz ortalarnda oldiiriillen Tiirklerin sa-
vist 14 e yiikselmisti. Tiirkivede kesin ve yerlesmis kanaat, bu tethiscili-
¢in Kibris baspiskoposu Makarios tarafindan tahrik ve organize edildigi
idi. Halbuki Makarios, dint hiyverarsi bakimmdan Istanbuldaki Skiimenik
rum patrigi Athenegorasa bagl idi. Athenegoras’n tethis hareketleri kar-
sisinda susmasy, Hiirriyet gazetesinin patrige karsi kampanya acmasina
sebep oldu. (83). Bu kampanyaya kars: patrigin takindigi tavir gercek-
ten ilgi cekicidir. Istanbuldaki Rum Patrikhanesi, 20 Temmuzda yayin-
ladigr bir teblicde, Istanbul valisinin 14 Temmuz giinii Patrikhaneyi zi-

varetle, Basvekil Adnan Menderes'in selimlarinm getirdigini, gerek ken-

(29) Huseyin Cahit YALCIN, «Kibris Meselesi», Ulus (Ankara), 10
Temmuz 1955 '

(30) Sukrii KAYA, «Yunanistanin resmi organlarina ve Yunan mat-
buatina samimi bir tavsiye», Hilrriyet (Istanbul), 8 Temmuz 1955.

(81) Yasar Nabi, «Yilan Hikadyesi», Terciiman (Istanbul), 19 Temmuz
1955.

(32) Bak.: «Kibris! Kibris! Kibris!», Forum (Ankara), 15 Temmuz
19556, say1 32, ss. 6 - 8. Forum’daki_bu makale tarafimizdan yazilmastir.

(33) Bak.: Hiirriyet (Istanbul), 18 Temmuz 1955, ss. 3 ve 5; 21 Tem-
muz 1955, 8s. 1 ve T; 25 Temmuz 1955, 5. 5.
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disinin ve gerekse hiikiimetin Patrikhaneye karsi dostane duygular ve iyi
niyetler besledikleri hakkinda teminat verdigini bildirdi (34).

Agustos ortalarinda Tiitk kamu oyu yeni bir heyecanla dalgalandh.

ABustos ay1 ortalarinda Yunanhlarm bir beyaz kitap yaymliyarak,
Tirkiye sinirlan icinde bulunan Bogu Trakya, Imroz ve Bozeaada iize.
rinde hak iddia etmeleri Tiirkiyede yeni bir infiale sebep oldu. Ankara
Universitesi Talebe Birligi, 17 Agustosta yvaymladigr bir beyannamede,
Yunanhilara hitaben, «Tiirkler yeni bir 30 Agustos yaratmaya her zaman
hazirdir..... Bir giin Akropolde Tiirk bayrag: gormeyi arzu etmiyorsaniz,
sesinizi kesinizy diyordu (35). Kibris Tiirktir Cemiyeti Genel Bagkam
da, 18 Agustosta verdigi bir demecte. Yunan beyaz kitabim «kizl kitapy
olarak vasiflandiriyordu (36).

Iste tam bugiinlerdedir ki, Kibrstan Tiirk basinina intikal eden bir
haber Tiirk kamu oyunda bir galeyana sebep oldu, Bu haberde, Kibnsh
rumlanin 28 Agustos eiinii bir > Tiirk Katlidm,, yapacaklan bildiriliyor-
du. Gergekten. Kibrs Tiirk genglerinden bir grup, 24  Asustos giinii,
cesme’de istirahatte bulunan Reisicumhur Celal Bayari ziyaret ederek.
28 Agustos giinti Kibnista yapilacak katlidm haberi dolayisile endigelerini
bildiriyorlar ve Reisicumhur da, su teminati veriyvordu : «28 Agustos icin
size teminat veriyorum. Rumlar oradaki irkdaslanmiza kat’iyyen birsey
vapamiyacaklardir ve yapmalarna da imkdn yoktur..... Tiirkiyve Kibris
igin ¢ok mithim ve sevindirici kararlar almak arifesindedir» (37).

Katlidm haberinin Kibrista, tam Londra konferans arifesinde vavil-
. . ya;

mis olmasi bilhassa iizerinde durulacak bir noktadir. Tkinecisi. bu habere
kars1 Tiirk kamu oyunun tepkisi cok siddetli olmustur.

Istanbul Universitesi Talebe Birlizi Baskani. 18 Agustosta verdigi
bir demecte, Yunanlilara hitaben séyle divordu «Agustosun 28 inci giinii
yapacaklanm  duydugumuz katlidma dikkat etmelerini tavsiye ederiz :
zira bu tarih birdenbire 26 Agustos olabilirs (38). Tiirkive Milli Talehe
Federasyonu baskani da, 19 Agustos tarihl; demecinde, «Her zaman yeni
bir 830 Agustos yaratabilecek bir nesi] cocuklan oldugumuzu hatirlatmak
isterim» diyordu (39). 28 Agustos katlidm ihtimal Tiirk milletine hemen
30 Agustos zaferimizi hatirlatmis gortintiyor. C. H. P. Genel Sekre-
teri Kasim Giilek de, 28 Agustos gunt Hiirriyet sazetesi muhabiric

(34) Bak.: Hiirriyet (Istanbul), 21 Temmuz 1955, s. 7,
(35) Bak.: Hiirriyet (Istanbul), 18 Asustos 1955

(36) Bak.: Hiirriyet (Istanbul), 19 Afustos 1955

(37) Hiirriyet (Istanbul), 25 Agustos 1955

(38) Hiirriyet (Istanbul), 19 Agustos 1955 -

(39) Hurriyet (Istanbul), 20 Asustos 1955
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ne verdigi bir demegcte, » Kibnsli srkdaslarmmz yalmz degildirler. Bu-
tiin Tiirkler kendilerile pek yakindan loilidir... 28 Agustosu katlidm gunt
14n edenlere. 33 sene evvelki 230 Agustosu hatirlatinzy demistir (40). Ci-
had Baban da soyle yaziyordu : «Tiirkiye biitiin temkinine, sabir ve ta-
hammiiliine ragmen, artik vaziyet almak  mevkiindedir, Gormiistiir ki,
megalo idea politikasina sarilmis bir komsu ile ayn: t.;:uva]m icindedir. Su
halde kendi emniyet tedbirlerini distinmeye mechurdury (41).

Terciiman basyazarinn alinmasim istedigi vaziyet, yazisinin glktlﬁi
giin, Basvekil Adnan Menderes varafindan kesin ve belirli bir sekilde or-
tyaa cikanldi. Basvekil, 24 Agustos 1955 giinii Istanbulda, fstanbul, An-
kara ve Izmirde yaymlanan gazetcierin sahip ve basyazarlan ile yaptig
toplantida gayet sert bir nutuk verdi ki bu nutuk, yedi- sekiz yildanberi
Kibrs meselesine karst Tiirk kamu oyunun gittikce artan ilgisine muka-
bil, Tiirk hiikiimetlerinin takmmis oldugu yumusak durumda bir dontim
noktas: oldugu ¢ibi, ani bir sertlesmenin de ifadesi olmustur, Denebilir
ki Kibris meselesinin baslangiemdanberi Tiirk kamu oyu ile Tirk hii-
ismetinin davramslar arasindaki gercek intibak itk defa bu nutukla te-
essiis etmistir. Bu nutka karsi Tiirk kamu oyunun gosterdigi hararetli tas-
vib bunu acik olarak ortaya koymaktadir. |

Basvekil, nutkunun basinda (42), Tirk hiikiimetinin, Ingiliz hiikii-
metine verdigi bir notada, XKibuis Tiirklerinin maruz bulunduklan tehli-
keden endise duydugunu belirttigini stylemis ve ayni nutukta, Tirk hii-
kiimetinin endisesini su sekilde belirtmisgtir : «Kibris meselesinde tahrik-
cilerin takindiklan tavir ve vaziyetle soylenen sozler, bizleri hakh endi-
selere sevketmis bulunuyor. Bu endiselerin bir kism istikbale muzaf ol-
makla beraber. bugiinden yarma vahim hadiselerin cereyan edebilecegi-
ne dair ortada dolasan sozler, endiselerimizin kaynagini teskil etmekte-
dir. Hic ihtimal vermek istemiyoruz ve boyle olabilecegine imkan da go0-
remiyoruz. Fakat 28 Agustosun Kibristaki 1rkdaslarmiz icin bir katlidm
glinti olacagim terrorist bir eda ile miitemadiyen ilin edip durmaktadir-
lar... Hareket Ani olabilir. ‘Mahalli hitkimet hazirliksiz bulunabilir. Ora-
daki halkimiz, son derecelere kadar tahrik edilmis ve sildhlandirlmms bir
ckseriyet karsisinda masum, hareketsiz ve sildhsiz bulunabilir. Fakat bu,

hicbir zaman onlarn bir an icin dahi miidafaasiz  kalacaklarn manasim
tazamomun etmez. Bu bakimdan, biiyiik bir endise ve heyecan icinde bu-

lunan Kibrish irkdaslanmiza tatmin etmek ve miisterih kilmak isteriz»

(40) Hiirriyvet (istanbul), 27 Afustos 1955

(41) Cihad BABAN, «YVunanistan isin vahametini takdir etmelidiry,
Terciiman (Istanbul), 24 Agustos 19556

(42) Nutkun metni: Aym Tarihi, Agustos 1955, no. 261, ss. 170 - 173
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(43). Bu sozlerden cikan sonuc sudur ki, basvekilin nutku ile Tiirk hii-
kiimetinin takimmas oldugu sert tavir, Londra konferans ile ilgili oldugu
kadar, Kibris Tiirklerinin 28 Agustosta katlidm edileceklerine dair habe.
rin Tiirk hitkiimetinde uyandirdigi endise ile de yakindan ilgilidir.

Simdiye kadar Tiirk hiikiimetinin 'takmm:s oldugu yvumusak durumu
da Basvekil su sebeple izah etmekte idj : «Kibris meselesi ortaya cikali-
beri, diinya kadar stz soylendi. Bircok giiriilhi vapildi. Bugiine kadar
mes’ul hiikiimet reisi olarak benim soylediklerim birkac ciimleyi gecmez,
Bu meselede bu dereceye kadar sogukkanhihigimizi muhafaza etmekle,
Tlirk - Yunan dostluguna alfettigimiz ehemmiyet ve kiymetin delillerini
vermis bulunuyoruz. Bugiin de yine Kibns fizerinde konusurken, Tiirk -
Yunan dostluguna ve ittifakina aym kiymet ve ehemmiveti vermekte
devam ettigimizi 6needen soylemeliyimy (44),

Nutkunda, meselenin hukuki teferruatina gitismek istemedigini. bu
konudaki Tiirk tezinin ertesi gun Londraya hareket edecek olan Tiirk
heyeti tarafindan uzun bhoylu tesrih ve ifade edilecegini soyleyen Basve-
kil. Yunanhlarin niifus cogunlugu esasina dayanan iddialar icin sunlan
sOylemistir : «Ben valniz su  kadannt soyliyeyim ki, niifus ekseriyetine
gore herhangi bir bélgenin kaderinin tdyin edilmesi prensibi. bu diinya-
da hele boylesine parcali olarak tatbik yeri bulmus degildir. Bir vatan
terzinin ontindeki kumas parcas: gibi neresinden istenirse kesilebilir bir
meta degildir. O, esas itibarile etnik hakikatlere dayanmakla beraber,
cografi, siyasi, iktisadi ve asker! bir biitiin teskil etmek bakimindan tiir-
lii Amillerin tesiri altinda, tarihi hadiselerin gésterdigi istikamette hudut-
lart gizilen bir cografya pargasichry = (43). Burada bir soru hatirimizdan
‘kacmamaktadir. Kibris. bir terzinin oniindeki kumas parcas: gibi kesile-
miyecegine gore, aym Tiirk hiikiimetinin 1956 sonundan 1958 sonuna ka-
dar biiyiik bir gayretle gerceklestirmeye cahistign «taksim tezi», hangi
esasa dayanilarak savunulabilmistir 2

Yunanistanin ileri sirdiigli. Niifus cogunlugu prensibinin gercekte
bir emperyalizmden baska bir sey olmadigina isaret eden ve bunu, Yu-
nanhlarm Milli Miicadelemiz sirasindaki hareketlerile ispat eden Basve-
kil Adnan Menderes, Kibris adasimmn Turkiye icin 6nemini su sozlerle
belirtiyordu : «Surasimm herkesce ve acik olarak bilinmes; lazimgelir ki,
Tiirkiye sahillerinin biiyiik bir kismi, baska devlete ait olan tarassut ve
tehdit palangalarile muhat bulunuyor, Bir Kibrnis sahasi bugiin salim gb-
riinmektedir, Bu bakimdan Kibris, Anadolunun bir devammdan ibarettir

(43) Thid., s. 171
(44) Ibid, s. 170,
(45) Ibid., s, 172,
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“__'-:-._Emnij;etinin esas noktalanndan biridirs (46). Bagvekilin nutku-
e, Tiirk tezi suydu: «Bu itibatla, onun (yani adanin) bugiinkii
unda bir tebeddiil bahis mevzuu olursa, bunun teknik esaslara de-
ok daha miihim ve esash olan diger hakikatlere ve mesnetlere gore
lilmesi ve Tiirkiveye rdci olmas: lazimgelir. Londraya gidecek he-
Iz' statitkonun muhafazasin asgari sart olarak miidafaa edecektir.
conun muhafazasi, her tiirlii ihtildtlar1 menedecek bir haldit» (47).
fiyor ki, Tiirk hiikiimetinin meseledeki tutum sekli, radikal bir de- -
.Ik""geglrmekle beraber, goriis ve tez bakimindan hicbir degisiklik
él:knnusu degildir. Daha 6nceki yillarda oldugu gibi, Tiirk hiikiimeti
defa da statiitkonun muhafazasmi, yani adamn Ingilterede kalmasm,
ksi halde adamin eski sahibi Tiirkiyeye verilmesini savunuyor ve buna
 olarak da, Tirkiyenin giivenlik meselesini ileri siirliyordu. Demek
oluyor ki, Tiirk kamu oyunun daha 6ncedenberi iizerinde durdugu bir
,,,,,.} L ve. endlse simdi Tiirk hitkiimeti tarafindan da paylasthyordu.

;-'.

B ‘Basvekil MEI‘[dETﬂS nutkunun sonunda, Yunanistana sert bir ihtarda
.-'j"T*“. -'~'jbu]unu}?nrdu «Biz, hAdiselerin evveld vasiflarina ve mezivetlerine
liymet verdigimiz Yunan milleti icin seametli olabilecek bir mecraya do-
kiilmesini onleyebilmek icin, simdiye kadar oldugu gibi, bundan boyle
jE selumzden gelﬂn gayreti sarfetmekte devam edecegiz« (48).

LB&gvekllm bu sert nutku Tiirk kamu oyu tarafindan genel bir tasv ﬂ‘]
karsilanmistir. €. H. P, Lideri Ismet Inonii 25 Agustosta Istanbulda
. réllgl bir demecte, «Kibris dévas: lizerinde hiikiimetin beyanati, bize
._;uaaa bir vaziyet gostermektedir. Kibristaki kardeslemizin yakm giinler-
‘de umumi bir tecaviiz tehlikesi karsisinda bulundugundan resmen bah-
:;'na hmshr Kibristaki kardeslerimizin can ve mallamm tehlikeden koru-
t alc icin hiikiimetin alacag) biitiin tedbirlerde beraberiz. Dig politikamu-
7 '”"""'Klbm ile meggul olacag: bugiinlerde, ic politikamizin havasiun da
bris ile dolu oldugunu diinyaya gbstermek vazifemizdirs diyordu (49).
-_M__ P. Lideri Osman Boliikbas: da bu konudaki hislerini  su sekilde
a ]«:llyﬂrdu «Kibris meselesi ve oradaki kardeslerimizi tehdit eden ya-
--{‘Jh‘ia tehlike hakkinda, hiikiimetimizin biitiin gazetelerde okudugumuz ve
]ctanbeu bekledigimiz enerjik beyanatm biiyiik bir memnuniyetle kar-
_'T.ﬁ . Bir kere daha behrtmelc isterim ki, vatani ve milll mevzular-
Iu.r" i hassaﬂ}retlml?l ic politika ihtilaflar asla kiillivemez» (50). C. H. P.
‘G 115] Sekreteri Kasim Giilek de soyle diyordu: «lktidar basbakam ilk
:{:.*1" i !

~ (46) Mid., s. 173

I (47) Tbid., 8. 173

~ (48) Ibid., s. 173

. (49) Hiirriyet (Istanbul), 26 Agustos 1955

- (50) Hiirriyet ( Istanbul), 26 Agustos 1955
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defa bu mevzuda cok cesur konustu. Gok memnun olduk. Ancak ¢ok gec
oldu. Cok isterdik ki, 1¢ politika diistinceleri bu azimli tutumu geciktir-
mi§ olmasin» (51). Kibrs Tiirktiir Cemiyeti ile Tiirkiye Milli Talebe Fe.
derasyonu genel baskanlan da, 25 Agustosta verdikleri demeclerde. Bas-'
vekilin nutkundan duyduklar bliylik memnuniyeti belirttiler (52).

Ttirk:-basim da hiikiimetin bu yeni tutumunu hararetle desteklemis-
tir. Yeni Istanbul gazetesi, «Tlirk milleti Adnan Menderesin aciklamas-
ni, Yunanhlarmn diisiinemedikler Olglide benimsemektedir.... Tiirk milleti
daha agik konusmak icin, Yunan hiikiimetinin firsat vermesini tam bir sa-
birla beklemektedirs diye yaziyordu (93).Hiirriyet Gazetesi de, «Bagve-
kil Adnan Menderes'in.... soyledigi sozler, vaziyetin nezaket ve vahame-
tini, Tirkiyenin endise, 1zdirap ve karamm cihan efkArma anlatan acgik
ve samimi bir hashihal oldugu kadar, Ingiltere ve Yunanistana mes’uli-
vet ve vazifelerini hatirlatmal isteyen ve tam zamaninda yapilan ciddi.
cesur, hususile diiriist bir tesebbiistiiry diyordu (54). Cumhuriyet gaze-
tesi ise, «lktidar, muhalefet, efkan wmumiye, yekpare bir viieut halinde
Atina’min yayilma arzular karsisinda dikilivermistirs diye yaziyordu (55),
Ulus gazetesinin dis politika yazar ise, séyle yaziyordu : «Bu beyanat,
muhalefel partileri tarafindan desteklendigi eibi Tiirk milletinin duygu-
larnm da ifade etmektedir. By sebeple, Basbakamin bu konudaki sozleri
samimi yanki uyandirmis ve denebilir ki, resmi makamlarin Kibris mese-
lesinde simdiye kadar ibtiyar ettikleri siik{ittan dogan 1zdirabs dindirmis
ve biiylik rahathk duygusy uyandirmistiry (56),

Ayrica sunu da belirtelim ki, bahis konusu etfigimiz gazeteler, Bas-
vekilin nutkunda belirtilen Tiirk tezini de savunuyor ve destekliyorlardh.
Yani adanmin Ingilterede kalmas: veya Tiirkiyeye iadesi.

Londra Konferansinin arifesinde biittin  memleket; sarmiug bulunan
bu atmosfer icinde, memleketin 15 muhtelif yerinde daha Kibris Tiirktiir
Cemiyetinin subeleri acthyordu, Istanbulda  Devlet Demiryollar1 Vagon
Atolyesi Iscileri Sendikasinin 3000 iiyesi, her Cumartes; glinii -aldiklan
bir ekmek bedelini Kibris Tiirkttir Cemivetine bagislamaya karar verdi-

(51) Hiirriyet (Istanbul), 27 Agustos 19055

(52) Bak.: Miirrivet (Istanbul), 26 AFustos 1955 |

(53) M. NERMI, «Yel Eken Kasirga Bicer», Yeni Istanbul (Istanbul),
26 Agustos 1955 :

(64) SUkrli KAYA, «Samimi Hasbihal ve Ciddi bir intary, Hiirriyet (is-
- tanbul), 26 Agustos 1055 '

(65) Omer Sami COSAR, «Iste Biz, Iste Onlary, Comhuriyet (istan-
bul), 28 Agustos 1955

(66) Ahmet Siikrii ESMER, «Basbakanin Kibris Demeci», Ulus (An-
kara) 28 Ajustos 1955 :
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ler. Yine Istanbulda bulunan bir Mensucat Fabrikasimin 200 iscisi de, 30
Agustos giinii aldr klzm yevmiyelerini Kibris Tiirktiir Cemiyetine bagsla-

dilar, (57).

5. Londra Konferas1 ve 6/7 Eylil Olaylar :

29 Agustosta Tondrada Uclii konferansin acilmasile beraber, Tiirk
basininda da Tiirk tezini destekleyen bir kampanya agildi. Falih Rifki
Atay, Kibristan sonra Yunan emperyalizminin gozlerini Anadolu toprak-
larina cevirecegine isaret ederek, «Yarn Tiirkiyenin diismanlarna s ola-
rak verilmesi bizim icin en biiyik tehlike olan biitin adalar meselesini
ele almamaklizimmz, vazifemize hlyﬂnet etmek olury diyordu (58). Yeni
Istanbulda, Yunanistamin Kibnis meselesini ortaya atmakla Lozan And-
lasmasimn kurmus oldugu sistemi yikmis oldugunu belirterek, «Bundan
boyle Kibrs dogrudan dogruya Tiirk vatammin ayrilimaz bir parcasidir

diyordu (59).

Londra Konferansindaki® Tirk tezi, konferansim 81 Agustos tarihli
oturumunda, Tiirk delegasyonu baskam Devlet Vekili ve Hariciye Veki-
leti vekili Fatin Riistii Zorlu tarafindan agklandi. Tez su ana noktalara
dayamyordu (60) : ;

1) Adamn Tiirkiyenin savunmasi ve gilivenligi bakimndan Gnemi :
«Tiirkivenin, bir harp vukuunda miidafaa kuvvet ve kudretinin idamesi-
ni Kibrisi hesaba katmaksizin diisiinmek bile imkénsizdir» diyen Zorlu,
Kibrisin idaresinin 1878 de Ingiltereye devrinin dahi bu sebepten yapil-
digini belirtmistir (61).

9) Kibris meselesi ancak Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bahis konu-
su olabilir. Zira, Lozan Andlasmasinda Kibrist ilgilendiren hiikiimler, sa-
dece Tiirkiye ile Ingiltere arasinda derpis edilmistir, (62).

3) Lozan Andlasmasinin acik hiikiimlerine ragmen, Kibrisi, mukad-
derat: tAyin edilecek bir ada teldkki etmek, bu andlasmanin kurdugu bii-
tiin bir sistemi degistirmek olurdu ki, bunun sonucu herhalde cok su-

mullii olur (63).

(57) MHiirriyet (Istanbul), 2 Eylal 1855 |

(58) Falih Rifki ATAY, «Buginkii Londra Toplantisiy, Diinya [iatan~
bul), 29 Agustos 1955

(59) M. NERMI, «Londra Konferansinin Mantik Cikmazlary, Yeni
Istanbul, (istanbul), 1 Eylal 1955

(60) Tiirk tezinin metni: Awin Tarihi, Eyltl 1955, no. 262, ss. 164 - 171

(61) Ibid., s. 164

(62) Ibid., ss. 164 - 165, 165 - 166

(63) Ibid., 5. 165
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4) Yunanhlar tarafindan ileri siiriilen, Tirkiyenin Lozan Andlasma-
st ile Kibris {izerindeki biitiin haklarnndan feragat ettigi iddiasi, saglam
bir mesunet bulamaz. Zira, Tiirkiye, Osmanh Imparatorlugundan aymlan
parcalarla tamamen ilgisini kesmis degildir. Séyle ki: Lozan Andlasma-
stnin 16 ncr maddesi, Osmanh Imparatorlugundan ayrlan arazinin mu-
kadderatinin «alékadarlar tarafindan t4yin edildigini- veya edilecegini»
beyan etmektedir. Halbuki o.zaman miittefiklerin teklif ettikleri madde
tasanisinda bu ibare meveut olmayip, «Tirkiye bu arazi veya adalarn
devri, istikbali veya herhangi diger rejimi hakkinda alinan veya alinacak
mukarrerat: tamir ve kabul eders deniyordu. Tozandaki Tiirk delegasyo-
nu, bunu kabul etmemis ve soyle demistir : «Tirkiyeden, istikbalde ali-
nacak mukarrerah tammas: ve kabul etmesi isteniyor. Surast muhakkak-
tir ki, Ttrkiye mahiyetini ve sumuliinii bilmedigi mukarrerati kabul et-
mek taahhilidine "giremezy». Gortiliyor ki, Tirkiye Lozanda, Kibns ile il-
gisinin kesilmesini kabul etmemistir (64).

5) Tirkiye, Kibris meselesi diye bir meselenin meveudiyetini kabul
etmek istememektedir. Ciinkii, boyle bir mesele kabul edildigi takdirde.
biitin Lozan sisteminin degismesi icap edecektir ki, o zaman Tiirkiye
de bir takim hakly taleplerde bulunacak ve bu da Yunanistan icin iyi ol-
mayacaktir (65). |

6) Kibmns, cografi bakimdan Anadolunun bir devamndan ibarettir.
Nitekim tarih icinde Anadoluya hikim olan medeniyetler tabil bir sevkle.
Kibrisa da hikim olmuslardir (66).

7) Keza. Adanin ekonomik biinyesi de onu Anadoluya baglamakta-
dir (67). | ' '

8) Stratejik sebeplerle de Kibris adasi Tiirkiye icin zaruridir : «Kib-
ris adast askeri bakimdan binnefis Tiirkiyenin ve Tiirkiyeve hemcivar
sark memleketlerinin dkibetile Tiirkiye kadar yakmdan ilgili bir devletin

elinde bulunmak zorundadir.... Bir harp halinde Tiirkiyenin savunma
giicliniin haricten beslenmesi ancak Akdenizdeki bat1 ve giiney limanlan
vasitasile olabilir... Tirkiyenin bat limanlari... muhtemel diigmanm

kuvvetli tesir sahasma dahil bulunmaktadir ve Tiirkiye bir harp halinde
~ancak giiney limanlan vasitasile beslenebilir. ikinci Cihan Harbinde bu
vaziyet biitiin acikligr ile meydana cikmistity (68). ‘«Eger bu adanm hé-
kimi aym zamanda batidaki adalarn da hakimi olursa, Tilirkiyeyi fiilen

(64) Ibid., s. 185
(68) Ibid., s. 166
(66) Ibid., s. ss. 166 - 167
(67) Ibid., s. 167
(63) Ibid., s. 167
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muhasara etmis olacaktir. Hicbir memleket biitiin emniyetini, ne kadar
dost ve miittefik olursa olsun, tek bir devlete baglhyamaz» (69).

9) Self - determination prensibi, her zaman her yerde tatbiki mim-
kiin olan bir prensip degildir, Bu prensibin uygulanmasinda. gok daha
onemli faktorler rol oynamaktadir. Bunu gostermek icin de Fauchille,
Charles Rousseau, Charles Crozat ve Eagleton gibi devletler hukuku
mitelliflerinin fikirlerinden ornekler alimmigtir. Diger taraftan, ahalisinin
cogunlugy Isvecli olan Aland adalarn Finlandiyaya, ahalisinin ¢ogunlu-
gu Tiirk olan Bati Trakya da Lozan Andlasmasi ile Yunanistana birakil-
migtir. Hattd Lozan konieransi sirasinda Venizelos, self - determination
prensibinin, bir topragin bir devlete verilmesi icin daima birinci planda
bir prensip teskil edemiyecegini de soylemistir (70).

10) Kibrisa muhtariyet verilmesi meselesine gelince; boyle bir re-
jimin uygulanmasina cecmeden once, Yunan hitkiimetinin ve Orlodoks
kilisesinin tahrik etmis oldugu asayissizligi gidermek ve sulh ve siik(inu
saglamak gerekir. ikinei olarak, boyle bir rejimde, Kibms Tiirklerinin
mukadderat:, can ve mal glivenligi ve baklarn garanti altina alinmah-

dir (71).

11) Nihai Tiirk Goriisii: Kibrnista statitkonun muhatazas: .gérekir.
Yani Ingiltere adadan cekilmemelidir. Eger bu statii bozulacaksa, ada
Tirkiyeye iade edilmelidir (72).

Ana noktalar bu olan Londra Xonferansindaki Tiirk tezi, biitiin Tiurk
kamu oyu tarafindan hararetle desteklenmistir. Kibris Tiirktiir Cemiyeti
baskan1 Hikmet Bil, 2 Eyltl 1955 de verdigi bir demecte, Londradaki
Tiirk tezinin Tiirk milletinin fikrinin ifadesi oldugunu belirtmistir (78).
Cihad Baban da, Maresal Papagos’a hitaben yaymladigr bir actk mek-
' tupta, Kibris meselesinin ortaya atilmasmdan sahsen Yunan bagvekilini
sorumlu tutuyor ve «Kibrist alamuyacaksiniz;” hattd Ingiltere size orasm
bagislasa bile...» diyordu (74). M. Nermi de, bir baska yazisinda, «Yu-
nanistan bilmelidir ki, Lozan Andlasmasim biitiin iskilleri giderecek bir
sekilde bozduktan ve Tirk topraklarina goz koyduktan sonra, bizim icin
ne bir ada vardir, ne on iki ada.... Millet savunmasinda higbir dosta bel

(69) Ibid., s. 168

(70) Ibid., ss. 168 - 169

(71) Ibid., ss. 169 - 170

(72) Ibid., s. 170

(73) Bak.: Hiirriyet (Istanbul), 3 Eylal 1955

(74) Cihad BABAN, «Papagos’a Acik Mektup», Terciiman (Istanbul),
2 Eylal 1955
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baghyamayiz bizy diyordu (75). Falih Rifki Atay da soyle yaziyordu :
«Yunanistan Anadolunun pek tabii savunulma divasin kendiliginden or-
laya atmistir. Kizil blok tehlikesinin esiginde yasayan. Tiirkiye, yakin ve
uzak gelecegini ehemmiyetle ilgilendiren bu davay:i hafife alamaz« (76).
Hiirriyet gazetesi de, Ingilterenin Kibristan cekilmesile Malta ve Cebelit-
larik’da da tutunamuyacagmi, boyle bir halde Tiirkiyenin Atlantik ve
Bagdat Paktlarile tizerine aldigy vazifeleri yerine getirebilmesi icin Kib-
nstaki hak ve hakimiyetini tekrar saglamasinin zaruri olacagim belirti-
yordu (77). Milliyet gazetesi de, «Tiirk Tezi bir Saheser_d_i}} baglikli bir
vazismda, «Ingiltere biitiin haklarmizdan bir veya birkagina kiymadan,
Yunanistanin Kibris meselesinde soz hakk oldugunu kabul edemezy di-
ye yaziyordu (78). Profesor Ahmet Siikrii Esmer de, «Kibns dahil biitiin -
adalar Tiirkiyeye geri verilmelidir. Bundan boyle parolamiz su olmalidir:
Adalar ve Anadolu bir biitiindiirs diyordu (79). Zafer gazetesi de soyle
yaziyordu : «ingiltere, aday1 idaresi altinda tutmak karannda olduguna
gore, anlasmaya ancak Tiirkiyenin asgari sart olarak ileri siirdiigii, sta-
titkonun devami esasinda varilabilirs (80). Vakit gazetesi ise, Lozan sta-
tiikosunun bozulmasi halinde, yepyeni ve enteresan bir mesele ortaya
atiyordu : «Kibnsta Lozan muahedesinin  hiikiimlerine dayanan statiiko
bozulacak olursa, 0 zaman adanin hukuki durumu bu muahededen ev-
velki sartlara donmiis olur ki, bu takdirde Tiirkiyenin de ileri siirecegi
yeni talepler olacaktir, Oniki ada ve Bah Trakyadan baska, Istanbul
rumlarinin durumlan. da konferansin miizakere konusu olury (81).

Gortiltiyor ki, Londra Konferans: +Tiirk kamu oyunda tam bir Yunan
aleytarhgmin belirmesine vesile vermistir, 24 Agustostanberi hiikiimetin
de sert bir durum takinmast, Tiirk kamu oyunun his ve diisiincelerinin
bilin giplakhigy ile ortaya cikmasi sonucuny vermistir. Bu gayet gergin
atmosler icinde, 6 Eylul 6gleden sonra, Ataturk’iin Seldnik’de dogdugu
eve ve Turk konsolosluguna bomba atildigr haberinin Istanbula uléagmﬂm,
6/7 Eyltl olaylarinin patlak vermesi igin kafi geldi. Baslangicta bir geng-
lik gosterisi seklinde baslayan hareket, genis halk kitlelerinin de katilma-

(78) M. NERMI, «Turk Milleti- Boyle Konusur Istel», Yeni Istanbul (is-
tanbul), 3 Eylal 1955
(76) Falih Rifki ATAY, «Yunan kmperyalizminin Tehlikeleri», Diin-
ya (Istanbul), 8 Eylal 1955
 (77) Sukrti KAYA, «Tirkiyenin Davasiy, Hirriyet (Istanbul), 3 Eylal
1955 ' -
(78) Milliyet (Istanbul), 3 Eylal 1955
(79) Ahmet Siikrii ESMER, «Adalar ve Anadolu Bir Butiindiiry, Ulus
(Ankara), 4 EylGl 1955
(80) «Anlasma Zemini», Zafer (Ankara), 4 Eylal 1955
(81) Asim US, «Tiirk Tezi Kuvvetlidir», Vakit (istanbul},‘ 4 Evlal 1955
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sile bilyilimiis ve mahiyetini de degistirerek, bir tahrip ve yagma hareke-
ti haline gelmistir. Tahrip hareketlerinin en cok Beyoglu semtinde gelis-
mesi, bazi bakimlardan iizerinde durulacak bir noktadir. Hareket o ka-
dar genislemistir ki, gecenin geg saatlerinde giicliikle kontrol altina ali-
nabilmistir. Bu da ayrica dikkati ceken bir noktadir. Diger taraftan, ay-
ni saatlerde aym mahiyette olaylar Izmirde de vukubulmustur. Bu da
liclineli bir enteresan noktadir,

7 Eylilde hiikiimet tarafindan yaymlanan ve olaylan «btiyiik bir fe-
1akets olarak vasiflandiran bir tebligde, olaylarin sebebi olarak sunlar
gosteriliyordu : Aylardanberi Tiirk kamu oyunda hésil olan siddetli he-
yecan, Selanik suikasti ve gosterilerde komiinist tertip ve tahriki (82).
Aynt giin yayinlanan bagka bir hiikiimet tebliginde de, Istanbul, {zmir ve
Ankarada siki yonetim ilAn edilmistir (83). Yine aym giin Reisicumbur
tarafindan vayinlanan bir teblig ile, hitkiimetin siki yonetim ilan etmesi
sebebile, Anayasamm 86 neci maddesi geregince, T. B. M. M. 12 ]1.}‘1111
icin olaganiistii toplantiya gaginliyordu (84).

6/7 Eylil olaylann Tiirk kamu oyunda derin bir {iziintii ve tepki
uyandirdi. Olaylar hicbir vechile tasvib edilmedi. Aylardanberi memle-
kette siddetlenmis olan milli heyecan tizerinde soguk degil, ¢ok soguk
bir dus tesiri yaptt. C. H. P. Genel Baskam Ismet Inonti, 7 Eylilde ver-
digi bir demecte, olay1 «cok esef ve elem verici» «bir milli feldket» ola-
rak vasiflandiriyordu (85). C. H. P. Genel Sekreteri Kasim Giilek de, 8
Eylilde Izmirde verdigi bir demecte, «Bu mahiyetteki taskin hareketler,
tarih ve boyunca edindigimiz ve hele biyiik inkildplarla kazandigimiz
yapicl medeni vasiflanmuzla kabili telif degildirs diyordu (86). C. M. P.
de, 7 Eyltilde yayinladig1 bir tebligde, olayr takbih ediyor (87) ve Tiir-
kiye Milli Talebe Federasyonu da, 8 Eylul tarihli tebliginde, «suurlu
sencler olarak» olay: tasvib etmedigini bildiriyordu (88). Tiirkiye Milli
Genclik Teskilati Ankara Icra Komitesi ise, 8 Eyltl tarihli tebliginde,
«Bu cesit hukuk disi hareketleri, milli politikamizi baltalamak hedefini
giiden gizli ellerin bir teriibi olarak siddetle protesto ederiz» diyor-

du (89).

(82) Tebligin metni: Ay Tarihi, Eyldl 1955, no. 262. s. 68
(83) Tebligin metni: Ibid.,, s. 69

(84) Tebligin metni: Ibid., s. 69

(85) Ulus (Ankara), 8 Eyltl 1955

(86) Ulus (Ankara), 9 Eylil 1955

(87) Miirriyet (Istanbul), 8 Eylal 1955

(88) Hiirriyet {iﬂtanbulj,_ g Eylal 1955

(89) Hiirriyet (istanbul), 9 Eylal 1955
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Kibnis Turktir Cemiyeti, Istanbul olaylan dolayisile, mahkeme ka-
rart ile kapatilmig ve Cemiyetin  bagkam Hikmet Bil de tevkif edilmis-
i (90). Bu Cemiyetin 7 Eyliil sabahi gazetelerde cikan tebligi, tonu iti-
bariyle diger demeg¢ ve tebliglerden cok farkhdir (91). Oldukea uzun
olan bu tebligde, istanbul_ olaylarma uzaktan veya yakindan bir temas
yoktur (92). Bu konuda herhangi bir iiziinti de ifade edilmemektedir.
T'eblig, esas konu olarak, Selanikteki bomba olayini ele almakla, bu olay-
dan dogrudan dogruya Yunan hiikiimetini sorumlu tutmakta, olayr Yu-
nan hiikiimetinin tertibi saymakta ve Yunanlilara agir hiicumlarda bu-
lunmaktaydi. Tebligde, Seldnik olay, «bardag tagiran damla» olarak
vasitlandinlmaktayda. '

Tlrk basmi da 6/7 Eyltl olaylanm tasvib etmemis ve duydugu de-
rn teesstrt belirtmigtir. Tiirk basinimn bu konudaki tefsiri, 7 Eyltl ta-
ribli hiiklimet tebliginin tefsirine uymaktadir. Tiirk basmi da olaylann
sebebini li¢ noktada topluyordu : Yunanllarm Kibris meselesindeki tah.
- tikei durumlan ve bunun Tiirk kamu oyu iizerindeki tepkileri; Selanilkte
Atatiirk’iin dogdugu eve bomba atilmasi; ve nihayet, solcu unsurlarin, te-
miz hislerle yapilan bir gosteriyi tahrik ve istismar etmeleri (93). Bunun-
la beraber, 6/7 Eyltil olaylarimn, Tirkiyenin gerek Kibrns divasma ve
gerekse milletlerarasi durumuna biyiik olgtide zarar verebilecek mahi-
yette oldugunda da Tiirk basim hemen hemen ittifak ediyordu.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 12 Eylal 1955 de yaptigi toplanti-
ya gelince, hitkiimet baskani Menderes, vermis oldugu nutkunda (94)

(90) Istanbul Orfi idare 2 No. Ju Mahkeme Adlj Amirligince 6/7 olay-
lari hakkinda yapilan tahkikat, olaylarn tahrikinde €esas 1tibarile Kibris
Turktir Cemiyeti mensuplarini suclu gérmiistiir ki, bunlar arasinda Avu-
kat Hikmet Bil de vardir. Ad: gecen amirlikce hazirlanan ve son tahki-
kat acilmas: talebile 9 Subat 1956 tarih ve 12150 - 955/499 say1 ile 2 No. lu
Mahkeme reisligine sunulan talepnamenin metni : Ayin Tarihi, Subat
1968, no. 267, ss. 229 - 251 :

(91) Bak.: Ulus (Ankara), 7 Eylal 1955

(82) 90 no. lu notta bahis konusu ettigimiz tahkikat raporuna gore,
bu teblig, Istanbul niimayislerinin baslangicinda hazirlanmistir. Bak.:
Ayin Tarihi, Subat 1956, no. 267, s. 245

(93) Bak.: «Herseyden evvel siik(inet ve itidaly, Tan (Istanbul), 8 Ey-
lal 1955; Bilent ECEVIT, «Fatih Bizi Affet», Ulus (Ankara), 9 Eylal 1955:
«Gafil Avlanmak», Cumhuriyet (Istanbul), 10 EylGl 1955; Hiiseyin Cahit
YALCIN, «Dinamitlenen Temel», Ulus (Ankara), 11 Eylal 1955; Hiiseyin
Cahit YALCIN, «Baslayan Tahkikat», Ulus (Ankara), 13 Eylil 1955; «Hii-
ktimetin Tedbirleri», Zafer (Ankara), 8 Eylal 1955: «Bu Taskinliklar bizi
zayiflatir», Cumhuriyet (Istanbul), 8 Eylal 1955; «Efendiligimize yakis-
mayan hareketler», Terciiman (Istanbul), 9 Eylal 1955; «Bugiin degilse,
hichir giiny, Milliyet (Istanbul), 11 Eylal 1955,

(94) Nutkun metni: Ayin Tarihi, Eylal 1955, no. 262, ss. 69 -"72
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olaylar tahlil etmis, hiiktimet kuvvetlerinin duruma hikim olmak igin
iizerine duseni yaptigimi belirtmis ve olaym sebepleri olarak, yine, 28
Agustos katlitm haberlerinin Tiirk kamu oyunda uyandirdigr heyecani,
Selanik olayim ve niimayisler sirasinda «bir takim muzir eshasiny» «mu-
zir faaliyetleri» ni gostermistir. Basvekil bu nutkunda, niimayislerin ya-
pilacagmdan hiikiimetin  haberi oldugunu, lakin tahrip hareketlerinin
birdenbire patlak verdigini séylemistir. Devlet Vekili ve Bagvekil yardim-
cist Fuat Kopriilii de, aym glin Mecliste verdigi nutkunda, ayn noktalar
tizerinde durmustur (95).

Hiikiimetin bu demeclerine mukabil, C. H. P. Lideri Ismet Inonti,
yaptigi konusmada, olaylan yine «milli bir feliket» olarak vasiflandirdik-
tan sonra, gerekli tedbirlerin alinmamasmdan hiikiimeti sorumlu tutmus
ve soyle demistir: «6/7 Eyliil hédiselerinin ¢ok hazin tarali, tecaviiz
edenlerin coskun hissivat ile degil, adetd hicbir mani karsisinda bulun-
mayan rahatlik ve kolaylik icinde islerini goren insanlar olarak gorin-
meleridiry (96). C. M. P. sozctisi Kurgehir Milletvekili Ahmet Bilgin de,
olaylari bir yabanci tertibi olarak gordiigiinii soylemis, fakat hiiktimeti
de tedbirsizlikle itham ederek soyle demistir: «Tilrk zabitas: izah1 miim-
kiin olmayan bir atalet i¢inde kalmistir. Dikkate sayandir ki, idare amir-
lerinin de tecemmuati meneden kanun hiikiimlerinin kendilerine tahmil
ettigi vazifeleri yaptiklarina dair hicbir emareye rastlanmamigtiz» *(97).
Bagka bir C. M. P. Milletvekili, Osman Alisiroglu da, «Hadisede.... Kizil
tahrikin, his ve heyecanin tesiri biiyiiktiir» dedikten sonra, aymn ithamm
ileri stirmiistiir: «.... Istanbulda bulunan hiikiimet erkdmi en iyi haber
alma vasitalarina da malik oldugu halde, bu hidiseden haberdar olma-
mistir. Kanaatimee, bunu hiikiimetin lékaydisinden bagka bir seyle izah
edemeyiz..... Hiikiimetin cekilmesi iktiza eders (98).

Meclis, bu miinakasalardan sonra, Ankara, Istanbul ve Izmirde alt
ay siire ile siki yonetim uygulanmasina karar verdi (99). Mamatih, T. B.
M. M., Ankara ve Izmir’deki siki yonetimi 19 Aralik 1955 de kaldirmus-
tir (100). Her ii¢ sehirde dz siki yonetimin devami sliresince, siki yone-
tim komutanhg: halki tahrik edici ve heyecan uyandiricr haber ve yazi-
lann yaymlanmasm yasak etmistir ki, buna -tabiatile Kibris konusu da
dahil bulunuyordu. |

(95) Nutkun metni: XYoid., s8. 75 - 78

(96) Ulus (Ankara), 13 Eyldl 1955

(97) Ulus (Ankara), 13 Eylal 1955

(98) Ulus (Ankara), 13 Eylal 1955. i

(99} Kararin metni: T. C. Resmi Gazete, 13 Eylil 1955, no. 9102
(100) Bak.: Diistur, 3. Tertip, cilt 37, s. 50
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6/7 Eylul olaylan Amerikan hiikiimetinde biiylik bir endigeye sebep
olmus gbriintiyor. Amerikan Hariciye Vekili Foster Dulles, Bagvekil Ad-
nan Menderes’e gonderdigi bir mesajda, pek de yumusak olmayan bir
tonla, soyle diyordu : «Tirkiye ve Yunanistanin hiirriyetlerini idame et-
meleri ve daha biiyiik 6lciide sosyal ve ekonomik gelismeler basarmala-
rma yardim etmek maksadile, Birlesik Amerika 1947 denberi ¢ok miihim
gayretler sarfetmistir. Biz bu yardim, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
isbirligine, nazik bir bolgede hiir diinya icin kuvvetli bir sed teskil etti-
gine kani oldugumuz icin yaptik ve halen de yapmaktayiz. Bu sed mad-
deten zayiflatildig: takdirde, bunun neticesi ¢ok ciddi olabilir. Binaena-
leyh, halihazir anlasmazliklann isbirliginizin miiessiriyetine halel- getir-
memesini temin zimninda her tiirlii gayreti sarfetmenizi ehemmiyet ve
israrla rica ederimy» (101). Bagvekil Menderes de, 20 Eylilde verdigi ce-
vabinda (102), vukubulan olaylarin «gizli komtinist teskildti ve soleu un-
surlariny eseri oldugunu belirterek soyle diyordu : «Tiirkiyenin Yunanis-
tanla miisterek emniyet mevzuunda samimi suretle tesriki mesaide bu-
lunmaya daima biyiik ehemmiyet atfetmis oldugunu ve son pek miessit
hadiselere ragmen dostluk ve ittifakta devam etmek istedigini bir kere
~daha teyid etmek isterim.».

Gercekten, Tiirk hiikiimeti, 6/7 olaylannin gerek maddi ve gerekse
manevi zararlanm teldfi etmek ve bilhassa Tiirk - Yunan miinasebetleri-
ni diizeltmek hususunda genis bir faaliyete basladi. Fakat hemen belir-
telim ki, biraz asagida gorecegimiz gibi, Kibris konusunda Tiirk goriisii
deglﬁmemek]e beraber, Tiirk hiikiimetinin Yunanistana karsi davramsi,
24 Agustos nutkunun havasindan artik cok farkl idi,

6/7 Eyliil olaylarinda tahrip edilen diikkidn ve magaza miktar1 862
olarak tesbit edilmistir (103). Tahrip edilen mal kiymeti kesin olarak tes-
bit edilememekle beraber, milyonlann buldugunda ittitak edilmistir. Bu
zararlann teldfisi gayesile Kizilay Genel Merkezi, 10 ve 15 Eylilde ol-
mak iizere 200.000 lira vermistir (104). Istanbul Ticaret ve Sanayi Oda-
sinda kurulan ozel bir komite, ilk elden cesitli bankalardan 2 milyon li-
rayl asan bir yardum saglamistir (105). Maarif Vekéleti de Istanbulda
tahribata ugrayan rum okullarimin tamiri icin 150,000 liralik bir tahsisat
vermigtir (106). Maliye Vekili Hasan Polatkan da, 28 Kasimda Anadolu

(101) Mesajin metni: Ayin Tarihi, Evlal 1955, no. 262, ss. 78 - 79

(102} Cevabin metni: Ibid, ss. 79 - 81

(103) Bak.: Hiirriyet (Istanbul), 17 Eyldl 1955

(104) Hiirriyet (Istanbul), 11 EylQl 1955 ve 16 Eylal 1955

(105) Hiirrivet (Istanbul), 11 Eylal 1955 ve Ulus (Ankara), 16 EylQl

1855 :
(106) Hiirriyet (Istanbul), 18 Eyldl 1955
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Ajansina verdigi demecte, 7 Eylilden bu tarihe kadar, yukarda bahis ko-
nusu ettigimiz yarcdhim komitesinin 2736 kisi ile 3 miiessesenin zararlarim
telafi ettigini séylemis ve diger taraftan, vergi miikellefi olan kisilerin ug-
ramig olduklan zararlarin, vergi indirimleri i¢in nazan itibare alinacagi-
nt da ildve etmigtir (107). Maddi zararlarin telifisi yolunda alinan ted-
birler, 1956 yilinda da devam edecektir.

Diger taraftan, 6/7 Eylil olaylari dolaysile Dahiliye Vekili Dr. Na-
mik Gedik 10 Eylalde istifa etti. Dahiliye Vekaleti de, 20 Eylilde yayin-
ladigr bir tebligde, 6/7 Eylul olaylari tahkik etmek iizere 12 kisilik bir
komisyon kurdugunu bildirmistir (108). Milli Miidafaa Vekileti de, 8
Eyltlde yaymladigi bir teblig ile, Istanbuldaki askeri birlik komutanla-
rndan ihmalleri goriilen Korgeneral Vedat Garan, Korgeneral Fazil Bil-
ge ve Tuggeneral Nedim Erensoy’un haklarinda yapilan tahkikat dolay:-
sile isten el cektirildiklerini bildirmistir (109).

. Bagvekilet Miistesar1 Ahmet Salih Korur da, 15 Eylil giinii Rum Or-

todoks Patrigi Athenegoras’ ziyaret ederek, Basvekil Adnan Menderes’in
liziintiistinii ifade etmis ve Patrik de hiikiimetin yakin aldkasindan dola-
y1 minnet ve giikranlarmi ifade etmistir, (110). '

Tirk Hiktmeti, Tiirk - Yunan miinasebetlerini  diizeltmek icin de
gayrette bulunmustur. Izmirdeki olaylar esnasinda Yunan konsoloslugu
da tahribata ugramisti. Izmir Valiligi, Yunan konsolosluguna yeni bir bina
tahsis etmis ve 24 Ekim giinli bu binaya bayrak cekme merasimi yapil-
mustir. Bu merasimde bir Tiirk ihtiram kitasi bulundugu gibi, Tiirk hii-
kiimeti adina Miinakaldt Vekili Muammer Cavusoglu merasime katilmig-
tir. Vekil Cavusoglu, bu merasimde verdigi nutukta, bu merasimin Tiirk
hiikimetinin Tirk - Yunan dostluguna verdigi énemin bir delili oldugu-
nu soylemistir (111). Yine 24 Ekim aksami, 6/7 Eylilde Izmir deki olay-
lar sirasinda Yunan subaylarmmn tiniformalarna karsi gésterilen hiirmet-
sizligin manen tamiri gayesile Izmir Orduevinde bir merasim yapilmis
ve bu merasime, Tiirk, Yunan ve Amerikah subaylar istirak etmistir (112).

Biyik Millet Meclisinin 16 Arabk tarihli toplantisinda  konusan
C. H. P. Lideri Ismet Inonii, Izmirde yapilan bu merasimleri tenkid ede-
rek soyle demigtir : «Insanlar arasinda, fert ve cemiyet, millet ve devlet

(107) Aym Tarihi, Kasim 1955, no. 264, ss. 84 - 85

(108) Ayin Tarihi, Eyl(il 1955, no. 262, s. 78

(109) Ibid., s. 13

(110) Ibid., s. 32 - -

(111) Merasimin teferruat: icin bak.: Ayin Tarihi, Ekim 1955, no. 263,
ss. 101 - 103

(112) Bak.: @bid., ss. 103 - 104

e
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olarak oziir dileme Adeti vardir. Oziir dilemenin 6lctisii ve usulii son de-
rece nazik bir takdir meselesidir. 24 Ekimde Izmirde yapilan muaméele,
milletlerarasi hadiselerde emsali gorlilmemis derecede haksiz bir olgii-
dedir. Haksiz ve mubaldgali merasim usulleri milletimizi yaralamistir ve

zararh olmustur» (113).

6. 1955 Yilinin Sonu :

1 Kasimda, Reisicumhur Celdl Bayar, T. B. M. M. ni ags nutkuna
6/7 Eylul olaylan ile baslanus ve bu olaylan 1955 yilinin «en miihim va-
kasi» olarak vasiflandirmustir. Reisicumhur, bu «cirkiny vak’anin sebebi
olarak, Selinikde Atatiirk’iin dogdugu eve ve konsoloslugumuza atilan
bomba olayim gostermis ve bu cesit olaylarm bir daha tekerriiriine asla
miisaade edilmiyecegini sOylemigtir (114). Nutkunun dis politikaya ait
kisminda da, Reisicumhur, Tiirk - Yunan miinasebetleri hakkinda sun-
lart soylemistiz : «Iki milletin yiiksek menfaatleri, onlarin birbirleriyle iyi
gecinmelerini ve dost olmalarnm icap ettirmektedir. Tiirkiye bu prensip-
ten ayrnlmak fikrinde degildir. Yunanistamin da aym yoldan yiirlimesin-
den biiyitkk memnuniyet - duyacaktirs (115). Tiirkiyenin Kibns politika-
sina da gayet kisa temas ederek, Turk tezinin Londra konferansinda ve
Birlesmis Milletlerde aciklanmis oldugunu bildirmekle iktifa etmistir.

Kasim ayr sonunda Tiirkiyede bir kabine buhrani meydana geldi.
Baz1 kabine tiyelerinin suistimallerde bulunduklarna dair D. P. Meclis
Grubunda yapilan ithamlar tlizerine kabine 30 Kasimda istifa etti. 9 Ara-
likda yeni kabineyi yine Adnan Menderes kurdu. Londra Konferansinda
Tiirk delegasyonu baskam olan Fatin Riistii Zorlu yeni kabineye alinma-
yanlar arasinda bulunuyordu.

Yeni Menderes kabinesi programim Meclise 14 Aralikda sundu. Bu
programda, dis politika meselelerine gayet az temas edildigi gibi, Kibrns
meselesi hakkinda da bir citimle ile su soyleniyordu : «Bu mesele hakkin-
daki goriislerimizi oldugu gibi muhafaza etmekte oldugumuzu, herhangi
bir yanlishga mahal birakmak tizere burada acikca ifade etmek isterizy

(116).

Yeni hiikimetin programi, Meclisin 16 Arahk tarihli toplantisinda
miizakere konusu oldu. C, H. P. adina konusan Genel Baskan Ismet
Inént'niin  6/7 Eyldl olaylart haklindaki tenkitleri bu sefer cok daha
sertti. Inonii soyle diyordu: «6/7 Eyltl vukuati daha aksam saat 19 da

(113) Ulus (Ankara), 17 Aralik 1955

(114) Aymn Tarihi, Kasim 1955, no. 264, ss. 48 - 49
(115} Ibid., s. 66

(116) Ayin Tarihi, Aralik 1355, no. 265, s. 39




1955 DE KIBRIS MESELESINDE TURK HURUMETI VE KAMU OYU B8

- yagma ve tahrip edici karakterini meydana cikarnug idi. Devlet reisi ve
basvekilin, 6 Eylil aksami Istanbuldan aynldiklan wvakit, vukuattan ilk
haberleri almamig olduklan fdrzedilmez, Demek Haydarpasadan ayril-
diklari zamanki hadiseler dlcii icinde idi. Anecak Sapancaya vardiklan
‘zaman olciilerin kacinlmis olduguna hiikmedilmistir... Hul4sa biiyiik facia
ve hiikimetin biitiin sucu, en bafif tarif ile sudur: Vatandas ve yabanc
[stanbul ve Izmir sikinlerinin emniyeti korunmamistir. Iste vukuat ile bu
vakin mesuliyet ilisigi olan ve hatta agir suclusu olmasi muhtemel bulu-
nan Bay Adnan Menderes’in tahkikata dmir ve hdkim bulunmasi, kati
olarak anormal, tehlikeli derecede yanlis bir yoldur.. 6/7 Eylil vukua-
lindan vahim bir surette mesul olan Bay Adnan Menderes’in hiik{imetin
basindan aynlmas: lazimdirs (117). Inonit Kbns konusunda da, «Kibris
bizim hayatl ehemmiyet mevzuumuzdur, Vaktile bu hayati sebeple In-
giltereye birakildi. Bugiin gene bu hayat! ihtivac onun Ingiltere elinde
kalmasin: icap etlirdigine kaniiz» (118), diyordu ki, bu suretle, esas Kib-
r1s konusunda hiiktimet ile muhalefet arasindaki mutabakat devam etmis
oluyordu.

. Inéniiniin bu tenkitlerine mukabil, Basvekil Adnan Menderes de,
«Eger vaktile Oniki adanin stratejik ve jeopolitik ehemmiyeti bakimin-
dan bazi tedbirler -alinmis olsaydi, Kibnsin bugiinkii durumu jeopolitik
ve stratejik bakimdan bu derece ehemmiyet arzetmezdi» demistir (119).
Burada kullanilan «vaktile» tabiri, siiphe yok ki, Italya ile 10 Subat 1947
de imzalanmis olan ve Oniki adayr Yunanistana hirakan baris andlasma-
sintn hazirlanma  devresi olan 1946 yilma ait bulunmaktadir, Bu tarih,
Bogazlar ve Dogu illerimiz iizerindeki Rus isteklerinin biitiin baskis1 ile
hakim oldugu bhir devirdir. Béyle bir atmosferde, Oniki aday: istemenin
miimkiin olup olmiyacag: veya istendigi takdirde Tiirkiyenin ne gibi du-
rumlarla karsilagacag diisiiniilmeye deger.

1955 yili kapanirken Tiirk hiikfimetinin gayretlerine ragmen, Tiirk -
Yunan miinasebetlerindeki sogukluk devam etmekteydi. Yilin son giin-
lerinde meydana gelen bir olay bunu acik olarak ortaya koymaktadir, Yu-
- nan Basvekil Karamanlis, 17 Aralik 1955 de, yunan gazeteleri ile Atina
radyosunda yayinlanan bir demecinde, Tiirk - Yunan miinasebetlerinin
diizelebilmesi icin su sartlan ileri sitrmiistiic (120) :

1. 6/7 Eylil olaylarinda zarara ugrayan Tiirk vatandasi rumlamnn
zararlarimn tamamen tazmini, :

\117) Ulus (Ankara), 17 Aralik 1955

(118) Ibid. :

(119) Ayin Tarihi, Aralik 1955, no. 265, s. 47
(1207 Ibid. s. 55 :
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2. Tiirkivedeki rum azinhgin Atisi hakkinda teminat verilmesi

3. 6/7 Eyltl suclulanmin cezalandirilmasr.

4. Balikailik hakkinda daha dnce yapilmis bulunan anlasmaya ben-
zer yeni bir anlasmamin yapilmasi.

Bu isteklere bakildigr takdirde, XIX, ylizyihn bilhassa ikinei yan-
sinda, Balkan meseleleri veya azinliklar mesecleleri dolayisile Rusya veya
diger Avrupa devletleri tarafindan Osmanlh Devletine wrﬂen notalarda-
ki talepleri hatirlamamak imkansizdir : |

Haricive Vekaleti Matbuat Biirosu’ndan 21 Aralikda yayinlanan bir
teblig bu istekleri teker teker ele alarak cevaplandinyordu. (121). Fakat
sahst kanaatimiz odur ki, adetd bir santaj mahiyetinde olan bu hare-
kete Hariciye Vekaletince verilen cevap hareketin layik oldugu sertlik-
te olmamistir. Bunun da sebebinin, herseye ragmen Tiirk hiik(imetinin
Tirk - Yunan miinasebetlerini veni bir sertlesme yoluna sokmamak hu-
susundaki endisesi oldugunu samyoruz. Hariciye Vekaleti tebligi sovle
sonuclamyordu : «Tiirkive Hiikiimeti, bu hadiselerin baska sekilde gos-
terilmesine, onun hakiki mahiyeti ile kabili telif olmayan bir tarzda bir
takim siyasi istismarlara mevzu yapilmasina asla riza gosteremez ve Tiir-
kiye HiikGmetinin simdiye kadar izhar ettigi hayirhahlik ve hiisniinivet
hislerinin Yunan hiiktiimetinde hikim olmasint beklers.

o DOMUC

1955 yilinda Kibris konusunda Tiirk Kamu oyunun ve Tiirk hiikii-
metinin davrams gelismelerini su anahatlarla cizmek miimkiindiir : Tiirk
kamu oyu, Londra konferansina kadar olan devrede, daha once de oldu-
gu gibi, Kibmis meselesine karsi yogunlugunu arttiran bir ilgi gdstermis-
tir. Tiirk kamu oyunun Yunanistana kars: olan durumu da gittikce sert-
lesmistir. Londra Konferansmmn 6nemi, 28 Agustos: katlidmu rivayetleri
ve kamu oyunun baskisi karsisinda, 24 Asustostan 7 Eyltle kadar olan
iki haftalik devrede, Tiirk hiikiimetinin de, gerek Kibris meselesindeki
tutumu ve gerekse Yunanistana karsi davrams: sertlesmistir, Demek ki,
iki hafta siire ile, Tiirk kamu oyu ile Tiirk hiikiimeti arasmda tam bir
davranis uygunlugu meveut olmustur. Lakin 6/7 Eylal olaylarm, hiikii-
metin durumunu ve bilhassa Yunanistana karst tutumunu birdenbire de-
gistirmis ve yumusatmistir, Yani 24 Agustostan onceki devreye donmiis-
tiir. Buna karsihk, 6/7 Eyltl olaylar Tiirk kamu oyunun durumunda her
hangi bir degisiklik meydana getirmedi¥i gibi. hem Kibrsa kars: ilgisi,
hem de Yunanistana kars1 hislerindeki sertlik daha da artmistir. 1955 yi1-
limin ikili grafiginin genel durumu budur. '

(121) Xbid., ss.55 - 57
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