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Ozet

Amag: Bu calisma Tirkiye’de tek parti donemi olarak bilinen 1923-1945 yillarindaki siyasi yapinin temel
dinamiklerini ve bu donemin temel siyasi aktorii olan CHP’nin parti yapilanmasini, tek parti donemine dair

bugiine kadar yapilmis tartigmalar 15181 altinda incelemektir.

Yontem: Makalede nitel arastirma yontemi kullanilarak, doneme iliskin gelismeler ve tartismalar yorumlayici

bir yaklasimla ele alinmaya ¢alisiimistir.

Bulgular: Tek parti donemiyle ilgili tartigmalarin odaginda demokrasi konusu yer aldigi goériilmektedir.
Donemin kosullart dikkate alindiginda devletin yapilanmasi igin gereken “asgari kosullari” saglamadigi ve
dolayisiyla demokratik olarak nitelendirmenin dogru olmayacag anlasilmaktadir. Yeni kurulan ve heniiz devlet
yapilanmasinin temellerinin atildigi bu donemde, uzun siiregler gerektiren demokratik kosullart saglamasi pek
miimkiin de goériinmemektedir. Demokrasi tartigmalari ¢ergevesinde tartismalarin yogunlastigi bir diger konu
¢cok partili hayata gecis denemelerinin basarisizligi iizerinedir. Her iki denemenin de kisa siire ic¢inde
basarisizlikla sonuglanmasinda devletin giivenlik endiselerinin énemli oldugu, bu nedenle devletin varligina
zarar verecegi diisliniilen her tirlii muhalefete karsi asir1 hassas ve sert reflekslerin ortaya c¢iktigi
anlasiimaktadir. Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecilmesinde, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yeni
uluslararasi diizenin yadsinamaz bir etkisi oldugu sdylenebilir. Tek parti donemindeki i¢ siyasi geligmeler
donemin uluslararasi gelismelerinden ayr1 degerlendirilemeyeceginden, 6zellikle 1930’larda Avrupa’da gittikce
sertlesen siyasi atmosferi g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu ¢ergevede yapilan tartismalarda 1930’larin
diinyasinda hizla yiikselen fagizm ve komiinizm gibi totaliter rejimlerle kiyaslandiginda tek parti olmasina
kargin, bu dénemin yapisal ve diisiinsel olarak onlardan tamamen farkli oldugu da degerlendirmeleri agir

basmaktadir.

Ozgiinliik: bu makale Tek Parti donemiyle ilgili giiniimiize kadar yapilan tartisma ve elestirileri belli bashiklar
altinda toplayarak, donemin farkli agilardan degerlendirmesini yapmaya ¢aligmaktadir. Bu donem Tiirk siyasal
hayatinin altyapisini olusturdugundan, s6z konusu dinamiklerin ve parti yapilanmasinin iyi analiz edilmesinin,
gliniimiiz siyasi sorunlarinin daha iyi anlagilmasina yardimer olacagi diisiiniilmektedir. Tek parti donemi ile
ilgili tartigmalari ortaya koymak ve donemin siyasi dinamiklerini, o giiniin kosullarinda yeniden
degerlendirmek, Tiirk demokrasi tarihi agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir. Sadece kavramsal olarak donemi
isimlendirmek bile (“tek parti donemi” veya “tek partili hayat”) doneme iliskin farkli yaklagimlari gérmemiz
acisindan degerlidir. Alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli noktalardan biri, ister muhafazakar ister liberal diisiincede
olsun, konuya yorum getiren ¢aligmalar, konu “demokrasi” oldugunda belli noktalarda benzer elestirilerle
birbirlerine yaklasmakta, fakat farkli agiklamalarla bu dénemi yorumlamaktadir. Uzerinde durulmas: gereken
diger bir nokta da, bu dénemin siyasi dinamiklerinde hem yeni kurulmus bir iilkenin kendine has kogullar1 hem
de uluslararas1 sistemin etkileri belirleyici oldugudur. Ozetle, bu ¢alismada giiniimiiz siyasi hayatindaki pek ¢ok

tartismada yeri olan bu donemin iyi anlagilmasi ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinabilmesi i¢in, doneme iliskin
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literatiiriin genel hatlar1 ile goézden gecirilmesine, tartigmalarin ve elestirilerin kategorik olarak ortaya

konmasina galigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tek Parti Dénemi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milli Miicadele, Demokrasi, Tirk Siyasi

Hayat.

JEL Smiflandirmasi: R23

DISCUSSIONS ON THE BASIC DYNAMICS OF THE SINGLE PARTY PERIOD

Abstract

Purpose: This study aims to examine the basic dynamics of the political structure in the years 1923-1945,
known as the single party period in Turkey, and the party organization of the CHP, the main political actor of

this period, in the light of the debates on the single party period to date.

Method: In this article, the qualitative research method is used to analyze the developments and debates of the

period with an interpretative approach.

Findings: It is seen that the issue of democracy is at the center of the debates on the single party period.
Considering the conditions of the period, it is understood that it did not meet the "minimum conditions" required
for the structuring of the state and therefore it would not be correct to characterize it as democratic. In this
period, when the foundations of the newly established state were still being laid, it seems unlikely that
democratic conditions, which require long processes, would be met. Another issue that has been intensified
within the framework of democracy debates is the failure of the attempts to transition to multi-party life. It is
understood that the security concerns of the state were important in the failure of both attempts in a short period
of time, and that for this reason, overly sensitive and harsh reflexes emerged against any kind of opposition that
was thought to harm the existence of the state. It can be said that the new international order after the Second
World War had an undeniable impact on Turkey's transition to multi-party life. Since domestic political
developments during the single party period cannot be evaluated separately from the international developments
of the period, it is necessary to take into account the increasingly harsh political atmosphere in Europe,
especially in the 1930s. In the discussions within this framework, it is predominantly argued that although the
single-party period was a one-party period compared to totalitarian regimes such as fascism and communism,
which rose rapidly in the world of the 1930s, this period was structurally and intellectually completely different

from them.

Originality: This article attempts to evaluate the period from different perspectives by gathering the discussions
and criticisms about the Single Party period under certain headings. Since this period constitutes the
infrastructure of Turkish political life, it is thought that a good analysis of the dynamics and party structure in
question will help to better understand today's political problems. Presenting the debates on the one-party period
and re-evaluating the political dynamics of the period under the conditions of the time is of great importance
for the history of Turkish democracy. Even just conceptually naming the period ("one-party era" or "one-party
life") is valuable in order to see the different approaches to the period. One of the important points to underline
is that studies, whether in conservative or liberal thought, approach each other with similar criticisms at certain

points when it comes to "democracy", but interpret this period with different explanations. Another point that
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needs to be emphasized is that the political dynamics of this period were determined by both the unique
conditions of a newly established country and the effects of the international system. To summarize, this study
has attempted to review the literature on the period in general terms and to categorically present the debates and
criticisms in order to understand this period, which has a place in many debates in today's political life, and to

address it in a multidimensional manner.

Keywords: Single Party Period, Republican People's Party,, National Struggle, Democracy, Turkish Political
Life

JEL Classification: R23
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal hayatinin baglangici olan tek parti donemi (1923-1945), hem diinyanin
o giinkii kosullar1 hem de Tirkiye’nin kendi dinamikleri iginde degerlendirilmesi gereken bir
donemdir. Bu nedenle dncelikli olarak Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirece bakmamiz ve savas
sonunda ortaya g¢ikan gelismeleri incelememiz 6nemlidir. Tiirk siyasetinde Birinci Diinya Savasi
1918 yili ile bitmis sayilmaz. Savas sonunda imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi’na (30 Ekim
1918) bagh olarak baslayan isgaller, Osmanli Devleti’nin fiilen sona erdigini gosteriyordu. Itilaf
Devletlerinin baris antlagmasini imzalamalari igin uzlasmaya varmalar1 uzun siireceginden ateskes
imzalanir imzalanmaz isgallere baglayarak Osmanli mirasi lizerinde hak sahibi olmaya calisiyorlardi.
Nitekim Sevr Barig Antlasmasi savagin bitmesinden iki y1l sonra 10 Agustos 1920°de imzalanabildi.
Fakat Sevr Osmanli Mebusan Meclisi’'nde onaylanmadigi i¢in resmi gecerlili§i olmayan bir
antlagsmaydi. Zaten isgallere karst Anadolu’nun cesitli yerlerinde direnis hareketlerinin ortaya
cikmast, her iki antlasmanin toplumsal olarak da kabul gérmediginin agik bir gostergesiydi. Zaman
icinde bu direnis hareketleri Mustafa Kemal ve arkadaslarinin liderliginde Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda bir araya getirildi, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin ardindan
da ulusal bir miicadeleye doniistiiriildii. 23 Nisan 1920 ise yeni devletin temellerini atan Biiyiik Millet
Meclisi (BMM) kuruldu (Demirel, 1998). Alkan’a gore, “milli miicadelenin bas aktorii olan Biiyiik
Millet Meclisi, baskomutan sifatiyla hem savas1, hem Istanbul Hiikiimeti’ne kars1 olmak iizere siyasal
miicadeleyi hem de diplomatik goriismeleri yiiriittii. Kurtulus ve kurulustaki bu basar1 ve siyasal

kiiltiir cok dikkate degerdir” (Alkan, 2023, s. 14-15).

Ilk meclis, giicler birligi ilkesini kabul etmis olaganiistii yetkilerle donatilmis bir yapidayd.
Meclisteki milletvekili profili de oldukga gesitliydi. Meclis iginde yer alan farkli gruplar ve
kutuplagmalar bu ilk meclisin ¢ok sesliligini ve dinamizmini ortaya koyuyordu. Nitekim 1920-1923
yillar1 arasinda gorev yapan ilk meclisin i¢inde ciddi bir muhalefet yasanmistir (Demirel, 1998). Diger
yandan bu meclis 6ncelikli olarak savasi merkeze aldig1 ve bu dogrultuda hareket ettigi icin, farkli
sosyal yapilar ve anlayis farkliliklarina ragmen, savas konusunda ortak hareket etmeyi de

bagarabilmistir.
CUMHURIYET HALK FIRKASI’NIN KURULMASI

Mustafa Kemal, mecliste kendi fikirleri dogrultusunda hizla karar alabilmek amaciyla 10 Mayis
1921°de kendi diisiincesinden olan mebuslardan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu
olusturarak, mecliste cogunlugu elinde bulundurmaya ¢alismistir (Ertung, 2010). Birinci grup olarak
bilinen bu grup ileride Cumhuriyet Halk Firkas1 adini alacak olan yapidir. 1923 secimlerine kadar
mecliste iki grubun varlig1 devam etmistir: Mustafa Kemal Pasa’y1 destekleyen birinci grup ile onun
karsisinda muhalefeti temsil eden ikinci grup. Uyar’a (2006) gore, Mustafa Kemal Pasa’nin
liderligindeki Birinci Grupta Devrimci/Reformcu, Jakoben bir diinya siyaseti hakim iken, ikinci Grup

gelenekei, muhafazakar ve halkc¢i bir tutumu savunmaktadir. BMM’deki bu yapilanmanin Osmanl
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doneminde mutlakiyetten mesrutiyete gecen ve demokratiklesme yolunda adimlar atan bir siirecin

devami oldugu soylenebilir.

Milli Miicadele’nin kazamlmasinin ardindan yeni bir doneme girildi. Iimparatorluktan ulus devlete
gecen Tiirkiye, cumhuriyet rejimi iizerinden yapilandirildi. 1923 yilina kadar adi telaffuz edilmese
de, yapist geregi monarsinin yoklugu iizerine kurulu bu yonetim sekli, imparatorlugu temsil eden
saltanat1 1922°de kaldirdi. Fakat meclis hilafet makaminin Sehzade Abdiilmecid Efendi iizerinden
devamina karar verdi (Demirel, 1998). Saltanatin kaldirilmasina bagli olarak mecliste ciddi bir
hareketlilik bagladi. Yeni rejime elestirel yaklagan ve Mustafa Kemal’e muhalif olanlar seslerini

yiikseltmeye basladilar.

Mustafa Kemal yeni rejime ve yapmayi planladigi devrimlere karst muhalefetin gii¢lii bir direnis
gosterecegini anlamis ve bu nedenle meclisi yeniden yapilandirmay kararlastirmisti. Bu ¢ergevede
1922 Aralik ayindan itibaren basmna verdigi demeglerle Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubunu yani birinci grubu partiye doniistiirecegini haber vermis, 8 Nisan 1923’te de Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunun segimlerde takip edecegi politikay1 belirleyen bir se¢im
bildirgesi yaymlamisti. “9 umde” adiyla yayinlanan bu bildiri, grubun partiye doniistiiriileceginin

resmi bir agiklamasidir ve daha sonra Halk Firkasi’nin ilk programi olacaktir (Uzun, 2010).

Mustafa Kemal’in bir parti kurma diisiincesinin arkasinda yeni rejimi giiclendirmek ve yapilacak
devrimleri hayata gecirme amacinin yattig1 goriilmektedir. Kemalistler toptan bir toplumsal, siyasi ve
ekonomik doniisiim istiyorlar ve bu noktada muhafazakar goriisten ciddi bicimde ayriliyorlardi.
Muhafazakar goriiste olanlar i¢inde Mustafa Kemal’in milli miicadeledeki yakin silah arkadaslar
olan Rauf Orbay, Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy, Kazim Karabekir gibi ¢ok 6nemli isimler de vardi.
Bu goriis ayrilig1 halifeligin kaldirilmasi konusunda agikea su yiiziine ¢ikacak ve adeta ideolojik bir

savasa doniisecekti (Ahmad, 2014).

1923 sec¢imleri 3 Nisan 1923 tarih ve 320 sayili kanun ¢ercevesinde yapilmasi kararlastirilmis ve bu
se¢imlere birinci ve ikinci grup katilmistir. Segimlerden sonra 17 Agustos 1923°te TBMM ’nin ikinci
donemi bagladi. Bu donemde muhalefet biiylik olgiide tasfiye edilmis ve mecliste birinci grup
cogunluk olarak yer almisti. Fakat meclis iginde muhalefetin tamamen ortadan kaldirildigi
sOylenemezdi. Mecliste rgilitsiiz ama canli bir muhalefet devam ediyordu (Kaya, 2022). Meclisin
acilisindan kisa bir siire sonra 9 Eyliil’de Izmir’in diisman isgalinden kurtulus giiniinde Mustafa
Kemal Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kuruldugunu agikladi ve partiyi ‘‘halkin miisterek menfaatlerini
muhafaza eden bir parti ve bir ihtilal komitesi olmayip, bir inkilap komitesi olacagini...’’ séyleyerek
tanitti. Bu agiklamadan da anlasildign iizere, Halk Firkasi® Cumhuriyetin énemli inkilaplarini

TBMM’de gerceklestirecek olan giicii temsil edecekti.

1 Halk Firkast adi 10 Kasim 1924’te Cumhuriyet halk Firkasi olarak degistirilecektir.
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Partinin kurulusundan 13 giin sonra, 22 Eyliil 1923°te Mustafa Kemal Pasa Wiener Neue Frei Presse
mubhabirine bir demeg vererek, Cumhuriyet kelimesini ilk kez kulland1 ve Cumhuriyetin ilan1 siirecini
baglatt1 (Demirel, 1998). Cumhuriyetin ilan1 6ncesinde ve sonrasinda muhalefetin ve bazi gazetelerin
rejime karsi elestirileri, mecliste ve kamuoyunda gerginliklere yol acti. Cumhuriyetin ilan1 sadece
mubhalefet cevrelerinde degil, parti icinde de elestirilere neden olmustur. Osmanli hanedanina
baglilig1 bilinen milletvekilleri Cumhuriyetin ilaniyla hilafetin de tartismali hale geldigini diisiinerek
Mustafa Kemal’e kars1 cikmislard:. Ustelik bu konuda muhalif tavri oldugu bilinen Rauf Orbay, Refet
Bele, Adnan Adivar gibi isimlerin olmadigi bir ddnemde, Cumhuriyet’in aceleyle ilan edilmesi de

ayr1 bir elestiri konusu olmustur (Ziircher, 2019).

Cumhuriyetin ilanindan sonra beklenildigi iizere hilafetin gelecegi konusu tartismaya acildi. Londra
Islam Cemiyeti bagkani Seyit Emir Ali ile A§a Han’mn Basvekil Ismet Pasa’ya hilafetin devami
konusunda gonderdikleri mektubun ikdam, Tanin ve Tevhid-i Efkar gazetelerinde yaymlanmasinm
ardindan basina yonelik Istanbul’da Istiklal Mahkemesi kurulmas: kararlastirildi. Istiklal
mahkemeleri milli miicadele déneminde 11 Eyliil 1920°de, asker kagaklar1 sorununu ¢ézmek igin
kurulmus, olaganiistii yetkilerle donatilmis bir mahkemeydi (Aybars, 1988). Cumhuriyetin ilanindan
sonra ilk kez hilafetin kaldirilmasi tartigmalari ile yeniden kurulmasina karar verilmis ve 1923-1927
yillar1 arasinda etkin olmustur. Bu gelisme yeni rejime ve yapilacak inkildplara yonelik elestirilere
siyasi tahammiiliin olmadigin1 agikca ortaya koyuyordu. Istiklal mahkemesinde adi1 gegen gazetelerin
basyazar ve sorumlu miidiirleri ile konu ile ilgili elestirel bir yazi yazan istanbul Baro baskani Liitfi
Fikri Bey yargilandilar. Sonunda gazeteciler beraat etti, Liitfi Fikri Bey ise 5 yil kiirege mahkum
edilirken iki kisi de birer y1l hapis cezasina carptirildi. Fakat daha sonra af kanunu ile bu ii¢ kisinin
cezalar1 da kaldirildi ve 30 Ocak 1924°te meclis karartyla bu istiklal mahkemesinin gérevi sona
erdirildi (Demirel, 1998). Ardindan 3 Mart 1924’te 431 sayili kanun ile hilafetin kaldirilmasina ve
saltanat mensuplarinin yurt digina ¢ikarilmasina karar verildi. Ayni tarihte Seriye ve Evkaf vekaleti
de kaldirilarak yerine Diyanet Isleri Baskanligi ve Vakiflar Umum Miidiirliigii kuruldu. Ayrica
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarilarak medreselerin kapatilmasi ve tiim okullarin Maarif Vekaleti’ne
baglanmasi gergeklesti (Demirel, 1998). Bundan sonraki siiregte ekonomik ve toplumsal inkilaplarin

hayata gegirilmesi ve ¢ok partili rejim denemeleri ile gecen yiiksek tansiyonlu bir doneme gegildi.

TEK PARTI DONEMIYLE ILGILI TARTISMALAR UZERINDEN DONEMIN
SiYASI OZELLIKLERI

Eric Hobsbawm, diinya tarihgilerinin “katastrofik” ve “kaotik” diinya kosullarinda Tiirkiye’yi
yeterince anlayamadiklar1 ya da fark edemediklerini belirterek, “Bunun nedenlerinden biri yam
baginda bir bagka devrimin, 1917 Rus Devrimi’nin diinyay1 sarsmasidir. Oysa Tiirk Devrimi’nin
tarihsel sonuglar1 biiytiktiir... Cumhuriyet Tiirkiye’si diinya tarihi yaziminda golgede kalmay1 hak

etmemektedir.” degerlendirmesini yapmistir.
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Tiirk devriminin diinya 6lgegindeki etkisi simirli olsa da iilke igindeki etkisi buyiiktii. 29 Ekim
1923°ten 7 Aralik 1945°e kadar Tiirkiye’deki siyasi hayata tek parti donemi hakim oldu. Bu donem
devrimin temel dinamiklerinin, yeni rejimin ve ulus-insa siirecinin yapilandirildigs siirectir. Tek parti
donemindeki gelismeler ve doniisiimler hakkinda bugiine kadar ¢ok sey yazilmis, tartisilmis ve
elestirilmistir. Tiim bu c¢alismalar tek parti doneminin temel yapisini ve Ozelliklerini anlamamiz

acisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Tek Parti donemi iizerine yapilan tartismalar iki agidan ele almak miimkiindiir. Birincisi Tiirkiye nin
demokratiklesme siireci icinde tek parti doneminin yerini ele alan tartismalar, ikincisi ise CHP nin

parti i¢cindeki dinamikleri 6zelinde yapilan tartigmalar.

Tek Parti donemiyle ilgili en Onemli elestirilerden biri, bu donemin siyasi yapilanmasinda
demokrasinin 6n kosulu olan ¢ok partili bir diizenin olmamasi yatar. Bu elestiriler donemin
demokratik olmadigi ve otoriterligi lizerine odaklanmistir. 1946’ya kadar Tiirkiye’de CHP’nin
merkezde oldugu tek partili bir yap1 s6z konusudur ve TBMM tek partili bir meclis olarak varligini
devam ettirmistir. Bu siirecte iki kez cok partili hayata gegis denemesi olsa da basarisizlikla
sonuglanmistir. Aslinda bu denemeleri “cok partili hayata gecis” degil, “¢ok partili hayata doniis”
olarak nitelendirmenin daha dogru olacagimi savunan M. Asim Karadomerlioglu'na (2006, s. 174)
gore, “Tiirkiye siyasetinde anayasa ve parlamento i¢in miicadele gelenegini 1870’lere kadar gotiirmek

miimkiindiir. 1908’den sonra kisithi da olsa bir¢ok partili secim deneyimi yaganmstir.”

Erken Cumbhuriyet doneminin ilk c¢ok partili rejim denemesi 1924 yilinda gergeklesmistir.
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte hem mecliste hem de iilke i¢inde siyasi yasanan gerginlik ilk ¢cok partili
hayata gegis denemesini ortaya ¢ikarmis ama bu deneme sadece 7 ay stirmiistiir. Cumhuriyetin ilani
ve halifeligin kaldirilmasi ile baslayan ve inkilaplarla devam eden doniisiim siireci, Karpat’in
ifadesiyle Islamci-monarsik bir devlet anlayisindan kesin bir ayrilis1 ve belirgin bir sekilde laiklige
yonelisi ifade ediyordu. Tim bu degisimler ve ekonomideki hosnutsuzluklar hem CHP iginde
ayriliklara neden olmus hem de muhalefeti giiglendirmisti. Sonunda 17 Kasim 1924’te Kazim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Adnan Adivar ve Refet Bele, ismail Canbulat gibi 6nemli
isimler ve CHP’den istifa eden milletvekillerinin bir araya gelerek kurduklari Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi ortaya ¢ikmisti. Yeni parti cumhuriyet rejimi, liberalizm ve demokrasiyi kabul
ediyor ama hiikiimetin laik politikalarina ve dine miidahalesine karsi ¢ikiyordu. Siyasi tartigmalarin
yonii Ocak- Mart 1925’te Seyh Sait 6nderliginde Gilineydoguda bir isyaninin ¢ikmasi ile degisti. 4
Mart 1925’te Takrir-i Siikun kanununun kabulii ve istiklal Mahkemelerinin kurulmasi (Ziircher,
2019) ve istiklal mahkemesinin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ni1 isyanla iligkili bulmasi ile
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi hiikiimet tarafindan 5 Haziran 1925’te kapatildi. Cok partili rejim

denemesinin ilki boylece sona ermis oldu.

Ikinci ¢ok partili rejim denemesi ise 1930’da Serbest Cumhuriyet Firkast ile gergeklesti. Parti gergek
bir muhalefet partisinden ziyade giidiimlii bir parti girisimiydi. Alkan’m (2023) ifadesiyle “evcil
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mubhalefet” idi. Bu donemde 1929 diinya ekonomik bunaliminin iilke ekonomisinde yarattigi tahribat

azimsanmayacak 6l¢iide biiyiiktii.

Tirkiye Cumhuriyeti 1929 yilina kadar miimkiin oldugunca serbest bir piyasa yaratmaya calismisti
Ozel sektoriin giiciiniin yetmedigi yerde devlet devreye girecekti. Atatiirk Cumhuriyet kurulmadan
topladig izmir iktisat kongresinde cagdas uygarhik seviyesine ulasmak igin batili kurumlari alip
ekonomik gelismenin saglanmasi gerektigine inantyordu (Eroglu, 2007). Bu karma ekonomi disa agik
bir ekonomi politikasinin izlenmesine olanak vermistir. Tiirkiye agirlikli olarak bir tarim iilkesi
oldugu i¢in diisen tarim iiriini fiyatlar1 ekonomiyi olumsuz etkilemistir. 1929 yilindaki ekonomik
buhran ortaya ¢ikinca 6zellikle batili devletler daha 6nce tamamen serbest piyasanin (liberal ekonomi)
hakim oldugu bir ekonomi modelini savunurken artik devletlerin ekonomiye daha fazla miidahil
olmasi gerektigini savunmaya baglamislardi. Buhran yillarinda 6zel tesebbiisiin yetersiz kaldigi
diisiiniilerek devletci bir ekonomiye gegildi. Bu donemde olusan ekonomik kriz her lilkede milli
refleksler gelistirmisti. 1929 Kriziyle birlikte diinya ticareti hizla daraldigindan iilkeler birbiri ardina
giimriik tarifelerini yiikseltiyor, i¢ piyasalarini korumaya galisiyorlardi (Yesilay, 2005). 1923 yilindan
1929 yilina kadar Tirkiye cumhuriyetti devlet miidahalesinin ve devlet isletmeciliginin asgari
diizeyde tutuldugu bir donemdi. Karma ekonomik sistem hakimdi. Devlet 6zel sektoriin olmadigt
alanlarda devreye giriyordu. 1929 krizinden sonra yabanci sermayeye duyulan giiven azalmist1. 1931
yilinda CHF Devletgilik ilkesini benimsedi. Devlet destegi ve 6zel tesebbiisiin birlikte hareket
edebilecegi bu karma sistemde Mustafa Kemal, devletciligi aciklarken liberalizm ve sosyalizmden
farkli oldugunu kendine has bir yapisi oldugunu ifade etmekteydi. Serbest girisime karsi olmayan bu
yapt1 planl bir kalkinmay1 6ngérmekteydi. Ekonomik durumun buradaki 6nemi, o donemde devletler
ekonomik politikalarina gére kamplagmaktaydilar. Bir anlamda ekonomik modelinize gore sosyalist
yada liberal kampta yer alintyordu. Liberalizmi savunan ve devletin ekonomiye miidahalesine karsi
olan devletler krizin etkisiyle yeni bir model gelistirmislerdi. “Hiikiimetler iktisadi sorunlari
piyasanin uzun dénemde ¢dzmesini beklemek yerine kisa donemde piyasaya miidahale ederek
¢ozmeliler’” (Tomanbay, 2017). ingiliz iktisatc1 John Maynard Keynes’e ait olan bu diisiince 1970’1i
yillara kadar refah toplumu diisiincesinin ekonomik politikalarini belirlemistir. Aslinda Tirkiye
Cumhuriyeti bu diigiinceye ¢ok yakin olan bir karma ekonomik politika uygulamaktayd: fakat 1929
yilina kadar 6zel girisimcilerin ve yabanci sermayenin katkis1 yeterli olmamustir. Krizden sonra tam
anlamiyla devletgilige gegen Tiirkiye Cumhuriyeti merkez bankasini kurmasinin yani sira Sovyetlerle

ortak olarak 5 yillik kalkinma plani1 hazirlamisti.

1930°da Serbest Cumhuriyet Halk Firkasinin kurulmasinin arkasinda, ekonomik bunalimin
Tiirkiye’deki yansimalarini anlamak, ekonomik sorunlara farkli ¢oziimler iiretebilecek bir ses
getirmek ve yapilan inkilaplarin halk tizerindeki etkilerini anlamak yatiyordu. Tek Parti yonetimi
elestiri ve denetimden yoksun oldugu i¢in mevcut sorunlara ¢6ziim bulma konusunda zayif kaliyordu.
Ciinkii 3. TBMM’den (1927-1931) itibaren meclis muhalefetin olmadig1 bir sekle doniistiirilmiistii.

Atatiirk muhalefet islerini istlenmek iizere kisitli ve denetim altinda tutabilecek bir muhalefet
1680



partisinin kurulmasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. .Bu yeni partinin ismindeki “serbest” sozciigii
liberal oldugunu ortaya koyuyordu ve liberal ekonomi politikalarini tartismaya acarak ekonomik
sorunlara alternatif ¢ozlimler ortaya koymasi bekleniyordu. Ayrica hiikiimete yonelik tepkilerin bu
parti iizerinden denetlenmesi ve emilmesi de miimkiin olabilirdi (Alkan, 2023). Ozellikle laik
reformlarin yarattig1 hognutsuzlugun giderilmesi ve var olan muhalefeti zaman icinde kontrollii bir
sekilde gelistirerek yumusak bir demokrasiye gecis planlamisti. Cok partili sisteme gecis ayni
zamanda Tiirkiye’nin bati kamuoyundaki prestijini de arttiracakt1 (Giirkan, 2022).

Bu diislincelerle Mustafa Kemal 12 Agustos 1930°da Fethi Bey’e (Okyar) Serbest Cumhuriyet
Firkast’n1 kurdurdu. Liberal esaslara dayali olan parti 6dev ve sorumlulugunu iyi biliyordu. Fakat
beklemedikleri sey, kisa siirede ¢ok sayida farkli muhalif gruplarin ve kisilerin partinin etrafinda
toplanmasiydi. Bunlar agikca iktidardaki partiyi ve iistii kapali bir bigimde Atatiirk’ii elestiriyor ve
meydan okuyorlardi. Halk Partisi rejim muhaliflerinin Serbest Firka’y1 kendi amaglari igin bir kalkan
gibi kullandigim iddia etti. Siyasi gerilimin giderek artmasi ve muhalefetin kontrol dis1 kalmasi
tizerine Serbest Firka yoneticileri gareyi partiyi kapatmakta buldular. Sonunda 17 Kasim 1930°da
partinin kapatilmasiyla ¢ok partili hayata gecisin ikinci denemesi de basarisizla sonugland: (Karpat,
1996). Ozet olarak, i¢ siyasetteki tiim bu gelismeler ¢ok partili hayata gecilemedigini ortaya
koyuyordu.

Cumhuriyet’in kurulusundan ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde Tiirkiye’de demokrasinin
asgari kosullarinin heniiz tam olarak saglanabildigini sOylemek giictiir. Demokrasiyi olusturan
ilkelerin birden fazla ve cesitli unsurlar1 igermesi, siyasetten ekonomiye, toplumsal yapidan bireye
kadar birgok alanda 6nemli degisimleri gerektiriyordu. Dahl’a (1993) gore bir devletin demokratik
olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken “asgari kosullar” se¢cme ve secilme Ozgiirliigii, secilmis
organlar tarafindan yonetim, siyasal esitlik, rekabetci ¢ok partili secimler, ifade ve bilgi edinme
ozgirliigii ve giglii sivil toplumdur. Bunlar demokrasinin olmazsa olmaz kosullaridir. Bunun yani
sira sosyo-ekonomik istikrar ve toplumun egitim seviyesi gibi gerekliliklerin de yerine getirilmis
olmasi gerekir. 1923 yilinda kurulan bir devletin bu kadar kisa bir siirede s6z konusu kurumlari ve

kosullar1 saglayabilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Diger yandan bu donemi demokratiklesme lizerinden degerlendirebilmek i¢in sadece i¢ politikadaki
karar siireglerine bakmak yeterli olmayacaktir. Tiirkiye’deki siyasi durumun dénemin uluslararasi

yapisindaki gelismeleriyle birlikte degerlendirilmesi 6nemlidir.

Tek parti rejiminin hakim oldugu donem, diinyada demokrasinin en siki sorgulandigi dénemdir.
Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren 1939 yilina kadar basta Avrupa olmak iizere tim diinyada
demokratik rejimler arka arkaya ¢okerken yerine otoriter ve totaliter rejimler gelmistir. Bu keskin
doniistimiin arkasindaki en onemli sebeplerden biri, yukarida bahsedilen 1929 diinya ekonomik

bunalimi olmustur.
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Tek parti déneminin Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecine etkisi konusundaki tartismalarda genel
olarak iki farkli bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriis; tek parti doneminde CHP’nin ¢ogulcu
bir karakterde oldugunu ve bunun daha milli miicadele doneminde basladigini iddia etmektedir. Bu
goriise gore CHP siyasi kosullar geregi otoriter goriinse de bu ¢ogulcu karakterini 1940’lara kadar

devam ettirmis ve ¢ok partili hayata sorunsuz geg¢ilmesinin 6niinii agmistir (Tanor, 1996).

Ergun Ozbudun’a gére, Tiirkiye’de tek parti zorunluluklar nedeniyle bagvurulan ve zamam geldiginde
yerini ¢ogulcu demokrasiye birakacak bir rejim seklinde diisiiniilmiistiir. Cok partili siyasi demokrasi,
cok partili rejim denemelerinin de ortaya koydugu lizere, erisilmesi gereken bir ideal olarak muhafaza

edilmistir (Ozbudun, 1989).

Bu yaklagimin Kemalizm-Demokrasi iligkisini agiklamakta ¢cok kabul goren bir agiklama oldugunu
belirten Levent Koker (2016), bu yaklagimi benimseyenlerin Kemalizm’i esas olarak liberal
demokrasiyi hedeflemis ancak bu hedefe ulasmak bakimindan zorunlu olan reformlari
gerceklestirebilmek amaciyla gegici bir otoriter sistem kurmus bir ideoloji olarak agikladiklarin

belirtmistir.

Maurice Duverger, Tiirkiye’de 1946’ya kadar iki kez ¢ok partili hayata gecis denemesi yapilmigsa da
basarisiz olundugunu ve demokrasiye erigilemedigini belirtmistir. Duverger (1974), Kemalist rejimin,
fagist olmamakla birlikte demokratik de sayilamayacagini vurgulayarak, Tiirkiye’de tek parti

doneminde yasanan gelismeleri “demokrasiye ulasmak i¢in kararli bir 6rnek” olarak nitelemektedir.

Elestirel goriise gore, CHP nin ¢ogulculugu tartismalidir. Tek parti doneminde parti i¢i gruplagmalara
hicbir sekilde izin verilmemis ve otoriter bir yap1 kurulmustur (Karadémeroglu, 2006). Mete Tuncay
(2002) bunu “oybirlikli demokrasi “olarak tanimlar ve bu kavrami hem oy verme kaliplarinda hem
de her tiirlii muhalif sesin dislandig1 veya susturuldugu bir meclisteki tek sesli goriismeleri ifade
etmek icin kullanir. Mete Tuncay’a gore, bu sartlar altinda meclis goriismeleri hiikiimet politikalarina

“torensel onaylama” miihrii basmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir.

Ote yandan 1930’lardan itibaren goriilen parti-devlet biitiinlesmesi tek parti déneminin en belirgin
ozelliklerinden biridir ve demokrasi ile ¢elismektedir. 1935’te IV. CHP kurultayinda CHP parti ile
devletin birlestirilmesini dngdren tasarinin kabul edilmesiyle tek parti egemenliginin iilkede gittikce
yerlesmistir. Bu déonemde parti hem meclisi, hem hiikiimeti hem de devleti temsil etmektedir ve tiim
bu kurumlara hakim konumdadir. Bu hakimiyeti elinde tutan ise partinin degismez genel bagkanidir.
Parti-devlet biitiinlesmesi ger¢evesinde CHP genel sekreteri igisleri bakanlig1 gérevine getirilmis,

partinin vilayet drgiitlerinin baskanlar1 kendi vilayetlerine vali olarak atanmistir (Mutlu, 2013).

Karatepe’nin (1997) degerlendirmesine gore, Halk Partisi 1930’lardan itibaren iilkede siyasi bir tekel
kurmus ama bu onun giiglii olmasina yetmemistir. Parti hiikiimet teskilatina degil, tersine, hiikiimet
teskilat1 partiye egemen olmustur. Parti ile hiikiimet o kadar i¢ i¢e girmistir ki, artik partinin varligi

bile hissedilmeyecek Olciide parti ile hiikiimet orgiitii birlesmistir (Karatepe, 1997).
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Tek Parti doneminin demokrasi ile iligkisini Cumhuriyet Halk Firkasi’min halk¢ilik anlayist
cer¢evesinde incelendiginde bu ilkenin c¢ogulcu bir siyasal rejime izin verilmeyecek bir tarzda
formiile edildigini iddia edilmektedir. Koker, halkeilik anlayisinin tek parti doneminde iki kez evrim
gecirdigini belirtmektedir. Kurtulus Savasi’ni ve Cumbhuriyet’in ilk yillarin1 kapsayan birinci
asamada halkgilik “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” ve “halkin kendi mukadderatina bizzat ve
bilfiil sahip olmas1” gibi formiillerle ifade edilmis, 1930’daki ikinci asamada ise “halk i¢in halka
ragmen” sekline donligsmiistiir. Bu ¢ergevede halkin mecliste var olmasi yeterli goriilmiis, bigimsel
olarak varlhigr silirdiiriilen Meclis’te halkin dilek ve &zlemlerini &zgiirce yansitmalarina izin

verilmemistir (Koker, 2016).

Siyasi uygulamalar ve ¢ogulculuk agisindan degerlendirdigimizde tek parti donemiyle ilgili elestiriler
sertlesmektedir. Cumhuriyet Halk Partisinde baskici ve otoriter bir yapilanmanin varligi sikca
elestirilmis ve Kemalistlerin her ne kadar demokratik ve liberal séylemlerde bulunsalar da giderek
radikal ve otoriter bir ¢izgiye kaydiklar1 iddia edilmistir. Elestirilerin merkezinde muhalefete yonelik
baskici tutum ve inkildplarin jakoben bir anlayigla halk i¢in halka ragmen yiriitilmiis oldugu

yoniindeki degerlendirmeler sik sik vurgulanmustir.

Ornegin Takrir-i Siikun Kanunu her tiirlii yasal siyasal muhalefeti yasaklayan bir kanundur (Ziircher,
2019). Ayrica Hiyanet-i Vataniye Kanunu ve kurulan Istiklal Mahkemeleri, iktidarin koklii doniisiim
konusundaki sert ve tavizsiz tutumu, inkilaplara uymayanlara Istiklal Mahkemesi kararryla uygulanan
idam cezalar1 ve siyasi tasfiyeler buna 6rnek olarak gosterilmektedir. 1927 yila kadar Istiklal
Mahkemeleri’nde muhalif parti yoneticileri, devrim karsitlari, muhalif basin, Osmanli’dan kalma
Ittihatcilar ve isyancilar yargilanmistir. Boylece iilkede Mustafa Kemal’e muhalefet edecek higbir

giic kalmamistir (Akyol, 2008).

Tiim bu siirecler Kemalistlerin modern devlet ve modern toplum yaratma konusundaki duruslariyla
yakindan ilgilidir. Kendine Fransa’y1 6rnek aldigindan Kemalistlerin burjuva karakterli bir devrim
modelinde hareket ettikleri sOylenebilir. Bu yiizden hukuk, siyaset, kiiltiir ve din gibi st yapi
degisikliklerini her tiirlii muhalefete ragmen gergeklestirmek 6nemliydi. Diger yandan miilkiyet
iligkilerine dayali alt yap1 degisikliklerine, 6rnegin toprak reformuna, gidilmedi. Alkan’in (2023) da
vurguladigi gibi, Mustafa Kemal Fransiz Devrimi ve sonrasindaki tecriibeden o kadar etkilenmisti ki,
meclise 6nce meclis-i miiessin (kurucu meclis) ismini vermis fakat daha sonra Kazim Karabekir’in
onerisiyle, Fransa’daki meclisten esinlenerek “salahiyet-i fevkladeyi haiz meclis” olarak
degistirmisti.

Tek parti doneminde rejimin inkilaplara kars1 hassasiyeti ve sertligi, donemin totaliter yapilariyla da
cok defa kiyaslanmistir. Unlii Fransiz siyaset bilimcisi ve anayasa hukukcusu Maurice Duverger’e
(1974) gore, Tiirkiye’deki tek parti yonetimi felsefesi ve yapis1 bakimindan totaliter sayilamazdi. Tek
partinin temsilcisi olan CHP’nin basta gelen 6zelligi, demokratik ideolojisindedir. Bu ideoloji o
donemin fasist ve komiinist yonetimlerinden tamamen farklidir.
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Ahmad (2014) Atatiirk’{in 1930’larin diktatorlerine benzemediginin altin1 ¢izmektedir.

Nutuklar atiyordu ama bunlar asla Hitler veya Musolini’nin yaptiklar1 gibi dnceden
ayarlanmis genis topluluklara karsi olmuyordu. Insanlari yonlendirme amaciyla
hareketlendirmek veya bu amagcla onlar1 gii¢lendirmek i¢in degil, onlar1 kaliba sokmak
istiyordu. Kaybedilen topraklari geri almak veya fiituhata girismek gibi bir amaci
olmadigindan, halki reformlarini kabul etmeye iknaya g¢alistyordu. Toplumu ise higbir
zaman Ornegin General Franko’nun 1936 sonrasinda Ispanya’da yaptig: gibi geleneksel

toplumsal kanaatler ve sembollerle yonetmedi. (s. 97)

Tek parti donemini anayasal ve parlamento diizeyindeki yapilanma {izerinden ele alan goriisler de
mevcuttur. Yeni devlet yapilanmasinda egemenlik kayitsiz sartsiz millete devredilmis ve meclisin
Ustiinliigii 1924 anayasasinda yer almigtir. Anayasaya gore milletin tek ve gergek temsilcisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi olarak tanimlanmistir. Karpat’a gore, 1924 anayasasi yasama, yliriitme ve yargi
kuvvetlerini Mecliste toplamisti. Anayasada kisi hak ve hiirriyetleri en genis manada tarif edilmisti
ama onu hak ve hiirriyetlerini gergeklestirme araclarindan yoksun birakiyordu. Hiikiimet hiirriyet
tahditlerini rejimin siyasi ideolojisinin mantiki sonucu degil, biitiin kuvvetlerin mecliste toplayip
devrim hareketinin yiirtitiilebilmesi igin acil, pratik zorunluluklarin sonucu olarak savunuyordu

(Karpat, 1996).

Demir’e gore ise, “1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi'na egemen olan “glicler birligi” ilkesini ve
“meclis hiikiimeti” sistemini yeniden benimseyen ve devam ettiren bir Anayasadir. Giigler birligi
ilkesi uyarinca, 6zellikle yasama ve yiiriitme gii¢lerini biinyesinde toplayan meclis hiikiimeti sistemi,
Yeni Tiirk devletini ve Cumhuriyeti kuran bir sistemdir. Bu nedenle giigler birligi ilkesinden ve meclis
hiikiimeti sisteminden ayrilismasi diisiiniilemezdi. Buna karsilik, yiiriitme yetkisinin Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmasi, meclisin hiikiimeti denetleyip gerektiginde

diisiirebilmesi, onu parlamenter sisteme yaklastiran 6zellikler olmustur (Demir, t.y.).

Tek parti donemi demokrasi tartigmalarini Osmanli’dan kopus ve siireklilik {izerinden tartismaya agan
goriisler de mevcuttur. Ormegin Kemal Karpat (1996), Tiirk Demokrasi Tarihi isimli eserinde
Tirkiye’nin demokratiklesme cabalarinin Osmanli’nin son déneminde baslayan uzun bir siirecin
devami oldugunu ve Cumhuriyet déneminden itibaren demokratlagsma gayretlerinin daha kuvvetli ve
siirekli oldugunu belirtmektedir. Fakat Karpat’a gore, bu déonemin i¢ siyasi dinamikleri ¢ok partili
hayata gecisi engellemistir.

Feroz Ahmad’a (2014) gore ise, 1923 sonrasi Kemalizmin bag dondiiriicii bir hizla modernlige
ilerledigini, hiikiimetin demokratik degil ama en azindan yeni-ataerkil padisahlik da olmadigim
vurgulamaktadir.
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Siikrii Karatepe (1997), muhalefeti baski yoluyla sindirme geleneginin Ittihatcilar tarafindan
baglatildigin1 ve Cumbhuriyetciler tarafindan da benimsendigini iddia ederek,1946’ya kadar Halk
Partisi’nin siyasi hayata tek basina hakim oldugunu ve Terakki Perver Firka ve Serbest Firka gibi
giiclii muhalefet girisimlerinin daha filizlenme asamasindayken yok edildigini belirtmektedir. Ayrica
1946°da cok partili hayata ge¢ilmesinin de diinya konjonktiiriindeki degisimlerin zorlamasit oldugu
yorumunu yaparak, muhalefete tahammiilsiizliigiin Osmanli donemindeki ittihatc1 zihniyetle

basladigini ve cumhuriyet yoneticileri tarafindan devralinarak siirdiiriildiigiinii iddia etmektedir.

Tek Parti doneminde parti orgiitiiniin bagimsizligini 6lgmek acisindan parti orgiitii ve parti tyeleri,
partinin programi, tiizigli ve parti i¢i dinamikler de biiylik 6nem tasir. Tek parti doneminde
Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti yapilanmasini bu unsurlar iizerinden degerlendirmek s6z konusu
tartigmalara derinlik kazandirmaktadir. Mairus Deeb (1979) bir partinin 6zelliklerini net olarak
anlayabilmemiz i¢in 3 temel belirleyiciye bakmak gerektigini ileri siirer. Bunlar; parti programinda
yere alan ilkeler, orgiit ve toplumsal temeldir. Bu ti¢ belirleyici dogrultusunda ¢6ziimleme yapmak

CHP ile ilgili degerlendirmelerde oldukga dnemlidir.

Parti kuruldugunda tiiziglin Genel esaslar boliimiiniin 1. Maddesine gore amaci ulusal egemenligin
‘halk i¢in halk tarafindan’ uygulanmasini saglamak ve iilkeyi cagdas medeniyetler seviyesine
cikarmakti. Yine ayni maddeye gore kanunun iistiinliigiiniin her tiirli kuvvetin {istiinde olmasinm
saglamakti. Ayata’ya gore; bu ilk tiizilk Halk¢ilik kavramini 6n plana ¢ikarmakla beraber halki
sinifsal olarak degil daha cok “yurttaglik’” kavramina gore degerlendirmekteydi. Bu kavrama gore
halkeilar; hicbir aile, sinif, cemaat veya kisinin ayricalifin1 kabul etmeyen kimselerdi. Ayrica ne
kadar topluma bir sekil vermeye ¢aligsa da parti programini ve tiiziigiinii kabul ederek iiye olanlar
tiiziik veya programda ‘kendi diisiincelerine aykir1 olan fikirleri’ kongrelerde serbestce savunup bu
maddelere kars1 ¢ikarak degistirilmesini veya kaldirilmasini talep etmekteydi (Torun, 2003). Bu
durum kagit {izerinde de olsa partinin yeniliklere ve yeni fikirlere acik oldugunu gostermekte ve parti
icinden asagiya yukariya dogru bir degisim olabilecegini gostermektedir. Ancak Parti yapisi itibari
ile parti i¢i demokrasi yok denecek kadar azdi bunun en biiyiik sebebi ise yonetici list kadrolariin
(Parti meclisi ve Milletvekilleri) liderin kesin oluru ile se¢ilmesiydi. Ayata (2010) bu durumun 1931
yilindan sonra degismeye basladigini ve bu tarihten itibaren CHP formal 6rgiitlenmeyle modern parti
oldugunu iddia etmektedir. Fiiliyatta ise kuruldugu giinden beri parti iginde program, tiiziik ve
uygulamalardan daha farkli diisiinen olusumlar olmustur. Cok partili sisteme gegerken kurulan
partilerin hemen hemen hepsi Parti i¢indeki farkli goriisler sonucu ortaya ¢cikmisti. Mecliste ise kendi
hiikiimetini denetleyen ve zaman zaman zorlayan bir milletvekili gurubu bulunmaktaydi. Zaman
zaman mecliste denetleme ¢aligmalarinin aksadigi hissedildiginde parti yonetimi ¢esitli ¢oziimler
gelistirmisti. Yine de tiim giicii elinde bulunduran iist yonetim partiyi kendi diisiincelerini
mesrulastirdiklar1 bir yap1 haline getirmisti. Parti yonetimi laik bir ulus devlet yaratma iddiasina engel
gordiigli goriisleri bir rejim sorunu olarak iizerine gidiyor ve sert dnlemler aliyordu. Bunun yani1 sira

ekonomik konularda oldukc¢a serbestlige sahipti. Ekonomi {izerinde en rahat konusulup tartisilan
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konularin basinda gelmekteydi. Ayrica Atatiirk sistem her dénem kisitli sayida da olsa bagimsiz
milletvekili c¢ikarilmasini saglamaktaydi. Ekonomik konularda olduk¢a 6zgiir olmakla beraber
toplumsal yapiy1 degistirmek i¢in yapilan devrimlere karsi konularda {ist yonetim daha sert ve
uzlasmadan uzak bir yaklasim sergiliyordu. Ilkeleri geregi ise CHP bulundugu toplumu
muhafazakarlastiran degil 6zgiirlestiren bir anlayisa sahipti. Laiklik kavrami, toplumu her tiirlii
diisiinsel ve sosyal yasam anlaminda dinin baskisindan kurtarmak olarak goriiniiyordu. Halkeilik
kavrami ile segme secilme hakki saglaniyordu. Milliyetcilik kavrami ise temelini milli egemenlik

savagindan almaktaydi.

Duverger (t.y.), Cumhuriyet Halk Firkasi’nin yapisinda tek parti olmasina karsin totaliter bir yon

goriilmedigini belirterek, bunu soyle agiklamaktadir:

Uyelik istege bagli ve herkese aciktir. Ihrag ve tasfiye mekanizmasi mevcut degildi.
Uniformalar, gecit resimleri ve sert bir disiplin yoktu. Parti i¢i demokrasi oldukea ileri
goriinmekteydi. Resmen, her kademedeki yoneticiler se¢imle is basina geliyorlardi.
Uygulamada da bu secimler, pliiralist sistemlerdeki partilerde oldugundan daha yolsuz
cereyan eder goriinmiiyordu. Parti icinde muhalefet gelisebilmektedir. Boylece tek parti
siyasal rekabeti ortadan kaldirmaksizin sinirlamis olmaktadir. Cumhuriyet Halk Firkasi
disinda yasaklanan ¢ogulculuk, parti icinde serbesttir ve orada muhalefet benzeri islev

gormektedir. (s. 361)

Halk Firkasindan Cumhuriyet Halk Partisine kadar parti i¢i demokrasi her donem degisim
gostermekle beraber partide giiclii genel sekreterlik anlayisi hakim olmustur. Parti i¢i hegemon gii¢
devrimleri hizli kanunla ve sert bicimde yaparken, parti i¢cinde bu devrimlerin zamana yayilmasini
savunan bagka bir anlayis da mevcuttu. Parti i¢indeki gli¢ miicadelesi daha ¢ok bu iki gurup arasinda
gecmekteydi. Cesitli zamanlarda iilke politik siireciyle paralel olarak sertlik yanlilarinin yerine daha
iliml1 olan bu guruba hiikiimet kurma yetkisi verilmistir. Ayrica yillarca Adnan Menderes ve Inonii
arasinda gorls ayriliklar1 olmasina ragmen bu karsit gorlisler parti i¢inde yillarca birlikte yer

almislardir.

Frey (1965) ve Tungay (2002), CHP’nin meclis grup toplantilarinda farkli goriislere yer verildigini,
politikalar hakkindaki gergek tartismalarin burada gerceklestigini, fakat mecliste durumun farkl
oldugunu, milletvekillerinin evet efendimcilerden ibaret oldugunu ve kararlarin hep oybirligi ile
alindiginin altim ¢izmektedirler. Kara’ya (1985) gore ise, tek partili donemde CHP’de parti igi
gruplagmalara hicbir sekilde izin verilmemistir. Bu da onun ¢ogulcu bir karakterde olmadiginin agik

bir gdstergesidir.
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SONUC

Tek Parti donemi Tiirkiye siyasi tarihinde 6nemli bir doniisiimii simgeler. Bu doniistim siyasi olarak
imparatorluktan ulus-devlete, yonetim sekli olarak monarsiden Cumhuriyete ve toplumsal olarak da
cemaatten vatandasliga gecistir. Bu Osmanli doneminden hem keskin bir kopus hem de belli alanlarda
stirekliligi de getirmigtir. Cumhuriyetin yeni devlet yapilanmasimi gerceklestiren siyasi aktorler ise

Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderliginde Kemalist kadro ve Cumhuriyet Halk Partisidir.

Tek parti donemi konusunda yapilan arastirmalarin bir kismi bu doneme olumlu elestiriler getirirken
bir kismui ise 6zellikle demokrasi, siyasi isleyis ve laiklik agisindan olumsuz yonde elestirmistir. Tek
parti doneminin saglikli degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in tiim bu elestirileri iyi anlamak
giiniimiiz siyasal tartigmalarim1 dogru bir zemine oturtmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu
konuda yapilacak degerlendirme ve yorumlarin oncelikle o giiniin i¢ ve dis politikalar1 g6z 6niinde
bulundurularak yapilmasi biiyiik 6nem tagir. Yapilan elestirilerin birlestikleri ortak nokta, donemin
kosullar1 dikkate alindiginda tek parti doneminde devletin demokratik olarak nitelendirilebilmesi i¢in
gereken “asgari kosullar1” karsilamadigi ve dolayistyla demokratik olarak nitelendirilmesinin dogru
olamayacag1 yoniindedir. Heniiz ¢ok yeni kurulmus olan bir devletin uzun siirecler gerektiren bu
kosullar1 saglamasini beklemek de pek gercekei goriinmemektedir. Ote yandan 1930’larin diinyasinda
hizla yiikselen fagizm ve komiinizm gibi totaliter rejimlerle kiyaslandiginda tek parti olmasina karsin,
bu dénemin yapisal ve diisiinsel olarak onlardan tamamen farkl1 oldugu da acikca goriilmektedir. iki
kez basarisizlikla sonuglanan ¢ok partili hayata gegis denemesinin yasanmasi Tiirk demokrasi tarihi
acisindan 6nemli tecriibelerdir. Diger taraftan bu siirecte tepeden inmeci reformlar ve muhalefete
yonelik baskici tutumlar en ¢ok elestirilen konular olmustur. Bu donemde Ulusal egemenlik kavrami
ekseninde bir ulusal devlet olusturulurken rejim kendini Batili /modern ve rasyonalist (akilci) bir
temele oturtmaya ¢aligmistir. Bir tarafta modernlesme ve demokratiklesme alaninda atilan adimlar
diger yanda ¢ok seslilige ve muhalefete yonelik sert ve baskici bir tutum dénemin iki farkli yiiziinii
ortaya koymaktadir. Yasanan tiim bu gelismeler ve Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda ortaya ¢ikan

yeni uluslararasi diizen, tek parti ddneminin sonunu getirip, ¢ok partili hayata gegisi saglamistir.
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