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Iktisat biliminin 18. yiizy1lda Adam Smith tarafindan temellerinin atilmastyla makro ve mikro
anlamda birgok soruna da ¢6ziim arayislari baglamistir. Adam Smith’e gére ekonomide denge
kendi kendine olusur ve bu nedenle devlet miidahalesine gerek yoktur. Devlet sadece
otomatik bu dengenin saglanamadig1 giivenlik, adalet ve saglik gibi alanlarda kendini
gosterebilir. Makro iktisad1 kurup gelistiren Keynesyen ekol bu konuda biiyiik 6nem arz
etmektedir. 1929’dan sonra Keynes’in onderligini iistlendigi Keyneysen iktisat devletin
ekonomide 6nemli bir yerinin oldugunu savunmus ve devletin bu roliinii gerekli gérmiistiir.
Soz konusu her iki anlayis ekonomide devletin roliiniin ne olmasi gerektigine bilyiik énem
atfetmislerdir. Bu makalede de ekonomide devlet miidahalesinden yola ¢ikilarak; kamu
harcamas tiirleri olan tiiketim, yatirim ve transfer harcamalarmin ekonomik biiyiimeyle
arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica bu ¢alismada birim kok testi uygulanmis ve seriler
duragan hale getirilmistir. Kamu harcamalan ile ekonomik biiyiime arasinda iliski tespit
edilmis ve iligkinin yonleri detayli olarak agiklanmistir. Bu iligkinin temellerini teorik olarak
Wagner ve Keynes atmistir. Bunun iizerine yapilan aragtirmalar sonucuna gore iliski Keynes
ve Wagner goriisiine gore sekillenmistir.
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ABSTRACT

With the foundations of economics laid by Adam Smith in the 18th century, the search for
solutions to many macro and micro problems began. According to Adam Smith, balance in
the economy occurs on its own and therefore there is no need for state intervention. The state
can only show itself in areas such as security, justice and health, where this balance cannot
be achieved automatically. There have been other schools of thought seeking the answer to
whether state intervention is necessary or not. The Keynesian school, which established and
developed macroeconomics, is of great importance in this regard. Keynesen, led by Keynes
after 1929, gained an important place in the economy and deemed this role necessary. It is of
great importance what role his two understandings play in the economy. Based on the
intervention of the state in this written economy; The relationship between consumption,
investment and transfer expenditures, which are public expenditure types, and economic
growth is different. In addition, this hair was applied to the unit root test and the series were
made stationary. The relationship between public expenditures and economic growth has
been determined and the relevant details are explained in detail. Theoretically, Wagner and
Keynes laid the foundations of this relationship. According to the studies conducted on this,
the relationship was shaped according to the views of Keynes and Wagner.
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1. Giris
Devletin iktisadi hayattaki roliiniin ne olacag: tarih boyunca tartisilan ve arastirmalara konu olan bir mesele
olmustur. Literatiir incelendiginde, bir kisim iktisat ekolii iktisadi hayatta devletin varligmmin her alanda
hissedilmesi gerektigini ve bu durumun ekonomik biiyiime iizerinde etkili olacagimi savunurken; tam tersi
goriislere rastlamak da miimkiindiir.
Tarihsel siire¢ igerisinde iktisadi diisiince teorileri incelendiginde, devletin ekonomide sadece giivenlikten
sorumlu ve Ozel sektdriin tikandiglr yerde miidahalesinin makul bir anlayis oldugunu benimseyen iktisat
ekollerine rastlanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi Adam Smith’ in onciiligiinii Gistlendigi serbest piyasayi
savunan Klasik Iktisat ekoliidiir. Arz yanl1 olan bu ekoliin teorileri 1929 Buhranu ile ¢iiriimiis ve yerini talep
yanl1 iktisat teorisini savunan Keynesyen Ekole birakmistir. 1929 Buhrani ile Keynes ekonomideki en biiytik
sorunun efektif talep yetersizligi oldugunu vurgulamis ve devletin yapacagi kamu harcamalari ile bu sorunun
ortadan kalkacagim savunmustur. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra devletin rolii ekonomide daha baskin
olarak hissedilmistir. Savagin iilkede yaratmis oldugu tahribatin giderilmesi adina kamu sektdrii iktisadi alanda
baskin olarak hissedilmeye baglamistir. Devletin bu denli piyasanin biiyiik bir bdliimiine hiikmetmesi 1970
OPEC kriziyle Keynesyen iktisadin kurallarinin gegerliligini yitirmesine sebep olmustur. Kamu harcamalariin
yonetimindeki ihmal edilen ¢aligmalar, zamanla verimsiz ve etkinsiz sonuclar dogurmustur (Adeniyi, 2013: 2).
Ozellikle 1980 sonras1 bu sorun ¢ogu diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’ de de ekonomi politikalarmin
dinamikleri ve liberalizasyon sistemi ile ekonomik biiylimenin y6niinii degistirmeye baslamistir (Oktayer ve
Susam, 2008: 151). iktisatcilar ve politikacilar ekonomik reformlar yaparlarken kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iligski 6nemli 6lciide belirleyici bir etken olmustur. Fakat bu belirleyici etken bazi
araliklarda kafa karigtirici da olmustur (Nyasha ve Odhiambo, 2019: 82). Kamu harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ilk kisi 1883 yilinda Wagner olmustur. Uzerinde en ¢ok durulan “kamu
harcamalar1 m1 ekonomik bilylimeye neden olur yoksa ekonomik biiyiime mi kamu harcamalarina neden olur?”
sorusunun cevabt Wagner’ e gore, ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarini artiracagi yoniinde olmustur.
Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin ¢ikis noktasi olarak 1800’ler gosterilse de bu
konunun giiniimiize hiddetlenerek gelmesi ve hala tartisilir olmas1 yadsinamaz bir gercektir. Son dénemlerde
yapilan calismalar, tartigmalar1 siniflandirarak iki etken arasindaki nedenselliginin yoniinii tespit etmeye
calismaktadir.
Bu ¢alismada kamu harcamalarinin ekonomik biiytime ile iligkisi ele alinacaktir. Kamu harcamalarinin tiirleri
olan cari, yatirim ve transfer harcamalarinin da ekonomik bilyiimeye etkileri incelenerek 2000-2020 déneminin
verileri kullanilacaktir.

2. Calismanin Teorik Altyapisi

Ikinci Diinya Savasi’na katilan iilkelerde beseri, fiziki sermayelerde diisiisiin yasanmasi, savasin ekonomik
Ulkelerde kamu harcamalarindaki artisin, ekonominin bircok degiskeninde etkili olabilmektedir. Fakat en
biiyiik etki ekonomik biiylime performansi tizerinedir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisinde
nedenselligine yonelik literatiirde temel iki goriis ileri siiriilmektedir. Tlk goriis Wagner’e aittir. Wagner, kamu
harcamalarindaki artis1 igsel bir faktor olarak gérmekte ve ekonomik biiylimeye etki edecegini savunmaktadir.
Kamu harcamalarindaki en biiyiik artisin sebebi olarak ise endiistrilesme siirecini gostermektedir. Fakat
Wagner, bir iilke ekonomisinin biiyiimesine bagh olarak kisi bagina diisen reel gelirin artmasi sonucu kamu
harcamalarinin artabilecegini savunmaktadir. Sonug olarak, kamu harcamalari ekonomik biiyiimenin bir
sonucudur (Bird, 1971: 2; Giil ve Yavuz: 74). Nitekim meydana gelen biiylimeyle birlikte, devletin giivenlik,
askeri ve sosyal hizmetlere olan ihtiyaci artacaktir. Devletin bu artiglara sorunsuz bir sekilde tepki verebilmesi
icin idari faaliyetlerin maliyetlerini karsilamasi gerekecektir. Bu durum Wagner tarafindan ‘kamu
harcamalarinin artis kanunu” seklinde ifade edilmektedir(Oktayer ve Susam: 2008: 148). Oxley(1994)
“Cointegration, Causality and Wagner’s Law: A Test of Britain 1870-1913” adli ¢alismasi, Wagner’in tezini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeye yonelik ikinci goriis ise Keynes’e aittir. Keynes, 1929 Buhrani ile
birlikte devletin iktisadi hayatta aktif olarak rol almasi gerektigini savunmusgtur. 1950’ler ve 1960’larda
devletin kamu harcamalari ile ekonomiye yon vermesi gerekti goriisli baskin olarak hissedilmistir. Bu gortis,
gelismekte olan iilkelerde hiikiimet destegi ile piyasa mekanizmasimin basarisizhigimi gidermeyi ilke
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edinmistir(Cestepe ve Bilen: 2001: 56). Bu yaklasimda 6nemli olan kamu harcamalaridir. Carpan etkisi
ekonomiyi olumlu yonde etkileyecek temel uyarici olarak goriilmektedir. Bu nedenle kamu harcamalar
arttikca ekonomik bilylimenin de artacagi savunulmustur (Susam ve Oktayer, 2008: 148). Holmes ve Hutton
(1990) yilinda “On The Casual Relationship Between Goverment Expenditures And National Income”
calismas1 Keynes’in goriislinii destekler niteliktedir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda kuramsal ¢alismalarin yani sira ampirik ¢aligmalar da
mevcuttur. Calismalarin yontemi, ele aldiklart kamu harcamast tiirii, iilkeler ve tilkelerin gelismiglik diizeyleri
bakimindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle ¢aligma sonuclariin bir kismi1 Wagner’in goriistinti destekler
nitelikte iken diger kismi ise Keynes’in goriisiiyle ayn1 yonde sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

2.1. Literatiir Taramasi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisine yonelik literatiirde bulunan bazi yerli ve yabanci ¢aligmalar
asagidaki Tablo 1’de derlenmistir:

Tablo 1. Literatiir

Yazar Ulke Zaman araligi ve Yontem Sonuc¢

Nyasha(2019) Kuzey Afrika 1980 - 2019 ( VAR) Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
belirsizlik vardir.

Mesghena (2011) Sahra Alt1 Afrika 1987-1997 (Panel Veri Seti) Hiikiimet harcamalarinin ekonomik bilyiime tizerinde

Adeniyi (2013)

Bose, Haque ve
Osborn (2007)

Ahuja ve Pandit
(2020)

Singh ve Balbir
(1984)

Liu, Hsu, Younis
(2008)

Oxley (1994)
Oktayer ve Susam
(2008)

Aytag ve Giiran
(2010)

Giil ve Yavuz
(2011)

Arisoy (2005)

Ulkeleri
Nijerya

Gelismekte olan 30
ilke

Tirkiye’nin iginde
bulundugu 59 iilke
Hindistan

Amerika
Ingiltere

Tiirkiye

Tiirkiye

Tiirkiye

Tiirkiye

1961-2010 (Granger
Nedensellik Testi)

1970-1990 (Es biitiinlesme,
Granger Nedensellik

1990-2019 (Granger
nedensellik)

1950-1981 (Sims
Nedensellik)

1947-2002 (Granger
nedensellik)

1870-1913 (Es-biitiinlesme
ve Granger nedensellik)
1970-2005 (En Kiigiik
Kareler Yontemi)

1987-2005 (VAR Analizi)

1963-2008 (Birim Kok Testi,
Es-biitiinlesme Testi,
Granger Nedensellik Testi
1950-2003 (Es-biitiinlesme,
Nedensellik Testi)

pozitif ve anlaml etkisi vardir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde etkisi
yoktur.

Cari harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi
yoktur ancak kamu sermaye harcamalarinin GSYIH
igindeki pay1 pozitiftir.

Kamu harcamalar1 ekonomik biyliimeyi
canlandirmaktadir.

Milli gelir ile kamu harcamalari arasinda bir nedensellik
yoktur.

Kamu harcamalarindan ekonomik bilylimeye dogru tek
yonlii nedensellik vardir.

Ekonomik biiyiime kamu harcamalari tizerinde etkilidir.

Toplam kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime etkisi
gozlenmemistir.

Ekonomik biiylimeden cari harcamalara tek tarafli
nedensellik, ekonomik bityiimeyle transfer ve yatirim
harcamalarina dogru bir nedensellik bulunamamistir.
Kamu harcamalarinin ekonomik bilylimeye etkisi vardir
ve bu tek yonliidiir.

Uzun donemde ekonomik biiyiimeden, ekonomik
acidan ayristiilmis  transfer, cari  ve yatirim
harcamalarina yonelik tek tarafli nedensellik iliskisi
vardir.

3. Ampirik Bulgular

Bu ¢aligmanin ampirik sonuglarina gegmeden once yillar itibariyle kamu harcamalari ve bilesenlerinin (cari-
yatirim-transfer) GSYIH icindeki payini incelemekte yarar olacaktir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 1990 -
2022 aras1 yillar incelendiginde, kamu harcamalarmin GSYIH icindeki paymnda énemli dalgalanmalar
goriilmemektedir. Fakat 2001 ve 2002 yillarina bakildiginda ise %40 oranlarina tekabiil etmektedir. Bunun
nedeni olarak da 2001 krizi gosterilebilir. 2003 yilinda krizin olumsuz etkilerini azaltmak adina biiylimeyi
destekleme, kamu agiklarini kapatma gibi destek programlari devlet kanali ile hazirlanmis olmasi olasi bir
nedendir. Bu nedenle kriz donemlerinde devlet harcamalarinin ekonomideki etkisi daha fazla hissedilmektedir.
2003 yilindaki toplam gelirin GSYIH igindeki payina bakildiginda ise bu oran %30 olarak gériilmektedir.
Sonug olarak 2003-2023 yillar1 arasinda en yiiksek devlet harcamasi orant %38 oraninda 2003 yilina aittir.
Fakat bu yildaki devlet gelirinin GSYIH igindeki payina bakildiginda ise bu oran %30 civarmdadir.
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Harcamalarin gelirden yiiksek oldugunu gosteren bu oranlar bu donemlerde bir yapisal kirllma hakkinda
yoruma neden olabilmektedir. Bu dénemler arasinda en az harcama orani ise 2006 yilinda %31 oranindadir.
Goriildiigi iizere devlet harcamalarinda bir diisiis s6z konusudur. Bu oran tek basina yorum yapmak i¢in yeterli
olamadigindan yine devlet geliri ile kiyaslayarak yorum yapmak daha bilgilendirici olacaktir. Bu yil i¢indeki
devlet gelirinin GSYIH igindeki orani ise %33 civarindadir. Burada ise devlet gelir oraninin, harcamalardan
daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Buradan ekonomide ge¢mise nazaran bir istikradan s6z edilebilir.

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde gayrisafi yurtici hasilanin belirleyicileri gecikmesi dagitilmis
otoregresyon ve asimetrik nedensellik testleri ile arastirilmaktadir. Veriler 1990-2022 aras1 donemi kapsamakta
olup Diinya Bankasi1 veri dagitim sisteminden elde edilmektedir. Ampirik analizlerde dogal logaritmasi alinmis
Amerikan dolari cinsinden kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasila (InGDPPC), cari harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasilaya oram1 (CONS), transfer harcamalarmin gayrisafi yurtici hasilaya orani (TRP) ve yatirim
harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya oran1 (INV) degiskenleri kullanilmaktadir. Ekonometrik analizlerde
sirastyla tamimlayict istatistikler, korelasyon, Genisletilmis Dickey- Fuller (1979,1981) birim kok testleri,
gecikmesi dagitilmis otoregrasyon (ARDL) ve Hatemi ve Roca (2014) asimetrik nedensellik testleri
uygulanmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Korelasyonlar ve Tanimlayici Istatistikler

INGDPPC CONS TRP INV
Mean 3.909886 0.131931 0.160388 0.029097
Median 3.894427 0.134947 0.159453 0.030836
Maximum 4.160108 0.167703 0.253894 0.037676
Minimum 3.720655 0.084000 0.061000 0.013500
Std. Dev. 0.141335 0.026834 0.040826 0.006081
Skewness 0.270812 -0.504511 -0.264324 -0.917482
Kurtosis 1.662130 1.912707 3.981183 3.247452
Jarque-Bera 2.864474 3.025456 1.708010 4.713946
Probability 0.238774 0.220308 0.425707 0.094706*

Not: * degeri %10 anlam diizeyinde alternatif hipotezi kabul gortilmiistiir.

Tablo2’ de 1990-2022 donemi igerisinde dogal logaritmasi alinmis Amerikan dolar1 cinsinden kisi basi
gayrisafi yurti¢i hasilanin ortalama degeri 2.89, cari harcamalarmin GSYIH’ ya orani ortalama degeri 0.134,
transfer harcamalarinin GSYIH’ ya oranmin ortalama degeri 0.159 ve yatirnm harcamalarmin GSYIH’ ya
oranimin ortalama degeri 0.03 olmaktadir. Aritmetik ortalama dikkate alindiginda en diisiik degere yatirim
harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasilaya oraninin, en yiiksek degere ise transfer harcamalarinin GSYIH’ ya
oraninin sahip oldugu goriilmektedir. En yiliksek standart sapma degerine dogal logaritmast alinmis Amerikan
dolar1 cininden kisi bast GSYIH, en diisiik standart sapma degerine ise yatirim harcamalarinin GSYIH’ ya
orani sahiptir. Dogal logaritmas1 alinmis Amerikan dolar1 cinsinden kisi bast GSYIH degiskeni saga ¢arpik,
cari harcamalarinin GSYIH’ ya orani, transfer harcamalarmin GSYIH’ yaorani ve yatirim harcamalarinin
GSYIH’ ya oram degiskenleri sola carpiktir. Dogal logaritmas1 alinmis Amerikan dolar1 cinsinden kisi basi
GSYIH ve cari harcamalarinin GSYIH’ ya orami degiskenlerinin dagilimi basik, transfer harcamalarmin
GSYIH’ ya orani ve yatirim harcamalarinin GSYIH’ ya oran1 degiskenlerinin dagilin ise diktir. Jarque Bera
normallik testine gore dogal logaritmasi alinmis Amerikan dolari cinsinden kisi bast GSYIH, cari
harcamalarinin GSYIH’ ya orani, transfer harcamalarinin GSYIH’ ya orani degiskenlerinde sifir hipotezi kabul
edilmekte ve bu degiskenler normal dagilim gostermektedir. Yatirnm harcamalarmin GSYIH’ ya orani
degiskeni ise %10 anlam seviyesinde alternatif hipotez kabul edilmekte ve normal dagilima uymamaktadir.
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Tablo 3. Degiskenler Arasinda Korelasyonlar

InGDPPC CONS TRP INV
INGDPPC 1
CONS 0.809 1
TRP 0.160 0.378 1
INV 0.375 0.590 0.166 1

Tablo3’te korelasyon sonuclarina gére kisi basi GSYIH ile diger bagimsiz degiskenler arasinda pozitif
korelasyon bulunmaktadir. Kisi bast GSYIH ile cari harcamalarmin GSYIH’ ya orani1 arasinda korelasyon orani
0.809, transfer harcamalarimin GSYTH’ ya orani arasinda 0.16, yatirim harcamalarimin GSYTH’ ya orani
arasinda korelasyon 0.375°dir. Kisi bast GSYIH ile en yiiksek korelasyon degerine sahip olan cari
harcamalarinin GSYIH’ ya oram degiskeni ve en diisiik korelasyon degerine sahip olan ise transfer
harcamalariin GSYIH oranidir. Transfer harcamalarinin GSYIH’ ya orani ile cari harcamalarinin GSYIH’ ya
orani arasinda korelasyon 0.378’dir. Yatirim harcamalarinin GSYTH’ ya oram ile cari harcamalarinin GSY1H’
ya oran1 arasinda korelasyon orani 0.59, yatirim harcamalarmin GSYIH’ ya oram arasinda korelasyon orani
0.166dir (Tablo 4).

Tablo 4. ADF (1981) Birim Kok testi Sonuglari

Degiskenler ADF ADF

0.181 (3) -6.075 (2)

INnGDPPC [0.966] [0.00]+*

. . -1.752 (0) -4.802 (0)

Sabit Cari [0396] [0'001***

-4.180 (8) -4.802 (0)

Transfer [0.00]%* _ [0.00] %

-2.215 (0) K -4.802 (0)

5 Yatirim [0.204] _:% [0.00]+*
) LL

= -5.591 (0) 'S -6.013 (2)
Q [}

InGDPPC [0.00] % £ [0.00]%*
o

. -1.046 (0) -4.982 (0)

Cari [0.922] [0.00]%%*

Sabit+Trend 5,646 (8) 4502 0)

Transfer -4.802 (0) ot

-2.409 (0) -4.802 (0)

Yatirim [0.367] [0.00]%+*

Not: *** %1 anlam seviyesinde serilerin duraganliklarini gostermektedir.

Tablo4’te dogal logaritmas1 alimmis Amerikan dolar1 cinsinden kisi bas1t GSYIH degiskeni diizey degerinde
sabitli modelde birim kok tasimaktadir. Ancak diizey degerinde trendli modelde ise %1 anlam seviyesinde
duragandir. Transfer harcamalarmin GSYTH’ ya oram degiskeni ise diizey degerinde hem sabitli hem de trendli
modelde duragandir. Diger iki degisken olan ile cari harcamalarmin GSYIH’ ya oram ve ile yatirim
harcamalarinin GSYIH’ ya oram degiskenleri diizey degerinde birim kok tasimaktadir. Biitiin degiskenlerin
birinci farki alindiginda birim kok sorunundan kurtulduklari goriilmektedir. Son olarak transfer harcamalarinin
GSYIH’ ya oran1 degiskeninin 1(0), diger degiskenlerin I(1) oldugu varsayilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Asimetrik ARDL Sinir Testi Sonuglart

F Istatistigi k
5.823 2
1(0) 1(1)
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%10 Kritik Deger 3.2
2.37

%35 Kritik Deger 2.79 3.67

%1 Kritik Deger 3.65 4.66

Tablo5’te, kisi bast GSYIH ile cari harcamalarinin GSYIH’ya oranu, transfer harcamalarinin GSYIH’ ya orani
ve yatirrm harcamalarinin GSYTH’ ya oran1 degiskenleri arasinda gecikmesi dagitilmis otoregresyon regresyon
(ARDL) modeli kullanilmigtir. Tablo 5’te yer alan sinir (bounds) testi sonuglarina gore %1 anlam seviyesinde
degiskenler arasinda uzun dénemde iligki bulunmaktadir

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 1: Akaike Bilgi Kriterine Gore Optimal Gecikme Uzunluklar

Sekill’de gecikmesi dagitilmis otoregresyon modelinde kisa donemde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ne
kadar ge¢cmise gittiklerini gérmek amaciyla Akaike bilgi kriteri kullanilmaktadir. Buna gére Amerikan dolar
cinsinden kisi bast GSYITH degiskenin dort gecikmesi, cari harcamalarinin GSYIH’ ya oraninin bir gecikmesi,
yatirim harcamalarmin GSYIH’> ya oranmin bir gecikmesi, transfer harcamalarmin GSYIH’ ya oram
degiskeninin ii¢ gecikmesi kullanilmaktadir.

Tablo 6. ARDL (4,1,1,3) Modeli Kisa Donem Tahmin Sonuglar1

Degisken Katsay1 Olasiik Degeri
INGDPPC(-1) -0.142796 0.4256
INGDPPC(-2) 0.104645 0.5434
INGDPPC(-3) 0.250124 0.1802
INGDPPC(-4) 0.544708 0.0062***

CONS 0.819644 0.5346

CONS(-1) 2.285641 0.1557
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RRP -1.276063 0.0944*
TRP(-1) 0.977492 0.1563
INV -0.642559 0.8285
INV(-1) -5.558526 0.1070
INV(-2) 0.215317 0.9481
INV(-3) -5.077113 0.0912*
c 0.947713 0.1037

Tablo6’da olasilik degerinin 0.05’ten kiigilk olmasi bu katsaymin anlamli oldugunu gosterirken negatif (-)
olmas1 modelde ortaya ¢ikacak bir dengesizligin diizelecegi anlamina gelir (Ozgelik ve Goksu, 2019). Ayrica
sabit terimi ifade eden “C” katsayis1 pozitif ve istatistiki olarak da anlamlidir.

Tablo 7. ARDL Uzun Dénem Tahmin Sonuglar
Statik Asimetrik Regresyon

Sabit Terim 3.849 (0.00)***
Cari 1.276 (0.059)*
Transfer -1.227 (0.456)
Yatirim -4.546 (0.21)

ECT(-1) -0.243 (0.00)***

R? 0.894

v%sc 1.670 (0.223)
v 1.517 (0.214)
Y2FF 0.369 (0.716)

Not: #** ** ye * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi gdstermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir. y%sc, 2H, xFF Ve x2n degerleri
strastyla seri korelasyonu, (Breusch-Pagan-Godfrey) degisen varyans testini, Ramsey RESET testi ve normallik testlerini
gostermektedir.

Tablo7’de sabit terim, cari harcamalarinin GSYIH’ ya orani ve hata diizeltme terimi %1 ve %10 anlam
seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlidir. Transfer harcamalariin GSYIH’ ya oram ve yatirm
harcamalarinin GSYIH’> ya oram degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamsizdir. Tiim bu sonuglar
degerlendirildiginde cari harcamalarmin GSYIH’ ya oran1 %] artarsa kisi basi GSYIH %1.276 artmaktadir.
Hata diizeltme terimine gbére modelde ortaya ¢ikan bir dengesizlik yaklasik 4.1 yilda tekrar dengeye
yonelmektedir. Belirlilik katsayisina gore kisi bast GSYIH’ daki degismelerin %89.4’{i modele dahil edilen
cari, transfer ve yatirim harcamalarinin GSYTH’ ya orani degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Sekil 2°de
CUSUM ve CUSUMQ testlerine gére modelde yapisal kirilma bulunmamaktadir.
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Sekil 2. CUSUM ve CUSUMQ Testleri

799



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2024-34/2

Tablo 8, Hatemi ve Roca (2014) asimetrik nedensellik test sonuglarina gore;

+  Cari harcamalarmin GSYIH oranimin pozitif bileseninden (artmas) kisi bast GSYIH nin negatif bilesenine
(azalmasi) dogru asimptotik olarak %1 anlam seviyesinde,

» Cari harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasila oraninin negatif bileseninden (azalmasi) kisi bas1 gayrisafi
yurti¢i hasilanin pozitif bilesenine (artmast) dogru asimptotik olarak %10 anlam seviyesinde,

+ Transfer harcamalarinin GSYIH oraninin negatif bileseninden (azalmasi) kisi basi GSYIH nmin pozitif
bilesenine (artmasi) dogru asimptotik olarak %1 anlam seviyesinde ve boostrap olarak %10 anlam
seviyesinde,

+ Yatirm harcamalarmin GSYIH oranmin pozitif bileseninden (artmasi) kisi bast GSYIH’nin pozitif
bilesenine (artmasi) dogru asimptotik olarak %21 anlam seviyesinde ve boostrap olarak %210 anlam
seviyesinde nedensellik bulunmaktadir.

Tablo 8. Hatemi J-Roca (2014)Asimetrik Nedensellik Test Sonuglart

Nedenselligin Yonii MWALD %1 %5 %10
(CONS)*#>(InGDPPC)* 0.637 (0.727) 27.154 12.725 7.903
(CONS)*#>( InGDPPC) 11.595 (0.00)*** 1277.657 48.803 23.622
(CONS)#> (InGDPPC) 0.001 (0.98) 19.89 5.594 3.88
(CONS)#>( InGDPPC)* 8.724 (0.052)* 224,724 54.277 22.686
(TRP)*#>(InGDPPC)* 0.001 (0.981) 11.077 4.923 2.965
(TRP)*#>( InGDPPC) 1.832 (0.608) 272.573 46.176 22.395
(TRP)#> (INGDPPC) 5.257 (0.154) 229.636 51.219 23.478
(TRP)#>( InGDPPC)* 28.345 (0.00)*** 207.142 52.338 27.750*
(INV)*#£>(InGDPPC)* 24.167 (0.00)*** 156.249 39.754 21.431*
(INV)*#£>( InGDPPC) 1.715 (0.424) 26.361 11.880 8.355
(INV)#> (InGDPPC) 3.453 (0.178) 21.196 10.012 7.021
(INV)#>( InGDPPC)* 4.022 (0.134) 26.080 12.324 7.853

Not: #> notasyonu nedenselligin olmadig: sifir hipotezini gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler asimptotik olarak
olasilik degerlerini gostermektedir. ‘“***’.”**” ve “*” degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde degiskenler
arasinda nedensellik iliskisini gostermektedir. Bootstrap sayis1 10.000°dir. Vektor otoregresyon modelinden elde edilen
optimal gecikme uzunlugu 2 olarak sec¢ilmistir.

4. Sonuc¢

Bu makalede, ekonomik biiyiime ile kamu harcamalarinin tiirleri olan cari, transfer ve yatirim harcamalari
arasindaki nedensellik iligkileri 1990-2022 zaman aralig1 i¢in incelenmistir. Calismada Oncelikle, birim kdk
testleri sinanmig ve seriler duraganlastirilmistir. Degiskenlerin ayni diizeyde biitiinlesik olmadiklar1 goriilmiis
bu nedenle es biitiinlesme analizi uygulanmamustir.

Duragan degerler ekonometrik olarak incelenerek bazi sonuglar elde edilmistir. ARDL uzun dénem testine
gore iliski tespit edilmis ve bu iligki cari harcamalarda %10 anlam seviyesindedir. Cari harcamalarin GSYIH’ya
oran1 %1 arttiginda kisi basit GSYIH %1,276 artmaktadir. Diger iki degisken olan transfer harcamalarinin
GSYIH’ya orani1 ve yatirim harcamalarmin GSYIH’ya oranlar ile kisi basma diisen GSYIH arasinda
anlamsizlik s6z konusudur. Daha sonra Hatemi ve Roca nedensellik testleri uygulanmigtir fakat bu testte iligki
tespit edilmemistir. Ciinkii kamu harcamalarmin alt kalemleri ile ve GSYIH arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. CUSOM ve CUSOMQ test sonuglarina gore ise gecikmeler dikkate alindiginda yapisal bir
kirllmaya rastlanmamigtir. Seri, olagan konjonktiirde bir seyir izlemektedir. Bu konjonktiirde devlet
miidahalesini gerektirecek kamu harcamalar1 s6z konusu degildir. Ornegin, veriler incelendiginde 2007
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ekonomik krizi Tirkiye’nin kamu harcamalarina etkisi bakimindan bir etken olarak goériilmemis ve yapisal
kirilmalara neden olmamustir. Fakat 2023 Kahramanmaras depreminin, kamu harcamalar ile biiyiime
arasindaki iligkinin farklilasacagi 6ngoriilmektedir.

Literatiide kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda Wagner ve Keynes goriisleri bulunmaktadir.
Wagner kanununa gore ekonomik biiylime kamu harcamalarina neden olurken, Keynes’in teorisine gore ise
kamu harcamalar1 ekonomik bilyiimeye neden olmaktadir. Bu ¢alisma da kamu harcamalari bilegsenlerinden
ekonomik biiylimeye dogru bir iliski tespit edilmigtir. Sonug olarak, 1990-2022 yillar1 arasinda gerek yerli
gerek yabanci ¢alismalar incelendiginde kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime iligkisinin yoni farklilik arz
etmektedir.

Sonug olarak, kamu harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki iligki tizerine ekonomiler politikalar
tiretirlerken; iilkelerinin gelismis, gelismekte veya az gelismis olma durumuna goére bir yol izlemelidirler.
Ciinkii iilkelerin gelismislik durumuna goére uygulayacagi politikalar farklilik arz edecektir. Bu nedenle bu
durum ekonomi iizerine hayati 6nem arz etmekte ve politika yapicilar i¢in dneri olarak sunulmaktadir.

Kaynakc¢a

Adeniyi, A.S. (2013). Goverment Spending and Economic Growth: Evidence From Nigeria. Munich Personal
Repec Archive, $5.43916

Ahuja, D. ve Pandit, D. (2020). Public Expenditure and Economic Growth: Evidence From the Developing
Countries. FIIB Business Review, 2, 1-9.

Aksoy, S. (1998). Kamu Maliyesi. 3.Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi.

Arisoy, 1. (2005). Wagner ve Keynes Hipotezleri Cergevesinde Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime iliskisi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2), 63-80.

Aytag, D. ve Giiran, M.C. (2010). Kamu Harcamalarinin Bilesimi Ekonomik Biiylimeyi Etkiler mi? Tiirkiye
Ekonomisi I¢in Bir Analiz. Sosyo Ekonomi, 2,130-152.

Bird, M.R. (1971), Wagner’s Law of Expanding State Activity, Public Finance, 26(2), 1-26.

Bose, N., Haque, M.N. ve Osborn D.R. (2007). Public Expenditure and Economic Growth: A Disaggregated
Analiysis for Developing Countries. The Manchester School, 75(5), 533-556.

Cestepe, H. ve Bilen, M. (2001). Devletin Ekonomideki Rolii: Finansal Kriz Sonras1 Dogu Asya’da Performans
Analizi. Isletme Finans Dergisi, 2, 54-71.

Dickey, David And Wayne Fuller. (1979). Distribution Of The Estimators For Autoregressive Time Series
With A Unit Root, Journal Of The American Statistical Association, 74, 427- 431.

Dickey, David And Wayne Fuller. (1981). Likelihood Ratio Statistics For Autoregressive Time Series With A
Unit Root. Econometrica, 49, 1057-72.

Giil, E. ve Yavuz, H. (2011). Tirkiye’de Kamu Harcamalar1 ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik
[liskisi:1963-2008 Donemi. Maliye Dergisi, 160, 72-85.

Hatemi-J, A., & Roca, E. (2014). Brics And Pigs in The Presence Of Uncle Sam And Big Brothers: Who Drive
Who? Evidence Based On Asymmetric Causality Tests. Griffith Business School Discussion Papers
Finance.

Holmes, J.M ve Hutton, P.A. (1990). On The Casual Relationship Between Goverment Expenditures And
National Income. The Review of The Ecomonics And Statistics, 72, 87-95.

Liu, L.C., Hsu, C. ve Younis, Z.M. (2008). The Association Between Goverment Expenditure and Economic
Growth. Journal of Public Butgeting Accounting and Financial Management, 20(4), 537-553.

Mesghena, Y. (2011). Public Spending and Economic Growth: Empirical Investigation of Sub-Saharan Africa.
Southwestern Economic Review, 59-68.

Nyasha, S. ve Odhiambo, N.M. (2019). The Impact of Public Expenditure on Economic Growth: A Review of
International Literature. 19(2), 81-101.

Oktayer, N. Ve Susam, N. (2008). Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Iliskisi:1970-2005 Yillar1 Arasi
Tiirkiye Ornegi. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22(1), 146-164.

Oxley, L. (1994). Cointegration, Causality and Wagner’s Law: A Test for Britain 1870-1913. 41(3), 286-298.

Ozgelik, O. ve Goksu, S. (2020). CDS primleri ve enflasyon oraninin, faiz oranlarina etkisi: Tiirkiye Ornegi.
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 69-78.

Rosen, H.S. ve Gayer, T. (2014). Public Finance, Global Edition, McGraw Hill Higher Education, Maidenhead.

Singh, B. ve S. Balbir. (1984). Causality Between Public Expenditure and National Income. The Review of
Economic and Statistic, 66(4), 630-644.

801



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2024-34/2

Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu galismanin yazar/yazarlar, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayn etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmig olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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