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Kadm, gec¢misten giiniimiize toplumun g¢ekirdegini olusturan ailenin ana bileseni olup
miicadeleci ruhu ve anag yapist ile tarihe yon veren insan karekterini olusturur. Fedakar ve
duygusal yapisinin yaninda viicut olarak da naif ve hassas yapisi, onu tehlikelere agik hale
getirmistir. Kadina yonelik siddet konusu insanlik tarihi kadar eskidir. Cinayet, darp,
tecaviiz, hirsizlik ve iftira gibi birgok su¢a maruz kalan kadin, ¢ogu zaman bu siddete karsi
koyacak giici kendinde bulamamamistir. Konya’da kadina yonelik siddet olaylarmin
incelendigi bu caligma, Osmanli Devleti’nin ekonomik, siyasi ve sosyal olarak gii¢siiz
oldugu bir déneme tekabiil etmektedir. Devlet otoritesinin zayifladigl bu dénemde asayis
olaylar artig gostermistir. Konya sehri de dogal olarak bu olumsuz tablodan etkilenmis ve
meydana gelen asayis olaylart mahkeme kayitlarina da yansimistir. Konya ile ilgili verilerin
fazla olusu bu kentin ¢alisma konusu olarak se¢iminde etkili olmustur. Bu mahkeme
kayitlar1 da ¢aligmanin baslica kaynagini olusturmaktadir. Calismanin amaci ise kadina
yonelik olarak meydana gelen her tirli siddet olaylarinin sekil ve igerik agisindan
incelenmesidir.
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ABSTRACT

Woman is the main component of the family, which constitutes the nucleus of society from
past to present, and forms the human character that shapes history with her combative spirit
and maternal structure. In addition to her sacrificial and emotional structure, her naive and
sensitive structure as a body has made her vulnerable to dangers. The issue of violence
against women is as old as human history. Women, who are exposed to many crimes such
as murder, assault, rape, theft and slander, often cannot find the strength to resist this
violence. This study, which examines the incidents of violence against women in Konya,
corresponds to a period when the Ottoman Empire was economically, politically and
socially weak. In this period when the state authority weakened, public order incidents
increased. The city of Konya was naturally affected by this unfavourable situation and the
public order incidents were reflected in the court records. The abundance of data on Konya
influenced the selection of this city as the subject of the study. These court records constitute
the main source of the study. The aim of the study is to analyse all kinds of violence against
women in terms of form and content.
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1.Giris

Kadin, sosyal, siyasi ve ekonomik hayatin i¢inde toplumlarin varolusu ve devamliligini saglayan ana unsurdur.
Fiziksel olarak yaratilisindan gelen naifligi ve zarifligi onu tarih boyunca tehlikelerle kars1 karstya birakmus,
taciz, tecaviiz, cinayet, darp vb. bir¢ok su¢la miicadele etmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla kadin, eski
caglardan giiniimiize gelinceye kadar ezilen, siddete ugrayan bir varlik olmaktan kurtulamamistir. Halbuki
toplum ve aile i¢indeki rolii g6z oniine alindiginda, kadinin devletlerin ve milletlerin gelecegini etkileyen bir
giice sahip oldugu goriiliir. Her seyden once kadin annedir, anne de toplumlarin hamurunu yoguran mayadir.
Diger yandan anne toplumu kurtaracak kahramanlari yetistirir. Fakat biitiin bu vasiflarina ragmen kadin higbir
zaman layik oldugu kiymeti gérememistir.

Sucun bircok nedeni olmakla birlikte ekonomik nedenler bunlarin basinda gelir. Bir toplum ekonomik olarak
zay1f ise buna bagl olarak hirsizlik, gasp, darp ve cinayet gibi olaylar da artar. Bu olumsuz tablodan en ¢ok
yara alanlar da ¢ogunlukla kadmlardir. Kada siddet, toplumlarin varolusundan giiniimiize kadar gelen siirecte
daima 6nemini koruyarak akademik ¢aligmalara konu olmus, dzellikle Selguk (2013), Semsek (2020), Cin
(1988), Yilmaz (2023), Faroghi (2002), Jenning (1975) ve Gerber (1988) gibi arastirmacilar Osmanli’da kadin
konusu iizerinde yogunlasirken bu konuda ¢ok sayida lisansiistii diizeyde tez de hazirlanmistir?.

17. yiizyilin ikinei yarisi, Osmanli Devleti’nin yogun ve basarisiz gecen savas yillarmin ekonomik olarak
devleti ve toplumu olumsuz etkiledigi, buna bagl olarak da su¢ oranlarmin arttig1 yillardir. Anadolu’nun
tamaminda goriilen eskiyalik olaylarindan Konya sehri de yogun olarak etkilenmistir?. Bu dénemde bircok
kadin da g¢esitli sebeplerle mahkemelere basvurup hakkini aramaya c¢alismis, suglularin adaletle
cezalandirilmasini istemistir. Konya ser‘iyye sicillerinde buna dair bir¢gok 6rnek bulunmakta olup meydana
gelen suclar, mahalle halkinin suglulara bakisi, sug isleyenlerin yargilanma asamalari, olayin arastirilmasi igin
atanan miibasirler, olaylarin incelenme sekli ve mahkemeye sunulan raporlar bu konuda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Dolayisiyla Konya ser‘iyye sicillerinin kadina siddet konusunda ¢ok sayida belge icermesi ve
sehrin de Orta Anadolu’da bat1 ile doguyu birlestiren bir giizergahta yer almasi Konya’nin arastirma alanm
olarak secilmesinde etkili olmustur.

Calismanin baslica kaynaklarini Konya Ser‘iyye Sicilleri olusturmaktadir. Ankara’daki Milli Kiitiiphane’de
muhafaza edilen bu defterlerin dijital suretleri de Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl
Arsivi'nde (BOA), Mesihat Defterleri fonunda (MSH.SSC.d) yer almaktadir. Toplam sayisi 151 olan bu
defterlerden 28 tanesi 1650-1700 yillar1 arasini ihtiva etmektedir ve bunlardan 12 tanesi yiiksek lisans tezi
olarak ¢alisilmistir (Tutar, 2018; Kiigiik, 2013; Acartiirk, 2006; Akbas, 2018; Avsar, 2019; Dereci, 2020; Dirik,
2022; Giingoren, 2020; Olgun, 2019; Tasin, 2019; Tezcan, 2014; Giiven, 2006). Biitiin bu defterlerdeki
verilerden hareketle Konya’da 17. yiizyilin ikinci yarisinda mahkeme kayitlarina yansiyan ve sikayete konu
olan kadina yonelik siddet olaylar1 ¢esit, mahiyet ve muhtevalariyla incelenmeye ¢aligilmigtir.

2.Kadimna Yonelik Fiziksel Siddet Olaylar

Bilerek ve isteyerek kadinin bedenen zarar gérmesi igin yapilan eylemlerin tiimii fiziksel siddettir. Bu tiir
olaylar ya darp seklinde tezahiir etmekte veya cinayetle sonuglanmaktadir. Islam ve Osmanli hukukunda darbin
cezasl cinsiyet ayrimi gozetmeden had (Bardakoglu, 1996: 547), katilin cezasi ise kisastir (Dage1, 2022: 488).
Kisas, oldiiriilen sahsin karsiliginda katilin de oldiiriilmesidir. Fakat bu cezanin uygulanmasinda maktul
yakinlarinin talebi de dikkate alinir ve vasiler kisas yerine diyet isterse, katil kan parast adi altinda bir bedel
Oderdi. Sayet oldiiriilen kisinin akrabalar ile katil arasinda bir sulh saglanirsa suglu olanlar, had suglari ve
belirli cezas1 bulunmayan suglara verilen ve miktar1 ve uygulanmasi yoneticiye veya hakime birakilmis cezalari
ifade eden ta zir ile cezalandirilird1 (Basoglu, 2011: 198). Bu cezalar kadin ya da erkek, cinayeti isleyen kisinin
isledigi su¢ sonucunda aldig1 cezalar olup kadina yonelik islenen cinayetlerin de bedeli bu sekilde olmustur
(Akgiindiiz, 1995: 323). Ote yandan karsilig1 olabilecek bir yaralamada da kisas lazim olur ve el, ayak, kulak,
g0z, dis, bas gibi yaralamanin karsihiginda uygulanirdi. Bu tiir suglarin diger bir cezasi da diyet olup magdur
kisas yerine diyet talep edebilirdi. Kasten olmayan yaralama olaylari igin ise yaralama ve sakat birakmalarda
magdura 6denmesi gereken mali karsilig1 ifade eden ers cezasi uygulanird: (Safak, 1995: 307).

! Mesela bkz. Biiyiiksahin, 2013; Yiicetiirk, 2021; Tezcan, 2014; Eroglu, 2006.
2 Osmanli Dénemi Konya’s1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Konyali, 2010; Y®ériik, 2016; Erten, 2001; Musmal, 2000;
Baykara, 2002; Oguzoglu, 1980.
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Islenen her sugun hukuksal anlamda bir yaptirimi vardir. Bu yaptirim ile kisi haklarini korumanin yani sira sug
isleyen failin yaptig1 fiilden pisman olmasini saglayip 1slah etmek de amaglanmistir. Dolayisiyla idam cezast
disindaki cezalarla aslinda sug isleyen kisi topluma kazandirilmak istenmistir (Yilmaz, 2023: 154). Bu
baglamda, mahkemelerce verilen cezalardan bir digeri de uyarma (tembih etme) ve men etmedir. Tembih ile
sonuglanan davalar sanigin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikleri icerir. Eger davada ispat vasitast
sahitler ise tembih kullanilir (Akgiindiiz, 2009: 39). Mesela kocasindan siddet goren bir kadin ilk kez
mahkemeye miiracaat ettiginde kocasina fiilini tekrarlamamasi ig¢in tembih yapilir, ikinci defa siddet
uygulamasi durumunda karisinin kendisinden bosanmast iizerine yemin ettirilir. Ugiincii kez tekrarlanirsa daha
onceki yemin gergeklesir ve kadi esler arasinda bosanmay1 saglardi (Selguk, 2013: 124). ispatin yapilamadig1
durumlarda ise kadi muarazadan menetme seklinde davaciyr men ettigi gibi, fiillden de men edebilirdi
(Akgiindiiz, 2009: 39). Menetme olaylar1 ispat edilmemis bir olay ile ilgili olabilecegi gibi, hasmi oldugu
kiginin huzurunu bozmasi durumunda da men cezasi verilebilirdi. Mesela 1686 tarihinde evlenmek istemedigi
Bekir’le nikdha zorlanan Rahime mahkemeye sikayetini arz edince Bekir bu fiilinden menedilmistir (BOA,
MSH.SSC.d. 6173, 200/1).
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Sekil 1. Konya’da Kadina Yonelik Siddet Olaylarinin Cesit ve Miktarlar1 (1650-1700)

Konya, Anadolu’daki diger sehirlere nazaran oldukga genis topraklara sahipti. Dogan Yoriik, Konya’nin 1642
yilindaki genel niifusunu 26.200 olarak tahmin ederken (Yoriik, 2016: 175) Hiiseyin Musmal da 1650-1700
yillar1 arasindaki tahmini niifusunu 21 bin olarak tespit etmistir (Musmal, 2000: 207). Sekil 1’deki verilerden
de anlasilacag: tizere, Konya’da 17. ylizyilin ikinci yarisinda kadina kars1 islenen ve mahkeme tutanaklarina
yansiyan toplam 274 sug kaydi bulunmaktadir. Bu durumda ortalama yillik sug sayisi 5,48, kisi bagina diisen
sug sayist da 1642 niifus verisine gore % 0,0002 olmaktadir. 1650-1700 yillar1 arasindaki 50 yillik zaman
dilimine gore kadina kars1 uygulanan siddetin toplam niifusa orani ise % 0,76 dir. Ayn1 déonemde diger Anadolu
sehirlerinde meydana gelen kadina siddet suglari ile niifus arasindaki orani gosteren bir c¢aligma
bulunmadigindan, Konya’daki kadina yonelik su¢ oranmmin diger sehirlerle mukayesesi de miimkiin
olmamaktadir. Bununla birlikte, 17. yiizyilin ikinci yarisinda Konya’da kadina yonelik su¢ miktarlarinda
yillara gore artis ve azaliglar oldugu sdylenebilir (bkz. Sekil 1).

Cinayet ve darp olaylarinda en fazla artis 1680-1690 yillar1 arasinda meydana gelmis olup, bu yillarda
mahkemeye yapilan bagvurulardan kadina yonelik cinayet sayis1 11, darp sayisi ise 31 olarak tespit edilmistir.
Hirsizlik, gasp olaylari ile ilgili mahkemeye yapilan bagvuru yine en fazla 1680-1690 yillarinda olmus, bu
dénemde toplam 21 magdur kadm veya yakim1 mahkemeye sikdyette bulunmustur. Iftira olaylariyla ilgili en
fazla sikdyet 1670-1680 yillarinda iken tehdit-hakaret ve taciz-tecaviiz olaylarinda ise en fazla sikayet 1680-
1690 yillarinda gergeklesmistir. 16. yiizyilda kendini gostermeye baslayan olumsuz gidisat, 17. yiizyilda da
artarak devam etmis ve bu yillarda Osmanli Devleti uzun ve basarisiz savaglarin sonucunda ekonomik, siyasi
ve sosyal olarak buyiik yaralar almistir. Bu basarisiz gidisatina ileriki zamanlarda da devam etmistir.
Anadolu’da diizeni saglayan askerler sinirlarda kalinca “erazil-i reaya memleketi hali bulup tarik-i yagmaya
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sapmislardir” (Akdag, 2019: 21). Denetim mekanizmasi zayiflayinca da sug sayilarinda ve ¢esitlerinde ani
artiglar yasanmustir. Ayrica sonrasinda ortaya ¢ikan Celali Isyanlari’ndan magdur olan bir kisim kdy halki da
topraklarini birakip kentlere go¢ etmistir (Akdag, 2019: 335). Girit’in fethinin uzun siiren (1645-1669) bir
savag neticesinde gergeklesmesi ve ¢ikan askeri ayaklanma (Hammer, 2005: 490), Osmanli Devleti’nde
savaslarin artik ¢eyrek asir siirecek kadar uzun ve yipratici oldugunu goéstermesi agisindan 6nemlidir. Yine
1683 Viyana yenilgisi sonrasinda da bircok toprak kaybedilmis, alinan basarisiz sonuglar ile bir buhran
donemine girilerek devlet icinde otorite boslugu dogurmustur (Kisa, 2023: 35-38). Ust iiste gelen basarisizliklar
halk arasinda devlete kars1 giivensizlik olustururken, askeri olarak da moral bozukluguna sebep olmustur. Ote
yandan, ekonomik olarak yasanan kayiplar da agir vergilerin alinmasma ve devlet adamlarinin adaletsiz
tutumlar sergilemesine yol a¢mustir. Dolayisiyla bu donemde islenen suclarda yogun artislar yasanirken
kadinlar da eskiya ve suga meyilli insanlarin yaptig1 eylemlerden dolay1 derin yaralar almiglardir.

2.1. Kadin Cinayetleri

Cinayet Islam hukukunda kisaca can dokunulmazlig1 bulunan bir canlinin §liimiine yol agmak olarak tanimlanir
(Bardakoglu, 2022: 45). Yasama hakki tiim canlilar i¢in kutsal olup bu hakka dokunmak dini ve hukuki olarak
hem biiylik giinah hem de sugtur. Bundan dolay1 Kuran-1 Kerim’de birgok ayette cinayet kesin bir sekilde
yasaklanmus, takdir edilen cezalarla kisilerin yasama hakki korunmustur. Islam ve Osmanli hukukunda bu
yaptirim cinsiyete gore degismeden uygulanmistir. Kadina yonelik siddet farkli cografyalarda ve farkli
zamanlarda siklikla goriilebilen olaylarin baginda gelmektedir. Bu baglamda, Konya’da da 17. yiizyilin ikinci
yarisinda yani yarim asirlik siire zarfinda kadina yonelik iglenen ve mahkemeye intikal eden toplam 16 cinayet
olay1 tespit edilmistir.

Kadin cinayetlerinin ¢ok biiyiik bir kism1 kocasi, eski kocast ya da aile iiyelerinden biri tarafindan iglenmistir.
Cinayetin hakli bir gerek¢esi olmasa da kendi i¢inde hep bir sebebi olmus ve kadin genellikle fiziksel giicii
kendisinden fazla olan bir erkegin saldirisiyla dldiiriilmiistiir. Cinayetin ardindan da kadinin aile iyeleri
mahkemeye basvurup, katillerin cezalandirilmasini istemistir. Olaylarda kullanilan sug aletleri ise balta, bigak
gibi agir yara agan aletler olup genelde viicudun kafa ve gdgiis bolgesi hedef alinarak 6ldiiriiciiliik ihtimali
arttirllmistir. Ayrica el ile bogma olaylarina da rastlanmaktadir.

17. yiizyilin ikinci yarisinda Konya’da kocasi ya da eski kocasi tarafindan 6ldiiriilen ve mahkeme kayitlarina
yanstyan toplam kadin sayist 6°dir. Mesela 1661 yilinda 6ldiiriilen Rahime’nin, mahkemeye basvuran annesi
Emine, kizinin eceliyle 6lmedigini, kocasi Sefer tarafindan siddet gérmek suretiyle 6ldiiriildiigiinii belirterek
ondan sikayetci olmus, mahkemece yapilan aragtirma ve sahitlerin sehadeti neticesinde de olayin normal bir
6lim degil bir kadin cinayeti oldugu ortaya ¢ikmigtir (BOA, MSH.SSC.d. 6153, 98/468). 1681 yilinda Fakih
Mabhallesi’nde yasanan bir bagka cinayet vakasinda ise anlagsmazlik yasadigi kocasi Hiiseyin ile bosanan Aise
adli kadin, vermekle yiikiimlii oldugu nafakasini1 vermeyen eski kocasindan hakkini talep ettigi i¢in eski koca
Hiiseyin, kadinin bu talebine siddet kullanarak karsilik vermis ve bir balta ile kafasina vurarak onu 6ldiirmiistiir.
Bundan dolayr Aise’nin ailesi mahkemeye basvurarak katil olan eski kocanin cezalandirilmasini istemistir
(BOA, MSH.SSC.d. 6167, 145/374).

Konya’da meydana gelen iki ayr1 kadin cinayeti de namus cinayeti olarak nitelendirilen sosyolojik bir olgu
sebep gosterilerek islenmistir. 15 Mayis 1686 giinii Mustafa Bey mahkemeye bagvurarak cinayet isledigini
itiraf etmis ve kendisi seferdeyken karisinin namahrem bir iligkisinin oldugunu sefer déniisii 6grendiginden
karisini 6ldiirdigiinii itiraf etmistir (Dereci, 2020: 37/3). 20 Ocak 1699 tarihinde yasanan buna benzer bir
olayda ise Miisli bin Abdurrahman eve geldiginde, kendi evlerinin ahirinda karis1 ve Mahmut’u uygunsuz bir
sekilde yakalamig, Mahmut korkuyla ahirin kapisin1 kirip kagarken Miisli yakaladigi karisi Sehri’yi orada
elleriyle bogarak 6ldirmustiir (Tasin, 2019: 102/1).

Konya’da 1674 yilinda islenen bir bagka cinayet ise kocasi tarafindan 6ldiiriiliip intihar siisii verilen Saime’nin
katlidir. Halil ve Hiiseyin adli kardesler mahkemeye basvurarak; kocasimin intihar ettigini soyledigi, fakat
kendilerinin buna inanmadiklar1 kiz kardesleri Saime’nin gergek Oliim sebebinin arastirilmasini talep
etmislerdir. Mahkemece konu arastirilmis ve neticede kadinin intihar etmedigi, elle bogazi sikilmak suretiyle
oldiriildiigi tespitinde bulunulmustur (Acartiirk, 2006: 23/1).

Kadina kars1 islenen bazi cinayetlerin de komsusu ya da tanimadigi kimselerce islendigi goriilmektedir. Bu
baglamda, 1676’da Kaya bin Mehmet mahkemeye bagvurarak ibrahim’in emri ile Yusuf ve Sefer adl1 sahislarin
Kebire adli esini evinde balta ile katlettikleri iddiasiyla onlardan davaci olurken (BOA, MSH.SSC.d. 6163,
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139/380), meydana gelen bagka bir olayda ise, 7 Haziran 1689’da Hizir adli birinin hizmetinde bulunan
Hiiseyin ve Mustafa adli sahislar, Mehmet’in evini basip annesi Hiiban Hatun’u yatagindan kaldirmislar ve
kadimnin feryatlarina ragmen ¢ekistirerek tarlaya gotiiriip orada hanger ile karnindan ve sag kasigindan vurarak
oldirmiislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6174, 246/623). 1693’te Sefehan Mahallesi’nde yasayan Fatma binti
Ahmet adli kadin da komsudan evine donerken Musa ve Ahmet adli sahislar tarafindan alikonularak bir baga
gotiriilmiis ve orada tecaviiz edildikten sonra darp ile 6ldiiriilmiistiir (BOA, MSH.SSC.d. 6180, 176/292).
Kadina yonelik uygulanan siddet bazen ileri boyuta tasinarak hamile kadina dahi uygulanmigtir. Bu tiir
cinayetlerde de esasen iki cana yonelik uygulanan bir siddet s6z konusudur. Ciink{i hamile kadin siddete maruz
kalinca ¢ocugunu diistirdiigii gibi, olay sonucunda bazen sadece bebek oliirken bazen de anne ve bebek birlikte
Olmiislerdir. Mesela 1 Eyliil 1664 tarihinde hanger ile iizerine yiiriiyen Ziilfikar’dan korkup ¢ocugunu diistiren
Fatma olay1 ile (BOA, MSH.SSC.d. 6154, 215/876) 1683’te meydana gelen bir olayda Mevliit adli sahus,
hamile olan esi Selma’nin karnina dirsek ile vurup onun erken dogum yapmasina sebep olan Ahmet Bese’den
davaci olmus, hamile esine uygulanan bu siddet sonucunda kadin erken dogum yaptig1 gibi ¢ocuk da sakat
dogmustur (BOA, MSH.SSC.d. 6169, 241/619). Ayn1 y1l yasanan bir bagka olayda ise Alime adli hamile kadin
evine gelen Yetis ve Zeyni tarafindan darp edilmis ve iki aylik bebegini diisiirmesine sebep olmuslardir
(Giingoren, 2020: 196/3). Bu orneklerden de anlasilacagi iizere, hamile bir kadina yapilan darp ile aslinda
heniiz dogmamus bir cocuga da siddet uygulandigi i¢in hamilelere uygulanan siddet sadece bir kisiye uygulanan
siddet olay1 olarak nitelendirilemez.

Ote yandan failleri belli olan bu olaylardan baska, faili meghul olarak kalan, dldiirenin tespit edilip
yakalanamadigi durumlar da s6z konusudur. Mesela Konya’da yasayan Siileyman’in 1681°de mahkemeye
bagvurup sikayet¢i oldugu konu bu tiir bir olayla ilgilidir. Yerde 6lii olarak yatarken bulunan vasisi oldugu Fati
adli kadinin 8liim sebebini ve katilinin bulunmasin isteyen Siileyman’in sikayeti ve talebi {izerine, olaymn
arastirtlmasi i¢in bir miibasir gorevlendirilmis ve yapilan incelemede kadinin bigak yarasi alarak yaralandigi
ve kan kaybindan 61diigii anlasilms, fail ya da faillerinin bulunmasi igin de sorusturma basglatilmistir (BOA,
MSH.SSC.d. 6167, 237/631).

2.2.Darp Olaylar

Darp-yaralama miiessir bir fiil olup, kasten ve kazaen olmak iizere ikiye ayrilir. Kasten yaralama bir kisinin
bir alet ya da darp ile elinin ayaginin ya da baska bir organinin is géremeyecek sekilde islevini yitirmesine yol
acmak anlamina gelir (Kog, 2019: 279). Yaralama fiziksel olarak istirap verici eylemlerin 6lim ile
sonug¢lanmadigi durumlardir. Bu fiiller itmek, ¢ekmek, sa¢ yolmak seklinde yapilmistir (Avci, 2004: 122) .
Yaralama sugu i¢in verilen ceza da cinayette oldugu gibi kisastir. Fakat taraflar arasinda saglanan sulh ya da
af cezay: diyete gevirebilir (Poyraz ve Oner, 2022: 124). Yaralama olaylar1 icin verilen bir diger ceza ise
ta’zirdir. Ta’zir cezasi sugun tekerriir etmesi durumunda ya da kisasin uygulanmadigi durumlarda verilebilir
(Kog, 2017: 186). Kullanilan alet, sugu isledigi kisi lizerindeki gii¢ boyutu cezada degisiklik meydana getirir.
Nitekim cezalandirmada en 6nemli amag 1slah edip, caydirmadir. Taksirle yaralama kazaen, dikkatsizlik veya
tedbirsizlik neticesinde bir kisinin yaralanmasina sebep olma durumudur. Bu durumda da kisi sagligindan olup
yaralanir ancak yapilan fiil kasit tasimadigi icin verilen ceza diyettir (Safak, 1995: 307).

Konya’da kadma yonelik darp eyleminden dolayr mahkemeye ¢ok sayida basvuru yapilmistir. Yapilan
sikdyetlerden anlasildigina gore, kadina yonelik darp da cinayet gibi genellikle kadinin tanmidigi kisilerce
(kocasi, babasi veya komsusu ) islenmis bir siddet seklidir. Bu tiir olaylarda kadin fiziksel olarak kendisinden
giiclii bir erkegin saldirisina maruz kalmistir (Olgun, 2019: 103/2); (BOA, MSH.SSC.d. 6159, 230/976); (BOA,
MSH.SSC.d. 6152, 98/468). Mesela kocasi tarafindan darp edilen Fatma ve Raziye adli kadinlar eslerinin
vermek lizere s6z verdigi nafaka iicretini istedikleri i¢in onlarin siddetine ugramiglardir. Bunlardan 1686°da
Raziye adli kadin nafakasini kagiran kocas1 Osman’1 dava ettigi igin darp edilmis ve bu darp neticesinde de
disi kirllmigken (BOA, MSH.SSC.d. 6173, 98/230), Ciftler Mahallesinde oturan Fatma adli kadin ise 1691
yilinda 16 bin ak¢e mehir-nafaka verecegine sz verip soziini tutmayan Sahin tarafindan darp edilmistir. Olay
mahkemeye intikal edince mahkeme heyeti kadina nafaka hakkinin verilmesi ve magdur edilmemesi
hususunda kocaya tembihte bulunmustur (BOA, MSH.SSC.d. 6179, 23/55). Konya’da 12 Ekim 1692’de
yasanan bir olayda ise Hac1 Ali esi Aise’ye defalarca siddet uygulamis ve nihayetinde kadin sakat kalmstir.
Akrabalarinin destegi ile mahkemeye basvuran kadin esinden sikdyet¢i olmus ve mahkemece konu ile ilgili
arastirma baslatilmigtir. Sahitlerin de ifadelerine bagvurulduktan sonra kocanin esine uyguladigi siddetin
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iskence boyutuna ulastig1 tespit edilmis ve koca bu filli yapmaktan menedilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6180,
150/218).

Kadinin aile kurumu igerisindeki hakkinin korunmasina da énem verilmistir. Mesela 17 Mayis 1690 yilinda
meydana gelen bir olayda Ok Mabhallesi’nde yasayan Aise adli kadin kocas1 Ahmet’ten, ortak miilkleri olan
bagdan kendisini zorla atip darp ettigi iddiasiyla sikayet¢i olmustur. Sahitlerin de ifadeleri bu dogrultuda
olunca, mahkeme bagda kadmin da hakki oldugunu belirterek bu konuda kocaya uyarida bulunmustur (BOA,
MSH.SSC.d. 6177, 130/319).

Kadinin siddete maruz kaldig1 bir bagka konu ise bosandiktan sonra bir baska erkekle evlenmek istemesine
eski koca tarafindan engel olunmak istenmesidir. Mesela, Konya’da ayrildigi kocasi tarafindan rahatsiz
edilerek yeni bir diizen kurmasi engellenen toplam 5 kadin mahkemeye basvurarak hakkini aramaya
¢alismistir. Bunlardan biri 1660 yilinda Konya’da yasayan Emine adli kadin, birkag ay 6nce kendisini ii¢ talak
bosadigi i¢in hukuken ve dinen bir bagi kalmadig1 halde pesini birakmayip kendisini taciz eden eski kocasindan
davact olmustur. Sahitlerin ifadeleri de bu dogrultuda olunca eski koca mahkeme tarafindan yaptigi
hukuksuzluktan menedilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6160, 25/86). Bu konuda bir diger 6rnek 1673 yilinda
Karakurt Mahallesi’nde yasayan Fatma adli kadinin eski esi Siileyman tarafindan taciz edilmesi olayidir.
Sahitlerin de beyanlar1 dikkate alinarak, kadini ii¢ talak bosadigi ve ondan herhangi bir hakki kalmadigi
gerekgesiyle, eski koca mahkeme tarafindan bu fiilinden menedilip bir daha yanina yaklasmamasi hususunda
tembih edilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6161, 43/174). 1676 yilinda meydana gelen bir olayda ise Hac1 Cemal
Mahallesi’nde oturan Esma adli kadimn, kocasi Ismail’in kendisine vaat ettigi mihrini isteyip alamayinca
muhalea® talep etmis, kocasy; “sen beni istemiyorsan ben seni hig istemem” deyip kadini bosanustir. Kadim
bagka biri ile evlenmek istediginde ise adam buna miisaade etmeyip onu engellemeye ¢alismistir. Bundan
dolay1 kadin mahkemeye bagvurup eski esinden sikayet¢i olmus ve mahkeme tarafindan eski kocasinin kendisi
tizerinde bir hakki olmadigina sahitlerin de beyaniyla karar verilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 26/62).
Biitlin bu olaylardan da anlasilacag iizere erkek, ¢esitli gerekgelerle bosandigi eski esi lizerinde 6miir boyu
hakimiyet kurmayi1 kendisi i¢in bir hak olarak gérmiis, buna dayanarak da kadinin bir bagkasiyla evlenmesine
miisaade etmek istememistir. Fakat Osmanli mahkemeleri erkeklerin bu hukuksuz baskilari karsisinda kadinin
hakkini koruyan bir tutum i¢inde olmustur.

Asagida Sekil 2°de de goriilecegi lizere, kadina karsi sergilenen darp sonucu yaralama olaylarinda gesitli
yontemler kullanilmigtir. Bunlar da magdurun aldigt yaranin niteligi {izerinde 6nemli rol oynamistir. 1688’de
meydana gelen bu tiir olaylarin birinde Su Deresi Nahiyesi’nde yasayan Aliye adli kadin, evine girip kafasina
ayagiyla basan ibrahim’den davaci olmustur (BOA, MSH.SSC.d. 6166, 18/37). Esasen Ibrahim yaptig1 bu
hareket ile sadece kadini darp etmemis ayn1 zamanda onu asagilayarak rencide etmeye de ¢alismistir.

1689°da mahkemeye intikal eden baska bir olayda Fatma adli kadin, kocasi tarafindan ¢armiha gerilerek ardig
odunu ile dovilmilg, yararlanan kadin mahkemeye bagvurarak kocasindan sikayet¢i olmustur (BOA,
MSH.SSC.d. 6174, 176/443). 1691 yilinda gergeklesen bir bagka olayda ise odun ile déviilmesinin yani sira
bogazi sikilarak darp edilen Asiye siirekli siddet gordiigii kocasi Mehmet’ten sikdyet¢i olmustur. Mehmet
mahkemede kendisine yonelik suglamalart reddetmis ise de sahitler kadinin siirekli siddet ve igkence
gordiigiine sahitlik etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6179, 109/286). Yine ayn1 yi1l meydana gelen bir diger
olayda Sahra Nahiyesi’nde yasayan Aliye adli kadin Hasan adli sahsin kendisini darp ettigi gerekgesiyle ondan
sikdyet¢i olmugtur. Mahkeme konu hakkinda arastirma baglatmis evinin 6niinde kadinin ugradig: saldirt gorgii
taniklar1 tarafindan da teyit edilmistir. Verilen ifadelerde, kendi halinde duran Aliye’nin Hasan’in bigakli
saldirisina ugradig ve Hasan’in 6nce kadinin sagina yapisip onu 6ldiirmek istedigi, fakat sonra vaz gegip bigak
ile kadinin sagim1 kokiinden kestigi anlagilmistir. Dolayisiyla kadin fiziksel siddetin yani sira sag1 kesilerek
kiigiik diigiirilmeye de galigilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6179, 100/263).

3 Kari-kocanin anlagmastyla evliligine son verilmesi anlamia gelen fikhi terim (Atar, 2020: 397).
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17. yiizyihn Ikinci Yarisinda Konya’da Kadina Yonelik Siddet Olaylar
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Sekil 2. Konya’da Kadina Yonelik Fiziksel Siddette Kullanilan Alet Cesitleri ve Sayilar1 (1650-1700)

Kadina kars1 uygulanan bir baska fiziksel siddet ise yumrukla yaralamadir. Genelde yiiziine vurulmak suretiyle
darp edilen kadinlarin ya disi kirilmis ya da burnu veya yiizii kanamistir. Genelde giinliik hayatinin gectigi
yerde yani evinde veya evinin ¢evresinde darp edilen kadin yardim istemek i¢in bagirmis veya kendini korumak
icin karst koymaya ¢alismistir. Olay1 goren sahitlerin olmasi da mahkemeye basvuran kadinin hakliligini ispat
etmesini kolaylagtirmigtir. Mesela 1691°de yasanan bir olayda evinde Recep adli bir erkegin yumruklu
saldirisina ugrayip darp edilen bir kadin mahkemeye giderek ondan sikdyet¢i olmustur. Recep suglamalari
kabul etmese de, sahitler kadinin yarali halini dogrulayip, Recep’in darp ettigine sahitlik etmislerdir (BOA,
MSH.SSC.d. 6178, 250/721). 16 Subat 1693 yilinda yasanan bir olayda ise Piresad Mahallesi’nde yasayan
Bedia adli kadin, mahkemeye bagvurarak kendisini darp eden kocasi Abdi’den sikdyet¢i olmus, Abdi’nin
kadmin {izerine hiicum edip onu yumruk ile yiiziinden vurup yaraladigi gorgii taniklarinin beyaniyla da
dogrulanmis ve kadinin magdur oldugu anlagilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6180, 161/250).

m Sac yolma

EBogma

m Darp

mYumruk

Sekil 3. Kadina Yonelik Fiziksel Siddet Yontemleri (1650-1700)

Konya’da kadina yonelik fiziksel siddet suglarinda gesitli yontemler kullanilmigtir. Bu yontemler sa¢ yolma,
bogarak dldiirme, darp etme, yumruk atma seklindedir (bkz. Sekil 3). En fazla kullanilan ydntem 27 olay ile
darp eylemidir. Kisiler kavga esnasinda ayak ve elleriyle birbirilerine fiziksel zarar vermislerdir. Yumrugun
kullanildigi kadina yonelik 18 siddet olayi tespit edilmistir. Bu yontem kullanilarak darp edilen kadimin disi
kirtlmis veya yiiziinde morluklar meydana gelmistir. En az kullanilan yontem ise 6 vakanin gerceklestigi sag
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yolma ve bogma olaylaridir. Bu yontemlerin kullanildigi siddet olaylarinin geneli yaralama seklinde
sonuclanmis, bir kismi ise dliime sebep olan cinayetle son bulmustur.

Mahkemeye intikal eden bazi darp olaylarinin eskiden kalma bir husumet veya alkol gibi akli olarak kisiyi
olumsuz etkileyen maddelerden kaynaklandigi goriilmektedir. Alkoliin etkisiyle saldirganlasan erkek darbin
yani sira kadina kars1 kiifiir, hakaret ve tecaviiz gibi eylemlerde de bulunmustur. Mesela Konya’da alkoliin
etkisiyle kadma karst uygulanan siddet konusunda mahkemeye intikal eden 15 ayr1i davanin oldugu
izlenmektedir. Bu olaylarin birinde 28 Aralik 1676’da Aksinle Mahallesi’nde yasayan Giilistan adli kadin,
evine sarhos iken gelen ve kendisine hakaret edip, rahatsizlik veren Ali Bese’den davaci olmustur. Mahkeme
konunun aragtirilmasini istemis yapilan inceleme ile Ali Bese’nin her gece sarhos gezip mahalleden herkese
rahatsizlik verdigi, oyle ki mahallelinin bu yiizden yats1 namazina gitmek dahi istemedigi mahkemeye
bildirilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 30/75). Bir bagka olay ise 1687’de Cirkab Mahallesi sakinlerinden
Aise adli kadinin bagina gelmistir. Kadinin iddiasina gore kocasi eve getirdigi arkadaslariyla alkol alip, koti
hareketler ile kadini darp etmigtir. Mahkemece konu arastirildiginda, kadinin hakli oldugu, eve gelen
arkadaslariyla alkol alan adamin kadina ve etrafa rahatsizlik verdigine dair birgok kisi sahitlik etmistir (BOA,
MSH.SSC.d. 6176, 162/395).

Konya’da mahkeme kayitlarina yansityan yaralama olaylarinda kadinin hemcinsinden goérdiigii siddetin de
azimsanmayacak sayida oldugu goriilmektedir. Kadinlar genelde anlasamadiklar1 bir konuda tartigmis ve bu
tartigmalar da kavga ile son bulmustur. Konya’da meydana gelen toplam 13 farkli olayda magdur taraflar veya
magdurun vasileri mahkemeye basvurarak haklarini aramaya calismislardir. Mesela 2 Nisan 1691°de Fatma
adli bir kadin, evine gelerek kavga cikaran ve kendisini darp eden Miiriivvet adli bagka bir kadindan davact
olmus, sahitler de mahkemede Fatma’nin darp edildigine dair sahitlik etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6178,
152/435).

Kadinlar arasindaki kavgalar zaman zaman agiz kavgasi ya da sozlii tartigmadan 6te demirli, bigakli kavgaya
da déniigmiistiir. Nitekim Konya’da 1669°da yasanan Ummiihan ile Ismihan adli kadinlarin kavgas1 bu konuya
ornek verilebilir. [smihan elinde demir sis ile Ummiihan’1n iizerine yiiriiyerek onu yaralamus, sahitler de olay1
dogrulamislardir. Kullandig1 alet sebebiyle Ismihan’mn bu fiili 61diirme kast1 ile yapilmis bir eylem sayilmistir
(BOA, MSH.SSC.d. 6159, 217/923).

Evlilik, iki kisinin anlagmast ve goniil rizasi ile yapilan ve devaminda aile miiessesini olusturan, Tirk
toplumunca da kutsal kabul edilen bir yapidir. Bu denli 6nemli bir yap1 i¢inde zorlama ve kaba kuvvet olmasini
Islam hukuku sug kabul etmistir. Aile kurulurken kisilerin istegi ile bu yapinin olusmast ilk kosuldur. Bundan
dolay1 kadinin istegi diginda ailesi tarafindan zorlama ile yapilan nikah mahkemece gegersiz sayilmis ve kadini
istemedigi bir eyleme zorlamanin 6niine gegilmeye c¢alisilmistir. Fakat buna ragmen zorla nikah yapildigi da
mahkemeye intikal eden davalardan anlasilmaktadir. Mesela 15 Temmuz 1668’de Konya’da meydana gelen
bir olayda, abisi tarafindan evlilige zorlanan ismihan adli kadimin, abisinin zorla nikdhladig1 Mehmet ile evli
kalmak istemedigini mahkemeye bildirmis, mahkeme taraflar1 ve sahitleri dinledikten sonra, kadinin isteginin
goz ard1 edildigi gerekcesiyle nikdhi feshetmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6159: 230/976). Benzer nitelikteki bir
bagka olay 1675°de babas1 Mustafa tarafindan Saban adli kisiye zorla nikdhlandirilan Huri adli kadinin basina
gelmistir. Bu sebeple Huri mahkemeye bagvurarak bu evliligi istemedigini, fakat babasi tarafindan zorla
nikahlandigini belirterek davaci olmustur. Olay, mahkeme tarafindan arastirilmis, esi de Huri’nin nikahtan razi
olmadigint kabul edince, zorla yapilan nikdh mahkemede gegersiz sayilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6162,
202/502).

Konya’da mahkemeye intikal eden bir baska olayda ise kadinin evlenmeye degil aksine bosanmaya zorlandigi
goriilmektedir. 30 Nisan 1671 tarihinde Fatma adli kadin kocas1 Ramazan’in kendisini balta ile yaralayip ona
mahkemede zorla “ben mihrimi aldim bosanmak istiyorum ” dedirtmistir. Ancak bosanma gerceklestikten sonra
kadin mahkemeye bagvurup zorla bosandirildigini ve mihrini alamayip magdur edildigini iddia edince,
mahkeme tarafindan konu ile alakali tahkikat baglatilmistir (Akbasg, 2018: 109/1).

3.Kadina Yonelik Ekonomik Siddet: Gasp ve Hirsizhik Olaylar:

17. ylzyilin ikinci yarisinda mahkemeye yanstyan kayitlardan anlasildigina gore, Konya’da kadina yonelik
ekonomik siddet olarak nitelendirilebilecek olaylar ¢ogunlukla hirsizlik ve gasp gibi para kaynakli suglardir
(bkz. Sekil 1).
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17. yiizyihn Ikinci Yarisinda Konya’da Kadina Yonelik Siddet Olaylar
3.1. Hirsizlik Olaylan

Hirsizlik menkul olan bir malin bir bagkasinin muhafazas1 ve sahipligi altinda iken gizlice alinmasi fiiline
denir. Hirsizlik sugu Osmanli hukukunda biiyiik suglardan kabul edilmis, hirsiza had cezasi uygulanmigtir.
Hanefi fikhina gére hirsizlik malinin bulunmasi halinde sahibine iade edilmesi gerekir. Hirsiza verilecek en
agir ceza ise el kesme cezasidir. Suglunun ilk hirsizliginda sag eli bilekten kesilir, ikinci hirsizliginda sol ayagi
topuktan kesilir, ii¢lincii hirsizliginda ise tovbe edene kadar hapsedilirdi (Akgiindiiz, 1995: 316). Hirsizlik kisi
hakkina yonelik yapilan bir saldir1 olarak goriildiigtinden kul hakki olarak kabul edilir ve magdur edilen kisinin
hakkinin iade edilmesi istenirdi. Su¢lunun cezalandirilmasi i¢in ise sugun sabit olmasit gerekirdi. En ufak bir
stiphe verilecek cezay1 degistirirdi. Had cezasinda siipheye yer yoktur ve uygulanan cezalar oldukca agirdir.
Cezadan amag ise islenen sugun ne kadar kotii bir eylem oldugunu anlamak ve caydiricilifn saglamaktir
(Ekinci, 2008: 351). Verilen cezalarda magdur korunurken suglu bulunanlar yas, cinsiyet, hirsizlik mal fark
etmeden yargilanarak cezalandirilirdi. Konya’da ¢ok sayida hirsizlik magduru mahkemelere basvurup,
suglunun cezalandirilmasini ve magduriyetlerinin giderilmesini istemislerdir. Hirsizlik olaylarindan dogal
olarak kadinlar da olumsuz etkilenmis, ev ve ahirlarindan esya ve hayvanlari ¢alinmis, malin1 korumaya
calisanlar da fiziksel siddete maruz kalmislardir.

Konya’da mahkemelere yansiyan ve kadinin sahip oldugu maddi varliklarina yonelik 39 hirsizlik olay: tespit
edilmistir. Hirsizliga konu olan esyalar ise genellikle yiikte hafif pahada agir malzemeler olup bunlar ziynet,
para, degerli maden igeren esyalar ya da kiyafettir. Mesela 1669°da Borda Mahallesi’nde yasayan Baci adli
kadmn, Hani’nin evini a¢ip bir Halep alacasi ile bir pece ve bir akik tagini ¢aldigi iddiasiyla ondan sikayetgi
olmusg, mahkeme konu ile alakali sorusturma baglatmis ve sahitlerin de sehadeti ile kadinin maddi zarara
ugradigr tespit edilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6159, 206/866). Ayrica 1677°de gece esyasi ¢alinan bir diger
kadm ise Asiye olup, kendisi yokken evine giren Seyyid Mustafa ve Hiiseyin adli zanlilarin emval ve erzakini
caldiklar1 iddiasiyla onlardan sikayetci olmustur (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 83/236).

1681 yilinda meydana gelen bir bagka olayda, Samile Hatun evinde kendi halindeyken Osman adli kisinin gece
evinin kapisini kirip igerden 1 atlas sarik, 1 yorgan ve 1 top kumas ile 1 pestamal ve 2 yazmasini c¢aldigi
hirsizlik olayidir. Samile Hatun bu iddiastyla mahkemeye bagvurmus, yapilan sorusturmadan sonra da hakli
bulunarak Osman tarafindan ¢alinan esyalarinin derhal kendisine iade edilmesi istenmistir (BOA, MSH.SSC.d.
6167, 234/631). 17 Haziran 1699 tarihinde mahkemeye intikal eden bir olayda ise Hatun Saray1 Koyii’nde
yasayan Ummii adli kadmin evine giren hirsizin, kadinin 8 dizi incisi, bir ¢ift altin kiipesi, {i¢ siyah pusisi ve
altt makramesi ile on gurus parasini c¢aldigi iddia edilmistir. Kadinin sikéyeti iizerine mahkemece konu
arastiritlmis ve hirsizlik faili oldugu anlagilan Mahmut’un ¢aldig1 esyalari kadina geri vermesi tembih edilmistir
(Avsar, 2019: 9/1).

Yukarida da bahsedildigi lizere sadece kiymetli esyalar hirsizliga konu olmuyor bazen yiyecek maddeleri de
caliiyordu. Mesela 1664°de Ese adli kadin Ummii adl1 bagka bir kadinin evinin avlusunda bulunan bir tuluk
yagim ¢aldig1 iddiasiyla ondan davaci olurken (BOA, MSH.SSC.d. 6154, 232/984), 12 Nisan 1677 tarihinde
Cennet adli kadin da evinin 6niindeki kuyudan bugday dolu guvali ¢aldiklarindan siiphelendigi Abdulkadir ve
Abdulfettah’tan davaci olmus, sahitlerin de bu dogrultuda ifade vermeleri iizerine, mahkemece zanlilardan
kadinin zararinin tazmin edilmesi istenmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 131/361).

Konya’da evlerin yani sira is yerlerinde de kadina yonelik hirsizlik olaylart meydana gelmistir. Mesela 1664°de
hamamda gergeklesen bir olayda Kadriye, Tiirbe Hamami’nda bulunurken Hiisniye adli bir bagka kadin
tarafindan bir siyah yekta yemeni ile bir gember pegesinin ¢alindig: iddiasiyla Hiisniye’den sikayet¢i olmus,
mahkemece yapilan sorusturma sonucunda calinan malin sahibine geri verilmesi istenmistir (BOA,
MSH.SSC.d. 6154, 232/940).

3.2. Gasp Olaylan

Gasp bir kisinin mali iizerinde bulunan fiili hkimiyetini zapt etme, yok etme anlamina gelir (Ekinci, 2008:
510). Burada aranan sart kisinin bir bagkasinin malini fuzulen elinden alma, haksiz sekilde sahiplenmedir.
Emanet, 6diing ya da borg verilen herhangi bir sey gasp kategorisine girmez. Gasp genelde bir kisinin baska
bir kisi tizerinde korku ve tehdit ile hakki olmadigi mali zimmetine gegirme seklinde yapildig: gibi bazen de
eskiyalik denecek sekilde bir grubun bir kisi veya grup lizerine saldirip malini zorla alip zapt etmesi seklinde
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gerceklesmistir. Ayrica kadinlarin malinin gasp edilmesi ¢ogu zaman tek basina ekonomik siddet olarak
kalmamus, buna zor kullanma ve darp sugu da eslik etmistir.

Konya’da mahkeme kayitlarina yansiyan ¢ok sayida gasp olayr mevcuttur. Bunlar i¢cinde kadinlarin magdur
edildigi olaylar da sayica fazladir. Bu olaylarin biri 1681°de gece vakti gerceklesmistir. Esma adli kadmin
samanligina giren Hiiseyin adli hirsizlik siiphelisi 1 kaftan, iki top bez ve 1 ¢uval malini ¢alarken kadina
yakalandigi halde “bunlar benim malim diyerek” zorla almak istemis, kadin engel olmaya ¢aliginca da 6ldiirme
kastiyla darp edilmistir. Mahkemeye giden kadin zanlidan sikayet¢i olmus, olay sirasinda bagrismalari duyan
komsulari da olaya sahitlik etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6167, 229/617).

Kadinlarin gasp edilen mallar1 bazen para veya degerli esyalar iken, bazen de toprak, ev ve miras mali gibi
gayrimenkuller de olmustur. Mesela Siileyman’in esi Aise, 1660 yilinda kocasindan kalan evini zapt ettigi i¢cin
Cemile’den davaci olmustur (BOA, MSH.SSC.d. 6160, 299/1012). Yine vefat eden Mustafa’nin esi 1682
yilinda mahkemeye basvurup oglu Ahmet’in kocasindan kalan tiim mirasa el koyup zapt ettigi iddiasiyla ondan
davaci1 olmus, mahkemece yapilan sorusturmadan sonra, hakki olmayan kisinin menedilmesine ve malin gercek
sahibine verilmesine karar vermistir (BOA, MSH.SSC.d. 6168, 156/423).

Yapilan gasp olaylarinda yeterli delil olmamasi durumunda zanli olan kisiler sug¢larmi inkar yoluna
gidebiliyorlardi. Bu durumda yani sugun ispat edilememesi durumunda mahkemece zanlidan sugu islemedigine
dair yemin etmesi istenirdi. Mesela 19 Mayis 1668 tarihinde Aksinle Mahallesi’nde yasayan Fatma adli kadin,
gece vakti evine zorla girerek cebren kiipesini gasp ettigi iddiasiyla Samli Ali’den sikayetci olunmustur.
Mahkeme olayla ilgili olarak Samlt Ali’yi sorgulamis, zanli inkér edince de yemin etmesi istenmistir (Dirik,
2022: 5/4).

Bazi gasp olaylari eskiya olarak nitelendirilen birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmistir. Mesela 1677°de
Aise adli kadin eskiyalarin evini basip zorla esyalarini aldiklart iddiasiyla hiikiimete arzuhal gondererek
sikdyetc¢i olmus, bunun iizerine zanlilarin derhal yakalanip hapsedilmesi hususunda merkezden Konya kadisina
hitaben bir ferman gonderilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 267/720).

4. Kadima Yoénelik Cinsel Siddet: Taciz ve Tecaviiz Olaylar1

Kadina uygulanan her siddet kadinin hem ruhsal hem mental sagligini olumsuz etkilemistir. Ama belki de en
agir olant kadinin, kadilig1 iizerinden ugradig: siddettir. Nitekim taciz ve tecaviiz, kadinin ruhsal olarak da
bunalim yagamasina sebep olan olaylardir. Bu sucu isleyenlere ise agir ta zir cezast uygulanir, suglu 6liim ile
cezalandirilabilecegi gibi dayak, hapis cezasi ve para cezasi da verilebilirdi (Ekinci, 2008: 348). Konya’da 17.
yiizyilin ikinci yarisinda mahkemeye intikal etmis c¢ok sayida kadmna yonelik cinsel siddet suglari
bulunmaktadir (bkz. Sekil 1).

4.1. Taciz Olaylar

Kelime manasi olarak taciz, “rahatsiz etme, canini sikma, tedirgin etme” demektir (Devellioglu, 1993: 1013).
Kadinlar erkekler tarafindan ¢ok kez rahatsiz edici hareket ve sdzlere maruz kaldiklar1 iddiastyla mahkemeye
bagvurup bu fiilden duyduklari rahatsizligi dile getirmislerdir. Bu konuda 17. yiizyilin ikinci yarisinda
Konya’da mahkemeye intikal etmis toplam 14 taciz davasi tespit edilmektedir. Dava konusu olan olaylardan
bazilart fiziksel taciz niteliginde iken bazilarinda da kadinlar erkeklerin sdzl1ii tacizine maruz kalmislardir. Bazi
olaylarda ise her iki taciz sugunun da islendigi goriillmektedir.

Kadma yonelik cinsel taciz suglarinda dncelikle mahkeme tarafindan kadinin namuslu, dogru sézlii olup
olmadig1 ve ¢evresinde nasil tanindig1 hususu sorusturulur ve ona gore karar verilirdi. Ciinkii istismara miisait
olan bu tiir davalarda karsi tarafa iftira atilmasi da miimkiindii. Mesela 1682’de Aklan Mahallesi’nde yasayan
Ismihan adli kadin, evine gelen Ivan ve Yaven adli zimmilerin kendisini kapiya cagirip hem ahlaksiz teklifte
bulunduklar1 hem de elle taciz ettikleri iddiasiyla onlardan sikayetci olmustur. Oncelikle mahkeme tarafindan
iyi hal sorugturmasi yapilmis, kadinin durumu mahalle halkina ve sahitlere sorulmustur. Sonugta kadinin kendi
halinde biri oldugu ve ad1 gegen gayrimiislimler tarafindan da rahatsiz edildigi sahitlerin beyaniyla anlasilmis
oldugundan, zanlilar bu fiillerinden menedilmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6168, 23/59). Sozlii ve fiziksel
tacize ugrayan bir bagska magdur kadin ise 1689°da Medrese Mahallesi’nde yasayan ve su getirmek i¢in
¢esmeye giden Mehri olup Emrullah adli kisi tarafindan taciz edilmistir. Adi gegen sahis elinden tutup duvara
yapistirdigt kadini taciz etmis, kadimmin ¢iglik atmasindan tedirgin olan Emrullah firar etmistir. Konu
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mahkemeye intikal etmis, gorgii taniklar1 kadinin taciz edilip korkuyla bagirdigina sahitlik etmislerdir (BOA,
MSH.SSC.d. 6174, 213/547).

Kadinlar elle yapilan tacizlere maruz kaldiklar1 gibi s6zlii olarak da taciz ediliyorlardi. Séylenen sozler kadinin
namusuna ya da “fi’l-i seni” (irza ge¢me) kast1 tasiyan ifadeler olup sehvet duygusu ile sifahen sdylenen
sozlerdir (Artuk, 1994: 36). Mesela 3 Temmuz 1691 tarihinde yasanan bir olayda Karaaslan Mahallesi’nde
yasayan Marziye adli kadin, tarlasina giderken 6niinii kesen Mustafa’nin kendisini kolundan yakalayarak “sen
garip ben garip, sen giindiiz ben gece” diyerek taciz ettigi ve tarlasinin yarisim1 da zorla alip zapt ettigi
iddiasiyla sikayet¢i olmustur. Konu mahkemece arastirilmis ve kadinin malini gasp edip namusuna goz diken
adam haksiz bulunmustur (BOA, MSH.SSC.d. 6179, 73/194).

Kadinlarin bu tiir olaylar karsisinda mahkemeye bagvurdugu ancak erkeklerin ¢ekinmeden bu tiirlii ahlaksiz
tavir ve teklifleri yapmaya devam ettikleri goriiliir. 1676’da Sahra Nahiyesinde yasanan bir olayda Miislime
adli kadin mahkemeye basvurarak, Ibrahim ve Kenan’dan davaci olmustur. Adi1 gegen sahislar kadinmin evine
gelip sui hal {izere hareketler ile ona rahatsizlik vermis ve evine girmeye calismislar, kadina zina teklif
etmislerdir. Bu sebeple Miislime mahkemeye basvurarak Ibrahim ve Kenan adli sahislardan davaci olmustur.
Mahkemece konu sahitlere sorulmus sahitler kadinin kendi halinde olup Ibrahim ve Kenan’in mahallede sui
haline sahit olduklarii bildirmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6163, 239/600).

Bazi taciz olaylarinda daha da ileri gidilerek kadinin zorbalikla bagka bir yere gotiiriildiigii, bazen zorla bir
yere kapatildigi, bazen de tecaviiz edilmek suretiyle siddete maruz birakildigi goriillmektedir. Bazi olaylarda
ise gasp, fiziksel siddet ve taciz birlikte yaganmigtir. Mesela 1680 yilinda Yusuf’un mahkemeye basvurup, el-
Hac Abdulkerim ve oglu Naci’den davaci oldugu olayda, Yusuf ve kiz kardesi Hace ile esi Miimine birlikte
yolda giderlerken Abdulkerim ve 12 adami 6nlerini kesip, ellerindeki kazma ve tiifek ile kendilerini korkutup
kardesi Hace’nin 4 disini kirmis ve kendisini de darp edip 50 gurus parasini gasp etmislerdir. Hatta bununla da
kalmay1p karist Miimine’yi de kagirmislardir. Mahkemece konu arastirilmis, zanlilardan Abdulkerim, Miimine
adli kadin1 ogluna es olmasi kasti ile kagirdiklarini ama paralarint gasp etmediklerini sdylemis, sahitler de
Abdulkerim ve oglu Naci’nin su-i hal iizere olduguna sehadet etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6166, 8/12).
Bir baska olay ise 22 Haziran 1685 tarihinde Cavus Mahallesi’nde yasanmustir. Sati adli kadin Ibrahim
Bese’den davaci olmustur. Sat’y1 sagindan yakalayip, kafasina basarak darp eden Ibrahim, daha da ileri
giderek kadini bir yere kapatmis ve ¢ikmasina izin vermemistir. Camlart keten kumaslarla ortiilii bir evde
tecaviize ugrayan kadin, bir sekilde buradan kagmis ve solugu mahkemede almistir. Sikayeti {izerine,
mahkemece konunun tahkikatinin yapilmasi i¢in miibagir atanmigtir (BOA, MSH.SSC.d. 6171, 119/249).

4.2. Tecaviiz Olaylar

Tecaviiz, Islam hukukunda 1rza gegme, Arapga “hetk-i 1rz” demektir. Tecaviiz sugunun faili yalmzca erkek
olabilir. Tecaviiz hem kisinin 1rzina kars1 hem de viicut dokunulmazlhigina karsi yapilan saldiridir. Tecaviiz
sucu eski Tiirklerde, Ortagag Avrupasi’nda ve tiim zamanlarda biiyiik bir su¢ olarak kabul edilmistir. islam
hukukunda da tecaviiz agir suglardan sayilmistir. Zina topluma yonelik bir sug olarak goriilmiis ve yapana had
cezasi verilmistir. Kadinin zina fiiline zorlanmasi bunu tecaviiz boyutuna tagimistir. Tiim insanlarin oldugu
gibi kadinin da 1rz1 ve viicut biitiinliigii dokunulmaz kabul edilmistir (Konan, 2011: 152). Tecaviiz sugu, zina
sucu iginde degerlendirildigi i¢in zinaya uygulanan ceza 1rza gegme sugunda da uygulanmustir. Islam’da bu ii¢
sug icin sopa ile 100 degnek dévme, siirgiin etme ve recm cezasi uygulanmistir (Ugok, 1946: 133). Tecaviize
ugradigini iddia eden kadin bunu ispatlamakla miikelleftir. Aksi takdirde iftira sucu iglemis sayilir ve bunun
cezasi da 80 degnektir (Cin ve Akgiindiiz, 2003: 78).

Kisinin namusunu korumasi onemlidir. Namus Allah’in haramlarindan sayildigindan 1rz1 korumak igin
yapilacak eylem kendini koruma sayildigindan, kisinin kendisine kast eden kisiye kars1 yaptig1 savunma eylemi
nefsi miidafaa olarak kabul edilmistir (Avci, 2004: 46-47).

17. ylizyilin ikinci yarisinda Konya’da toplam 42 tecaviiz olay1r mahkeme kayitlarina yansimistir. Tecaviiz
olaylar1 genellikle kadinin evine, odasina zorla girilerek, tarlasinda ya da yolda bir yerden bir yere giderken
meydana gelmistir. Mesela 21 Agustos 1668 yilinda Hatunsaray1 Nahiyesi’nde Emine adli kadinin evine gece
vakti giren Mustafa kadina saldirarak tecaviiz etmeye ¢alismis, kadin karsi koymaya c¢alisinca kagmus, fakat
kacarken de evden bir gomlek ile bir ¢arik ¢almistir. Kadin mahkemeye yaptig1 sikdyette Mustafa’dan hem
haneye tecaviiz hem hirsizliktan davaci oldugunu sdylemistir. Mustafa bu suglamalar1 reddetmis ise de
mahkemece olay hakkinda sorusturma baslatilmistir (Dirik, 2022: 70/2). 1669 yilinda ger¢eklesen bir bagka
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olayda ise Konya’da kendi halinde evinde bulunan Raziye adli kadin, gece evine zorla giren Omer tarafindan
tecaviize ugramis ve bunun sonucunda hamile kalmistir. Raziye, babas1 Hasan Efendi ile birlikte Omer’den
davaci olmus, olaya sahit olanlar da Omer’in Raziye’ye gece zorla tecaviiz ettigini ve kadinin feryatlarini
duyduklarimi ifade etmiglerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6159, 129/381).

Cinsel igerikli olaylarin bircogunda bu sugun yaninda darp sugu da islenmistir. Ciinkii istegine karsilik
bulamayan kisi isledigi sugun yaptirimini diisiinerek kadina fiziksel siddet uygulamistir. Bazen elle bazen de
bir aletle vurup yaralayarak kadmlar magdur edilmistir. Hatta bu tiir siddet olaylar1 bazen cinayetle de
sonu¢lanmistir. Mesela 13 Subat 1671 tarihinde, gece evinde uyuyan Teslime adli kadinin evine giren Ali,
kadin1 korkutup birlikte olmaya zorlamis, kadin feryat edip kars: ¢ikinca da balta ile kafasindan yaralayarak
kagmistir. Mahkemede sahitler kadinin kendi halinde iken balta ile basindan derin bir yara aldigina ve cinsel
saldiriya ugradigina sehadet etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6157, 51/218).

Tecaviiz sucunu isleyenler yaptiklari eylemin sonuglarinin agir olacagim bildikleri i¢in kendileri hakkindaki
iddialar1 kabul etmeyerek magdur ettikleri kadinlar1 suglamislardir. Kendisine iftira edildigini iddia etmis veya
kendi rizalar1 ile zina etmek i¢in ¢agirdiklarini ileri siirmiislerdir. Ancak mahkemede konu titizlikle incelenmis,
sahitlerin de ifadelerine basvurularak adaletli kararlar verilmeye ¢alisilmistir. Mesela 1664’de Konya’da
yasayan Fatma mahkemeye basvurup, Ibrahim ve Yakup adli sahislardan davaci olmustur. Fatma’nin evine
giden bu sahislar zorla kadin1 dama kapatip fiil-i seni‘ kastiyla hareket etmisler, mahkemede sorgulandiklarinda
ise inkar ederek iftira oldugunu séylemislerdir. Fakat mahkemece yapilan arastirma sonucunda Fatma’nin
kendi halinde oldugu ve adi gegen sahislarin da kadina cinsel saldirida bulunduklart anlasilmistir (BOA,
MSH.SSC.d. 6154, 93/387). Aynm1 y1l Konya’da yasanan bir baska olayda ise, Sitti adli kadin evinde iken
Mevliit adli sahis kapiy1 zorlayip igeriye girerek kadina fiil-i seni‘ kast etmistir. Mahkemece yapilan aragtirma
ile kadina tecaviiz ettigi anlagilan sugludan cerime alinmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6154, 242/969).
Mahkemeye intikal eden davalarin tamaminda, kadinin aile disindaki kisiler tarafindan cinsel saldirtya ugradigi
goriilmekte olup bunlar genellikle komsusu, uzaktan tanidig1 veya hi¢ tamimadig kisilerle ilk kez gordiigi
kimselerdir. Baz1 olaylar ise koca siddetine maruz kalan kadin, kocasi tarafindan cinsel miinasebete
zorlanmistir. Mesela 21 Eyliil 1664 tarihinde yasanan bir olayda Cennet adli karisint yatagina ¢agiran Yusuf,
esinin itiraz etmesi {izerine onu darp etmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6154, 228/927). Oyle anlasiliyor ki bu siddet
olayi, erkegin kendisini esinin sahibi olarak gérmesinden ve ona karst her seyi yapma hakkina sahip oldugu
gibi yanlis bir diisiince yapisindan kaynaklanmistir.

Kadina yonelik yapilan cinsel saldirilarin bazist da gergeklesmeyip sadece girisim olarak kalmistir. Mesela
1664’de Muhtar Mahallesi’nde yasayan Fahriye adli kadin, evinin duvarindan agarak kendisine tecaviiz etmeye
calistig1 iddiastyla Mustafa adli sahistan sikayet¢i olmustur. Kadin feryat ederek yardim isteyince mahalleli
kadmin yardimina kogmus ve adamin korkudan duvardan ziplayarak kagtigina tanik olmuslardir (BOA,
MSH.SSC.d. 6154, 213/867). 1677°de Konya’da yasanan olayda ise Raziye adli kadinin babasi vekaleten
mahkemeye bagvurmus, Seyyid Musa’dan ve Seyyid Ali’den davacit olmustur. Mistekiler kurban eti vermek
bahanesi ile kandirdiklar1 Raziye’yi evlerine gotiirlip tecaviiz etmeye ¢alismiglardir. Kiz ¢iglik atip bagirinca
korkan zanlilar bu defa ellerinden kagirdiklari kiza iftira atmiglar, kapisina katran siirlip onun namusunu
lekelemeye caligmiglardir. Babasi mahkemeden kizinin halinin sorusturulmasini ve bu irza saldirinin
cezalandirilmasini istemistir. Yapilan sorusturma sonucunda mahalleli kadinin namuslu ve kendi halinde
olduguna sehadet ettiklerinden suglular hem iftira atmaktan hem de tecaviiz girisiminden yargilanmislardir
(BOA, MSH.SSC.d. 6155, 71/196).

Kadin, tecaviiz gibi agir bir travmanin ardindan bir de bu tecaviizden sonra hamile oldugunu 6grendigi
durumlarla da karsilagsmigtir. Mesela 15 Ocak 1669 tarihinde Raziye adli kadin tecaviize ugradigi Omer adli
sahistan hamile kalmistir. Gece vakti evine giren Omer tarafindan tecaviize ugrayan kadin mahkemeye
basvurup ondan sikdyet¢i olmus, yapilan sorusturma sirasinda sahitler de Omer’in bu eylemini etrafta
anlattigina sahitlik etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6159, 129/381). 1689 yilinda Konya’da meydana gelen
ilging bir olayda ise hamile ve magdur bir kadin olan Halime mahkemeye bagvurup Mehmet adli sahs1 sikayet
etmistir. Kadinin iddiasina gore, kendisi kuzularini otlatirken yanina gelen Mehmet “seni nikdhima alacagim”
deyip kendisine zorla tecaviiz etmis ve bu olay neticesinde de hamile kalmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6174,
118/288).

Mahkemeye intikal eden bazi davalarda da zor kullanarak kadina yonelik tecaviiz sugunu isleyen zanlilarin
bunu mahkemede inkar ettikleri gibi iftira atarak kadini suglu gostermeye de ¢alismislardir. Mesela bu tiir bir
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olaya maruz kalan Cemile adli bir kadin 26 Mayis 1677 tarihinde mahkemeye bagvurarak Hasan adli sahsin
0gle vakti evine zorla girerek kendisine zina teklif ettigini, bunu kabul etmeyip kars1 ¢ikinca kendisine tecaviiz
etmeye ¢aligtigini, feryat edip yardim isteyince de avret yerinden (ferc) bigaklayarak kendisini yaraladigini
anlatip Hasan’dan sikdyet¢i olmustur. Fakat yargilama sirasinda bu suglamayi kabul etmeyen Hasan,
Cemile’nin kendisine borcu oldugunu ve bunu 6demek i¢in kendisini evine ¢agirdigini, evine gittiginde ise,
bunu 6deyecek giicli olmadigimi ve zina yaparak borcunu ddemek istedigini kendisine sdyledigini iddia
etmistir. Bunun iizerine olay mahkemece aragtirilmis, gorgii taniklari Hasan’1n bir ortamda Cemile’yi fercinden
bicakladigin1 anlattiklar1 gibi, kadinin da kendi halinde olduguna ve yarali halini gordiiklerine sahitlik
etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 179/494).

Tecaviiz ile ilgili mahkemeye yansiyan bazi olaylar da olduke¢a ilgingtir. Konya’da yasayan Mustafa
mahkemeye basvurup vasisi oldugu Fatma’nin ugradigi tecaviizden otiirii Mahmut adli sahistan davaci
olmustur. Iddiasina gore, 1680°de Fatma yolda giderken kolundan tutup &gle vakti tenha bir yere gétiiren
Mahmut ona zorla tecaviiz etmigtir. Zanl ise mahkemede suglamayi inkar edip kendisine iftira edildigini
savunmustur. Bunun {izerine mahkeme konun arastirilmasi i¢in bir miibasir gérevlendirmis, olaymn tahkikati
yapilmistir. Fatma’nin kendi halinde biri olduguna mahalleli taniklik ederken, Mahmut’un olayin ertesinde
uckurunu yaktigin1 gordiiklerini de beyan etmislerdir. Kanitlarin yeterli goriilmesiyle kadin mahkeme
tarafindan iddiasinda hakli bulmustur (BOA, MSH.SSC.d. 6166, 99/271).

Bazi cinsel saldirilarda, yakalanacagini anlayan zanlilar olay yerinden kagarak ceza almaktan kurtulmaya
calismislardir. Mesela Kayadyiigii adli kdyde yasayan Alime adli kadin, evine zorla girerek kendisine saldiran
ve bekaretini izale eden Abdi adl1 sahistan 22 Mayis 1670 tarihinde davact olmustur. Sahitler ifadelerinde kadin
feryat edip yardim istediginde mahallelinin kosarak ona yardim ettigini ve Abdi’yi de olay yerinden kagarken
gordiiklerini ifade etmislerdir (Kiigiik, 2013: 27/2). Oyle anlasiliyor ki, Osmanli hukuku bekar bir kiza tecaviizii
agirlastirilmig sug kategorisinde degerlendirmis ve bu sugu isleyenlere kalebend cezasi verilmistir (Aksin ve
Maral, 2016: 821).

Mahkemeye intikal eden tecaviiz olaylarinda 6ncelikle mahkeme sikayette bulunan kadin ile gikayet edilen
sahsin mahallede nasil tanindigini ve bunlarin daha 6nce bir araya gelip gelmedigini arastirdig: gibi, olayin bir
tecaviiz veya fuhus olup olmadigini da arastirirdi. Ciinkii bu tiir olaylar ayn1 zamanda istismara agik olan
hususlari da ihtiva ediyordu. Kadimin iftira atmasi sdz konusu olabilecegi gibi erkegin de kadina iftira atmasi
miimkiindii. Ancak isin kadin tarafindan zor olan tarafi hem magdur edilmis olmasi hem de masum oldugu
halde mahkemeye iyi halini ispat etmek zorunda kalmasidir. Mesela 1677°de Hatunsarayr Mahallesi’nde
yasayan Miislime adli kadin, kocas1 yokken evine giren Abdi’nin tecaviiz kastiyla saldirisina ugramis, kadin
direnip feryat edince de komsulari olaya miidahale etmistir. Olay mahkemeye intikal ettiginde Abdi kadinin
evine zorla girmedigini, kendisini zina yapmak maksadiyla Miislime’nin ¢agirdigini iddia etmistir (BOA,
MSH.SSC.d. 6155, 237/650). 28 Temmuz 1677 tarihinde gerceklesen bir baska olayda ise yine kocast evde
yok iken Saliha’nin evine giren Saban, kadin uyurken yanina yaklagmis, ancak durumu fark edip uyanan kadin
¢iglik atip yardim istemistir. Olay mahkemeye intikal ettiginde Saban, Saliha’nin kendi rizasi ve istegi ile onun
evine gittigini, zorla tecaviiz etme kastinin olmadigin1 sdyleyerek kendisini savunmustur. Olayin arastirilip
dogru bir karar verebilmek i¢in mahkemece miibagir gorevlendirilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 238/653).
Mahalle halki mahallesinde ya da cevresinde bu tiirlii ahlaki olmayan olaylarin olmasimi istemedigi i¢in
suglularin bir an evvel yakalanip cezalandirilmalarini arzu etmistir. Bunun i¢in de mahkemeye intikal eden
tecaviiz olaylarinda kars1 taraf aleyhinde sahitlik etmekten ¢ekinmemislerdir. Nitekim suglunun
cezalandirilmamasi, bagka magduriyetlerin yasanmasina davetiye c¢ikaracaktir. Mesela 1674’de Konya’nin
Boyali Mahallesi’nde yasayan Veli’nin kizi Fatma kendi yolunda giderken, Mehmet ile birkag kisi kizin 6niinii
kesip ona tecaviiz edince, magdur olan kiz feryat edip yardim istemistir. Kosup kizin yardimina gelen mahalle
halki, mahkemede de kizin perisan halde oldugunu gordiiklerini sdyleyerek suglular aleyhine taniklik etmisler
ve bu sayede suclular kisa zamanda yakalanmiglardir (BOA, MSH.SSC.d. 6162, 254/618). 9 Agustos 1682
tarihli bir diger olayda ise, Konya’da Aklan Mahallesi’nde yasayan Raziye’nin evine giren Abdullah adli sahis
elindeki bigakla kadiin {izerine gidip, agzim kapatarak ona tecaviiz etmeye ¢alismistir. Mahkeme olayin
incelenmesi i¢in miibagir gorevlendirmis, olay yeri incelenmis, sahitler de kadinin ¢irpinisini ve feryadini
duyduklarini ifade etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6169, 80/173).
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5. Kadia Yénelik Psikolojik Siddet: iftira, Tehdit ve Hakaret Olaylar

Kadina yonelik siddetin birgok sekli vardir; bazen mali, bazen 1rz1, bazen de cani hedef alinmigtir. Kadina
yonelik fiziksel ve ekonomik siddetten baska psikolojik siddet de incelenmesi gereken bir konudur. Bunun da
iftira, tehdit ve hakaret gibi ¢esitli sekilleri vardir. Konya’da 17. yilizyilin ikinci yarisinda kadma ydnelik
yapilan ve mahkemeye intikal eden ¢ok sayida psikolojik siddet tiirii tespit edilmistir (bkz. Sekil 1).

5.1. Iftira Olaylar

Kadinin ugradig: siddette zaman zaman namusu hedef alinmistir. Bazen kadimin namusuna kast edilerek
tecaviiz edilmeye ¢alisilmis, bazen de namusuna iftira edilerek kadin toplum iginde kii¢iik disiiriilmeye
calisilmugtir.

Iffetli bir kisiyi zina iftiras1 ile suglama Islam hukukunda “kazf” sugu olarak nitelendirilir (Aktan, 2022: 148).
Yapilan suglamaya delil getirilemezse ve mahkemenin yaptig1 inceleme sonucunda da kadinin yasadig sosyal
cevrede iyi hali biliniyorsa bu suglama kazf sucu olarak kabul edilir. Cezalandirilma ise iki sekilde yapilmig
olup ilki miifterinin 80 kirbag ile cezalandirilmasi, ikincisi de sahitliginin kabul edilmemesidir (Akgiindiiz,
1995: 314).

17. yiizyilmn ikinci yarisinda Konya’da iftira sonucu magdur olup kendisini aklamaya ¢alisan kadinlarin oldugu
goriilmektedir. Iftiraya maruz kalan kadinlar mahkemeye basvurup iffetlerini lekeleyen kisi veya kisilerin
cezalandirilmasini istemiglerdir. Mesela 1668’de Subasi Mehmet Aga’ya intikal eden bir ihbara gére Menike
binti Menas adli zimmi bir kadinin bekareti izale olmustur. Bu ihbar iizerine kadin ¢agirilip sorgulanmus,
ifadesinde kendisine iftira edildigini ve bakire oldugunu belirtince, mahkemece muayene edilmesine karar
verilmis ve yapilan muayene sonucunda da sdylentilerin iftira oldugu ve kadinin sugsuz oldugu anlasilmigtir
(BOA, MSH.SSC.d. 6159, 41/110). Bagka bir olayda ise, Ciftnerdilban Mahallesi’nde yasayan Hager adli
zimmi sahis 5 Temmuz 1686’da mahkemeye bagvurup, esi hakkinda dedikodu ¢ikaranlar ile ilgili sikayette
bulunmus, bu kisilerin yakalanmasi ve ailesi ile ilgili iyi hal sorusturmasi yapilmasini istemistir. Mahkemece
miibasir atanmis ve yapilan arastirma sonucunda hem Hager’in hem de esi Inci’nin kendi halinde oldugu ve
mabhallelice iyi bilindigi anlasildigindan dedikoduyu ¢ikaran Bagdesar bu fiilinden menedilmistir (BOA,
MSH.SSC.d. 6173, 101/239).

Kadmnm iffetine atilan iftiranin bir diger sekli de magdurun kapisina katran siirerek onun zina yaptigini
mabhalleliye duyurmak ve isaret konan evde fuhus yapildigini gostermeye ¢aligmaktir. Bu sekilde bazen
gercekten fuhus yapilan evler isaretlenirken bazen de hi¢ zina yapmamis, sugsuz ve iffetli bir kadina iftira
edilmis oluyordu. Kapisina katran siirtilerek iftiraya ugrayan kadmnlar veya yakinlart mahkemeye basvurup
kendilerini aklamaya ¢aligtyorlardi. Mesela 21 Aralik 1676 yilinda Sar1 Yakup Mahallesi sakinlerinden olan
Siileyman, kapilarina katran siiriildiigii ve esi Kerime’ye iftira atildigini sdyleyerek mahkemeye sikayette
bulunmus ve mahallede karisinin durumunun arastirilmasini istemis, yapilan arastirma sonucunda da kadinin
kendi halinde biri oldugu ve bir iffetsizliginin olmadigi anlasilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 14/39).
Gayrimiislim kadinlar da Misliiman kadinlar gibi iftiraya maruz kaldiklarinda aklanmak ve suglularin
cezalandirilmas1 maksadiyla mahkemeye bagvurabiliyorlardi. Nitekim 1689°da Panos adli zimminin kapisina
katran siiriildiigiinden ailesi sikdyet¢i olmus, mahkeme de bu ailenin arastirilmasi i¢in miibagir atamustir.
Yapilan arastirma sonucunda kapisina katran siiriilen Panos’un iffetli bir kadin olduguna mahalle halki sehadet
etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6174, 96/234).

5.2. Tehdit ve Hakaret

Kadimin ugradig: siddet tiirlerinden biri de tehdit ve hakarettir. Bu tiir eylemlere maruz kalan kadin sosyal,
ekonomik ve psikolojik agilardan olumsuz etkilenmistir. Cilinki tehdit edilen bir kadin kendisinden isteneni
rizastyla yapmak istemese bile korkutularak ve {izerinde baski kurularak yapmaya zorlanmigtir. Mesela 10
Subat 1677 tarihinde Sadirlar Mahallesi’nde yasanan bir olay sebebiyle Murtaza adli sahis damadi Cafer’den
davaci olmustur. Iddiasna gore, babasim ziyarete gelen kizina baskin yapan kocas1 Cafer sis ile onu tehdit
etmis ve “illa birinizi éldiireyim mi?” deyip kadim ¢ekistirerek kendi evlerine gotiirmiistiir. Mahkeme bu zor
kullanma i¢in sorusturma baslatinca Cafer, misafirlik i¢in gidip geri gelmeyen karisin1 getirdigini soyleyerek
kendisini savunmustur (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 46/123). Bu olaydan da anlasilacag iizere, kadin cam ve
sevdikleri ile tehdit edildigi icin kendisinin sahibi gibi davranan esiyle gitmek zorunda kalmistir. 1677°de
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yasanan bir diger olayda ise Aise adli kadin Sefer adli bir zimmiden davaci olmugtur. Kadinin yakasina yapisip
onu oliimle tehdit eden Sefer onu birlikte olmaya zorlanus, kadin feryat edince de kagmak zorunda kalmistir.
Olay mahkemeye intikal edince arastirilmasi i¢in tahkikat baslatmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 58/159).
Kadina kars1 islenen tehdit suglarinda korkutarak amacina ulagsmak icin kesici aletler de kullanilmigtir. Mesela
1677°de Sadirlar Mahallesi’nde yasanan bir olayda Fat1 adli kadina sarkintilik yapan Seyyid ibrahim, iliskiye
zorladig1 kadinin teklifini reddetmesi lizerine eline bicak alip “seni bigakla asagidan yukariya iki pareye
aywririm” deyip onu tehdit etmistir. Olay mahkemeye intikal edince etrafta olan kisiler de adamin kadin1 tehdit
edip, zinaya zorladigina sehadet etmislerdir (BOA, MSH.SSC.d. 6155, 172/475). Ayn1 yil yaganan bir bagka
olayda ise mahkemeye basvurup sikdyetci olan Cimar adli kadin Seyyid ibrahim ve Abdullah’tan davaci
olmustur. Kapiy1 kirarak evine giren bu kisiler, kadina bigak ile saldirarak 6ldiirmeye calismislar “sen ve
kardesin bizi Istanbul’a sikdyet etmissin” diyerek ona gdzdagi vermislerdir. Kapisinda duran koyunu
bogazlayip telef ettikten sonra da evinin camlarini kirip uzaklagmiglardir. Fakat kadin bu kadar eskiyaliga
ragmen sikayetinden vazgegmemis, mahkeme konunun takipgisi olup arastirilmast i¢in talimat vermistir (BOA,
MSH.SSC.d. 6155, 144/398).

Bazi olaylarda ise kadinlar can ve mallarina zarar vermekle tehdit edilmistir. Mesela Akinci Mahallesi’nde 4
Agustos 1680 tarihli bir olayda Sat1 adli kadin kendisine ve annesine tehdit ve hakaret igeren sozler séyleyen
Mehmet’i mahkemeye sikayet etmis ve Mehmet’in “Bogazimda urgan, bogriimde kazik ile senin menzilini
atesle yakarim” deyip kendisini tehdit ettigini iddia etmis, olay arastirildiginda kadinin dogru sdyledigi
anlagilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6166, 233/2).

Kadina uygulanan siddetin bir baska 6rnegi ise kiifiir ve hakaret etmek suretiyle yapilanidir. Agsagilamak veya
kiiglik diisiirmek maksadiyla kendisine kiifiir veya hakaret edilen kadin, suglularin cezalandirilmasi igin
mahkemeye bagvurmustur. Yapilan kiifiir, gogu zaman kadinin namus ve iffetini hedef almakla birlikte, kadinin
dinine, imanina, agzina ve ailesine de kiifiir edilmistir. Mesela 20 Haziran 1668 yilinda Gellecerb
Mabhallesi’nde yasayan Nazli adli kadin, yolunu kesip kendisine “rospu ve kahpe” diyen Migirdi¢ adl
zimmiden davaci olmustur. Yapilan sorusturma sirasinda taniklar Nazli’nin kendi halinde olduguna sahitlik
ederken Migirdig’in da ona kiifiir ettigini beyan etmislerdir. Mahkemede suglamalari kabul etmeyen Migirdig
ise kendi sucsuzlugunu ispat etmek icin Isa {izerine yemin etmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6159, 19/50). Bu
konuya 6rnek bir diger olayda ise 1688 yilinda Aise adli kadin yolda kendi halinde giderken 6niine gikip “sen
fahisesin, benimle gel” deyip kendisini fuhusa zorlayan Musa’dan davact olmustur. Kadin dava dilekgesinde
cinsel saldirtya ugradigini ve adamin elinden kurtulmaya calisinca kafasindan darp edilip yaralandigini da
belirtmistir. Mahkemece yaptirilan inceleme sonucunda kadinin taciz edildigi, buna karsi ¢ikinca da kafasinin
yarilip kan revan iginde birakildigi sahitlerce beyan edilmistir (BOA, MSH.SSC.d. 6176, 213/536).

Ote yandan kadin sadece cam ya da namusuyla tehdit edilmemis, aym zamanda kocasi tarafindan “seni
bosarim”, “bir daha sana koca olmam” diyerek psikolojik siddete de maruz birakilmistir. Mesela 1691°de
Konya’da yasanan bir olayda Tatli adli bir kadin Netas adli kocasini dava etmis, kocasinin kendisine “sana es
olursam Miisliiman olayim” dedigini ve ardindan da kendisini tekrar birlikte olmaya zorladigini ifade ederek
bu s6ziiniin yemin kabul edilip edilmeyecegini mahkemeye sormustur (BOA, MSH.SSC.d. 6179, 107/281).
Bu konuya bir diger 6rnek ise yine 1691°de Piri Dede Mahallesi’nde yasayan Fatma’y1 kocasi Mehmet’in
sinirle {i¢ talak bosayip darp ettigi olaydir. Kadin bu olaydan sonra kocasiyla tekrar birlikte olmak istememis
ve konuyu mahkemeye tagimis, olaya sahit olanlar da adamin kadin1 darp edip bosadigina sehadet etmislerdir
(BOA, MSH.SSC.d. 6179, 111/293).

6.Sonucg

17. ylizyil Osmanli Devleti’nde bir¢cok degisimin kendini gosterdigi bir zaman dilimidir. 1592-1606 yillari
arasinda Avusturya ve 1603-1639 yillar1 arasinda iran’la yapilan savaslarin yam sira Girit’in fethi (1645-1669)
sirasindaki askeri harcamalar Osmanli ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Bunlarin da etkisiyle Osmanl
para birimi olan akge 1618, 1659 ve 1666 yillarinda olmak iizere birkag defa devaliie edilmistir. Ozellikle 1683
yilinda gerceklesen II. Viyana Kusatmasi’ndaki basarisizlik Osmanli Devleti’ne karst Avrupa’da yeni bir
ittifakin olugmasina sebep olmus, Venedik, Rusya, Avusturya ve Lehistan’la uzun siiren savaslar yapilmis,
1699 yilinda imzalanan Karlofca Antlagsmasi ile de Osmanli Devleti ilk defa genis ¢capta toprak kaybetmistir.
Bu 16 yillik dénem zarfinda yapilan savas harcamalari da Osmanli ekonomisine biiyiik darbeler vurmustur.
Artik yenilmez Osmanli Devleti algis1 degismis ve savaslarin yikici etkileri iilke genelinde hissedilmistir.
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Biitiin bu olumsuzluklardan Orta Anadolu kentlerinde olan Konya sehri de dogal olarak payina diiseni almustir.
Tirkiye Selguklu Devleti’ne baskentlik de yapmis olan bu sehir, Osmanli Donemi’nde Karaman Eyaleti’nin
de merkezi konumundaydi.

Toplum huzurunu bozan eskiyalik, hirsizlik, fuhus, ahlaksizlik, cinayet ve darp hemen her doénemde
goriilebilen olaylardan olmakla birlikte, 6zellikle merkezi otoritenin zayifladigt ve ekonomik sartlarin
agirlastigi donemlerde daha sik yasanan olaylar halini almaktadir. Konya’da 17. yiizyilin ikinci yarisinda
mahkeme kayitlarina yansiyan toplam 274 kadina yonelik siddet olay1 tespit edilmistir. Bunlarin 16’s1 cinayet,
1011 darp, 56’s1 hirsizlik ve gasp, 19°u iftira, 14’1 tehdit, 12’si hakaret, 56’s1 da taciz ve tecaviiz olayidir.
Kadina yonelik siddet olaylarinda, bazi zaman araliklarinda inisler olmakla birlikte, genelde bir artis
izlenmektedir. 1670-1680 yillar1 arasi iftira olaylari, 1680-1690 yillar1 arasi da darp, cinayet, hirsizlik-gasp,
tehdit-hakaret ve taciz tecaviiz olaylarinin, en yiiksek oldugu dénemlerdir.

Yasanan sug¢ olaylarinda, fiziksel siddet kadar ahlaki ve psikolojik siddetin de sayisi oldukca fazladir.
Ekonomik sikintilar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ahlaki yozlagsma toplumsal ¢iirlimeyi ve kadina siddet
olaylarinin sayisini arttirmis, gerceklesen birgok sug alkoliin etkisiyle iglenmis ve alkol alan kisiler gasp, darp,
tecaviiz, hakaret, hatta cinayet gibi ¢esitli suglara karigmiglardir.

Kadina siddet olaylarinda gec¢imsizlik nedeniyle kadinin esinden bosanma istegi de etkili olmustur. Hatta
kadinlar bosandiktan sonra bagka bir erkekle evlenmek istediklerinde dahi eski kocanin siddetine maruz
kalmislardir. Mahkeme kayitlarinda zorla evine girilip tecaviiz edilen, mali gasp ya da hirsizlik ile elinden
alinan, ¢ok kez kendi halinde iken kiifiir ve tehdide maruz kalan, kendisiyle birlikte olma istegine karsilik
vermedigi i¢in iftira ile karsilan bir¢ok kadinin oldugu goriilmektedir. Magdur edilen kadinlar kanun 6niinde
hakkini aramak igin ya bizzat kendileri ya da vasileri vasitasiyla mahkemeye basvurup saldirganlardan
sikdyet¢i olmuslardir. Mahkeme tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda sikayet¢i kadimin toplum iginde nasil
tanind1g1 arastirildig: gibi sahitlerin ifadeleri de kararlarin verilmesinde etkili olmustur. Mahalle halk: suclu
gordiikleri sahislarin daha fazla sug¢ isleyerek toplum huzurunu bozmalarini engellemek i¢in genellikle
mahkemede magdurlar lehine ifade vererek suglularin hak ettikleri cezaya garptirilmalarini istemislerdir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar
1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlari kullanmis olduklart resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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