ROUSSEAU DA TOPLUMSAL OZGURLUK VE BU OZGURLUKTE YASA
YAPICININ ISLEV}

Yard. Dog. Dr. Yiiksel Gengal

Baslangigta dogal Ozgiirliikten yana olan ama doga halinde yasama olasili-
ginin arttk kalmadiini1 géren Rousseau, dogada yasayan insanmn tiim avantaj-
larint agikladiktan sonra toplum diizenine gegisinin nelere mal oldugunu belirtip
sonra da toplum halindeki insanin &zgirliigiiniin nasil giivence altina alinmasi
gerektigi amaciyla kaleme aldigi “Toplum So6zlesmesi’ adli yapitinda, bu ézgiirlii-
giin ancak yasalarla saglanabilecegini savunmustur. Bu savunmasinda yasalar ya-
panlarin da Snemini géz Oniine alan Roussesau’nun bu konuyla yeterince ilgi-
lenmis oldugunu diisiinerek, arastirmamizda Toplumsal 6zgiirliigiin ne oldugunu
ve bu ozgiirliigiin yaratilmasinda yasa yap-cimin roliiniin ne olacagini arastirmay:
amacladik.

Cagimizda bile yasa yapthirken geleneklerin gbz 6niine alindif1 bir gergek-
tir. Ama yukarda da sdyledigimiz gibi yasa yapanin kuraminin siyasal doktrinlerde
6énemli bi yeri olan gelenekte yer almasinin gerektigi say1 ¢ok anlamsizdir. Ciinkii,
gok Ozel ve degisik karakterler gésteren bu kuramin varl'g1 baz1 bakimiardan ¢ok
sasirtict bir gériiniime biiriinlir. Bu yiizden de, bu konu ile ilgilenen yorumculan
bile yanmlgiya diisiirdiigii goriiliir. Ama yine de yasa yapanin kurumlarin diizen-
lenmesinde 6nemli bir rol oynadig: yadsinamaz. Bu roliiniin neler oldugunu belir-
leyebilmek igin, 6nce yasanmn tamimim yapmakta yarar vardir. Yasa, toplumda
bireyler aras: iligkileri diizenlemek amaciyla devlet¢e konmus yodnerge ve kural-
lardir. Yasa yapan ise yasact adr altinda yasama giiciinii icra eden degil de top-
luma uygun gelen temel yasalari kabul ettiren ve haiki egitmeyi basaran, ayrica
devletin kurulusuna baskanlik eden kisidir. Aslinda Rousseau bu tanimla yasal
hitkiimet ile karismis gibi gériinen ve genel iradeye uygun yasalar: yerlestiren giicii
belirlemeyi amaglar. Yasact devletin kurucusu degil, karar verdigi tiim yasalarin
yapilmasinda rol oynayan danmismandir. Daha agikgast yasaci hiikiimeti olugtura-
nin damismamdir. Egemen varlifa modeli sunan kisidir. Roussesau’nun dedi3i
gibi yasact makineyi bulan miihendistir, ama onu isleten ise isgidir (1). Devletin
kurulusunda yasacimin Snemi biiyiiktiir. Eger bdyle olmasayd: egemen varhk sa-

1- Conrat Social, Garnier-Flammarion, Paris, 1966. Livre II,thap. VII, p. 76.
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dece kendisinin karar verdigi yasalarin gelismesinde kendisini aydinlatacak ve bilgi
verecek yetenekli bir danismana gereksinme duymazdi. Devletin kurulusunda ya-
sactya bagvuru egemen varligin yasalar: tek bagsina yapma yeteililiginden yoksun
olusundandir. Bunun igindir ki, yasa koyucunun gé1evi ilk bakista gok yararsiz ve
gok sasaiticidir Roussesau’ya gore. Gergekten de egemenlik yasalar1 yapma gii-
ciine bagliymis gibi gelir insana.

Yapicilik 6zelliginden &tiiri Egemen varlik her zaman olmak zorunda oldugu
seydir. Genel irade ise dogru olardir ve her zaman kamusal yararliliga yonelir (2).
Daha agik bir deyisle, dogal bir ¢izgi gosterir. Kuskusuz, genel iradeye 6zgii ob-
jenin evrenselligiyle sézlesmenin biitiinliigiiniin temel sonucu yukarda sdyledigimiz
gibi olmalidir. Yasa, itadenin genelligi ile konunun genelligini birlestiren yasayla
telirtilir. Yalmiz, halkin anlayish davrandig ve genel irade hata yapmadig siirece
her sey iyidir. Rousseau bu konuda sdyle yazar:

“Her tiirlii adalet Tanrr’dan gelir; adaletin kaynagt yalniz O’dur. Ama biz
adaleti bu kadar yiiksekten almasimi bilseydik, ne hiikiimete gereksinme-
miz olurdu, ne de yasalara (3).

Bir bagska gergegi de soye dile getirir Roussesau:

»Dogal yiiriitme giigleri olmadigindan adalet yasalar1 insanlar arasinda
etkisizdir (...) genel irade her zaman dogrudur ama, onu ydneten kafa her
zaman aydin degildir (4).

Genel irade aklin sekilsel bir ifadesi olmakla birlikte Rousseau burada Lock’-
tan daha gok Hobbes’a yakindir. Rouusseau’da Hobbes gibi kalabalifa pek giiven
duymaz. Lock’un diisiincesinin aksine de halkin tabiatinin anlayish olmaya egi-
limli oldugunu kabul etmez. Montesquicu ise halkt haranliga deger bulur. Ciinkii
bilir ki, Sl¢iilii olmak halkin elinden gelmez ve siirekli sekilde eylem halindedir.
Bu yiizden Montesquieu elverisli yasalarla halk: egitmek ve bu yasalara biyiikliik,
saglamlik verebilmek icin biiyiik yasacilara gereksinim duyar ve bunu basarabi-
lenlere kargt hayranligini belirtir. Bu yasacilara 6rnek olarak da Lycurgue ve Wil-
liam Penn’i 6rnek gosterir Montesquieu (5). Machiavel ise:

"bilen, yargilayan ve icadeden halk degildir, kisidir. Tek bir kisiye gdre bir
devletin kurulamiyacagini ya da diizeltildiginin goriilmedigini (6)

2- ibid., Chap. 1V.

3- fbid.,

4- Emile, ou I’Education, Garnier-Flammarion, Paris, 1966. Livre IV, p. 362 ve Contrat social.
Livre 11, Chap. VI.

5- Montesquieu, Kanumlarin Ruhu, Kitap IV, Konu VI.
6- Machiavel, Nicolo, Discours sur la Tite-Live, Pleiade. Livre 1. cahp. IX, p. 405.
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ileri siirer. Gergekten de bdyle bir diisiince iginde olanin bu diisiinceyle ilgili uygu-
lama olanak ve gereglerini de vermesi gerekir. Roussesau da bu diisiinceyi paylasir.
Ona gore de yasalara boyun egmis olan halk aym1 zamanda yasalari koyan olma-
lidir (7). Ama sorumlulugun ne oldugu ile karari alan1 belirlemek gerekir. Bunun
bilincinde olan Roussesau:

»Kendisine neyin yararlt oldugunu binde bir farkettigi igin ¢ok kez ne istedi-
gini bilmeyen g6zii bagh kalabalik bdylesine bityiik, yasa koya gibi gii¢ bir
isi nasil basarabilir (8).

Ciinkii halk her zaman iyiyi ister, fakat onu géremez. Géremeyince de kendisini
aydinlatmaya uygun olan seyi ona bildirmeye gerek duyar. Ondan simdiki degil
de gelecekteki sonuglar olgiip tartacak yetenek sahibi kilavuzlar ve dantsmanlar
ister. Ciinkii, bu gibi durumlarda egemen varlik, genel istem ve dogru iradeyi dile
getirir. Onda sadece sagduyunun siklan eksiktir. Oysa, genel irade dogrudur, onu
o6zel iradenin kotiiliiklerinden korumakla 6zgiirliigii bir bakima giivence altina al-
mak miimkiindiir. Cinkii tek tek kigiler kabul etmedikleri iyiligi goriirler. Emile
de bu formiil 6zellikle duygular: ile akli arasinda béliinmiig insana uygulamaya
caba gosterilit:

lyiyi gériiyorum, onu seviyorum ve kétilyii yapiyorum, akli dinledigim za-
man etkinim, duygular beni siiriiklediginde ise etkisizim (9).

Halk s6z konusu oldugunda goriinen sey yukardaki gériiniimiin tersidir. Halk
gormedigi iyiyi ister. Ciinii halk sagduyusuz iradedir de ondan. Komple bir insana
benzemez. Kendisine iyiyi, dogruyu ogreten ve ona bilgiyi tagiyan akil eksiktir.
Yasacinin gerekliliginin dogdugu noktaya gelince, bu da sadece sagduyuya dayal
olan genel iradenin yasa koyucuya yasal bir gériiniim vermesindendir. Bu ge-
reklilik, ondan tanrisal bir kisilik ile tanrisal bir ¢ehie yaratmaya gereksinme
duymadan oynayacagl roliine gizemci bir hava vermeyerek, yasa koyucunun
gorevinin gergek tabiatini agiklamaya olanak verir. Aslinda yasaci ve sagduyu in-
sana bilgi ve aklin igiklarin1 gétiiriir. Bos diisiincenin Stesine gitmeyen akil ve kai-
desiz sagduyu ile hig bir iliskisi yoktur yasa koyucunun aksine o olaganiistii bir
kiside somutlasmis akildir. Ustiin bir zekdya sahiptir. Ama tiim aykir1 kamlarda
buradan gelir. Insani, insanlarin tiim duyglarini sezer ve insan tabiatin1 gok iyi bi-
lir. Somutlagmis akildan &tiirii yasa koyucu insanlarin duygularina hi¢ kapilmaz
ve bu yiizden de yoksulluk, zayiflik ve dayaniklihgimizla hig¢ ilgilenmez (10). Bu
gibi durumlarda insan sazece mutlulugu arar durur. Ama usa uygun insanin mut-

7- Contrat Social. Livre II, chap. VIIL

8- fbid, cahp. VI.

9- Emile. Livre 1V, p. 362

10- Contrat Social. Livre II, chap. VII. ve (Bourgelin, P. La Philosophie de I’existence chez Rous-
seau. p. 561).
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lulugu diger insanlara bagh degildir. Ciinkii, bdyle bir insan su anda yasamaz,
mutlulufunu ¢agdaslarimin etkisinden kurtulan bir gelecege baglar.

Rousseau, insanlara kanunlar vermek icin tanrilarin gerekliligini bildirirse
de ’Au Manuscrit de Geneve” de 6nerdiklerinin bu haykirisa fazla aldiris etmenin
gereksizligini de ortaya koyar. “Toplum Sozlesmesi” inde ise dogal esitlige aykirt
olarak, egemenlik icin dogmus tanrisal insanlarla kélelik igin dogmus insanlarin
var oldugu tezini savunan her tiirlii agiklamayr kinadigim goriiriiz (11). Cinkdi,
ona gore sdzlesmeden dogmus bir topluluk iyilik sever ve temiz yiireklidir, ama,
aymzamanda yapmaciktir da. Bu topluluk bir taraftan da insanda insanin bo-
liciiliik yonii olan yeni bir tabiat olusturur. Clinkil, insan zeki ve &zgiirdiir. Bu
yiizden de akil ve sagduyusu ile kilavuzluk etmesi normaldir.

Yasacinin gdrevlerinden biri de temel yasalar1 hazirlayip iyi olanlar1 halka
sunmaktir. Rousseau bir yasanin hazirlanmasi konusunda §dyle der:

Mimari, tinanin agirligina temelin dayanip dayanmadiini anlamak igin ne
yapmasi gerekiyorsa, yasact da iyi yasalart kaleme almadan &nce aynt seyleri
yaparak, onlart insanlarin tabiatina uygun bir sekilde uyarlamaya g¢alisma-
Irdir” (12) der.

Ciinkii, dzgiirliik kaybedildi mi onu yeniden bir daha ele gegirmek olanaksizdir.

Diger taraftan yasacinin hazirladig: yasa ile bu yasanin kendisine uygulandigt
halk hakkinda Rousseau:

”Yasa koymaya en uygun halk, yasalarin gercek boyundurugunu heniiz
tanimayan ve en rahat sekilde kendi kendine yetebilen, ancak en zor durum
da baskalarinca tehdit edilen halktir.” (13) der.

Bir yasa yapihirken o yasa iilkenin cografi ve ekonomik durumu gézoniine
alinmalidir. Zenginlik kaynaklari, iklim ve gelenekleri de unutulmamahdir. Tim
bunlarin yaninda yasaci da yurttaglarin bagl olduklart -politik yapiya yararh
yasalar1 bulmakta gerekeni yapmaldir (14). Boyle oldugu siirecede yurttaslarin
baris sever olusglart ve yasalara karst saygili oluglarindan 6tiirii mutluluk ve 6z-
girliigii tantyacak zamanlari olur. Mutluluk ve 6zgiirliigii giivence altina almak
amaciyla yasacmin yaptift sézlesme 6rnegi aklin iyi kullaniimasi geregine karar
veren bir zekdnin iiriinii olmalidir.

Halt otoritesinin en biiyilik kaynaginin (15) yurtttaslarin kalbinde oldugu di-
stincesinden hareket eden Rousseau iyi yurrttas olabilecekleri yetistirmeyi &ne-
rir ve:

11- Contrat Social. Livre I, chap. II. p. 43 ve Manuscrit de Geneve, p. 276.
12- ibid., Livre I, chap. X, p. 82.
13- fbid.,

14- Consideration sur le gouvernement de Pologne. Oeuvres Completes. tome 1I, p. 429.
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»jtaat etmeye yetenekli olsunlar. itaat ederken de hig bir sekilde boyun e3-
mesinler. Sadece yurt sevgisi ile dolu olsun ve yasalara saygili olsunlar”.

der ve sOyle devam eder:

"Eger insanlara emtetmek istenirse onlarl yetistirmek gerekir. Zira halk ya
da toplum yasa ve hiikiimetleri olusturanin kendisidir. Savasci ve iyi yurttag
olabilecekleri gibi, istendigi zamanda azagilik, yoksul olabilirler. Ancak, bdy-
lelerini degistirmek uzun bir ¢abayi gerektirir. Ciinkd, yurttaslar1 degistirmek,
istenilen sekle sokmak bir giinliik is degildir. Yurttas kendini g¢ocukluktan
itibaren egitir. Bu esitlik konusunda ¢ocuklart yetistirme, halk egitiminin so-
nucuna baghdir. Bunlar da yurt sevgisi, yasalara saygi ve genel iradedir” (16).

Rousseau sadece egitilmis yurttaslara seslenmez, ayn1 zamanda doga insan-
larin1 yurttas sekline doniistiirmek ve onlart politik yapimin birer ilyesi yapmak
¢abasini da gosterir. Buradaki amag¢ doga insanlaiint gercek bir degisime tabi
tutarak istenildigi sekilde yeniden yaratmaktir. Insanin bu degisimi bilinen birdu-
rumdur. Bu durum kendisi igin her sey olan, mutlak bir biitiinden baska bir sey
olmayan ama kendi kendisi yada benzerleriyle iliskisi bulunan bu doga insanin
uygar insan sekline ddniistiiriir. Buradaki degeri sosyal yap ile olan iliskileri igin-
dedir (17). S6z konusu olan gey insanin tabiatin1 yani dogal yapisini degistirmek ve
bu degisikligi gerceklestirirken de insanin dogal yapisindan ortaya ¢tkan dogal
giiclerini de yok etmektir (18). Roussesau’ya gore yasacinin 6nemi buradadir. Ya-
sact insani degistirmeyi en iyi sekilde gerceklestirebilen ve insana gergek bir anlam
vermek igin salt bir yasam elinden alabilen, ayrica dogadan altnan serbestlik ve
fiziki varlig yerine kismi ve ahlaki bir varhg koyabilendir. Yasacinin basarisi
buradadir.

Insanin bu yeni yaiatilist, tanrinin yaptigi gibi tanrisal bir eser mi, yoksa ese-
rini tamamlamak icin tann tarafindan goénderilen bir temsilei ya da bir varhk mi
dir? diye diisiiniildiigiinde, insanin yetismesinde biiyiik pay! olduguna inandigimiz
Devlet ya da Site’nin sadece tiizel kisi olup, bir uzlagma soncu ortaya konan ka-
musal bir varlik olarak ¢iktifimi goriiriiz. Bu kamusal varlik, Politik sozlesmeyi
yapanlarin &zgiir kararindan dogmustur. Yapisinin sorumlulugu, degeri ve ayrica
sayginligt sadece insanlara aittir. Rousseau Emile’de bu konuya séyle deginir:

»[nsanin yaptigt kétiiliikler, evrendeki sistemi asla degistirmeksizin, yine
kendinde kalir ve kétiiliik yapmak yetenegine sahip olmakla birlikte, Tanr
bu kétiileklere kargi korunmaktan insanlara yasak koymus da degildir’ (19).

15- Economie Politique, t. I, p. 246-249.
16- ibid.,

17- Emile, Livre I, p. 9.

18- C.S. Livre, II, chap. VIII.

19- Emile Livre IV, p. 365.



Her eylemin ilkesi dzgiii bir varligin iradesi igindedir, onun Gtesine gidilemez. Dev-
let ya da Site kurulurken her sdzlesme yapan kendini ortak yapimcy, tiimilyle yap-
macik bir kurumun ortak yaraticist sanar.

Insanin bu yeni yaratiisinin yaninda dogal olarak da degistigi de kaginilmaz
bir olgudur. Oyle ki, doga halinden uygar, yani toplum haline gegisle ilgili boliim
insanda dikkat ¢ekici ve ¢ok dnemli bir degisimi dile getirir (20). Sag duyuya ay-
ki diismeyen egilim icgiidiiniin yerini alir. Gorev fiziki atitlimin yerine; hak ve
sayginlik istek ve istahin yerine gecer. Herkes dogal ozgiirliigii ile ortak esyalar
iizerindeki hakkin1 kaybeder. Buna karsilik, sahip oldugu seylerin miilkiyetiyle
ilgili olarak bir giivence ile toplumsal bir 6zgiirliik elde eder. Bdylece insan en iyi
olmak ve degismek ozelligine uygun olarak kendi gelisebilirligine kendi kendine
ortaya ¢ikmaya olanak veren zemini hazirlar. Simdiye dek insan aptal ve dar go-
tislii bir hayvandan bagka birsey degildi. Kendi gelisme 6zelligini ortaya koya-
madif1 gibi bu 6zellikten de yararlanamiyacak kadar giigsiiz ve yeteneksizdi. Bu
6zelliklerinden yararlanabilen kisi, kendisinin zeki bir varlik, daha dogrusu, insan
oldugunu anlayabilir.

Doga insaninin degismesi iki zaman ve sekilde olur. Birincisi toplumda her-
kesin sdzlesmeye katilirken 6zgiirce yaptig1 sozlesmenin igindedir. Sézlesme iize-
rine kurulmus bir torebilim iiyesi olarak, her birimizin bazi bakimlardan dogal
Ozgiirliigiin tersi olan ahldki 6zgiirliige kars1 da yetenegimiz vardir. Ciinkii, insan-
oglu kendini yeniden yaratip, istediginde de yapmacik bir varlik olmay1 becerebilir.
Degismenin ikinci an1 ise yasakoyucu ile ilgilidir. Onerdigi yasalarla insan tabiatin:
ve insanin nasil degisti.ilmesinin gerektigini sGyler. Sitenin insanina verebilmek a-
maciyla doganin insanindan giiglerinin nasil alinmasinin gerektigini de belirterek
defismeyi tamamlamaya g¢aligir. Bu arada siirekli sekilde aklin sesini isittiren yasa
yapici sdzlesmenin gegerli usa uygun hesabint yapar; ¢ok yiiksek 6lciide ahlaki 6z-
giirliikle donanmis sosyal insani bize anlatmay: da boslamaz. Béyle bir insan bir
tanr1 olmadig gibi, tanrinin génderdigi biri de degildir. Kendi kendinin yetkin e-
fendisidir. Son derece 6zgiir ve sagduyu sahibidir. Rousseau’da ge¢misteki biiyiik
yasa yapicilar gibi;

“temel yasalar bir toplumun deha,karakter, zevk ve geleneklerini gelistirmek-
ten daha 6nemli bir amaglart olabilir miydi” (21).

diye kendi kendine sorar. Aslinda konulan temel yasalarin amaci, toplum bireyle-
rine yurt sevgisi ve ortadan kaldirilmasi olanaksiz olan aligkanhiklar vermek olma-
Lidir. Moise de silahsiz, sanatsiz, erdemden yoksun, topraksiz bir siirii mutsuz kisi
igbirligi yaparak bu bagi bos insan siiriisiine diger uluslarin gelenek ve gorenekle-
rini empoze ederek, 6zgiir bir sekilde, politik yap: ortaya gikarir. Uyeler arasinda

20- C.S. Livre I, chap. VIIIL.
21- Gouvernement de Pologne, Chap. 11, p. 427-428.
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da, komsu imparatorluga karsi korunmak amaciyla, kardeslik baglarint yerlestir-
mesini becerir. Ciinkii, bir ulusun yasam: boyunca, komsularinin ag gozlii ve sal-
dirgan olmalar nedeniyle her an ¢ok ciddi bir gsekilde tehdit edilmesi dogaldir.
Bu sekildeki saldirgan ulusun komsularina ulusal bir ruh verip, onlan diizene sok-
tuktan sonra, kardeslik ve esitlife alistirarak hemserileri ilebirlikte mutlu ya-
samalarin1 saglamak gerekir. Rousseau bu durumda halk onamasmnin da benim-
senmesinden yanadir. Ustelik bu konuda da biiyiik bir rol oynar. Rousseau Po-
lonya ulusunu ele alirken, yasacinin yasa hazirlama ddneminde ki ¢alismasina ben-
zer bir davranss igindedir sanki. Gergekten de Rousseau igin de, yurt sevgisi yanin-
da yasaya saygi ve ozgiirlitk tutkusu her yurttasta siirekli bir duygu olmalidir.
Ornegin, “eger bir Polonyali Rus olmay: kabul etmezse, Rusya Polonya’y: hig bir
zaman boyundurugu altina alamaz” der Roussesau.,

Rousseau siirekli erdemli olmanin gerekliliginin bu konuda ki ¢ahsmalarin
daha kolay ¢6ziimlenecegine inanir. Bunun igin de halk egitim kurumlarina ge-
reksinme duyar. Gerekliligine inandif bu egitim kurumlarinin basartya ulasma-
sinda insanin kisisel degerlerinin de 6nemi bityiiktiir. Bunun igin biraz dnce soziinii
ettidimiz Polonya ulusunun yurttaglari Roussesau’nun belirttigi degerlere gore
egitilebilseydi Polonyalilar ikinci kez doguslarinin tarihini atabileceklerdi belki de.

Ayrica Rousseau Yasa yapicinin nasil olmas: gerektigi konusundaki diisiin-
celerinden birisi de g6yledir:

»Bir ulusa kurumlar vermeye kalkisan kimse Once insan tabiatini degistite-
cek giicii, sonra, aslinda tam ve bash basina bir biitiin olan kisiyi, bir bakima
hayatin1 ve varligini borglu oldugu daha biiyiik biitiiniin bir pargast haline
sokabilecek yetiyi bulabilmelidir kendinde. Yine o kimse, insan yapisim giig-
lendirmek igin kendini degisterecek; dogadan aldifimiz maddeselve bagimsiz
varlifimizi ahlaksal bir varliga gevirecek (...) giicte olmalidir” (22).

Yasa yapicidan s6z ederken onun bu goérevi yerine getirmede géz Oniine almasi
gereken giic konusunda ise:

“insandan kendi giiglerini alip baskasinin yardimi olmaksizin kullanabilecegi
yeni giigler vermesi gerekir. Dogal giigler ortadan kalkarsa, elde edilen giigler
siirekli, kurumda bir o kadar saglam ve mitkemmel olur™ (23).

der. Yasa yapicinin amaci devletin saglamhigi ve kuvvetli olusu yoniindedir. Ke-
limenin etimolojik anlaminda devlet béliin:nez, kesintisiz bir biitiindiir. Ciinkii,
yurttaglarin mutluluk ve baris severlilii deviete baglidir. Yasa koyucu bu ko-
nuda yurttaslan egitmelidir. Gorevi bir devlet kurup insanlar1 yénetmek olmadig:
gibi, en azindan bir siire igin yasa koyucu ve egemen varlik olmak da clmamalidir.

22- Contrat Social. Livre II, chap, VII, p. 78-79.
23- ibid.,
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Planlarm yapip bagkanlik ettigi kurum ya da devletteki doga insanlarini egitilmis,
gelismis yurttaslar sekline doniistiirmek yasa yapicinin gorevi olmalidir. Bu du-
rumda tek yasal hiikiimet, yasalarla yonetilen hiikiimet olduguna gére, egemen
varlik da yasacinin onerdigi yasalarla iilkeyi y6netmelidir. Egemen varlifin tek
isi, bir devlette iyi bir toplum olusturmaya elverisli yasalar1 yerlestirmek ve yurt-
taslar: egitip gelistirerek onlarin toplum kurallarina uymalarini saglamaktir. Rous-
seau’nun dedigi gibi, yasama giicii sadece egemen varliga ait olmalidir, yani genel
iradeye; zaten bu yasanin tanimindan da anlagilir. Yasalari 6neren, onlari diizelten,
hig bir yasa hakkina sahip olmayabilir. Halk da aktarilmaz olan bu haktan ne olur-
sa olsun yoksun birakilamiyacag gibi s6zlesmeden &tiirii ortaya ¢ikmis olan ege-
men varliga ait bu hak, iste ve hukukta baskasina devredilemez. Bu durumda yasa
genel iradenin islevinden bagka bir sey degildir. Yasalar: kaleme alan kimsenin
hi¢ bir zaman hi¢ bir yasama hakk: yoktur ya da olmamahdir” diyen Roussesau
“hatta halk bile, bagkasina gegirilemeyen bu haktan istedigi zaman vaz gegemi-
‘yecegini” 1srarla savunur (24). Clinkil bireyleri yiikiimliilik altinda bulunduran
ancak genel iradedir ve bu irade halkin onayina sunulduktan sonra giiven yarata-
bilir. Yasact tarafindan 6nerilen gerceve iginde Sitenin her {iyesi genel irade aract-
ligryla kendini 6zgiir hisseder ve yeni bir tabiat kazanr. Yasa yapicinin Sitede giig-
siiz olusu sasirtir insant. Bir takim giiglere sahip olsa bile, bu giiglerin Site iginde
hi¢ bir etkinligi yoktur. Bu yiizden de yasa koyucu pedagoglarinkine benzer bir
hileye bagvurur; kendilerini egittikleri gibiinsanlari kurum ve yasalarla yetistirmeyi
One siirerler. Onlara ruhve yurtttashk erdemlerinden s6z etmek isterler. Emile’nin
hocast bunu, Emile’nin kendisine 6zgii tabiatim gelistirmeye olanak veren kosul-
lara yerlestirmeyi diisiiniir. Kisinin kendi kendini yetistirmesi ve kendine yeni bir
tabiat vermesi bu 6zgiirliik yardimiyla olmustur. Insan ne kadar anlayish ve kendi
kendinin efendisi olursa olsun, yasa yapict bir insan degil olaganiistii kisidir. Ulus-
lara uygun gelen en iyi toplum diizenini bulmak igin insandaki tiim asir1 istekleri
-yasadig1 halde, bunlardan hig birini duymayan; tabiatimizla hig bir iliskisi olma-
digt halde onu etraflica tanimis iistiin zekdya gereksinme vardir (25). Daha sonra
Rousseau, yasaci ne kadar olaganiistii olursa olsun onun da agir1 isteklerinin ola-
cagini, ayrica bakan bile olmak arzusu yaninda,insanlara komuta ettigi gibi yasa-
lara da hiikmetmek isteyecegini ileri siirerek:

“insanlara komuta edenin yasalara etmemesi gerekir. Yoksa tutkularinin
aleti olan yasalara, ¢cok zaman, haksizliklarini siirdiirmekten bagka bir ise
yaramaz, bir takim kisisel goriislerin kendi eserinin kutsalligin1 bozmasina da
engel olamazdi hi¢ bir zaman” (26).

der. Boylece de yasact siirekli olarak bir tyran olmak ve giiciinil, yetkisini kotiiye
kullanmak tehlikesiyle karst karsiya kalr.

24- ibid.,
25- ibid.,
26~ ibid.,

232



Egemen genel irade yasalarin iistiindedir. Hatta toplum sdzlesmesinin bile. Bu,
sakincast olmayan bir durumdur. Bir insan yasalarin iistiine yerlesemez. Ciinkii,
insan evrensel bir diizeyde kalmak icin kendi goriis ve diisiincelerinden asla vaz-
gecmez. Ama bu arada sunu unutmamak gerekir, genel irade en azindan sekilsel
bakimdan var olmay: giivence altina alir. Genel irade ile bir insanda somutlagmig
akil arasinda gerekli bir ikiciligin s6z eden Roussesau 6zgiuliigii siirdiirmeyi a-
maglarken bu gergegide dile getirir. Bir de yasacinin insanlarin kendisine giiven
duymalarinda yapacag: islerden séz etmek gerekir. Yasalari yaptiktan sonra uy-
gulanmasi sirasinda toplumun kendisine inanmasini ister. Ama, yasacinin bazan
insanlarin kendisine inanmasi i¢in akilct bir anlatim yolu segmedigini gorityoruz.
Bu da, devietin kurulusu sirasinda, kendisini anlamayacak kadar kiiltiirsiiz insan-
lardan olusmus bir toplumla ilgilenereck bu toplumun kurulusuna baskanlik et-
mesinden kaynzklanir. Bu insanlarin kendisine inanmalart igin gesitli yollara bas-
vurur. Sonugta, ister dayanilmasi giig¢ olan duygual bir egilim uyandirsin, ister
iistiin ve yiice degerlete ¢agrida bulunulsun, ister nesnelerin tabiatinin tanitiimasi
iizerine olsun, isterse de siddetle olsun bu toplum iizerinde bir ororite kurulabilir.
Ama yine de sonug alinamazsa yasa yapicinin yapacagi sey, toplumu kendisine inan-
dirmada, kanitlama yolunu se¢mek olmalidir. Gergeklerin hatasindan 6tiirii bunda
da bagirili olmazsa siddete basvurmayip inandirmay1 denemelidir. Duygularla ha-
reket edilmemeli hig bir zaman. Once tanimi yapilip, ikna edilip sonradan tanrisal
gugle zorlamakla yetinmeli. Rousseau’ya gére yasa koyucu her iki durumu géz
oniine alarak onlari birlestirmelidir. Duygular geregi inandirmak igin tanrilara
gereksinme duyan Rousseau:

*Insanlara yasalar vermek icin ilahlar gereklidir’” (27) der. Demek ki yasa
yapici tanri gibi olmalidir, ya da yasalann arailigiyla tanrilar gibi hareket etmelidir.
Burada istenilen sey aslinda, yasa koyucuyu ilahi bir kisi ya da tarinin génderdigi
biri olarak gostermek degildir. Ciinkii ilahlart konusturmak ve kendisini onlarin
terciimani gibi gostererek insanlari kendisine inandirmak her insana nasip olma-
yan bir seydir. Rousseau hi¢ bir zamau ne yasaya ne de yasa yapiciya bir ana
ilke vermeye ¢alisir. Gergek olan bir sey var, o da, yasa yapicinin hileli davramsidir.
Yasact agzi ile konuganlar tanrilar degildir. Fakat tanrilarin kendisinin diisiindiigit
seyi sOylediklerine insanlari inandiran yasa yapicidir. Béyle hareket edilince de,
hi¢ beklenmedik bir anda, din politikanin igine sokulmus olur.

Rousseau ve Montesquieu i¢in dinin hizmet etmedigi bir devletten hi¢ séz
edilemez (28). Diinyanin diizenleyicisi tanridaki yurtttaslarin erdem ve ahlaki yasa-
min kosuludur. Yasa koyucu makul nesnelerin ve ileri siirdiigii yasalaiin diizen ve
sirasint agiklar. Gorevini bitirdigi zaman bunun kendisini anlayan tanri tarafindan
getirilmis bir straya gore diizenlendigini sdyler. Ama yaratilan diizende ortaya ¢ikan

27- ibid.,
28- ibid.,
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yasalari tanrilarin agziyla s6ylenmis gibi gdstermek yasal olarak bir hiledir. Bu akl1
ihmal etmek degil, onu temelden bir diizenleme ile yeniden bulmaktir ashinda.
Insan kendini herhangi yiice bir varlikla iliskili gibi gosterebilir, ya da halkin go-
ziinii boyayabilecek daha baska ¢ikar yollar bulabilir. Bu yolla da bazan rastlan-
tiyla bir siire i¢in dinsizler alayini bir araya getirebilirse de hig bir zaman bir impa-
ratorluk kuramaz. Ciinkii, bos gosteriler gegici bir bag1 olusturur; onu siirekli ya-
pan hizmettir. Yasa koyucu iginde sorun buradadir. Yasa koyucunun hakh ola-
bilmesi aklin dilini konusabilmesi i¢in siirekli kurumlar yaratabilen yiice ve giiglii
bir dehaya sahip olmas:1 gerekir.

Simdiye dek yasa, yasaci, genel irade, egemen varlik ve bunlarla birlikte tan-
11sal varliktan s6z ettik. Tanrisal varlik nedir? Rousseau tanmisal varligi bashca
i karakterde tanimlar. Birincisi doktrinlerinin geregi yararli olmak ve ermisli-
gidir. Ikincisi insanin duygulardaki erisilmez erdemleri, akillart ve bilgileridir.
Ustinciisii ise iradelerine gore doganm akisini degistirmek ve durdurmaktaki giig-
leridir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, toplumsal 6zgiirlitkkte yasa yapici uluslara uygun
en iyi toplum kurallarini bulup ¢ikarmak igin, insanlarin tiim tutkularindan geg-
tigi halde hic birine kapilmayan, insan tabiatint gok iyi bilen, devlet diizeni iginde
olaganiistii bir zekaya sahip, yasalara komuta etmekten sakinan, ruhca biiyiik biri
olmahdir. Uyelerin her birinin canmni, malim ortak giigle savunup koruyan bir
toplum bigimi bulmahdir.
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