CAMUS'NUN YABANCI’SINDA SUC, SORGU, YARGI VE CEZA USTUNE
ELESTIRILER

Yazan: Yard. Dog. Dr. Ali Ozcelebi

Camus, Yabanc’nin dnsézlerinden birinde soyle diyor: Toplumumuzda, anne-
sinin cenaze téreninde aglamayan her insan, dliim cezasina carpitiriimak tehlikesiyle
karsi karsiyadir (1). Kendisinin de ¢ok aykiri (paradoxale) bir disiince olarak
niteledigi bu ciimleyi agiklamaya ¢aligmak, bizi romanindaki sug, sorgu, yargi ve
ceza kavramlarinin incelemesine gétiiriir. Roman kahramant Meursault ncden ve
nasil 6liim cezasina garptirlmistir? Bu soruyu yamtlayabilmek igin Once, sug
Oncesinde nastl bir insandir? Ne yapmustir? sorularina yanit aramak gerekir.
Clinkii sug 6ncesinde yaptiklar:, suglamanin bir bélimiinii olugturacaktir.

A. SUC ONCESINDE MEURSAULT

Meursalut, Cezayir'de yasayan, tutkusuz, kazandift ancak kendine yeten,
daha fazlasim kazarmak da istemeyen kiigiik bir biiro gérevlisidir. Iginde yasadig1
topluma yabancidir: kurallarini bilmez. Ozel, yalmz ve duyumsal yasammn kena-
rinda, birbirine benzeyen ginleri, yalniz simdiki zamana 6nem vererek, insanla-
rin ¢ogu gibi aliskanliklartyla yagamaktadir. Konugmayi sevmez ama iyi bir din-
leyicidir. Sartre’in dedigi gibi, ne iyi, ne kétii, ne aktiresel ne de aktire-disidir
(2). Ozgiirdiir olabildigince. Birine, birilerine baglarmakla baglanmamak arasin-
da bir ayrim yoktur onun igin. Sik stk ”Benim igin farketmez...”’, Eger ister-
sen...” yantlarini yineler. Yagsam bi¢iminde biiylk bir degisiklige yol agmayacak-
sa kimseye herhangi bir konuda kolay kolay hayiwr, olmaz, istemiyorum diyemez.

Romanin daha ilk tiimcesinde diisiince bigimiyle sasirtir okuyucuyu. Alsil-
mamts, yabanci, garip olan bir seyler duyurur hemen varhigini. Bugiin annecigim

(1) Preface, & 'Edition Universitaire Americaine (Signée du 8 janvier 1955. Publiée par Methu-
en, Londres, 1958). Bkz. Albert Camus, Theatre, Recite, Nouvelles. Pref, par jean Grenier.
Textes établies et annotés par Roger Quilliot. Paris, Editions Gallimard, 1962. (Bibliothéque
de la Pléiade),. s. 1920.

(2) Jean-Paul Sartre, Yabanci’'min Actklamasi. Ceviren: Berten Onaran, istanbul, De Yaymevi, 1965.
s. 88.
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(maman) &lmiis. Ya da belki de diin, bilmiyorum (3). Okuyucu annesinin gok uzak-
larda, bagka bir kitada oldugunu sanir. Oysa baskent Cezayir’e yalnizca seksen
kilometre uzaklikta, Marengo'da bir yaslilar evindedir. Onu oraya kendisi yerles-
tirmistir. Annesi ertesi giin gémilecektir. Patronundan iki giin izin ister. Dogal
hakkidir bu onun; ama bunu sonradan diiginiir. Patronundan o6ziir dilercesine
(Annem Gldiiyse) bu benim hatam degil, der. Marengo’ya otobiisle, yaghlar evine
yiriiyerek gider. Annesini hemen gérmek ister ama kapict ona dnce miidiirle gériig-
mesi gerektigini sOyler. Mldiiriin isi vardir, bekler biraz. Bekleme sirasinda kapici
konugur (4). Sonunda midiirii gbriir. Kendinizi hakh gdstermeye ¢abalamamz
gerekmez, sevgili yavrum, der Midir. Annenizin dosyasini okudum. Onun gereksi-
nimlerini karsiliyamiyordunuz. Ona bir bakici gerekti. Elinize gegen para az. Hem
sonug olarak, burada daha mutluydu (...) Biliyorsunuz, annenizin burada kendi ya-
sinda dostlart vardi. Onlarla baska bir zamana duyulan ilgileri paylagabiliyordu.
Siz gengsiniz, sizinleyken cam sikiliyor olmaliyd:.

Bu dogruydu. Evde oldugu zaman, annecigim, zamammn, gézleriyle beni izle-
mekle gegiriyordu. Yaghlar evine geldigi ilk giinlerde sik sik aghyordu. Ama bu
aliskanlk yiiziindendi. Birka¢ ay sonra, onu yaglilar evinden alip eve geiirseydim
yine aglardi, Nedeni her zaman aliskanhk (5). Meursault, biraz da bunu bildigi
igin, son yillarda hemen hemen hi¢ gitmemisti onu gérmeye. Ustelik bu onun bir
pazarini aliyordu: otobiise gitmek, bilet almak, iki saat yolculuga katlanmak da
gerekiyordu. Tiim bu satirlar kisaca, roman kahramanmin anresiyle baglarmin
pek giicli olmadigimi ortaya koyarlar.

Sonunda annesinin tabutunun yanina gétiirirler onu. Tabutun burgular:
onceden sikigtirdmigtir. Oglu annesini gorsiin diye, burgulart yeniden agmaya
yeltenir kapici, Meursault onu durdurur. Istemiyor musunuz? Yamtlar: »-Ha-
yir.- Neden? - Bilmiyorum, - Anliyorum.”

Kapicr ona bir fincan siitlii kahve surmay onerir. Siitli kahveyi ¢ok sevdigi
i¢in kabul eder ve iger. Kahveyi igince cam bir sigara yakmak ister. Duraklar, an-
nesinin Oniinde bu isi yapip yapamayacagini bilmemektedir. Diigiiniir. Bunun
(0lii annesi agisindan) highir dnemi yoktur. Bir tane de kayiciya sunar, igerler.

Q) Albert 4ems, Theatre, Recits, Nouvelles... s. 1125. Bundan sonraki alihtilarin yalmzca sayfa
numaralarinl vereceiz.

(4) Franstzca ttmse §dyle: Pendant tout ce temps, le concierge ¢ pcrlé et ensuite j’ci vu le directeur.
(s. 1126) Tirkge timzede konusur sdzcigiiniin altinr 6zellikle cizdik, kullanihg bigimlerini a-
nimratmak igin. Fiil burada gegigsiz kullaniimustir. Kimi fillerin gegigli kullanilisi, karsisindaki-
nin su yada bu bigimde anlatilan eyleme katildigini, ya da dinledigini, ayrica neyin s6z ko-
nusu oldugunu belirler. Yukardaki gibi, @ parié dendiginde ise, Meursault'un onu diniem=digi,
neden s9z ettigini bi'mzdigi, bir bakima orda diisiincede var olmdig1 anlamini gikarabiliriz.
Cemus, reman kahramaninin konumunu, yabanciligini vurgulamak igin sik sik bu yéntems
basvurur.

(3) s. 1126.
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Geleneklere gére annesinin tabutu basinda ertesi sabaha dek wuyamk bekle-
mek zorundadir. Yorgundur, hava sicak+r, uykusu vardir. Uyur, Uyanir, yeniden
uyur. Sabah olur. Annesini gdrmeyi ikin-i kez istemez. Mezarliga yuriirler. G6k-
yiziinde yakici bir giines (bu romanda giines bas rollerden birini oynar) vardir.
Koyu renk giysileri yliziinden yogun sicak etkilemzktedir onu. Birisi annesinin yash
olup olmadigini sorar. Soyle béyle, diye yamtlar; ¢ilinkii annesinin kag yasinda
oldugunu kesin bilmemektedir. Annesi topraga verilirken aglamaz. Bu ig bitip, doniig
icin bindigi otobiis Cezayir’e yaklasirken seving duyar. Gigip yatabilecegini, on iki
saat boyunca uyuyabilecegini diisiiniir yalnizea. Cocuklugunu, ortak yasantilarint
gecmislerini an.msamaz. Annesinin 6liimiine Giziilm=z, kendi 6limiine Gziilmeyecegi
gihi.

Ertesi giin cumartesidir. Zorla kalkar; tras olurken ne vapacagini diisiiniir.
Denize gitmeye karar verir. Plajda, eskiden sdyle bdyle tanidigi, bir zamanlar cani-
nin ¢ektigi bir kiza rastlar: Marie Cardona. Birlikte yiizerler. Birbirlerinden hos-
lanmiglardir. Denizden giktiklarinda, kiza aksam birlikte sinemaya gitmeyi Onerir.
Kiz olur der. Kiz, Fernandel (6)in bir filmini gdrmek istiyordur. Meursault
segmeyi sevmez. Denizden ¢ikip giyindiklerinde Marie siyah kravati gorir. Sagi-
rir, sorar, irkilir ama hicbir sey demez. Bir kez daha “’bunda benim su¢um yok”
demsk ister Meursault, ama bunun higbir anlami yoktur. INSAN HER NE BI-
CIMDE OLURSA OLSUN, HER ZAMAN BIiRAZ HATALI (FAUTIF)'DIR
(7). Sinemadan ¢ikinca Marie onunla gelir, geceyi birlikte gecirirler. Sonra gider.
Meursault 6tekilerine benzeyen bir pazar gegirir evinde. Aksam olur. “Her za-
manki gibi gegirilmis bir pazar, annecigim (8) simdi topragin alunda; yarm ye-
niden ise baglayacagim, sonug olarak DEGISEN HIC BIR SEY YOKTU diye
diisiindim™ (9).

Pazartesi ¢ok calisir. Patronu ¢ok kibar ve hosnuttur. TUm birikmis isleri
bitirir. Yine Celeste’in Yeri'nde yemek ver: 6gleden sonra da ¢alisir, aksam evine
doner. Kap1 komsusu Raymond Sintés diye biridir. Mahallede onun “pezenvenk™
oldugu sdylenmektedir. Genellikle hig sevilmez bu Raymond. Ama Meursauit’la
sik sik konusur, bazen evine geldigi de olur; ¢linkii komsusu onu da dinler, anlat-
tiklarini ilging bulur. Kaldi ki onunla konusmasi igin olmadig gibi konusmamast
igin de higbir neden yoktur.

O aksam merdivenlerde karsilagirlar. Raymond evine ¢agirir onu. Kabul eder
Meursault. Raymond’un eli sarithdir. Biriyle kavga etnistir. Olayr anlatir. Ona

(6) Fernandel, giildira filmleriyle Ginlii Fransiz sinema oyuncusudur. Boylece Meursault, anne-
sinin OldGgh ghniin ertesinde bir gildiri filmi seyretmeye gitmis olmaktadir.

(7 < 1137,

(8) Sozciigiin Fransizcast mumean. Meursault, annesinden s6z ederken hep ¢ocukmus gibi bu s6z-
ciga kullanir. Bu da olduk¢a anlamlidir.

(9) s. 1140,
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bir konuda akil danismak istemektedir. Bu arada ona, onunla arkadas (copain)
olmak isteyip istemedigini sorar. Meursault yanitlar: Benim igin farke:mez. Ray-
mond Oykiisiinii anlatir. Birlikte yasadigi Cezayirli kadin onu aldatmigtir. O da
kadini iyice dévdiikten sonra yollamustir ama simdi onu yeterince cezalandirma-
diginr diiglinmaktedir. Meursault’a bu konuda ne diisiind(igiinii, ne yapmasini
Onerdigini sorar. Reman kanraman: higcbir sey diisiinmemektedir; yalnmzca anlati-
lanlan ilging bulmustur.

Arkadasi, ondan, kadin: yeniden eve getirecek bigimde bir mzktup yazmasim
ister (eli yaralidir kendisinin), Meursault, hemsn her zaman oldugu gibi hayir diye-
m2z. Mektubu yazar. Tek diisiincesi kemsusunu hognut etmektir. ONU MEM-
NUN ETMEMESI iCIN DE HICBIR NEDEN YOKTUR. Bu adamin arkadast
olmak ya da olmamak, bu mektubu yazmak ya da yazmamak birdir, 6nemsizdir.

Cumartesi yine Marie ile bulusur, denize giderler. Doniiste yine ona gelir.
Ertesi pazar giinii de onda kalir. Kiz ona kendisini sevip sevmedigini sorar. O
da BUNUN HICBIR ANLAMI OLMADIGINI AMA SEVMEDIGINI SAN-
DIGINI soyler. *”...yalan sdylemeyi yadsir (Meursault)” (103

Raymond, Meursault'un yazdigt mektup iizerine eve dénen kapatmasini d6-
ver. Polis gelir. Karakola gidilecektir. Raymond ondan kendisi i¢in tamklik etme-
sini ister. Benim igin farketmezdi ama ne soylemem gerektigini bilmiyordum.
Raymond’a gére, kadimn onu aldattigimi séylemek yeterliydi. Tamklik etmeyi ka-
bul ettim. (11) Taniklik eder.

Birkag giin sonra Raymond telefon eder: onu pazar giiniinii gegirmek igin
bir dostunun kent disinda denize yakin bir yerdeki kuliibesine gagirmaktadir.
Meursault, Marie ile bulugacagini sdyleyince onu da gagirtr. O da her zamanki
gibi olur der.

Ogleden sonra patronu Mersault’u yanmna gagirir; ona, Paris’te islerini iz-
leyecek bir biiro agmayi, kendisini de orada gérevlendirmeyi diiglindigiini soy-
ler. Bu yeni isi, Paris’te yasamasina, yilin bir bélimiinde yolculuklar yapmasina,
isinde yilikselmesine olanak verecektir. Meursault kabul etmez. Yasam higbir
zaman degismez; her ne bicimde olursa olsun tim yasam bigcimleri esdegerdedir ve
benim buradaki yasamim hi¢ de hosuma gitmiyor degil (....) isimin basina dondiim.
(Patronun) cammi sikmarmis olmayr yeglerdim, ama yasamumi degistirmek igin de
bir neden géremiyorum. Enine boyuna diigiiniildiiginde, mutsuz degildim. (...) Tim
bunlar gercekten énemsiz geylerdi (12).

Aksam Marie onu arar ve kendisiyle evlenmek isteyip istemedigini sorar.
Benim igin farketmez, diye yamtladim, ama eger bunu istiyorsa evlenebilirdik.

(10) Adr gegen dnsoz, s. 1920.
(11) s. 1150.
(12) s. 1153-1154.
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(...) Garip biri oldugumu, beni siphesiz bu yiizden sevdigini ama bir giin aym neden-
lerle benden igrenebilecegim fisildadr (13).

B. SUC

Bir sonraki pazar giinii Raymond’un arkadasinin deniz kiyisindaki kiilube-
sine gitmek tlizere otobiise binecekleri sirada bir grup Arabin onlar1 gozleriyle izle-
diklerini goriirler. Yine de giderler. Yiizerler, 6gle yemegi yerler, sarap igerler.
Hava ¢ok sicak, giines acimasizdir. Raymond, arkadagi Masson ve Meursault
deniz kiyisinda bir gezintiye ¢ikarlar. Biraz uzakta, kumsalda iki Arap gériirler.
Biri Raymond’un eski kapatmasinin kardesidir. Araplar onlara dogru ilerlemek-
tedir. Masson’la Raymond kavgaya girerler. Meursault karismaz. Raymond ya-
ralanir, Araplar uzaklasir. Yaralarint sardirdiktan sonra Raymond ve Meursault
yeniden kumsala inerler; yine Araplarla karsilasirlar golgelik bir yerde bir su
kaynagimin yaninda. Raymond tabancasimi gikarir. Meursault ona, tabancayi
kendisine vermesini: yumruk yumruga déviismesini Onerir, tabancayr alip cebine
koyar. llerlediklerini géren Araplar kagarlar. Onlar da kuliibeye donerler. Ar-
kadast merdivenlerden yukari gikar, rcman kahramani ilk basamakta kalir. Bast
giinesten uguldamaktadir; merdivenleri ¢gikmak, yeniden, aglayan, sizlanan kadin-
larla karsilagmak igin gerekli ¢abay:1 géze alamaz. Ama sicak 6ylesine giigliidiir ki
orada devinimsiz kalmast da giictiir. Yéniinii kumsala gevirir ve yiiriir. GUNES,
SICAK, GUNES, SICAK... Bir an gelir, golgelikteki su kaynagindan bagka bir
sey dislinmez olur. Akan suyun siritisint yeniden bulmak, GUNESTEN, kadinlarin
aglamalarindan kagmak, yeniden su kaynagimin golgeligini, dinlenmesini bulmak
istemektedir. Yaklasinca Raymond’un Arabm goriir. Yalmzdir, kaynagin ba-
sinda dinlenmektedir. Meursault sasirir bir an. Benim igin bu hikdye bitmisti,
oraya bunu diigiinmeden gelmistim (14).

Arap Meursalut’u gériir gérmez hafif dogrulur, elini cebine atar. O da i¢gii-
diisel olarak Raymond’un cebinde duran tabancasint avuglar. Ayni giines, aynt isik,
aym kum. alev almigcasina yakict hava. Deniz kaynayan bir metal eriyigi gibidir.
Gerisin geri donmekten bagka yapacak sey olmadigmi ve hergeyin bitecegini diisiin-
dim. Ama GUNES altinda titreyen biitiin bir kumsal arkamda beni sikistiryordu.
Su kaynagina dogru birkag adim attim (...) Bunun aptalca birsey oldugunu biliyor
dum, bir adim ileri atmakla GUNES’ten kurtulamayacaktim (15).

Bundan sonra olaylar gabucak gelisir. Arap bigagini geker. Celik GUNES
te parlar. Meursault tabancayr kavrar icgiidiiyle. Aym: anda, kasimda birikmis
ter birdenbire kirpiklerime akti ve onlari ilhik, kalin bir perdeyle érttii. Gozlerim
bu damlalar ve tuz perdesi ardinda kér olmugtu. Artik anlimda giinegin sembollerin-

(13) s. 1154,
(14) s. 1165.
(15) ss. 1165-1166.
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den ve belli belirsiz, tam karsimdaki bigaktan araliksiz fiskiran parlak 1giktan olusan
keskin kiligtan bagka bir sey duymuyordum. Bu yakict kilig kirpiklerimi kemiriyor,
aciyan gézlerimi oyuyordu. lste o zaman hersey titredi. Deniz, yogun ve yakicl
solugunu siiritkleyip getirdi. Gokyiizii, bir basindan Giekine ates yagdirmak igin
yarild: gibi geldi bana. Tiim varligim gerildi, tabancammn iistiindeki elim kasildi. Te-
tik boyun egdi, kabzanmn cilali yiizeyine dokundum, iste o anda, hem kuru hem sagir
edici giiiritlriide hersey bagladi. Teri ve giinesi silkip attim. Giiniin dengesini, iizerinde
onceleri mutlu oldugum bir kumsalin olanaganiistii sessizligini bozdugumu anladim.
Iste 0 zaman, kursunlarm gériilmeden gomiildiikleri devinimsiz govdeye dort el
daha ates ettim. Ve bunlar felaketin kapisina vurdugum dort kisa darbe oldu (15).

C. YARGI ONCESI SORGU

Camus, remanin II. Kisim’init el yazmasinda bes boliime ayirmis: 1. Sorgu,
2. Ziyaret ve Giindiiz, 3. Birinci Durusma, 4. lkinci Durusma, 5. Giinah Gikaran
Rahip ve Tanr’nmn Oliimii. Bu bélimleme Camus’un sug, sorgu, yargt ve ceza Us-
tiine elestirilere yogunluk vermek istedigini dogrular. Nitekim daha Birinci Bo-
lim’un ilk tiimcelerinde oOrtiik elestiri baglar. Bu elestirinin dozu, zaman zaman
kara giildiirilye doniigerek artacaktir.

“Tutuklarmadan hemsn sonra birgok kez sorguya ¢ekildim. Pesinden
YAma” sozciigii ile gelen ikinci tiimce, birincinin ciddiyetini, agirlifini hemen
silip atar. ”Ama uzun siirmeyen kimlik saptama sorgulari s6z konusudur” (16)

(16) Roger Ouilliot, Yabance’min bir baskust igin yazdigy Sumis’da Cemus’un roman tekniginden
sOz ediyor:

»Yabanci’da Amzrikan romaninn etkizinden sik stk s6z edildi, Camus, génilli olarak
Steinbeck’i, Faulkner’:, Caldwell’i, Ncmingway’i okudugunu ve o6zellikle, Hemigway igin
oldugu gibi Steinbecrk igin de gegerli olan, davraniy (comportement) teknigi denilen roman
teknigi Gstinde diistindiganid kabul ediyordu. Nouvelles Litteraires’de (15 Kasim 1945)
bu konuda ne diigindiagini soruldugunda §dyle agikhiyordu:  Yabanci’da bu teknigi kullan-
dim, bu dogru. Ama goriniiste bilingsiz olan bir adami anlatmak olan amacima uygun oldugu
icin isime geliyordu. Bu ydntemi genellestirirsek, iggiidileri ile ve otcmatlar evrenine va-
rilir. Bu da kiigiimsenmeyecek bir yoksullasma olurdu. Iste bu yiizden, Amerikan romanina,
kendisine ait bu teknigi geri veriyortum. Bir Stendhal ya da bir Benjamin Constant igin yliz
Hemingway verirdim. Bu edebiyatin ¢ok sayida geng yazar {izerinde yaptig1 etkiyi Gziintiyle
karsihyorum”. Camus’yle yaptigim bir konusmadaysa bu diisiincesini goyle agikliyordu:
(...) (Onun) dusiincesinde, Amerikan roman teknigi, bir varolmak, bolmeye yetkin olmadig
bir olmak anlayistyla cakistyordu. Bu teknik, onunla savasmak gerektigini dislindGga duze-
neksellesmis (mekaniklesmis) ve insanliktan uzaklagsmis bir evren yansitiyordu. (...) Boylece,
Yabanci’nin Birinci Kistm’inda kullanabildigi bu teknik, nerdeyse bir polemik konusu oluyordu.
Oteki yorumlar arasinda, bir baskasina gore, Meursault, sorulart yamtlamakla yetinen edilgen
bir varlik (Bkz. Ccrnets), tim 6znellikten yoksun gériindigi 61¢ide olv msuz bir kisi'dir. Buna
karsin fkinci Kistm’da Amezrikan teknigini terketmis ve rcman kisisini giderek varolusunun
ve dun munun bilincine varmaya ydnelmisti. (Bize gore hemen lkinci Kisim’in baginda degil,
Beginci Bolim’Gnden sonra olur bu degisim). Dagilmadan sonra, bitiinlesme, (Bkz. Camus,
a.g.y. ss. 1910-11).
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Sekiz gilin sonra sorgu yargict yeniden kimligi ile ilgili sorular sorar. Bu sonsuz
yinelemeler, yinelenmeler bittikten sonra, yargig, sanifin kendisine bir avukat
secip segmzdigini sorar. Meursault’un yaniti ilgingtir. Hayr, ve hemsn ekler: *Bir
avukati olmanin kesinlikle gerekli olup olmadigini” bilmiyordur. Bunu yargica
sorar. Bu soru iki agidan gok anlamlidir. Once, sanigin iginde yasadig toplumun
kurallarma yabanct oldugunu vurgular. Sonra da, okuyucuyu, bir avukat edinme-
nin gergekten her zaman salt gereklilik olup olmadigini diisiinmeye yoneltir. Yar-
gi¢’a gore kesinlikle gereklidir; semk segmezse, yasa birini gérevlendirecektir. Sanik
bunu (baslangigta) yerinde bulur; adaletin ayrintilarla ugrasmasini uygun buldu-
gunu belirtir. Sorgu yargici da yasanin (genel anlamda) iyi yapildigin1 vurgular.
Boliimce burada biter ama okuyucu hafiften de olsa, sanifin bir (uzaga yoneldigi,
tanimadig1 bir ortama dogru girdigini sezinler.

Sorgu yargici sanifi bir odaya alir. Perdeler kapalidir. Masanin dstiindeki
lamba bir koltugu aydinlatmaktadir. Yargig golgede kalir, sanigi 1s1¢in altina otur-
tur. Tiim bunlar saniga bir OYUN gibi goriiniir. Gergekten de Oyledir ama senar-
yosu, kurallart bagkalar: tarafindan yazilrug bir oyun. OYUN sdzciigii de Camus
igin ¢ok anlamli, kilit sdzciiklerden biridir. Sanik bir OYUN oynamaya ¢agril-
maktadir. daha dogrusu Camus’ya gore ¢oktan g¢agrilmustir. dogdugu giinden
beri. OYUN YASAM'DIR. Ve sanik bu oyunu oynamaktan, bu oyuna katil-
maktan bilingli ve ya da bilingsiz hep kagimnmustir. Zaten kurallarint bildigi de
sdylenemez. ADAM OLDURMEKTEN SANIK oldugunun, karsisindakinin
bir bakima diisman: oldugunun bilincinde degildir. Bize onun yiiz gizgilerini, goz-
lerini, biyiklarini, saglarim betimler. Onu ¢ok akli basinda, sevimli, cana yakin
oldugunu da ekler. Bu birinci sorgulamada ne konusurlar, yargi¢ ne sorar, sanik-
anlatici ne yanit verir, bilmiyoruz. Romanda olanlari bize anlatan, roman kahra-
mant Meursault’dur hep. Biraz agarsak bu su demektir: Romanda anlatici, ro-
manct olsaydi, 6rnegin Kalpazanlar’s animsayip, Camus’un Gide gibi, herseyi g6-
ren (omnivoyant), herseyi bilen (omniscient) ve heryerde var olan (omniprésent)
olmayi benimsemadigini bu yiizden de kapist kapali bir odada sanikla sorgu yar-
gicinin neler konustuklarini bilmemssinin ve bize aktaramamasinin dogal oldu-
gunu disiinebilirdik. Ama Camus’un roman teknigi, Gide’inkinden ayrimli. O
halde neden bilemiyoruz konusulanlar1? Meursault, yargicin yiiz gériinimiind
anlatiyor da neden bunlart anlatmiyor? Onceki sayfalardan edindigimiz deneyim-
ler, gézlemlerle yanitlayabiliriz bu sorulari. Sanik bunlari, énemli, ilging bulmu-
yor bize aktaracak denli, ¢linkii OYUN'u oynamadig: denli varlifindan da biling-
sizdir heniiz. (Biiyiik bir olasilikla yargicin sdylediklerini dinlememistir). Hattd
gtkarken az daha ona elimi uzatiyordum ama bir anda adam éldiirmiis oldugumu
animsadim,

Ertesi giin bir avukat gelir sanifi gdrmeye. Ufak tefek, sismanca, oldukg¢a
geng, saclan &zenle taranip yapistirilmigtir. Kuzey Afrika’nin yaz sicaklarina kar-
sin koyu renk bir kostiim, kolahh gomlek giymis, siyah beyaz iri ¢izgili bir kravat
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takmistir. Bu betimleme bize Rabelais’nin bir tiimcesini ve Balzac’ n tipleri ¢izme
yontemini animsatir.

Avukat, hemen konunun canalict noktasmna gelmek ister. Meursault’nun ézel
yasanus: ile ilgili bilgiler toplanmistir; Annesinin yakinda yashlar yurdunda 6l-
diigi 6grenilmis ve Marengo’da bir arastirma-sorusturma yapilmistir. Sorgu yar-
giclari, sanmifin, annesinin gomildigi gin duygusuzluk Srnegi verdigini 6grenmis-
lerdir. " Anhiyorsunuz ya, dedi bana avukatim, bunu size sormak beni biraz
tedirgin ediyor. Ama bu COK ONEMLI. Suglayan taraf igin BUYUK BIR
KANIT olacak, eger verecek yanit bulamazsam...” (17) Bu birkag timcelik alinti,
siradan anlemia sagmanin bir pargast oldu sagma ortamuna ilk adim: attirtyor bi-
ze: oteki adimlan da ¢ok ge¢m:den atacagiz. Konugma siirer.

"Ona yardim etmemi istiyordu. Bana o giin (annemin gomiildigl giin) act
duyup duymadiimt sordu”. Bu soru, sanifi yalan sdylemeye ¢agiran sorulardan
ilkidir. Ustelik verilecek yamt ne olursa olsun sunulus nedeni sagmadir. Yanit
salt gerekliyse, sanik yalan s6ylemek durumunda kalabilir oysd Meursault yalan
s6ylemeyi hep yadsimistir. *>...yalan séylemeyi, yadsir. Yalan séylemek yalnizca
oyle olmayan birgeyi soylemek degildir. Aynt zamanda, ézellikle olandan fazlasin;
insan yiregi séz konusu oldugunda, duyulandan gogunu séylemektir. Bu da timiimii-
ziin yasamu basitlestirmek icin her gin yaptigimiz seydir” (18) Bununla beraber
Meursault agik yiireklilikle yanitlar: Kendi kendisini sorguya ¢ekmek aligkanligim
biraz yitirmigtir: siiphesiz annesini seviyordu oma bunun highir anlami yokitur. Ve
kocaman bir pot kirar: Saghkli tim yaratklar, sevdikleri kimselerin éliimiinii az-
cok istemislerdir (17).

Sanik acik yiireklilikle, dogru sozliliikle agiklamasint siirdiiriir. Oyle bir ya-
radilist vardir ki fiziksel gereksinimleri ¢ogu zaman duygularini rahatsiz etmekte-
dir. (Bu yalnizca sanik igin degil, tiim insanlar igin s6z konusudur). Annesinin gé-
miildGgi giin ¢ok yorgundur, uykusu vardir. Hava ¢ok sicaktir. Bu yiizden
olup bitenlerin ayriminda degildir. Esdeyisle, dogal tepkiler gstermemisse, duy-
gusuzluk kanmini vermigse, bu saydigi nedenlerle sersemlesmis oldugu igindir. Ayrica
annesinin 6lmemis olmasinit yegledigini de ekler. Ama avukati yeterli bulmamustic
agiklamasini.

Anlatici her ne denli bir garip, bir yabanci ya da yaban biri ise de, mantikh
diistinebilen biridir. Annesinin 8liimi ile durusmasi arasinda higbir ilinti olmadigina
avukatimn dikkatini geker. Avukati da ona, adaletle higbir zaman iliskilerinin
olmamis oldugunun goriildigiini sdylemekle yetinir. fste bu dogrudur. Ayrica,
burada, samfin daha dnce sug islememis, adliyeye girip ¢gtkmamis olmasi onun ya-
rarina de§il zararina oluyora benzemektir. Avukati kirgin ve kizgin ¢ikip gider.

(17) s. 1170.
(18) s. 1920.
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Beni anlamiyordu, bu yiizden de bana biraz sitem ediyordu. Ona, herkes gibi, kesin-
likle herkes gibi oldugumu kamtlamaya istekliydim (17).

Meursault daha sonra yeniden sorgu yargicinin dniine gétiiriiliir. Saat 6gleden
sonra iki buguktur. Bu kez oda alabildigine aydinhtktir. Hava yine gok sicaktir.
Avukati, beklenmedik bir terslik sonucu (?) gelememistir. Bu altini ¢izdigimiz
s6zciikler 6zglin metinde tirnak igine alinmustir. ¢linkii sorgu yargicinin sézleridir.
bu. Camus romaninin anlaummda siirekli dolayll séylem (discours indirect)
kullantyor. Bilindigi gibi bu séylemde aktarma soz konusudur ve aktaranmn ak-
tardifr sozleri 6ziimledigi anlami gikar. Yine bilindigi gibi, Fransizcada tirnak
imlerinin bir islevi de igine alinan sézcliklere, anlama dikkati ¢ekmektir. Camus
zaman zaman dolaysiz sdyleme (discours direct) de bagvuruyor. Neden? Az sonra
ayrintilan {izerinde duracagimiz, sorgu bi¢iminden anladigimiz kadariyla, bu bir
damisikli dogistiir. Avukat gercekten bir terslik sonucu gelememis degildir. Bu
Meursault’a kurulmus tuzaklardan bir baskasidir. Evet, sorgu yargict ona avukati
olmadan konugsmamak hakk: oldugunu animsatmigstir ama Meursault yine de bu
tuzaga diiger: sorulacaklan yalniz basina yanitlayabilecegini sSyler.

Sorgu baslar. Arabi 6ldlirmesiyle ilgili 6ykiisiini bilmem kaginci kez yinele-
dikten sonra, (Aym dykiiyii boylesine yinelemekten bikmistim. Bana dyle geliyordu
ki hichir zaman bu denli ¢ok konusmamigtim.) bir sessizlik olur. Sorgu yargici yerin-
den kalkar; ona yardim etmek istedigini, ona ilgi duydugunu ve Tanri’'nin yardi-
muiyla onun igin bir seyler yapacaginmi sSyler. Ama &nce ona birkag soru daha
sormak istemektedir. Herhangi bir ge¢is yarmaksizin ona annesini sevip sevme-
digini sorar. Sonra birdenbire neden bes el pespese ates ettigini sorar. Meursault
saf¢a ya da durlstlikle pegpese degil ilk elden sonra birkag saniye ara verip sonra
dort el daha ates ettigini sdyleyince de, bu duraklamanin nedenini sorar. An-
latic1 agiklayamaz bunu. Camus de araya girip agiklamaz. Agiklayabilseydi de
sorgu yargicinin anlayabilecegi kesinlikle siipheliydi.

Yanit alamayan yargi¢ birdenbire kalkar, gider bir cekmeceyi agar, giimiistzn
bir hag ¢ikarir ve samga dogru ilerleyerek havaya kaldirir hagi. Degismis titre-
yen bir sesle bagirir: Bu nedir biliyor musunuz? Meursault yanitlar: Evet, dogal
olarak. O zaman bana ¢abuk ¢abuk, tutkulu bir bicimde, kendisinin Tanr’’ya
inandigim ve Liybir insamin Tanri'mn onu bagislamayacag: denli suglu olmadigt,
ama bunun igin insamn pismanhk duymak yoluyla ruhu bos ve herseyi kucaklamaya
(?) hazir bir ¢cocuk gibi olmast gerektigi inancinda old.gunu séyledi. Biitiin gévde-
siyle masarsz iistine dogru egilmisti. Hagimi hemen hemen basinun iistinde salli-
yordu (19).

Bir roman kisisinin, ger¢ek mesleginin gerektirdigi, disiindiirdiigd bigimde
degil de baska meslekten biriymis gibi davrandirlmasi, konusturulmas: yoluyla

(19) s. 1172-1173.
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gillinglestiriimesi boylece kisileri bulunduklan konuma yabancilastirarak elestirme
yOntemi ilk kez deneyen Camus degil (20). Bu nedenle yukariya aldigimiz par-
canin son iki tiimcesi de ¢ok anlamlidir. Sorgu yargicinin jestleri, masanin istiine
abanmast (rahipler, kizgin olduklar1i zaman, dinleyicilerden yiiksekteki kiirsiiye
abanirlar; zaman zaman bir hag Kkilisedeki dinleyicilerin, yoldan g¢ikmuglarin
baglan (stiinde sallarlar ya da kiirsiiye egildiklerinde boyunlarindan sarkan ha¢ 6n
siradaki dinleyicilerin hem:n hemen baslar istiinde sallanir.) Camus’nun Sorgu
Yargict da Flaubert’in Rahib’inin aksine bir sorgu yargic1 gibi degil de bir rahip
gibi davrarmakta, konusmaktadir. Bunun igindir ki oldugu gibi davranmaya
ahstk olan Meursault’'un yabanciligt daha da artmaktadir. Dogruyu séylemek
gerckirse, onu uslamasi sirasinda pek kétii izlemistim giinkii Gnee gok sicaklamigtim.
sonra yargicin daracik biirosunda yiiziime konan iri sinekler vard: ve yargig beni
biraz korkutuyordu. Aym zamanda bunun biraz giiliing oldugunu ¢iinkii hergeyden
once suglu olan-n ben oldugumu iyi biliyordum (21) Camus sz konusu karsithgy,
bir kez de yapilan isle bulunulan konum (yer) arasindaki karsithg sezdirerek
sirdiiriiyor. Meursault séylenenleri izleyemiyor. ¢linkii bu tiir konusmalar, iri iri
sineklerin insanin yiiziine yiiziine kondugu, daracik bir odada degil, serin ve genis
kiliselerde yapulir.

Sanmik yarmasi gerekeni yapar; anlatmast gerekeni anlatir. Bir ya da bes el
ates etmis olmasinin; birinci elle 6tekiler arasinda birka¢ saniye duraklamig
olmasinin, kendince, bdylesine Onemli olmadifini s6ylcmek iizereyken Yargig
asint jestlerle, Sanik’a Tanri’ya inamp inanmadifini sorar. Hayir, diye yamtla-
dim, ofkeyle oturdu. Bunun olanaksiz oldugunu, tiim insanlarin, hatté ondan yiiz
cevirenlerin bile Tanri'ya inandiklarim séyledi bana. Onun inanct bu yoldayd: ve
eger birgin bundan siipheye diismesi gerekseydi, artik yagamimn anlami kalmayacak-
t. Yaganumn anlami kalmasin ister misiniz? diye haykird: (21). Bu kez de Sorgu’-
nun, odak noktasi olmas: gereken konudan ve kisiden timden uzaklastigina tamk
oluruz. Epey zamandir, bir cinayeti aydinlatmak amaciyla yapilan Sorgu, sorgu
olmaktan ¢tkmig, Tanr’ya inanmak yada inanmamak sorununa doniistiiriilmiigtir.
Sanik’in sugu ve gelecegi s6z konusu olmaktan ¢tkmus, Sorgu Yargicr’'nin Kisisel
yasami inanct, mutlulugu sz konusu olmustur. Bu da biiyiik bir sagmadir. Bu
birkag tiimcelik alintida, sagma olan bir sey daha vardir. Yargig, sanki, yalmzca
6zdeksel konularda gegerli olabilecek bir mantik kuralins (tasim, kiyas), inanglara
yani tiimse! durumlara da uygulamak ister gibidir. Tiim insanlar oliimlidir. Meur-
sault da bir insandir, o halde o da élimliidir der gibi. tiim insanlar Tanr?ya inanir-
lar, Meursault da bir insandir o halde o da Tanri'ya inamir demek ister gibidir.

(20) Ammsadigimiz yazarlar arasinda bunun en ¢arpici drnegini veren Flaubert’dir saninz. Ma-
dame Bovary’de (11. Kisim, V1. Bolim), ruhlarin doktoru oldugunu savunan, dyle olmast
gereken rahip Bournisien, kendisinden yardim istemeye gelen Emma’y1 bir tirld anlamak
istemez; ona, bir veterinermis gibi ineklerden sdzeder.

1) s. 1173.
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Sorgu Yargicr'nin dinsel inanci, yasaminin anlaminin olup olmamasi Santk"
hig ilgilendirmez. Benim gériisiime giére bu beni ilgilendirmiyordu ve bunu ona da
soyledim. Ama yargig Usteler, yine {sa’y1 Sanik’a dogru uzatarak Ben hiristiyanim,
der, hatalarimin bagiglanmasint ondan (Isa’dan) istiyorum. Nasi olur da O’nun
senin igin act ¢ekmis oldugunc inanmazlik edebilirsin? (...) Sizinki denli katilag-
mus bir ruh daha gormedim. Karsima gelen suglular, acimn bu imgesi kargisinda
her caman agladilar (21).

Oysa Sanik, Yargig'in anladifn anlamda suglu gérmemektedir kendini. Sug,
sugluluk, su¢lu olmak heniz bilincine varmadigy kavramlardir. Yargi¢’in anlaya-
madig da budur. Sorgu'nun bitmesine yakin, yaptigina pisman olup olmadigim
sorar. Sanigin yanity, yargicin anlayacagt bir yanit degildir: Diigiindiim ve gergek
bir pismanhktan ¢ok, bir tiir can stkintist duydugunu soyledim (22).

Meursault daha sonra da Sorgu Yargici'nin kargisina ¢tkar. Ama Avukat’
yanindadir. hep. Ona daha 6nceki ifadelerinin kimi noktalarini kesinletirler. Sonra
aralarinda sug kanitlarini, belgeleri tartigirlar. Bundan sonraki satirlar ok ilgingtir;
Ama gergekte, bu anlarda benimle hig mi hig ilgilenmiyorlardi. Bana éyle geliyordu
ki yargic artik beni bir kenara biraknug, davam bir bakima siniflcrugti. Bana artik
Tanridan hi¢ s6z etmedi ve onu highir zaman ilk giindeki gibi cogkunluk, kizginlik
iginde gérmedim. Sonug olarak, konugmalarimiz daha dost¢a oldu. Birkag soru,
avukatimla bir konugma; sorgular bitti. Davam yargiwmn kendi deyimiyle dogal
gidigini sardiriiyordu. HATTA BAZI BAZI KONUSMALAR GENELKO-
NULARA DOKULUNCE BENi DE KARISTIRIYORLARDI (23).

Bilinen seyleri yinelemek pahasina da olsa, Sanik, Avukat, Sorgu Yargici
G¢lasiiniin iligkilerinin, gorevlerinin ya da islevlerinin tanimlarmasina, Tize
agisindan kiszca belirlenmesine gerek var saninz. Sanik, yasalara aykin bir edimi
yaptig sanilan suglu adayidir. Tutuklu da olabilir tutuksuz da. Ayrica suglulufu
heniiz kesinlesmemigtir, o halde sugsuzdur denilebilir, demek gerekir. Her insan ya-
salar: timilyle, aynintilaniyla bilemz2z. Buna kargin, yasalara gére kendisini savun-
mak, kortmak durumunda, zorundadir. fste bu yiizden Avukar denilen bir ks gkast
ortaya ¢ikmistir uygar toplumlarda, Avikat’in islevi, savundugu sanigin sugsuzsa
sugsuzlugunu kanitlamak; sucluysa, isledigi sucun tam karsihigi olan Ceza'yr ya
da en az cezayi almasini saglamaktir. Bu yiizden, yasalardan &nce, onlarla birlikte
Sanik’t iyi tanimasi, ne yaptifini, neden yaptifint, nasil bir insan oldugunu iyi
bilmesi gerekir. Yasalarin isleyisi agisindan bakarsak, Avukat bir siire igin Sanik’-
in yerine gegecek, onun adina konusacak, onun kimiigine biiriinecek, bir bakima
onu devreden g¢ikaracaktir. (...) Avukatinun savunmast hi¢ bi meyecekmis gibi
geliyordu bana. Bununla birlikte, bir an igin onu dinledim ¢inki séyle diyordu:
»Oldiirdigiim dogrudur.” Sonra aym bu tonda, benden séz etigi her defusinda

(22) s. 1174,
(23) s. 1174,
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Y Ben” diyerek konugmasim siirdiirdi. Buna ¢ok gasiyordum. Jandarmalarin birine
dogru egildim ve sordum bunun nedenini. Susmami séyledi az sonra da ekledi:
" Tiim avukatlar boyle yaparlar.” Bense, bunun, beni davadan biraz daha saf disi
etmek, beni sifira indirgemek ve bir anlamda benim yerime gegmek oldugunu dii-
siindiim. Ama ben zaten ¢oktan beri bu durugsma salonundan uzakta oldugumu sani-
yordum. Zaten avukatim da bana giiling goriinmiistii (24).

Avukat bununla da yetinmsyecek, duruma gore Sanik'in s6ylediklerini sakla-
yabilecek; gergekleri bilerek ya da bilmeyerek degisterecek, dilegince eklemeler,
cikarmalar yapabilecektir. Ornegin ilk durusma basglamadan énce avukati Meur-
sault’a, ona sorulacak yamitlara sorulara kisa kisa yamitlar vermesini, inisyativi
kendi eline almamasini, gerisini kendisine birakmasim, 6gitleyecektir (25). Bunun
sakincalarmi anlatica §6yle algilar ve dile getirir: Bununla birlikte, bir sey beni
belli belirsiz tedirgin ediyordu. Kaygilannma karsin, bazen araya girmeye yelteni-
yordum ama avukatim o zaman bana, ’Susunuz, bu sizin igin daha hayirlidir”
diyordu. Bir bakima, bu davamn, digimda ele aliniyormus gibi bir havast vardi. Her
sey benim araya girmem olmaksizin olup bitiyordu. Gelecegim benim gériigim
alinmaksizin karara baglaniyordu. Zaman zaman séziinit kesmek ve ” Anladik ama
santk kim? Sanik olmak onemli bir seydir. Benim de soyleyecek séziim var™ de-
mek is‘egini duyuyordum (26). )

[ste Camus’niin elestirisi burada yogunlagmaktadir. Bir insan bagka birinin
yerini alabilir mi, tam ve gercek anlamda bir baskasiyla 6zdeslesebilir mi? Peki
sonunda Samk’a verilecek cezayt kim gekecektir? Yine sam@in kendisi. Ciinki
Avukat, Sanik bir cezaya carptirilir ¢arpitin/maz devreden gikacaktir. Oncesinde
de sonrasinda korku, kayg, act gekm>yecektir. Camus’ye gore, usa aykiri, eksikli,
giiliing, sagma olan seyleden biri de budur diyebiliriz.

Sorgu Yargic’na gelince, onun isi de, Toplvm’u tcmsil eden, savunan kisiler-
den biri olarak Toplvm’un yaranni, ¢ikarlarini kortmak ¢maciyla diizenlenecek
durugmalarda 6n bilgiler, kanitlar saglamaktir. Sanilana karsin, toplayacag bil-
gilerin, kanitlarin yalnizca ve yalnizca Toplum’un ¢ikarina, yararina uygun,
Sanik bireyin zararina olmasi gerektidi gibi bir sav yoktur. Sanik da Toplum’un
bir pargast degil midir? Suglayan Toplum’a karsi, suglanan Birey'in yarar ve ¢i-
karlarini da gézetecek bigimde yansiz olmasi gerekir, glinkii Birey’in haksiz yere
cezalandirilmas1 Toplum’a zarar verir. Kald: ki Sorgu Yargici’nin, Sanik’1 sugla-
mak, yargilamak, asafilamak; ona bask: yapmak, kizmak hakki ve yetkisi yoktur.
Sug’la ilgisi olmayan 6zel ayrintilarla ilgiler mesi gerelmez. Ve en 6nemli, en vaz-
gecilmez, en tartisi'maz zorunluluk, Sanik-Avukat-Sorgu Yargic {gliisiiniin ne
yapacaklarsa birlikte yarmalari; bir sonuca varmalari gerekliyse bunu uyum

(24) ss. 1196-1197.
(25) s. 1185,
(26) s. 1193.

112



icinde, birlikte yapmalaridir. Bu saglanmazsa zararh ¢ikacak kisi 6nce Sanik sonra
Toplum olacaktir. Oysa remanin yukariya aldigimuz pargalarinda bunun tersinin
oldugunu gésteren tiimceler var. Bir an geliyor ki, Avukat-Sorgu Yargics bir ikili
olusturup, birlikteliklerinin nedenini, amaciny, igbirliklerinin ana nesnesini saf dis
birakiyorlar. Durusma sirastnda da boyle olacaktir bu. Durusmanin ana nesnesi
cinayet bir yana itilecektir. Bu bolimdeki kara giildiirii 6zelligini olusturan da su
tiimce: Bazen de, konugma genel konulara kayin-a, beni de karigtiriyorlard:.

Baska bir aqidan deginelim Avukathik Kurumu’na. Bu kurumun varolusunun
kokeninde, yasalari, okvma yazmayi, giizel konusmayt v.b. bilmeyen bir sanifin
korunmas: ilkesi yatar. Oysa Meursault’'un davasinda, Samik’in gergek anlamiyla
korundugu, aldatilmadigi ya da kendi istegi ile de olsa aldarmasina izin verilmedigi
sOylenebilir mi? Rahat nefes almaya baglyordum. Bu saatlerde (sorgular sirasinda)
kimse bana kdtii davanmiyordu. Hersey oylesine, dogal, Gylesine iyi kurcllanmus,
Gylesine yetkinlikle OYUNLASMISTI ki AILENIN B!R PARCASINI OLUS-
TURUYORMUSUM gibi giiliing bir izlenime kapddim (27). Goriildigi gibi, Samk
sugunun, sugunun yorumlanisinin, sorusturmanin, sorgunun gidisinin bilincinde
degil, Avukat da Yargic da onu uyarmazlar. Meursault’a gére tiim bunlar bir o-
yundur. Ancak buradaki oyun s6zcligi ¢ift anlamlidir biri Meursault igin olani,
oteki Camus, toplum ya da 6tekiler igin olani. {Iki, neredeyse eglence, zaman ge-
girmek, can sikintisindan kurtulmak i¢in oynanan oyun anlam; ikincisi ise TOP-
LUM ICINDE KURALLARA UYGUN YASAMA OYUNU’dur. Bu ikincisin-
den yeniden s6z edecegiz.

D. DURUSMALAR VE YARGI

O yaz iki 6nemli dava vardir. Meursault olayindan daha 6nemli ikinci dava
bir baba katilinindir. Aylardan hazirandir. Durusmalar, disarda yakici bir giinegle
baslar. Daha bu Bélim’iin baslangicinda, ilk durugma’dan az 6nce, Meursault’un
baglangigtaki tinsel durumunun, bilingsizliginin slrdigiini anlatan tiimceler
var. Sanik, halen isi -s6zcliglin bizim algladifimiz anlaminda-, ciddiye alma-
maktadir: {...) Jandarmalardan biri ( . ) bana korkup korkmcdigimi sordu. Hayir
diye yamitladim. Hatta bir anlamda, bir durusma gérmek beni ilgilendiriyordu. Yasa-
num boyunca boyle bir firsat gegmemisti elime (.. ) (28). (Cemus, bu romaninda
yasamin sagma oldugunu ortaya koyarken, Meursault’un Kkisiliginde, bunun bi-
lincine varmis bir insan1 Ornekler. Ancak Meursault yine de olumsuz bir tiptir,
baskaldirmadifi igin. O halde yukarda bizim kullandigimiz “bilingsizlik™ sézcligi
bu anlamia degildir. Meursault’un boyun egen, olumsuz. istem-iz, yasama gok bagh
biri olmayisi, onu dislayan ¢agdas toplumu, kimi kurumlarini elestirmeyi engelle-
mez.)

@7 s. 1174,
(28) s. 1183.
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Durusma baglar. Salonda, bir durusma salonunda olmas: gereken kimselerle,
bulunmalarina genellikle izin verilen kimseler vardir: Sanik, Avukat, Savel, Yargig-
lar, taniklar, jiiri iiyeleri, gazeteciler, izleyiciler v.b. Once uzamdan s6z edelim
kisaca. Daha baglangigta asiri dolu salonda bogucu bir sicak vardir. Perdeler,
havalandirma diizeni pek ise yaramamaktadir. Onemli bir ayrintidir bu. Sanik-
anlatict daha 6nce fiziksel gereksinmelerinin g¢ogu zaman duygularini rahatsiz
ettigini belirtmistir. Genelde, dis kosullar, duyu ve diisiince sistemlerini rahatsiz
ederler insanin, (Romanci birden ¢ok kez giinesi, sicagi, v.b. romanin uzamimin
belirgin bir 6zellii olarak sunar. Reman kahramanin'n isledigi cinayetin tek ne-
deni de giines ve etkileridir diyebiliriz.) O halde durusma igin uzam elverisli de-
gildir.

Anlatici, jiri'den baslar durusma salonunda bulanan kisileri anlaimaya.
Karsimda bir dizi yiiz gérdiim, hepsi de bana bakiyordu. Bunlarn jiiri tiyeleri ol-
dugunu anladim. Onlar1 birbirinden aywd eden geyi séyleyemem. Hi¢ bir izlenim
edinemedim; sanki bir tramvayda oturuyordum ve tim kimliksiz (anonim) yolcular,
giiliing yanlarimy garmek icin yeni geleni gozetliyordu (Camus daha ilerde (s. 1185)
*Jiri” sdzeligiini kaldirip, atacak, yerine tramvay banketi sézciiklerini kullanacak-
tir.) Burada aradiklart sey giiliing olan degil su¢ olduguna gére bu diigiincemin ben-
ce birgey oldugunu iyi biliyorum. Bununla birlikte (giiling olan seyle su¢ olan sey
arasindaki) ayrim biiyitk degildi ve ne olursa olsun bu usuma gelmis bir diigiinceydi
o kadar (29).

Kimi romancilarin, ”romanci her yerde hazir olamaz, her seyi géremez, her
scyi bilemez, o halde her seyi diledigi gibi anlatamaz...” demelerine aldarmamak
gerekir. Bu bir danmsikhi d6gils, bir tiir aldatmacadir. Gergek ve inanilir olan,
kalemi elinde tutanin, yacarin kendisi oldugudur. Neyi, nigin, nasil, nerede, ne
zaman, hangi bigim, bicem, yontem ya da tutumla; hangi s6zik ve tiimcelerle, hangi
zamanda, dolayh sdylemle mi yoksa dolaysiz séylemle mi... anlatacagina karar ve-
ren yine odur. Akilli ve ustaysa 6z yazar. Kimi romancilar, okurunu aptal yerine
kor, kimisi yorulsun istemez* o da diisiinsiin, bulsun, gorsiin, tedirgin olsun demez.
Kimileri de bunun tersini disiiniir, ona gore yazarlar. Camus bu sonunculardan-
dir. Ana dilini, ne yarmak istedigini iyi bilir. JUri Uyeleri igin kimlikleri, adlar:
bilinmeyen yolcular (voyageurs anonymes), oturduklart yer igin tramvay koltuklar:
(banguets de framway) diyorsa, tUm miiziin iginde yagsadigimiz TOPLUM’u an-
lamamuz1 istedigi icindir. Eger bize, onlari, yiizleriyle, bedenleriyle, giysileriyle,
ugraslariyla betimleseydi, bu insanlar TOPLUM olmaktan ¢ikar, BIREYLER
olurlardi. O zaman da Meursault’u suglu bulan TOPL.UM degil birkag BIREY
olurdu. Bu da romanin bildirisini saptirirdi. Roman 6zenle okundugunda, Meur-

(29) Romanda benzer imgeler goktur. Ornegin Celeste’in yerinde Meursault'un masasinda yemek
yiyen kadin da ¢agdas insanin simgesidir. Roger Ouilleiot, Yabanci’y1 sunarken, Camvs’'niin,
kendisine, “romaninin simgesel bir yapit oldvgunu séledigini yaziyor (A.g.y., 1. 1911).
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sault’un ve gevresindeki birkag kisinin disinda, yashlar yurdu miidiiriinéin, avu-
katin, sorgu yargicinin, savcinin Oteki yargiglarin, gazetecilerin, v.b. adlari yok-
tur. Bunlara birer ad vermek romancinin isine gelmezdi.

Yazarin giiliing ve sug¢ sozciklerini ayni timzede yanyana getirmesi anlamli
ve belli bir amaca yoneliktir. Bunu kavrayabilmek igin, giiling olan sey (ridicule)
ile su¢ (crime) arasindaki akrabaligy arastirmak, agiklamak gerekir. Giiliing olan
sey nedir? Nelere giiliing” der, giileriz. Alisilmigsa, bilinene, herkesge benimsen-
mis seylere aykiri giyinis, yiiriiyiis, konusma, kisaca tiim davrans bigimleri, diigiin-
celer cogunluk tarafindan giiliing diye nitelendirilir. Giiliing bir durum ya da dav-
ranig benimsemenin kokeninde, bir ayr1 bas gekme, isteneni, bekleneni yapmama,
yazih olmayan kurallari, aliskilan gigneme, yani kiigiik ¢apta bir BASKALDIRI
vardir. Ama bu kiiglik baskaldinlar yasalarla cezalandirilmaz, giiliing bulunur
ayiplanir. SUC da bir bakima giliinciin bliytik ¢apta, daha 6nemli, daha ciddi,
daha agir olmasi, bagkalarini daha ¢ok tehdit edici boyutlara ulasmasidir. Esde-
yisle biri, toplumu benimsedigi kurallarin, gelenek ve goreneklerin ¢ignenmesidir;
Oteki yine toplumun koydugu yasalarin, rnegin, bir erkegin, kalabalik bir caddede
ahisilmadik giysilerle dolasmasi giiliing, ¢irlgiplak dolasmast sugtur. Cogu kez
giilling, alisilmadik olanin sug olana doniismesi igin pek de 6yle biiyiik degisiklik-
ler gerekmez. Ayrica, giiliing, garip, tuhaf, v.b. olanla sug olan seyler arasindaki
siirlar bir toplumdan, bir kentten, bir zemandan &tekine ayrimli bigimlerde ¢i-
zilmislerdir, esdeyisle bu sézciiklerin anlamlar goérecedir. Ornegin yukarda an-
digim qiplaklik 6rnegi llkemizde gegerli, gliniimiiz Almanya’sinda gegersizdir.
En biiyiik suglarin bile yasallasabilece§i yapay durumlar vardir, savay gibi. Oysa
savasta ya da barigta 6ldiirmek arasinda gogu zaman su¢ agisindan pek ayrim
yoktur.

Meursault’'un durusma salonundaki gdzlemlerini, izlenimlerini sirasiyla sap-
tamak ve irdelemek, yazarin Durusma, Yargi, Adalet, v.b. kavramlara, kurumlar
yonelik elegtirilerini de kendiliginden ortaya koyacakur.

» Bu kapali salona dolusmus onca insan yiiziinden saskina donmiigtim. (...) Once
tim bu insanlarin beni gérmekte acele ettiklerinin ayrimuna varmigiim sanirim.
Genellikle insanlar benim varligimla (personne) ilgilenmezlerdi. Tiim bu galkanti-
nin, kipirtin'n nedeninin ben oldugumu anlamak igin bir ¢aba harcamam gerekti.(30)

Meursault gibi bir (ona az ¢ok benzeyen ya da hi¢ benzemeyen milyonlarca
birey), 6liinceye dek, yetmis-seksen yil yasayabilirdi o toplumda ya da giiniimiiz
toplumlarinda. Yakin gevresindeki birkag kisi disinda, hi¢ kimse, higbir zaman
onun varhgmin, giiniimiiz kentlerini dolduran yapilarin birinin bir dairesinde, yal-
niz bagina yagammn siirdiirdiiglinin ayrimina varmayabilir, onunla hi¢ mi hig
ilgilenmeyebilirdi. (Nitekim Meursault’un kap1 komgusu, kendisi gibi yash k&pegi

(30) s. 1183,
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ile yasayan Salamano bunun tipik 6rnegi olarak &zellikle romanin kisileri arasina
katilmistir). Olip giderdi giiniin birinde, onu gémen belediye de olabilirdi. Aylar
boyunca ayrimina varilmayabilirdi 6ldiigiiniin. En uygar Bati {ilkelerinde bile
bdyle olaylarin oldugunu okuyoruz. Ama bir ¢irpida, tek bir eylem nedeniyle in-
sanlarin ilgisinin odag: oluverir Meursault. Nedeni isledigi su¢ denli, suga duyu-
lan ilgi ve bu ilgi ile ilgilenen gazetelerdir. Eski gazeteci Camus, Basin’in sorum-
suzlugunu, toplumu olumsuz yénde harekete gegiren abartmalarini birkag tiim-
ceyle elestirmeden gecemiyor. Ayrica bir ¢eliskiyi de vurguluyor. Gazetecilerden
biri samigin yanma gelir durugma baslamadan 6nce. Yaglica, sempatik biridir.
Her seyin yolunda gidecegini umdugunu sdyler. Buraya dek gazeteci degil insandir.
Hemen sonra ekler: Biliyorsunuz, sizin davamzi biraz sigirdik. Yaz mevsimi gazeteler
icin olii mevsimdir. Sozii edilmeye deger bir sizin éykiiniiz, bir de baba katilininki
vardi. (31) Insan olarak samgmn iyiligini dileyen ayni kisi, Gazeteci olarak ona
zarar verici bir davramg igine girebilmektedir. Bunun Toplum’un tutumu ile
yakindan ilgisi vardir. Durugma salonuna toplanmig olaganiistii izleyici kalabali-
ginin ilgisinin odagt Sanmik’m kendisi degil, sugudur. Durusma baslamadan 6nce
Sanik’la pek ilgilenmzzler. O anda herkesin birbiriyle bulugtuklarim, birbirlerine
seslendiklerini, konustuklarini aywdettim, aym cevreden insanlarin bir araya gel-
meleri ile mutlu olunan bir kuliipte imigler gibi (31). Durusma baglar baglamaz
herkes yerine oturup gézlerini Sanik’a dikeceklerdir. Bu su demektir: Oradaki
insanlar, Insan-Samk’la degil, Suglu-Samik’la ya da Suglu-Insan’la ilgilenmektedir-
ler. Bu 6ylesine belirgindir ki Insan-Sanik, benim orada fazladan biri, biraz da
gagrisiz bir konuk oldugum garip izlenimine kapildim diyecektir.

Durusma baslar ama Sanik orada degil gibidir. Olan1 biteni anlamaz. Sanki
saniklara ayrilmis yere konmus camdan bir telefon kuliibesinde gibidir. Gériir
ama anlamaz. Birkag tamidik s6zcik, ad duyar yalmizca. Belki bu yiizden belki
bulundugum yerin gelenek ve gireneklerini (usages) bilmedigim igin, bundan sonra
olup biteni pek iyi anlamadim. (32)

Taniklarin dinlenmesine gegilir. Yasa dilinde TANIK, bir olayin gidisini, olu-
sunu géren kigi; bir olayr tamtlamak igin yargi yerine ¢ikan, dava konusu iizerinde
sorulanlart yamtlayan, bildiklerini soyleyen kigi demektir. Bu tanimda, tamiklik
konusu olan olay: gérmiis olma, ya da olayla ilgili seyleri bilme, duyma, gorme
bas kosullardir. Meursault davasimin taniklari sunlardir: Yasllar yurdunun
yoneticisi, kapicisi, Sanik’in annesinin arkadag yash Perez (bu {i¢ii olay yerinden
en az seksen kilometre uzakta idiler ve samd1 tim yasamlari boyunca bir kez
gérmiiglerdir;) Raymond, Masson, Marie, Salamano, Celeste, Bunlardan hig biri
oldiirme eylemini gozleriyle gormemislerdir. {1k {igii ok gok tabanca sesini duymus-
lardir. Tanik onlarla ne 6nce, ne de sonra olayla ilgili higbir sey konugmamigtur,

(31) s. 1183.
(32) s. 1184.
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f¢lerinde Sanik’1 en yakindan taniyan, anlayan Marie’dir, onun da hangi kosullar
da oldugunu gérdiik. Oyleyse konumlar1 ve kimlikleri 6zenle segilmistir yazar
tarafindan.

Samifin kimliginin bir kez daha saptanmasindan, olaym ana gizgilerinin bas
yargi¢ tarafindan yinelenmesinden sonra, gdriiniiste olaya yabanci ama belki de
onunla pek ¢ak yakindan ilgili olan sorulara (bu sdzciikler savcinindir) sira gelir,
Meursault annesinden s6z edilecegini anlar, bu da can sikintist verir ona. Samk
annesini yaghlar yurduna birakmakla, sonra da topraga verilisi sirasinda basg-
larken andigimiz duygusuz davranislan yiiziinden suglanmaktadir. Once belirgin
bir geliskinin altini gizer yazar. Meursault annesini sokaga atmamustir; Devlet’in
ya da Toplum’un gerekli, yararli gérdiigli bir toplumsal kurum olan yaghlar yur-
duna koymustur. Eger bunu oneren Devlet ya da Toplum &6nerisine uyup anne-
sini, babasint yaglilar yurduna koyanlarn suglarsa geligkiye diigliyor demektir. Bu
soruna bagka bir a¢idan daha yaklasabiliriz. Eger bir oful, bir iste iyi ¢aligti1 hal
de annesine bakacak giice sahip degilse; eger bir toplumda ana-ogul arasindaki
tim baglar koparilmissa, biri 6tekinden birsey beklemiyor duruma gelmislerse,
yine ikisi birden kimseden birsey beklemiyor duruma gelmislerse, bunun sugu ne
annenin, ne oglun ne de kimsenindir. Dogrudan dogruya, bireylerini yeni yasam-
larin igine iten Toplum’undur. Toplum, bireylerini 6nce su ya da bu bigimde yén-
lendirir, sonra bu ydnlenmeden onlart sorumlu tutamaz. Camus 6liim cezas: iis-
tiine digiincelerini siralarkende benzer geligkilere deginecektir (33).

Saver samia su kaynagimn oldugu yere yalmz bagma Arabi 6ldiirmek niyetiyle
doniip donmedigini sorar, Sanik hayir der. O zaman da, neden silahh oldugunu, ne-
den tastamam o yere dondiigiinii sorar. Sanik bunun bir rastlantr oldugunu belir-
tir. Bu iki yanitin dogru olmadigimi kanitlayacak tiizel higbir tanik, ipucu yoktur.
Eger rastlanti diye tanimlanan olaylar olmasayd: yeryiizii dillerinde bu sdzciik ol-
mazdir. Sanik’in sugsuz oldugunu Camus kadar biz de savunmuyoruz. Ama sézcii-
gilin siradan anlamiyla suglu, cani, canavar, vb. de diyemiyoruz. Camus’niin iste-
digi de bu zaten. Gergck bir suglu, cani, okuyucunun antipatisini kazanmig biri
gevresinde sug, sorgu-yargi ve ceza listline elestiriler yapmas: gii¢ olurdu.

Oturumun bundan sonrasi, Sanik igin bulaniktir. Durugsmaya 6gleden sonr: ya
dek ara verilir. Bu arada diisiinecek, dinlenecek zamani olmamistir sanmigin. Du-
rusma yeniden basladifinda hava daha da sicaktir. (Ondan baska herkes birer yel-
paze edinmistir). Taniklarin dinlenmesine gegilir. {1k tanik, yashlar yurdunun
yoneticisidir. Ondan, sanmiin annesinin oglundan yakinip yakinmadig: sorulur.
Yanit evertir ama agiklamasi vardir: Yakwmlarindan yakinmak tiim pansiyonerlerin
saplantisidir. Kimse bu agiklama tistiinde durmaz. Onlar igin 6nemli olan evet’-
tir. Sorusunu degisik bigimde, annenin, kendisini yaghlar yurduna koydugu igin

(33) s. 1185. Bkz. Camus-Koestler, Jdum. TarkJesi: Ali Sirmen, Istanbul, Cem Yaynevi, 1972,
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ogluna sitem edip etmedigi bigimine yineler yargig. Yanit yine evet’tir, ama bu
kez agiklama yoktur. Sanki dinlenmedigini, degerlendirilmedigini anlamig gibi-
dir tanik.

Sanik yalmizca annesini yaghlar yurduna biraktifi igin suglanmamaktadir.
Yonetici, cenaze toreninin yapildigy giin samgt ¢ok sakin bulmus, buna sasnus-
tir. Ayrica annesini son bir kez bile gérmek istememis, bir kez bile aglamanus,
mezarin Ustiine kapanmadan hemen oradan ayrilmistir. Sagirtict olan bagka bir
scy de annesinin yasini bilmememesidir. Bu sorular dava konusuyla o denli ilgi-
sizdir ki bag yargica bir soru sordurur Camus: Bir sessizlik am oldu ve bagkan ona
(tan18a) soz ettigi kimsenin ben olup olmadigumt sordu (34). Ancak bu soru iki an-
lamlidir. ”Tiim bu isleri, bu k&tl igleri yapan bu adam mudir?” anlamim da
igerebilir. Baskan, savciya, taniga soracak sorusu olup olmadigini sorunca, savci
6yle bir ifadeyle 4h! Hayir, bu kadary yeter der ki Samk yillardan beri ilk kez
aptalca bir aglama istegi duyar; ¢iinkii tiim bu insanlarin ondan ne denli NEFRET
ETTIGINI anlamugtir (34).

Sanigin bagka suglar1 da vardir. Annesinin tabutu 6éniinde hi¢ aglamadif: gibi
sigara ve sitli kahve i¢cmig, uyumugstur. Bunlar1 §grenen izleyiciler Gylesine bir
tepki gosterirler ki Samik ilk kez suglu oldugunu anlar. Ama birini Sldirdiigi
igin degil. Savunma taniklari, Celeste, Marie, Raymond, Salamona da dinlenir
ama soyledikleri yerlesmis kaniyr degisteremez. Ornegin Maric’nin anlattiklart bu
kaniyt giiglendirecek niteliktedir. Sava iligkilerinin taslangig tarihi sorar. Bilin-
digi gibi sanmigin annesinin gémiildiigii giniin ertesidir. O giin olanlari, denizi,
sinemay!1, geceyi birlikte gegiriglerini anlatir. Saver o gece gosterilen filmin Fenan-
del’in bir filmi oldugunu 6&renmigtir. Anlagilamayacak rastlantilardan biri de
budur.

Sayin jiri iiyeleri, bu adam, annesinin oliimiiniin ertesi giinii denize gidiyor-
du; kuraldisi bir iliskiye baglyordu. bir gildiirii filmi oniinde giilmeye gidiyordu.
Size séyleyecek baska bir seyim yok. (35)

En son ve 6nemsiz tanik olan Salamano’nun yaniti ¢ok ilgingtir. Anlamak
gerek. diyordu Salamano, anlamak gerek. Ama kimse anliyor gériinmiiyordu.
Alip gétiirdiiler onu. Bir an igin Salamano’nun séylediklerini diigiiniir Camus, Du-
rusma Salonu’nun diinya, igerdekilerin Toplum oldugunu diiglinlirsek, Salamano’-
nun soyledikleri daha bir anlam kazanur.

Son tanik Raymond’dur. Meursault’un &ldirdigli Arap, onun metresinin
kardesidir. Kavga da zaten ikisi arasindadir. Raymond sanigin sugsuz oldugunu,
o giin kumsalda olusunun bir rastlant: oldugunu, metresine yazilan mektubun
Meursault’'un elinden ¢ikmi§ olmasinin da rastlanti oldugunu ve yine bir rast-

(34) s. 1187,
(35) s. 1190.
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lanti sonucu karakolda Raymond’dan yana tamiklik ettigini séyler. Savciya gore
bu olayda rastlantilar olaganistii goktur. Ancak romanda rastlantilardan bu denli
¢ok s6z edilisi bir rastlanu degildir. Camus’ya gore yasam, diinyaya gelisimiz bir
rastlantidir. Tiim bunlardan sonra Saver'nin kanisi sudur: Sanik onun sug ortag ve
dostudur. En agagilik tiirden zevk ve eglenceye diiskiinliik, rezillik dramidir séz ko-
nusu olan. Ustelik bu dram, BIR AHLAK CANAVARI karsisinda bulunmakla cid-
dilesmigtir. (...) Annesinin oliminiin ertesi ginii en utang verici sefahata dalan
aynt adam, UYDURUK NEDENLERLE VE NITELENDIRILEMEYECEK BIR
AHLAKSIZLIXK dalaveresini tasfiye etmek icin bir adam oldiirmiis:iir (36).

Savunma avukati araya girer: Yetti ama! Samk annesini gommekle mi su¢la-
niyor yoksa adam Sldiirmekle mi? (Izleyiciler (le public) giiler). Savcy, sayg deger
savunmanin bu iki is arasmdaki DERIN, DOKUNAKLI, TEMFL 1LISKIYl
sezinleyecek denli saf oldugunu belirttikten sonra haykirir: EVET, BU ADAMI,
BiR ANNEYI, BIR CANI YUREGIYLE GOMMU$ OLMAKLA SUCLU-
YORUM (37). (Tiim bunlar, bir tiyatro sahnesinde oluyormus gibi anlatiliyor
romanda ya da biz o izlenime kapiliyoruz).

Birinci Durusma’nin anlatimu elimizdeki baskida sekiz sayfa boyunca siirii-
yor. Bu sekiz sayfanin iginde (347 satir) Durugsma’nin ana konusu, yapilma nede-
ni olan salt ldiirme isiyle ilgili satirlarin sayis1 kabaca ¢ok ¢ok kirktir. O halde
metnin yapist da Durugma’nin ne denli sagma, giiliing oldugunu ortaya koya-
bilecek bir bagka &lgiit olarak diisiiniilebilir. Bunu roman kahramamnin kendi
agzindan da Ogrenebiliriz. Sanik sandalyesinde otururken bile insamn kendisinden
soz edilmesini igitmesi her zaman ilgigtir. Savcimin ve avukatimin isledigim cina-
yetten ¢ok benden s6z edildi (38).

Buna karsilik, sanigmn ilgisini uyanik tutan, onu etkileyen yalnmizca pargalar,
jestler ve biitiinden kopuk tiradlardir. Esdeyisle sanik halen durumunun bilincinde
degildir. Yer yer gok eglenceli bir oyun seyreden tiyatro seyircisi gibidir de deni-
lebilir.

Savciya gore, cinayeti Onceden disiinerek, tasarlayarak islemistir. Buna
once olgularin (faits) kér edici aydinhiginda, sonra bu cani ruhun psikolojisinin
ona saglayacagi log aydinlikla olmak iizere iki kez kamitlayacaktir. Yapar da. Ancak
tiim olaylari ve cani ruhun psikolojisini on sekiz satirhk bir paragrafa sigdinir
Camus. Siwradan bir cinayet séz konusu degildir. Samik zekidir. Yanit vermesini,
sozcitklerin degerini bilmektedir. Dogrudur bu. En azindan yalan séylemeyi -Ca-
mus’nun sézciie verdigi anlam iginde- yasadifi icin az ama 6z konusur. Sozciik-
lerin degerini, anlam yiklerini bilerek konusur. Sasirtir saveinin bu sézleri onu.
Bense dinliyor ve zeki olarak degerlendirildigini igitiyordum. Ama nasil olup ta si-

(36) ss. 1191-1192.
(37) (38) s. 1193.
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radan bir insamin yeteneklerinin, bir sugluya karst sug¢ kamitlarint olabildigini pek
cnlayamiyordum. (40)

Ayrica Sanik yaptif isten pismanhk duymamistir. (Meursault) tiim yasami
boyunca yaptift ya da yapamadigi hi¢ bir seyden pismanlik duymamugtir.) Bir an
igin pismanlik iistiinde usa uygun diisiinmeyi deneyelim. Sanik bir insani1 6ldirmus-
tiir. fsledigi edimle, sonra pisman olup olmamasi arasinda mantiksal bir bag
yoktur. Eger edim bir cezay: gerektiriyorsa, pismanlik duymanin ya da duyma-
manin cezayi azaltici-gogaltict bir etken olmamast gerekir, ¢iinkii edimin niteligi,
sonuglart degismeyecektir. Kaldi ki samk pismanhk duymadigi halde, pisman
oldum diye yalan da sOyleyebilirdi; Arabin bigakla iizerine yiiriidiigiinii, kendisini
savunmak i¢in éldiirmek zerunda kaldigini, v.b. sdyleyebilecegi gibi. Yine, pisman-
lik duymak, bir daha sug islememenin kosulu ya da giivencesi degildir her zaman,
O halde Adalet, bunu hafifletici bir neden sayarak kendini aldatmaktadir. Oy-
leyse neden Meursault'un gostermedigi pismanlik lstiinde bu denli duruluyor?”
Bunu agtklamak kolay, ancak biraz gerilere gidip Sorgu sirasinda Yargic'in dav-
raniglarint animsayalim. Sorgu yargici, elinde bir hag kendini papaz yerine ko-
yuyordu. Savcinin da pismanlik iistiinde durmasinin; jiirinin, yargiglarin, dinleyen-
lerin bundan etkilenmesinin kékeninde yine aym dinsel kaygi vardir. Islam dininde
olmayan giinah ¢ikarma isleminde, islenilen giinahin papaza anlatilmas: yetmez;
giinah ¢ikarmanin tam ve gegerli olmast igin, pismanlikla agiklanmig olmas: kosulu
vardir. Ancak boyle olursa giinahtan arinilir. Sorgu yargict kendini papaz yerine
koyarsa, Savci neden koymasin! (39)

Sanik’in ruhundan s6z etmeye koyulan Savcr'yi dinlemeyi siirdirelim ¢linki
az ilerde gok ilging bir gey sSyleyecektir. Sanik’in ruhuna egilmistir ama onda
boéyle bir seyin olmadifini, insancil higbir seyin bulunmadigimi gdrmiistiir.
Tek bir tore ilkesi yoktur. Ozellikle de yiiregi bostur, hem de Sylesine bosturki
TOPLUM BU BOSLUGA DUSUP YOK OLABILIR. Sava giderek baba kati-
linin davasiyla Meursault’unki arasinda bir ilgi, bir benzerlik kuracaktir. Ona gore,
annesini tinsel olarak 6ldiiren Sanik’la, kendisini var eden babasim 6ldiiren kimse
arasinda bir aynm yoktur. Birincic1 ikinicisini hazirlamigtir. Bir bakima yasallas-
tirmustir (?). Beyler, diye ekledi sesini yiikselterek inaniyorum ki su sandalyede
oturan insanin, bu mahkemenin yarin yargilamasi gereken cinayetten de suglu
oldugunu sdylesem disiincemi ¢ok ciiretkr bulmayacaksiniz. Béylece durusma,
konusmalar, suglamalar davanin &ziinden uzaklasabilecegi denli uzaklagiyor,
esdeyisle bir edimin degil, bir yasam bigiminin yargilanmasina dénisiiyor. Ni-
tekim saver az sonra baklayr agzindan ¢ikarir ve SANIGIN, EN TEMEL KU-

(39) Camus’'niin Din karsisindakitutumu, elestirileri ayri bir inceleme konusu olabilirdi. Ancak
biz burada sug, ceza, yarg, sorgu gibi kavramlara y®nelik eligtirilerin arasma stkigtirilmis,

durusmanin sonucuna etkisi olan dinsel tutumun elestirisini de géimeglikten gelemiyoruz.
(40) s. 1194.
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RALLARI BILMEDIGI TOPLUMLA 1S OLMADIGINI ekleyerek bitirir.
Toplum adina, Toplum’u savunmak igin, Toplum-Jiiri énlinde konusan Savci bu

disiincede olunca, Toplum adina Toplum’un bir Birey’ini savunan Avukat dogal
olarak basari kazanamaz.

Savci, Sanik™ bagka bir Birey’i, su ya da bu nedenle 6ldiirdiigi icin degil,
Toplum’un kurallarina, gelenek ve gdéreneklerine, tore anlayigina uymadig igin
suglamakta, Jiri-Toplum da aym nedenlerle Sanik’a Sliim cezasi vermektedir.
Boylece Camus’niin ortaya koydugu, tartisilmasini, tizerinde disiiniilmesini, du-
rulmasint okuyucudan istedigi sorun artik, bagka bir bireyi éldiiren bir bireyin,
yasal agidan durumu degil; yasal agtdan belirgin bir sug islemis bireyin, sugun
kendisiyle dogrudan dofiruya hatti uzaktan ilgisi olmayan davraniglarinin, disiin-
me ve yasama bigiminin de yargilanmasi, yargilanabilecegi sorunudur. Yazar, bir
yandan sagmanin bilincine nasil varilacagini érnekleyerek, 6nemli olanin sagmanin
kendisinin degil, onun bilincine varilmasinin oldugunu ortaya koymaya gahsirken
ote yandan, toplum-birey iliskileri, bireyin ¢agimiz toplumu igindeki durumuna
da dikkatimizi ¢ekmek istemektedir. Bireyin bir sug islemesi ile su yiiziine ¢ikan ya
da gikartilan, ama gergekte sugla hic de ilgisi olmayan davramslarin da sug sayil-
masinin kokenindeki nedene kisaca deginelim.

Toplum iginde, baskalanyla iliskiler iginde yasamak durumunda olan, biraki-
lan insan degisik kisiliklere (42) biiriiniir siirekli; duruma ve birlikte oldugu
Stekilere gore degisen roller oynar, oynamak zorunda kalir. Bunu da tiyatro da
oldugu gibi, giysileriyle, konustugu dille, jest ve mimikleriyle yapar; kisaca ¢ok
yizli davranir, esdeyigle ben’inden olabildigince uzaklagir, siirekli 6diin verir.
Bireyde, siirekli, Toplum disina itilmek, giiliing olmak, suglanmak v.b. korkusu
egemen olur. TOPLUM, bireylerinin geleneklere, gbreneklere, yazili ve yazili olma-
yan yasalara, dinsel, tdrel kurallara uygun davranmasini ister. Toplumsal yasami
bu yolla diizenlemistir. Kolay olan ben’e uygun yasamak degil de, zor olan, sag-
liksiz, ikiyiizlii olan rolleri, oyunlar oynayarak yasamak; bir bakima, kisinin (ya
da ben’in) Toplum’a verdigi zorlama bir Sdiindiir. Toplum bireyden bu ddiini
verip, oyunu kurallara uygun oynamasint ister. Oynamayan oyundan atilir (43).

(41) s. 1194,

(42) Personncge (s): Bu sozcllk Latince persona’dan gelir Fransizcaya. Birincil anlam: kisaca,
oyuncularin taknug:, yiizlenini timiyle orten maske'dir. Antikgag tiyatrosunda oyuncu sah-
neye oynayacadi birden gok role uygun maskeler takarak g¢ikardi. Bdylece, bir bakima,
kendi 6z kimligini siirekli gizlemis olurdu ya da birden ¢ok kisilik sergilemis olurdu. Bu
sdzcik Fransizcada gilinlik dile oyun kisileri anlamiyla gecerken, felsefede, toplum igindeki
insanin bagkalarina olan davranislarinda ortaya ¢ikan her bir ben’i (jung) anlamini kazand:
Oysa her insanin tek bir beni vardir, olmahdir. Meursault gibi her insanin bu ben’e gore
davranmasi dogaldir, gerekir saghikli toplumlarda.

(43) Meursault’la Camus’niin ¢ok sevdigi Stendhal’in julien Sorel’i arasinda sasirtici benzerlikler
vardir. Kuzil ile Kara'da da, oyunu oynamay yadsidig igin 61im cezasina garptirilan julien
Sorel soyle diyecektir savunmasinda: "'Kiigiik can sikintilariniz, gergek yasam ayrintifariniz,
benim i¢gin az ¢ok incitici gékyiiziinden asagi ¢ekiyor beni. Nasil 6linebilirse dyle dliniir;
ben 6limi kendi tarzimda diigiinmek istiorum yalnizea, Baskalarindan bana ne!(...)" Stend-
hal, Le Rouge et le Noir. Paris, Librairie Gibert, s.d., s. 482. Ayr. .kz. s. 502.
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Konumuza, Meursault’un suguna donelim. Camus, romanini, daha dogrusu,
*toplumumuzda, annesinin cenaze téreninde aglamayan her insan dliim cezasina
carptirilmak tehlikesiyle karst kargiyadir tiimcesini aciklarken séyle diyor: Yal-
mzca roman kahramanmmin mahkiim edildigini ¢iinkii oyunu oynamadigint séylemek
istiyordum. Bu anlamda, iginde, kenarinda, ézel, yalnmz ve duyumsal yasa:nun kenar
semtlerinde yasadigi, basibos dolagtigi topluma yabancidir. Iste bu yiizdendir ki okur-
lar onu bir yitik (épave) gibi degerlendirmeye, saymaya yéoneldiler. Bununla birlikte,
insan kendi kendine Meursault’un oyunu, neden, nasil oynamadigim sordugunda,
roman kigisi iistine daha dogru, hi¢ degilse yazarvun niyetlerine daha uygun bir
diigtince edinecektir. Yamit basit: Yalan soylemeyi yadsiyor. Yalan séylemek yalmzca
(...) Meursault goriinenin aksine, yagamum basitlestirmek istemiyor. Ne ise onu
soylityor, duygularint maskelemek istemiyor. Ve o zaman toplum, aminda, kendini
tehdit edilmis hissediyer (...) (44). Onu safdigt birakiyor. Ciinkii Meursault gibi
yasamay1 yegleyenlerin ¢ogalmasi Toplum igin tehlike ¢anlarini galdirtyor.

E. CEZA

Camus’ya gdre insanin yasaminda aligkanl:klarin biiyiik bir yeri vardir. fnsan
bir yagam bigimine, bir diizene aligir. Gergekten de insan dogdugu andan basg-
layarak, birlikte yasadigi kimselere aligir; kisaca yasam (yasantisi), aligkanliklari-
nin toplami olur. Sirasiyla gevresindeki esyalara, oturdugu eve, sokaga, mahalle-
ve, kente, iilkeye aligkanliklariyla baglanir. Bu yiizden koékld degisiklikler onu
sarsar. Cogu zaman alistift orta iyilikte bir yasam, biraz daha iyi ama ahgmadif
bir yasamdan daha yegdir, iyidir onun igin.

Meursault, annesinin yashlar yurduna gonderildigi itk giinlerde hep agla-
mastni, yakinmasini, oraya brrakilmig olmastyla degil, alisgkanliklarindan kopmasi,
koparilmis olmasi ile a¢iklar. Bir zaman sonra, onu yeniden evine getirmis olsaydi,
yine aglamaya, yakinmaya baslayacagint s6yler ve tiim bunlarin aligkanlik sonucu
olacagint ekler. Dogrudur da. Romandaki 6teki kisilerde (Salamano ve kdpegi)
oldugu gibi, kendi yasamimizda, iligkilerimizde, segimlerimizde bunu biz de go-
rebiliriz.

Camus, 6lim cezast disinda kalan, tutukevi cezasina iliskin elestirisini bu ger-
¢ege dayandirir. Meursault’u tutuklandigi giinden sonrasinda izleyelim. Tutukevine
girdigimde, ilk birkaggiin onunda, yasamimn bu bélimiinden séz etmekten hogslan-
mayacagimt anladim. Daha sonra, artik bu tiksintileri onemli bulmadim. Ilk giinlerde,
gergekten tutukevinde degildim, belli belirsiz, yeni bir olayr bekliyor gibiydim (45)
”Daha sonra énemli bulma(digr) tiksintiler”, tutukevinin temizlik, yemek igmek,
v.b. diizeni giinliik yasam kosul ve geregleridir. Bunlar baslangigta, alisitimadigt
i¢in hoslanilmayan, ’daha sonra” alisildig1 igin Gnemini yitiren seylerdir. Ote yan-

(44) s. 1920.
(45) s. 1175.
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dan tutuklu olma, &zdeksel olarak hemen gergeklesirken, tinsel olarak ya da dii-
siincede bir alisma siirecini igermektedir. Ara siire, tutuklu olmanin bilincine va-
rilmadan duyulan, dzgirliikle tutukluluk duygusu arasinda bir bosluktur. Birkag
zaman sonra, “beklenen-geyin olmadifi, ¢ikagelmedigi anlamildiginda, -Steki et-
menlerin de yardimiyla gergek tutukluluk baslar.

Iste bu andan sonra, soz etmekten hichir zaman hoslanmadigim seyler baslad:.
Ne olursa olsun, hig birseyi abartmamak gerek, bu benim igin Gtekiler (tutuklular)
igin oldugundan daha kolay oldu, Bununla beraber, tutuklanmamn disinda, benim
icin en zor olan sey, ézgiir insanlarin diigiincelerine sahip olmamdi. Ornegin bir
plajda olmak, denize dogru inmek istegi duyuyordum (...) Birdenbire, tutuklu oda-
min duvarlarimin ne denli yakin oldugunu hissediyordum. (69). Ornegin bir kadina
duyulan istek bana act veriyordu. Bu dogald ¢iinkii gengtim (46). Bir anlamda den-
gemi bozuyordu. Ama éte yandan da zaman &ldiirmeye yartyordu. Ona kadinlar
konusunda diisiincelerini s6yleyen gardiyami dinlerken, bu uygulamay: adaletsiz
buldugunu sdyler. Ama, dedi, sizi tastamam bunun igin koyuyorlar tutukevine,
Nasil, bunun icin mi? Tabii ki evet, ozgiirlik bu iste. Dogruladim onu: Bu dogru,
dedim ona, yoksa cezalandirma nerde kalirdi? (47).

Meursault’un ilk glinlerdeki durumunu, siklar séndiigiinde, saga sola c¢arpa-
rak, kendine yol bulmaya ¢alisan birinin durumuna benzetebiliriz.

O halde, tutuklu olma durumu, sugluyu, Meursault’n, ¢ok sevdigi, istedigi
seyleri yapmaktan alikoyuyor. Bu sevilen, istenen seyler kisiden kisiye gesitlilik,
degisiklik gosterebilir; ama bunlarin ceza ile iliskileri hi¢bir zaman degismez.
Tutuklugunun ilk giinlerinde ortaya ¢ikan bir baska 6zgiirliik -ya da gereksinmeyi
doyurum) kisitlamas: sigarada ortaya c¢ikiyor. Tutukevine girdiginde, suglunun
kemeri, ayakkabi baglari, kravati ve ceplerinde olan her seyi, zellikle sigaralari
alinir. Hiicreye konulunca bunlarin bana geri verilmesini istedim. Ama yasak oldu-
Sunu séylediler. llk giinler ¢ok zor oldu. Belki de beni en gok yildiran bu oldu. Ya-
taginun kenarindan kopardigim tahta parg¢alarini emiyordum. Biitiin giindiiz boyunca,
siirekli bir mide bulantisiyla dolagiyordum. Kimseye kétiiliigii dokunmayan bu seyden
beni neden yoksun biraktiklarimi anlayamiyordum. Daha sonra, bunun cezalandiril-
mamin bir bolimi oldugunu anladim (47).

Bunlar ve esdegerdeki bagka yoksun birakilmalar cinsel bakimdan doyumsuz
kalmalar disinda- tutukevinde olmanin cezay: olusturan oteki yonleri, zaman ge-
girmsk, can sikintisi, yalmizliktir. Cezalandirma sistemi igine altnan bu kisitla-
malarin tiimiiniin ortak kékenine inip incelersek tiimiiniin sonradan edinilmis ahs-
kanliklar oldufunu gériiriiz. Biraz daha agiklarsak, bunlari tutuklular i¢in birer
ceza haline déniistliren seyin, var olmalari, yapilabilir. yapilmast salt gerekli

(46) s. 1178.
(47) s. 1179.

123



seyler olmalaninin degil tim bunlara alislm:s olunmast oldugunu sdyleyebiliriz.
(Bunlar iginde yalnizca, cinsel doyum gercksinmesi, bunun doyurulmasi &tekiler
gibi aliskanhklarla ilgili degildir; ancak degisik doyum yollart da vardir tutuklu igin.
Ote yandan tutuklunun yasi, yapisi, begenileri bu konuda da cezay. her birey igin
ayr.mlilastinir. TUm yasam: boyunca deniz, kumsal gérm:mis bir insan igin, kumsal
da yiliriyem:m:k, denize gircm>mek; 6zgiir yasadigi zamanlarda da cinsel istekle-
rini dogal yollardan diizenli doyurmak olanagini zaten bulamiyor olanlar igin
(tutucu toplumlardaki 6zgiir (?) kadinlar ve erkekler gibi) kadinsiz ya da erkeksiz
kalmak: t{m yasami boyunca sigara igmemis biri igin sigara ismemek cezalandir-
malar dizisi olamaz, B6yle olunca da, aligkanliklarinin nitelikleri ve nicelikleri {is-
tinde durmak gerekir. Nedir aligkanlik ? Aliskanliklar, ne dlgiide giiglt, birakila-
maz, degistirilemez seylerdir saghkli, istemli insanlar igin. Hemen hemen hig.
(Kald1 ki tutuklu olundugu siirece istem de pek Onemli gerekli birsey olamaz.
Tutuklu olmak istemle esdegerde olur, onun yerini alir. Aligkanliklar degistirile-
mez kalici, sanildif: denli giiglii, 6limsiiz seyler degildir. Bu yalmizca kisiden kisiye
degisen bir zaman sorunudur. Tutuklu kendisi igin gerekli bir siirenin sonunda,
Ozgiir insan aligkanlhklarindan kurtulacak, tutukluluk durumuna uygun yeni ahsg-
kanliklar edinecektir. O andan baslayarak da ceza, cezalandirma islevini yitire-
cek, tutuklu agisindan ceza olmaktan gikacaktir. Bu gelisimi Meursault’un tutuklu
yasantisindan izleyebiliriz kolayca.

Ama bu birkag ay siirdii. Sonra artik yalmzea tutuklu insamn diigiinceleri vard:
bende. Aviuda yapugim giinliik gezintiyi, avukatimin ziyaretini bekliyordum. Zama-
nimn geriye kalamm ¢ok iyi diizenliyordum kendime gére. lste o zaman sik sik
sunu digindiim. Eger beni kuru bir afacin govdesi icinde, bagimun iistiinde, gékyil-
ziniin gigeklerine bakmaktan bagka bir ugras olmaksizin, yagamak durumunda
biraksalardy; buna yavas yavas aligirdim (...) Zaten bu annecigimin sik sik yineledigi
diigiincesiydi. Insan eniinde sonunda her geye alisir (48). (...) Daha sonra, bunun ce-
zalandirmanin bir bolimi oldugunu anladim. Ama anladigim anda bu ceza artik
benim icin ceza degildi, (49) O halde kisaca ozetlersek: beraberinde getirdigi tliim
yoksunluklarda, TUTUKLULUK CEZASY nin, kag yil olursa olsun, yalnizca bir
boliimii, tutukluluga alismak icin gegirilen giinler, aylar gergekten ceza niteligini
tasir, Camus’ya gére. Bu da Yabancrda, tizerinde durmadig: ama diislindlrttigi
bir baska adaletsizligi ortaya koyar. Aym sugu isledikleri igin esit siireli tutukluluk
cezasina ¢arptirilmig iki insan (8rnegin yasantist yokluklarla dolu gegmis, pek dyle
bilyiik ve ince gereksinmeleri, begenileri, aligkanliklart olmayan biri ile: mizigi,
tiyatroyu, kisaca sanat etkinliklerini, iyi giyinmeyi, yemeyi aligkanhk haline getir-
mis bir bagkasi) igin, siireleri ile esitmis gibi g&riinen Ceza, gergekte-esit olmaya-
caktir. Bu da bir bakima adaletin igine diigtiigii bir baska adaletsizlik degil midir?

(48) s. 1178.
(49) s. 1179.
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Tutukevinde zamanin gegsmemesinden, can sikintisindan, igsizlikten dogan
Ceza’y1 da gegersiz kilmanmn y6ntemini bulur Meursault. Bu sikintilar bir yana
pek ¢ok da mutsuz degildim. Bir kez daha, tim sorun zaman éldirmekti. Ammsa-
mamayt Ggrendigim andan sonra, artik hig mi hi¢ stkilmamaya bagladim. (...) Iste o
zaman, (digsarda) yalmizea bir giin yasamug bir insamin bir tutukevinde, giiclik cek-
meksizin yiiz yil yasayabilecegini anladim. Cammin sikilmamasi igin yeterince anisi
olurdu. Bir bakima bir avantajdi bu. (50)

Camus’niin gelistirdigi sagma felsefesi i¢inde &liim, élmek pek Syle korkung,
Urkiintii verici kavramlar degildir. Meursault, romanin sonlarina dogru style dii-
siniir: Ama herkes bilir ki yagam, yagsamis olmak zahmetine degmez. aslinda, otuz
yasinda ya da altmusinda élmenin en onemli oldugunu bilmiyor degildim. (...) Ma-
dem ki insan ergeg dlecektir, nasil, ne zaman olacagi onemli degildir bu isin. Bu apa-
¢tk ortadaydi (51). Yine roman su tiimcelerle biter: Herseyin tamam olmast, ken-
dimi daha az yalmz hissetmem igin, idam giintimde ¢ok seyirci bulunmasin, beni kin
dolu haykiriglarla karsilamalarint dilemekten baska yapacak kalmiyordu bana.

Bu diisiincelere (tiimcelere) bakip Camus’niin dogal Sliimle birlikte &liim ce-
zasint da dogal karstladiint diiglinmemek, sanmamak gerekir. Aksine Yabancrda
agikga sOylememesine karsin, 6lim cezalarina kesinlikle kargidir. Romanin son
on sayfasinda dim cezasi {istiine goriislerini kisaca, ceza agisindan degil de daha
¢ok Olim, 6lme bigimi agisindan anlattiktan on beg yil sonra yayimiadigi Ref-
lexions sur la peine capitale- Oliim cezas iistiine diigiinceler bashkli uzun yazisinda
(52) giyotinle 6lim cezasi Ustiine diisiincelerini geligtirir. Bu gdriigler ve kanitla-
malar bolgesel nitelikli, Yabancr’daki gibi yorumlamayi, agiklamayr gerektirmez-
ler; ayrica konumuz Yabanct ile smirli, Bu nedenle gok kisa sdz ederek bitire-
cefiz yazimizi.

Olim cezasina ¢arpitirilan Meursault, kendisini toparladiktan sonra -duru-
munun bilincine ge¢ de olsa varnusur- diigiiniir. Su anda beni ilgilendiren diizenek-
selden (mekanik) kagmak; kagimilmazin bir ¢ikig noktast olup olmadigim bilmek-
ti. (...) Bilmiyordum kaginci kezdir, kendi kendime, acimasiz, ¢aresi olmayan diize-
nekten (mekanizma) kurtulabilmiy 5liim mahkiimu olup olmadigim soruyordum. (..)
Onemli olan, bir kagma olasilig1, ¢aresi, acimasi olmayan kural, toren (rite) disina
bir sigray1s yapmak; umudum tiim sanslarim sunan delice bir kogu tutturmak olasi-
hgiydi. Dogal olarak (bu kagigta) umut, tam kosarken, bir sokak kdgesinde, rast-
gele bir kurgunla dldirilmekti. Ama enine boyuna diigiiniilince, higbir gey bana
bu litksii vadetmiyordu, hersey bana bunu yasaklyordu. Diizeneksel, beni igine ge-
kiyordu” (53).

(50) s. 1180.

(51) s. 1204,

(52) Yabanct 1942'de, Reflexiona sur la guilotine, 1957°de, Arthur Koestler’in Reflexions sur la
Potence’s ile birlikte ayimlanir.

(53) ss. 1200-1201.
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Bu bdlimezenin 6liimli tiim insanlarin disilinebilecedi sey olabilecegini bir yana
birakalim, dar anlamiyla ele alalim. Olim Cezasi’'nda hitkiimliyi tedirgin eden,
6lecegi giinii, saati dnceden bilmesidir. Ogrendigi anla 6lecegi an arasinda kalan
zaman iginde hergey diizeneksellesir. Hiikiimlii artik 6limden kagmayi, kurtulmayi
degil, bilmedigi, beklem:digi bir anda O6lmeyi disiiniir, diler. Kurtulma sansi
kesinlikle yok olunca, hiikiimliiniin kendisini 6ldiirecek diizenegin iyi islemesini
dilem=ken bagka bir seyi kalmaz. Meursault, Fransiz Devrimi'nden baslayarak
giyotin dstiine bildiklerini animsar. Bilmediklerini imgelemeye ¢abalar. Eger
olaganiistii bir nedenle makina tutukluk yaparsa, hergey yeniden bagslayacaktir,

Sonugta hiikiimlii tinsel olarak isbirligi yapmaya zarunludur, makinayla
Herseyin tutukluk yapmadan iglemesi ¢ikarinadir.

Meursault igin bu bekleme pek korkung birsey degildir. Ciinkli romanin ana
konusu segme felsefesi, ne yasama kiismegi, ne 6limden korkmay: ne de kendi
canina kiymayi &giitler. Insan, Vigny’nin kurdu gibi erkekge, sizlanmadan, kahra-
manca Olmelidir. Ancak s6zciigiin her iki anlaminda da sagmay1 kavramak, yasami
gizellestiiom=k, kolaylastirmak ne de gereginden ¢ok giiglestirmeye ¢ahigmadan,
aksakliklari, yanhshklar ddzelterek yasamak gerekir. Camus’ye gore diizeltilecek
seylerin baginda da yargi sistemi gelir.
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