DEVLETLER HUKUKU OCRETIMI VE CALISMALARI
UZERINDE BAZI DUSUNCELER

Prof. Seha L. MERAY

“I think it desirable that scholars in every profession
should pause from time to time fo examine anew and with a
critical eye the whole basis of their profession and their own
particular place in it. I feel that this is especially true of the
social sciences, which are so much a part and parcel of the
variable human nature and changing human society which
they investigate and which they serve.”

A. M. McKinzie, “The Nature, Place and Function of Inter-

national Law Today”, Proceedings of the American
Society of International Law, Washington, 1338, sah. 6.

“A wise man once said that scholars would do well to post-
pone the discussions of questions of method untill they appro-
ached the end of their academic work. This statement may
imply that methodological problems require an amount of
detachment and wisdom that is not likely to be acquired at an
‘early stage. In any case, this judgement on youth should be
heeded as a warning against dealing with such questions in an
exclusive spirit.”

G. Schwarzenberger, International Law as Applied by In-
ternational Courts and Tribunals, London, 1949, 2 nd
edit., sah. xlili.—

Giris

Devletler hukukunun 6§retimi ile ilgili meseleler, bilhassa Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa’da XX neci ylzyihn ilk ceyregi
icinde, gerek ilim derneklerinde yapilan tartismalarda, gerekse ilmi der-
gilerde yaymmlanmis makalelerde ele ahimmig goriinmektedir. Bu konu-
larla ilgi sonradan da devam etmistir. .

1, Bu konuda gorebildigimiz yvazilardan bazilar1 sunlardir: M. S, Ke-
bedgy, “L’Enseignement du Droit International et son Caractere Obliga-
toire”, Revue de Droit International et de Législation Comparée, 1908, sah.
241 - 260 ; “Report of the Standing Committee on the Study and Teaching
- pf International Law and Related Subjects”, Proceedings of the American
Society of International Law, 1916, sah. 108 -117; Conférence sur
I'Enseignement du Droit TInternational et des Relations Internationales,
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Bu yazilarda ve tartismalarda, bir taraftan, Devletler hukukunun
Universite programlarma daha sistemli bir sekilde alinmasi, biitiin 6g-
renciler icin mecburi bir ders haline sokulmasi veya miimkiin oldugu ka-
dar genis bir ogrenci kitlesine okutulmasi lizumu savunulurken, diger
taraftan da, Devletler hukuku 6gretiminin nasil yapilmas: gerektigi aras-
tinnlmakta ve bazi sonuclara vanlmaga calisilmaktadir,

Kit'a Avrupas: memleketleri, bu arada memleketimiz icin, Devletler
hukukunun Universite programlarina alinmast konusunda Ingiltere ve
Amerika'dakilere benzer meseleler, bugiin i¢in ayni mahiyette ve onem-
de belirmemektedir. Kita Avrupas: memleketilerinin hemen hemen hep-
sinde, Hukuk veya Siyasi Ilimler Fakiiltelerinde, Devletler hukuku resmi
programlara alinnus mecburi bir ders olarak okutulmakladir. Tiirk Uni-
versitelerinin Hukuk ve Sivasal Bilgiler Fakiiltelerinde ise, Devletler hu-
kukunun Universite programlarina alinmasi meselesi uzun zamandanberi
halledilmis bulunmaktadir. 2 Universitelerimizin bu Fakiiltelerinin lisans
programlarmda Devletler hukuku mecburi bir ders olarak okutulmakta-
dir. Yine Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltelerimizin lisans programlarim-
dan baska doktora programlannda da Devletler hukuku esash bir sekil-
de yer almis bulunmaktadir.

Devletler hukuku ve milletlerarasi miinasebetlerle ilgili diger dersle-
rin okutulmasi bakimindan Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin daha miisait hir

Lwow, 1935 ; A. D. McNair, “The Need for the Wider Teaching of Internati-
onal Law”, Transactions of the Grotius Society, 1944, cilt 29, sah. 85 - 98;
Philip Jessup, “The Teaching of International Law in Law Schools”,
Proceedings..., 1947, sah. 66-777; Robert R. Wilson, “The Teaching of
International Law in the Undergraduate and Graduate Course in Politi-
cal Science”, Ibid., sah. 77 - 84 ; G. Schwarzenberger, “On Teaching Inter-
national Law”, The International Law Quarterly, July 1951, cilt 4, say1 3,
sah. 299 - 3J05 ; P. de Visscher, “Colloque sur I’Enseighement du Droit
International, Geneve, Ao{jit 1956”, Journal du Droit International, 1957,
sayl 1, sah. 106 - 132 bu yazinin Ingilizcesi “Conference on the Teaching
of International Law, Geneva, August 19567 bashgl ile hem bu dergide,
hem de The Year Book of World Affairs’de (1957, sah. 257 - 272) yayim-
lanmaistair.

2. %1868 tarihli Mparif -i Umumiye Nizamnemesinde Daarilfiinu-
nun Hukuk Subesinde okutulacak dersler arasinda. Hukuk - u Milel dersi
vardly” C. Bilsel, “Devletler Hukuku mu, Devletlerarasi Hak mi ?”, Istan--
bul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1940, cilt VI, sah. 639. Mekteb -1 Miilki-
ye'de, 28 Ocak 1859 tarihli 'Ijakvim-i. Yekai'ye gf:'nré, “Muahedat -1 Sal-
tanat -1 Seniye” okutulmasi derpis edilmisti. 28 Ocak 1859 da tedrisata
‘basliyan Mekteb - i Miilkiye programlarinda “Hukuk - u Milel ve Muahe-
dat -1 Devlet - i Aliye” dersi vardi. Bknz. : A. Cankaya, Miilkiye Tarihi ve
Miilkiyeliler, Ankara, 1954, cilt I, sah. 6, 18 ve 19.
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durumda oldugu soylenebilir. Birinci smiftaki Siyasi Tarih dersinden
sonra, ikinci simfta Devletler hukuku, umumi lisans dersi olarak okutul-
maktadir. Ayrica Diplomasi ve Dig Miinasebetler Subesinde * Milletlera-
ras1 Siyasal ve Sosyal Tesekkiiller, Milletleraras: Miinasebetler, Milletle-
arast Aktiiel Meseleler, Siyasi Tarih, Mukayeseli Diplomatik Teskilat, Mil-
letlerarast Iktisat ve Giimriik Politikasi, gibi dersler de verilmektedir.
Fakiiltemizde 1956 - 1957 ders yilindan itibaren bashyan doktora program-
larinda, her sene Devletler hukuku da yer almaktadir *.

Boylece, Ingiliz ve Amerikan Universitelerinden bazilan icin bir
mesele teskil eden konu, - Devletler hukukunun resmi ders programlarina
alinmasi ve miimkiin oldugu kadar genis bir 6grenci kitlesine okutulma-
si 5. - memleketimiz bakmindan biiyiik olctide halledilmis goriinmekte-

dir.

Bununla beraber, diger memleketler icin oldugu kadar, memleketi-
miz icin de onemli olan konu, Devletler hukukunun Fakiilteleri-
mizde nasil okutulmasi gerektisi meselesidir. Boyle bir konunun biitiin
memleketlere miisterek unsurlart oldugu gibi, memleketimiz bakimin-
dan bazi 6zel yonleri de vardir. Milletlerarasi miinasebetlerde simdiye
kadar goriilmemis yeni gelismeler, milletleri bir arada ve diinya capin-
da diisiinmege sevkeden giiniimiiziin mesafeler - yakier teknik ilerleme-
leri, Devletler hukukcularmi da misterek meseleleri iizerine egilmege
sevketmis bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde Devletler Hu-
kukculari, birkac devrede bir toplanarak dgretimle ilgili meselelerini go-
riismektedirler. Avrupa’da, Devletler Hukuku Ogretimi Konusunda ilk
milletlerarast toplanti Polonyamin Lwow sehrinde 26 -28 Haziran 1934

s Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde, son siniftaki ihtisas bolimlerinden
biri eskiden beri Siyasi Sube idi. 1955 - 1956 ders yilinda yiirurlige giren
yeni Lisan Ogretim ve Imtihan Yonetmenlifgine gore, lisans programi
dort y1'da tamamlanmaktadir. Lisans 6gretiminin son iki yili ihtisas bé-
limlerinde yapilmaktadir. Ihtisas bolimleri sunlardir: 1) Diplomasi ve
Dis Milnasebetler Subesi, 2) Maliye ve Iktisat Subesi, 3) idari Sube.

1,  Simdiye kadar doktora programinda ele alinan Devletler hukuku
konular: sunlardir : 1956 - 57 ders yilinda : Milletlerarasy Deniz Hukuku ;
1057 - 58 ders yilinda : Milletlerarasy Adalet Divami Ic¢tihad:; 1958 - 59
ders yilinda : Andlasmalar Hukuku.

s Amerikalli Devletler hukukculari baska bir meseleye de isaret et-
mektedirler : “.. International Law is being steadily pushed out of the
curricula of our colleges and universities, in favor of the broad subject
of international relations, which gives the professor a chance to discuss
all the current political problems, as well as problems connected with
the United Nations.” Prof. Fenwick’in Prof. Olivere mektubundan,
Proceedings....., 1954, sah, 109.
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tarihinde vapilmistir. Bu cesit toplantilann en yakm &regi, Cenevre'de,
1956 Agustosunda, Carnegie Tesisinin mali yardimiyle vapilan Devlet-
ler Hukuku Ogretimi Milletlerarast Toplantisidir. Belgikali ilim adamm
ve Milletlerarasi Adalet Divam eski vargiclarmdan Prof. Charles de
Visscher'in baskanh#inda yapilan bu toplantiya Fransa’dan Prof. Charles
Rousseau ve Prof. S. Bastid. Ingiltere’den Prof. Georg Schwarzenberger.
Amerika Birlesik Devletlerinden Prof. Charles Fenwick, [svicre’den Prof.
Panl Guggenheim ve Belcika’dan da Prof. Paul de Visscher (raportor)
katilmislardir. Toplantida, Devletler hukuku 6gretiminin, program muh-

tevast haric, cesitli meseleleri iizerinde durulmus, tartismalardan sonra
bazi sonuclara varlmistir. |

Memleketimizde ise, tabsisen Devletler Hukuku 6gretimi lizerinde ol-
mamakla beraber. dolayisivle bu ogretimi de ilgilendiren bir toplanti 7-10
Nisan 1958 tarihlerinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde yapil-
mistir, “Hukuk Ogretimi Hakkinda Beynelmilel Kongre” adim tasiyan
bu toplantida, Tiirk hukukculan ile birlikte, Alman, Amerikah, Ingiliz,
Fransiz, ve Avustralyali meslekdaslarimmiz genel olarak hukuk o0gretimi-
nin bashica su konulan tzerinde durmuslardir: 1) Hukuk Ogretiminin
gayeleri; 2) Hukuk Ogretiminin metodlari ; 3) Hukuk Ogretiminin
muhtevasi ; 4 ) Hukuk - oncesi ogretim ; 5) Hukuk ve komsu mevzular
rasindaki miinasebetler, Cok faydali bir fikir miibadelesine imkén ve-
ren bu toplantida yapilan tebliglerin; tartismalarn ve varilan sonuclarin
bir an once yaymmlanacagimi tmit etmekteyiz.

Devletler hukuku 6gretimi iizerinde, hukukculanmz arasinda ilmi
bir toplantinin tertiplenmesini beklerken, bu yazimizda, Devletler huku
soretimi ile ilgili olarak yayimlanmis makaleler arasinda gorebildikleri-
izden ve 1956 Cenevre toplantisimn raporundan faydalanarak ve mem-
leketimizin durumunu da gézoniinde tutarak, asagidaki konular iizerin-
de durmamin yerinde olabilecegini saniyoru? : (i) Devletler hukuku 6g-
retiminde genel davrams; (ii) Devletler hukuku 6gretiminin muhtevasi
ve yapilis tarzi; ve (iii) Memleketimizde Devletler hukuku calismalar
ile ilgili olarak terminoloji, Tiirk tatbikatina dnem verme ve 6rnekolay ki-
taplart meseleleri.

1. Devietler Hukuku Ozretiminde
Genel Davran:s
1. Genel Davranis :

Milletlerarast camianin gelisme durumunu ve bugtin erisebildigi mer-
haleyi gozoniinde tutmadan, bu camiayi, sosyal miiesseselesmenin en mu-
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tekdmil bir 6rnegi olan Devletle, ve Devletler hukukunu da ic hukukla
kargilastiranlar, Devletler hukukunun noksanlarim gormekte giicliik cek-
memislerdir. Bu bakimdan degil yalmz “sokaktaki adam”, degil yalniz
kuvvet politikasim savunanlar, fakat bizzat hukukcular, Devletler hukuku-
. nun hukukilik vash tizerinde tereddiitten bu vasfi redde kadar giden fikirler
one strmiiglerdir. Stiphesiz, artik giintimiizde ilmi bir konu olarak One-
mini kaybetmis olan, bu itirazlar” ve bunlara verilmek istenilen “ce-

vaplar” lizerinde durmak, bu yazinin cercevesine girmemektedir °.

Onemli olan, Devletler hukukunun 6gretimi  bakimindan cok uzak
olmiyan larihlere gelinceye kadar, bizzat Devletler hukuku ile ugrasan-
larin, mesgul olduklarn hukuk kolunun hakli olarak tenkid edilmesine
malzeme veren davramislanidir. Devletler hukukunun, bir hukuk sistemi
olarak mi, yoksa ahldki miilahazalara ya da diplomatik goriismelere da-
yanan felsefi bir sistem olarak mu ele alinacagi uzun zaman tartisma ko-
nusu olabilmistir *. Devletler hukuku veya milletlerarasi miinasebetler
alanlarnda yazi yazanlar, hukuk nedir, hukuk milletlerarast alanda ne
yapabilir, nasil isleyebilir veya nasil isletilebilir konularmmda biiyiik bir
kangikhik yaratmiglardir . Devletler hukukunu, ilkel bir yapist olan mil-
letlerarasi camianin miinasebetlerini diizenliyen miispet bir hukuk sayma
ve bu sekilde ele alma yerine, bazi yazarlar, diisiince ve hayal imkinlan
olciisiinde, nazariye kurma yoluna kaymuslar, Devletler hukuku kaidele-
rini olduklari gibi degil, olmasim temenni ettikleri sekilde belirtmege ca-

¢ Bu konuda bir fikir edinmek ic¢cin bknz.: C. Bilsel, Devletler Huku-
ku - Giris, Istanbul, 2 nei hasi, 1940, sah. 19 - 34, Z. M. Alsan, Yeni Dev-
letler Hukuku, Ankara 1950, cilt I, sah. 43 -47; I. Litem, Devletler Hu-
kuku Dersleri, Ankara, 1956, cilt I, sah. 4 - 8§ ; Meray, Devletler Hukukuna
(ziris, Ankara 1959, cilt I, sah. 58 - 65.

Tl B, Scntt, Proceedings..., 1916, sah. 111.

& (C. T. Oliver, “Relation of International Law to International Re-
lations”, Proceedings...., 1954, sah. 110. Meseld Prof. P. Fiore, bir yazisin-
da (“La Véritable Mission de la Science du Droit Internationale pour
Donner a la Société Internationale son Organisation Juridique”, R. D. L
L. C., 1910, sah. 169), “Les publicistes, malgré leurs laberieuses études, ne
sont pas parvenus a se mettre d’accord pour formuler les reges qui doivent
régir la société internationale et déterminer les moyens propres a en
assurer le respect” dedikten sonra, kendisi de bu kaidelerin nasil olmasl
gerekecegi lizerinde izahlara girismektedir.
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ismuslardir °. Boyle yaparken de, ilimde nazariyenin gercek yerini ve ro-
linli de, ¢cogu zaman, izam veya ihmal etmekten kurtulamamaslardir °,

Devletler hukukunu bu sekilde ele alisa karsi, Amerika Birlesik Dev-
letlerinde Birinei Diinya Harbinden once (1914) toplanan Devletler Hu-
kuku Ogretmenleri Konferans1 (Conference of Teachers of International
Law), Devletler Hukuku Amerikan Dernegine (American Society of
International Law) verdigi raporda, soyle demekte idi: “(a) Devletler
hukuku 0gretiminde bilhassa kaidelerin miispet vasfi ve kesinligi belirtil-
melidir.”> Ayni raporda, Devletler hukukunun milletlerarasi miinasebet-
leri idare eden kaideler oldugu belirtilirken, Devletler hukuku 6gretimi-
nin bir evrensel baris propagandasina vesile olmamasi gerektigine de
isaret ediliyordu. Ogrencilerin konuya karsi ilgi ve heveslerini cekmenin
ve artirmanin en iyi yolu, Devletler hukuku kaidelerinin gelisici vasifla-
rin1 gostermekti. Konu bu sekilde sunuldugu zaman milletlerarast miina-
sebetleri idare eden miispet kaidelerin, barisin muhatazasimi nasil sagla-
digim1 6grenci gormekte zorluk cekmiyecekti .

Bu goriis, zamanin getirdigi baz1 gelismelerle, 1956 Cenevre Konfe-
ranstnda da belirtilmistir. Toplantinin raportorii Prof. P. de Visscher'in
raporunda ifade ettigi gibi, son kirk senenin olaylari, milletleraras: ca-
miada bircok degisiklikler yaratmig, bir taraftan, yillardir sabirla insa
edilmis doktrinleri ve usulleri silip - siiptiriirken, bir karisiklik ve siiphe
uyandirdiktan sonra, ilim adamlarnin cogunlugunu, milletlerarasi muhi-
tin daha objektif ve daha realist bir acidan incelenmesi gerektigi husu-
sunda ikna etmistir **. Boyle bir goriigle, 1956 Cenevre Konferansi

* Gecgen asrn ikinci yarisindan itibaren, Devletler hukukunun kodi-
fikasyonu konusunda sahsi temennilerine gére tasarilar hazirlayan yazar-
larin listesi olduk¢a uzundur. Bknz.: Ch. Rousseau, Principes Générany
du Droit International Public, Paris, 1944, sah. 865. - Prof. Wilson (Pro-
ceeddings......, 1947, sah. 80) bu konuda sunlar soylemistir: “The subs-
tance of what is thaught in undergraduate and graduate courses in this
field of political science in the past furnished for what Dr. James Scott
once described as “these gentle and affectionate expressions of personal
disagreement which we have learned to regard as one of chief functions
of the teacher of international law.”

10, Prof. J. L. Kunz (“The theory of International Law., Proccedings....,
1938, sah. 24) soyle demektedir : “It is perhaps pertinent to stress, first
of all, the true meaning of the conception of the theory, to do away
with misconceptions, according to which theory is often identified with
the idle curiosity, with Utopia, misconseptions according to which theory
is nothing but mental accrobatics, a pure Jeu d'esprit of scholars, utterly
devoid of any practical value, far remote from the so - called real life.”

11 Proceedings...., 1916, sah, 114,

12 P. de Visscher, op. eit., (J. D. 1), sah. 109.
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Devletler hukuku 6gretiminde umumi davramigin istikameti ile iigili ola-
rak sunlan belirtmektedir :

“Birkac sene once son derece tartismali olan bir konuda, nihayet bir
mutabakata varlmis bulunmaktadir. Milletleraras: camiayr sirf tiimden -
gelen metodu ile kurulmus bir normlar sistemine uygun olarak, kendile-
rinin hazirladiklan bir orege gore tavsif eden hukuki sekilcilik savunu-
cularmin dogmatik ele - alisindan ve Ikinei Diinya Harbi ertesinde Dev-
letler hukukunu, zamamn sartlarina uymayan bir sosyal durumun riya-
kiar bir yaldizi seklinde anliyan yazarlarm tepkisinden sonra, artik Dev-
letler kukcularmin, milletlerarast vetirenin cesitli vechelerini, sosyal
gercekletle hukukun karsihikli rollerini  objektif olarak ve aqk fikirle
incelemelerini miimkiin kilacak daha mitedil ve daha ilmi bir yo-
la ‘girmelerinin zamam gelmistir. Boyle kesin bir ilmi davrams Dev-
letler hukuku ile ugrasam, eskiden kolayca - bir kenara birakabilece-
sini diisiindiigii bugiinse hukuk kaidelerinin tesekkiiliinde, yoru-
munda veya ortadan kalkisinda 6nemleri temel olarak kabul edil-
mek gereken, cesitli siyasi ekonomik wve psikolojik olaylan dik-
katle incelemege sevk edecektir. Konferansa katilanlar bu bu nokta
tizerinde miisterek kanaatlarim belirtmek tzere, vanlan sonuclardan bi-
rincisi olarak, Devletler hukuku 6gretiminin, hangi sekil altinda sunu-
lursa sunulsun, miispet hukuk kaidelerini besleyen sosyal gerceklerin in-

_celenmesine, gerekli yeri vermesi zaruretine isaret etmislerdir...

“Bu sonucu kabul ederken... tarisma grubunun iiyeleri bir tavsiye-
de bulunmaktan cok, olani tesbit eden bir beyanda bulunduklan diisiin-

cesindedirler.
&

“Hukuk ogretimine dudak biikme isteyeceklere hitaben su olayn
belirtilmesi gerekir ki, XIX ncu asrin sonlarma dogru 6gretimin belirtici
vasfi olan exegesis metoduna ve diger sirf sekli metodlara artik itibar
edilmez olmustur. Hukuk kaidelerini, bunlarnn sosyal muhitteki gorevle-
rini gozoniinde tutarak izah etmek hususunda hukuk o6gretiminde sarfe-
dilen devamh gayretler, son elli yildan beri, hususi hukukta, 4mme hu-
kukunda ve Devletler hukukunda gozle goriilebilir haldedir.

“Tartisma grubu, bilhassa yeni bircok ders kitaplarinda ve ana ki-
taplarda goriildiigii gibi, 6gretimin glinliik hadiselerle ilgilenmesi husu-
sunda yapilan tesebbiisleri de cesaret verici saymaktadir.” *®

Yeni davranis, sosyal ilim ve hukuk teknigine uygun olarak, bu isti-
kameti almis olunca, Devletler hukukcusu da Devletler hukukunun “ne
bir hayal ne de devayr kil” oldugunu unutmamalidir **. Clinkii Devlet-

13, Tbid., sah. 111 - 113,
14 J, L, Brierly, The Law of Nations, Oxford, 1955 (5 th edit.), Onsoz.
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ler hukuku, genel olarak ilkel bir hukuk olarak belirmektedir; bu 6zelli-
gini gozonunde tutmak “bir oziir dileme degil, fakat ilmi bir goriis - de-
rinligidir ; Devletler hukukunun ilkelligi de milletlerarasi camianin tes-
kildtlanmasimin ilkel olusundandir.© °

Bu durumda, Devletler hukuku ogretenin, konusunu nasil bir dav-
ranisla ve nasil bir ruhla ele almasi gerektigi hakkinda Prof. Wilson soyle
demektedir : “Yapier bir katkida bulunmasi icin, Devletler hukuku oku-
tanin, en azindan, yaphig: isin sosyal faydasina inanmas: gerekir. Bunun
icin de, Devletler hukukunu, sosyal refaha gotiirecek tek miiessese, halta
baslica miiessese olarak kabul etmesi sart degildir. Devletler hukukunun
harp - sonras1 gelismesi, metihkar bir tonla veya tenkidden uzak bir ele -
alisla saglanamaz. Tam bir fikrl diriistliik, lex late hakkinda insanin iyim-
ser goriisler One siirmesine veya ara- sira uygulanan kaidelere evrensel
baglama kuvveti olan vecibeler mahiyetini vermesine kolayca imkin -
rakmamaktadir, Fakat bu kaidelerin noksanlan ve miikemmel olmaktan
uzak taratlann bulunmasmm da, dersde fazla izam ederek..... Devletler
hukukunun sadece iizerinde kitaplar yazilan bir kenu olmadigi, ayni za-
manda uygulanan bir sistem de oldugu hususu gozden kacirilmamali-

{ill._?'-’ L&

9. Deuvletler Hukunun Dinamizmi Meselesi :

Devletler hukukunun dinamik mehiyeti, bilhassa yakin zamandaki
yazilarda, cesitli vesilelerle belirtilmistir, Meseld Prof. Wright, -bu konu-
da sunlant sOylemistir : “Devletler hukuku o6gretiminde bilhassa belirt-
mek istedigim ikinci bir husus Devletler hukukunun dinamik karakteri-
dir. Devletler hukuku, konferanslarda kabul edilen beyannamelerle, Dev-
letlerin iddialan ile, yapilmakta olan andlasmalarla daima degismektedir.
Bir yandan milletleraras1 politikanin ve milletleraras: tesekkiillerin aktiiel
gelismelerinden haberdar olmamanin, diger yandan da, Devletler hukuku
bilgisi olabilecegi goriisiiniin terkedilmesi -gerekir saninm. Devletler hu-
kukunun, herhangi bir diger hukuk konusunun oldugu gibi, daima bii-
yiik bir yani vardir; 6grencilerin ilgisi muhalfaza edilmek isteniyorsa, on-
larin bundan da haberli kilimmalan gerekir. Milletleraras: tesekkiiller ve
milletlerarasi politika ile ilgili aktiiel geismelerin Devletler hukukunda

tesirleri vardir.” 7

Devletler hukukunun bu dinamik vasfi tizerinde diger bircok yazai-
lar da durmuslardir. Prof. Kunz, bu degismelerin tesiriyle, doktrinde zit

15, Kunz, op. cit., sah. 30.
16 Wilson, op. cit., sah. 79.
17, Q. Wright, Proceedings...,, 1947, sah. 102,
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kanaattaki yazarlar arasinda siddetli tartismalar ve aykin davramslar ol-
duguna isaret etmektedir: Bir tarafta “kldsik” Devletler hukukunda en
ufak degisiklise cephe alan muhafazaci yazarlara karsi, diger tarafta da
hukukun “kisir’, “manasiz” veya “safca bir hayal” oldugunu one siiren
“yeni - realistler” goriilmektedir; bunlardan bagka bir de, hayallerini
gerceklerle kanstiran “goniillerince dileyenler” ve bir diinya federal
Devletinin gerceklesmesini savunan vaizlar vardir *°,

Sosyal olaylarm bu dinamik itmeleri karsisinda Devletler hukuku-
nun karsilagmakta ‘oldugu meselelerle ilgili olarak, Wilfred Jenks’in soz-
lerinin dogruya en yakin bir goriis oldugu soylenebilir : “Mesele, istikrar
ve ilerleme bakimindan catisan talepleri bagdastirma meselesidir. Mese-
lenin esas: suradadir ki, hukuk bir yandan sibit olmak durumunda iken,
diger yandan da hareketsiz kalamamaktadir.... Hafifletilmemis ve denet-
lenmemis hareketsizlik kadar hareket de yikici olabilir. Bu konu, her-
hangi bir hukuk ‘sisteminin, siir’atli bir sosyal ve ekonomik degisme ile

karsilastigi her zaman vahim bir mesele halini almaktadir. Bilhassa Dev-

letler hukukunun bugiinkii gelisme merhalesinde ciddi goriinmektedir.
Mesele ile ilgili temel prensipler basittir. Bir kere, esash bir sekilde tesis
edilmis olan hukukun otoritesi partizan ve gecici sebeplerle sarsilmamak
gerekir., Daha gelismis bir hukukun miistakbel otoritesini arttirmaga gay-

ret ederken, meveut hukuk da yiiksek bir standardda riayet etmek onem-
li bir husustur. Yerine bir sey koymadan mevcut olam yikmak ilerleyici
ﬂegil gerileyici bir adundir. Anarsi hukuki gelisim bakimindan tatmin
edici bit usul degildir.... Nihayet, hukuk stir'atli gelisme vetiresi iginde .
iken, her hukuk sistemi gibi, kendi biyiime kaidelerine uygun olarak,

ornekolaylarin ve hukuki diisiincelerin toplanmasi ile gelismektedir ; ge-

lisme vetiresi hukuki geleneklerin tesiri altindadir; boylece, birbiri ar-

kasindan gelen her sathada, bir onceki safhanin benimsenmesi de gerek-

18 “Kungz, “The Chﬁnging Law of Nations”, American Journal of In-

ternational Law, 1957, cilt 51, sah. 78, 79. Prof. Wilson da (op. cit., sah.

80) soyle demektedir : “The present is a time when, especially from outside
the profession, but also from within it, come sharp suggestions that re-
examination of fundamental assumptions and of specific rules are in order
Thus a leading diplomatic historian - (Thomas A. Baily, A Diplomatic
History of the American People, 1946, 3 1d edit, p. 869) has written, of
the starling event at Hiroshima, that “many ‘old concepts of diplomacy
and international law [were] blown up in a billowing cloud”; and a
leading authority on the American Constitution (Edward S. Corwin, The
Constitution and what It Means Today, 1947, 9th edit, p. 95) wrote that
«Total War has completely destroyed International Law so faras It formerly
attempted to set limits to methods of warfare.’»
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mektedir ; hukuku degistirebilecek olur - olmaz ve keyfi tesirlere karsi,
bu da, bir korunma saglanmaktadir,”” 1°

Bir baska yazimizda, yeni gelismeler karsisinda Devletler hukukunun
yerlesmis kaidelerinin durumunu incelerken soyle demistik : “Asirhk ve
koklesmis prensipleri ve muesseseleri yeni hayat sartlarina uydurmada
ne kadar temkinli davranmak gerekirse, bu temkini hareketsizlik haline
getirmemege de o derece dikkat etmek gerekir, Aksi halde, temkinsiz
acele,... anarsi dogurabilecegi gibi. hareketsiz temkin de elimizde ici bos,
hayata tekabiil etmeyen bir prensip birakmakla neticelenebilir.” 20

II. Devletler Hukuku Ogfretiminin Muhtevasi,
Metodu ve Yeri ile Ilgili Meseleler

Devletler hukuku &gretiminin muhtevasi, metodu ve yeri meselele-
rini Lisans ve Doktora programlar bakimindan ayn ayn ele almak ge-
rekmektedir saninz. |

1. Lisans Programlarnda :

A. Dersin Muhtevas: Meselesi : Devletler hukuku 6gretiminde ve
bu konuda yazilan ana - kitaplarda uzun zaman vapilagelenden farkh
olarak, Devletler hukukunun () Bans Hukuku ve (ii) Harp Hukuku
seklinde iki ana béliime ayrilmasi artik, diger memleketlerde oldugu gi-
bi  memleketimizde de terkedilmis goriinmektedir. Bu konuda Prof.
Schwarzenberger’in meseleyi isabetli bir sekilde ozetledigini zannediyo-
ruz :

“Devletler hukukunun, geleneksel olarak, bans, harp ve tarafsizlik
hukuklarn seklinde boliinmesi, teamiili Devletler hukukunda, bans ve
harp durumlan arasmda realist olmiyan bir ayirma olarak mahzurly g0-
rinmektedir. Boyle bir ayirma, harbe - varmiyan zorlamalarla (measures
short of war) tavsif edilen ortalama durumlan (status mixtus) aydinlat-

'*. C. Wilfred Jenks, “Craftmanship in International Lawia A gl
L., 1957, cilt 51, sah. 52 - American Society of International Law’in 1950
toplantisinda, Prof. J. 'W. Bingham, deniz hukukun yenl ve dinamik
sartlara uygun olarak gelismesi zaruretinden bahsederken, Prof. Jessup
“dinamizm ile dinamit” arasindaki farka isaret etmisti. Bknz.: Proceedings..
1940, sah. 54, 63.

0. Meray, “Acik Denizlerin Serbestligi Prensibinin Gelismesi”, Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1955, cilt X, sayl, 2, sah. 100.
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mamakta ve konuyu harp hukuku ve tarafsizhk hukuku yoniine, asin dere-
cede, kaydirmaktadir.

“Meselenin kokten bir ¢oziim yolu, hic olmazsa lisans (undergraduate)
seviyesinde, harp ve tarafsizlik hukukunu tamamiyle programdan cikar-
maktadir, Boyle bir davrams iki bakimdan hakli gosterilebilir. Bir kere,
atom caginda ve diinya harpleri devresinde, harp ve tarafsizhik hukuk-
lannin biiyiik kismui ancak tarihi bakundan ilgilenebilecek konular halini
almis bulunmaktadir. Diger taraftan da, Birlesmis Milletler, Nuremberg
ve Tokyo Kararlarn devrinde, bu konular artik tatbiki degerlerini kay-
betmislerdir.

- “Gergekte, bu iki gorlis de durumu yanlis olarak izam etmektedir.
Hava harbinde yol gosterici hemen hemen higbir hukuki prensip olma-
makla beraber, gelecekteki herhangi bir harpte, harple ilgili biitiin kai-
delerin ihmal edilecegi, veya hicbir Devletin tarafsiz kalabilecek bir du-
rumda bulunamayacag: teredditsiiz kabul edilemez. Aksine, baskasinin
adina tecaviizde bulunma (aggression by proxy) olayi, Giivenlik Mecli-
sinin, siireli iiyelerden birinin vetosu yiiziinden hareket imkdmm kaybet-
mis olmasi1 ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Achesen Planimi Ko-
re hareketinde yiirtirliige koyma hususunda tereddiitii, bugiinki diinya-
mn eski kotii giinlerden pek farkli olmadigini ve bu yiizden de harp ih-
timalini tamamiyle gbzden uzak tutabilmemizin veya harbi cinai bir da-
ldlet sayabilmemizin pek miimkiin olmadigim da gosterir gibidir, Yuka-
ridaki iki goriis dogru olsalardi bile, Nuremberg ve Tokyo suclularimn
yalmiz barisa ve insanliga karsi suclar yiiziinden degil, ayni zamanda
teknik anlaminda harp suclan yiliziinden de mahkim edildigini unutma-
mak gerekir. Bir harp fiilinin harp sugu sayilacak bir fiil olup olmadigim
bilmek icin de, 6nce, harp kaidelerini tesbit etmek gerekir....

. “Bu durumda, harp ve tarafsizhk hukuklarmn, gereken asgari o6l-
clisine indirilmesi, hakli olarak savunulabilir. Béyle yapildigi takdirde,
baslica ilgiyi baris hukuku tizerinde toplamak, bilhassa bu hukukun da
diinya politikas1 girdabindan en az miiteessir olan ve ayni zamanda en
cok uygulanma degerini tasiyan bahisleri lizerinde durmak mimkiin ola-
bilir. Bu bakimdan, Londra Universitesinde Devletler hukuku konusu,
birkac senedir, su bahisleri ihtiva etmektedir : Devletler hukukunun temel-
leri ; Milletleraras: sahsiyet ; Devletin yetkileri; Devletler hukukunun
objeleri ; Milletleraras: andlasmalan ; Harp ve tarafsizhk. Ayrica segim-
lik olmak iizere, iki de Ihtisas Konusu vardir : Milletleraras: Tesekkiiller
ve Milletleraras: Iktisadi Hukuk. Umumi Devletler hukuku dersi sonba-
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har ve ilkbahar somestrelerinde verilmekte, vaz. somestresi de ihtisas
derslerine tahsis edilmektedir.” **

Boyle bir programla dahi, Devletler hukukeusunun karsilasacagi me-
sele, kendisine verilmis belirli zaman icinde bu programu bitirebilip biti-
remiyecegidir. Bu soruya cevap vermeden once, diger konularda ders
okutan meslekdaslara hakkaniyetle muamele etmis olmak icin, derhal
sOylenmesi gereken, her kesin kendi dersinin en 6nemli derslerden oldu-
guna inanma egiliminde bulundugu ve “konusuna gercekten ilgi *duyan
her hocanin, ne kadar fazla olursa olsun, boyle énemli bir dersten Ogren-
cilerin asir1 derecede faydalannus sayilmiyacaklarni diisiinmesi ve yet-
ki sahasm daima genisletmege (empliare turisdictionem) gayret etme-
sidir.”” ‘22

Bu sartlar altinda, dogru disiiniis tarzimi Prof. McNair gostermekte-
dir saminiz : “Kisa lisans 6gretimi- devresinde hicbir ogrenci hicbir konu
tizerinde fazla bir sey ogrenemez; fakat konunun prensipleri ile, ihtiya-
ct oldugu zaman daha fazla bilgiyi bulmasini saghyacak kaynaklar hak-
kinda bir seyler o6grenebilir.” ** Boyle olunca, biitiin bahisler iizerinde
cok kisa ve sathi olarak durmaktansa, konunun biitiinliigiine halel getir-
meden, bazi bahisler fizerinde daha az durarak, bazilarinda da ise o ka-
dar da durmayarak, onemli bahisleri iyi bir sekilde incelemenin ne de-

#1, Schwarzenberger, op. eit., sah. 301, 302. Ayni goris icin bknz.:
Wilson, op. cit., sah. 81. Ayrica Lwow Konferansi sonuglarl da (op. eit.,
sah, 208) bu gorlisii soyle ifade etmektedir: “La Conférence,... rejette la
division traditionnelle des manue’s du droit des gens en droit de la paix
et en droit de la guerre et considére que les régles devant regir une action
armée éventuelle doivent étre enseignées sur la base des régles tradi-
tionnelles de la guerre adaptées aux conditions juridiques actuelles de la
vie internationale.” A. de La Pradelle (“Utopie ou Caleul ? Neégligera-t-on
Longtepms Encore I'Etude des Lois de la Guerre”, Revue de Droit
International, 1933, cilt XII, sah. 512) bu konuda soyle demektedir: «I1
est ‘bien, sans doute, de multiplier les efforts en vue de rendre, de plus
en plus rare, la guerre. Mais, si ces efforts ne devaient pas aboutir, si,
par malheur, le retour & la guerre devait se produire, ne conviendrait - il
pas que dans cette hypothese 'equipement juridique ait fait, au préalable,
I’objet d’'une preparation attentive ? Est-ce que, du simple fait que la
politique pretend, désormals, faire disparaitre la guerre, les préparations
militaires, navales, aériennes de la guerire ont cessé ? Ef des lors, comment
la preparation juridique des regles destinées a la discipline des différents
modes de guerre, solt entre combattants, soit entre combattants et non
combattants, seraient - elles plus en contradiction avec les perspectives de
paix que ces disposifions guerriéres ?”

22, McNair, op. cit., sah. 85.

28, Jbid., sah. 96.
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rece yanhs bir yol olacagi sorulabilir. “Maksad, 6grenciye biitiin sorula-
rin biitiin cevaplarn: ogretmek degil, fakat meselelere ¢oziim yolu ara-
yista, sahsi bir davramista bulunma imkdnini kazandirmaktir.” 2

B. Konunun Sumulii : Devletler hukuku dersini lisans programlar
icinde verirken karsilasilacak diger bir mesele de, konunun sumuliidiir.
Her hukuk kolunda oldugu gibi, Devletler hukukunda da konu tahlili
bir metodla incelenecektir. Cevaplandinlmast gereken mesele, hukuk il-
minin diger iki sahasi olan sosyolojik izahlarla, hukuk kaidelerinin gelis-
tirilmesi meselelerine ne derece temas edilecegidir,

Bu mesele iizerinde Prof. Schwarzenberger soyle demektedir; “Me-
selenin en basit ¢oziim yolu, bu iki konuyu da, hukukcunun ilgi sahasi-
min disinda kaldiklanm 6ne siirerek, disarida birakmak olabilir. Siiphesiz
hukuk sosyolojisinin metodlar, hukukcunun tahlili ve sistematik calis-
malannda kullandigi metodlardan farkhdir. Fakat bu is yalmz sosyologa
birakilirsa, o. da, hukuk konusunda teknik bilgisi olmadigini one siirerek
bu isten affedilmesini isteyebileceklir. Her iki tarat da bu isi tizerlerin:
den atinea, bu sahada hicbirinin calismiyacagy neticesi ortaya cikmakta-
dir. Bu bakimdan tereddiit uyanusa, hukukcunun bu isten kacimmamasi
gerekir; ciinkii, hukukcu kendi hukuki- sistemini kendine hés sosyal
perspektif icinde gormezse, bu sistemi mihraki disinda takdim edebilir ;
boylece de kendisi kendi ¢ekingenliginin baslica kurban: olabilir.... Onemli
olan mesele. Devletler hukuku sosyolojisi ile bu hukukun gelistirilmesi
meselelerinin, bunlarm diger konular zararina ders cercevesine alinma-
larimi gerektirecek kadar onemli olup olmadiklar1 ve lisans 6grencilerine
Lu konulardan da: bahsedilip edilmeyecegi meselesidir.” **

Baz1 yazarlar, sosyolojik bir temel ve sivasi ilimler bilgisi olmadikca
' Devletler hukuku konularimin geregi gibi incelenemiyeceginden endise
 etmektedirler 2¢. Boyle bir temel veya boyle bir bilgi olmadikea, Devlet-
ler hukuku, 6grenciye, cansiz ve bir garip fenomen olarak goriinecektir.
" Bu konularn lisans - dtesi programlara birakilmasi ne kadar isabetli olur-

24 O. Hoffman, Proceedings..., 1947, sah. 103.

25 Schwarzenberger, op. cit., sah. 299. 300.

26, Prof. Wilson da (op. cit., sah. 78) paralel bir gbris acik'amakta-
dir: “Considered from the point of view of its essential and social utility,
international law, comprising the legal aspects of interstate relations,
cannot logically be the exclusive domain of Juristic science. It is not
extraneous to political science, nor an appendage therto, but an integral
part:thereof. Indeed, a leading American authority [Manley O. Hudson]
who: speaks: on the basis of long experience in teaching the subject In
 law school, has said that he could not teach international law without

teaching political science in some degree.” -
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sa olsun, lisans dgrencileri de bu meselelerle son derece ilgilenmektedir-
ler. Boyle olunca, bu 6grencilerin cevaplarni, gerekli rehberlik olmadan
mui aramalar JAzim gelmektedir ? Aym durum Devletler hukukunun ge-
listirilmesi icin de bahis mevzuudur. Devletler hukukunun noksanlar o
derecededir ki, ogrenciler milletlerarast diizenin daha sumulti meseleleri
izerinde diisiinmekten kendilerini alamamaktaditlar. Clinkii ogrenciler
de bir sosyal “buut - u miicerret” de yasamamaktadirlar. Bu meseleye te-
mas edilmemesi demek, dgrencilerin bu konularla kendi baslarina mes-
gul olmalarim, milletleraras1 dizenin islahy ile ilgili olarak ortaya atilan
tasarilart ve teklifleri, gerekli ilmi imké&nlardan mahrum olarak inceleme-
lerini istemek olur. Siiphesiz, gerek Devletler hukuku sosyolojisinden ge-
rekse bu hukukun gelistirilmesinden bahsedilmek istendigi zaman, lisans
programlarinda bunlar icin cok az zaman aynlabilir. Baslica mesele, su
halde. eldeki malzemenin en iyi sekilde sunulmasicir *.

Oyle goriimiiyor ki, Devletler hukuku hocasi, Prof. Schwarzenberger
tarafimdan hakli olarak ortaya atilan bu iki meseleyi de fazla izam etme-
mek durumundadir. 1956 Cenevre konferansinda da, bu istikamette so-
nuclara varilmistir. “Tartisma gurubunun biitiin iiyeleri de, hukuku sos-
yoloji veya siyasi ilimle karstirarak mahiyetini degistirmeme lizumunu
soratla belirtmislerdir. Hukuk, hi¢ bir zaman terkedilmemesi gereken
kendi ozellikleri, metod ve tarisma bakimindan kendine his icaplan olan

bir ilimdir.” **

1956 Cenevre Konferansi, genis anlamda sosyolojik bilginin lisans
programina konulacak aym derslerle de verilebilecegini gozoniinde tut-
mustur. “Fakat, kita Avrupasinda, para, personel ve programlarla ilgili
siiclitklerin Ggrencilere verilen ders sayisim arttirmaga engel —oldugunu

27 Schwarzenberger, op. cit.,, sah. 300 - 301.
28 p. de Visscher, op. cit., (J. D. I), sah. 118,
prof. Kunz bu konuda (Proceedings..., 1938, sah. 27) sbyle diyor:

“politics itself is not a science, but an art, the art of what is possible
under given conditions. The determination of the new international law
is not the task of science, but of politics, not of the scholar, but of the
statesman. It is for the statesman to make a political decision. In making
this decision, which is always an experiment, the scholar of international
law as such has no superiority over the statesman. His advantage lies in
the formulating the contents decided upon by the statesman.” Bu konuda
Prof. Wilson ise (op. cit., sah. 81) baska tirli dusunur goriinmektedir .
“Within limits, it would appear to be a proper function for the teacher
concerned with the development of the law, while, emphasizing the actual
state of it at any given time, also to point out possible lines of development
deemed to be desirable, making clear his criteria for determining desira-
bility.” -
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da diisimerek, tartisma grubu, Devletler hukuku egitiminde bu yeniden -
istikametlenmenin bir 6zel ders cevresi icinde de gerceklestirilebilecegi
kanaatini agiklamstir. Tartisma grubu, oybirligi ile, lisans programimin
baslangicinda boyle bir ders vermenin, bir profesoriin enerjisini asin de-
recede zorlamiyacagmda mutabik kalmistir. Bu temel Devletler hukuku
ogretimi, Devletler hukukunun biitiin safhalan veya hukukun ve hukuki
miiesseselerin biitlin (tarihi, siyasi ve ekonomik) vecheleri hakkinda ge-
nig ilmi bilgi verme gayesini giitmemelidir. Bu 6gretim, bir taraftan, 6g-
rencilere asgari bir temel bilgi verirken, diger taraftan da, hukuki norm-
lann yaratilmasinda, yorumunda ve ortadan kalkisinda rol oyniyan sos-
yal olaya da ogrencilerin dikkatini gekerek, onlara daha realist bir diisi-
niis tarzi verebilmelidir. Sosyal, siyasi ve ekonomik prensiplere atiflarda

bulunarak “renklendirilmis wve zenginlestirilmis” olan ancak boyle hir

hukuki egitimdir ki, 6grenciler arasinda milletleraras1 meselelere kars:
bir ilgi canlandirabilir ve Ogrenciler arasinda birkacim ihtisaslasmaga ve
sahsi arastirmalara girismege sevkedebilir. Hocamin mahareti, hukukun
tecaniisiinii ve kendine hés ozelligini muhafaza edecek sekilde, hukuki

ve hukuk - dis1 malzemeyi bagdastirmakta goriilecektir.” 2*

Devletler hukuku 6gretiminde 6nemli olan bu konuda memleketimi-
zin durumu oldukca miisait gorinmektedir, Gercekten, Hukuk Fakiilte-
lerimizin lisans programlarna gére dgrenciler, Devletler hukuku gorme-
den 6nce, Devletler hukuku kaidelerini daha iyi anlamak ve bunlara ilgi
duymak bakimindan gerekli yardimer bilgiyi baska derslerle almaktadir-
lar. Roma hukuku, Anayasa hukuku, Medeni hukuk gibi dersler yaninda,
sosyal ve hukuki olaylanm daha iyi kavramalarna imkin verecek Iktisat.
Hukuk sosyolojisi ve felsefesi gibi dersler de vardir. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesinde ilk lisans yih programinda ogrencilere Siyasi Tarih
dersi de okutulmaktadir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde ise, bu bakimdan daha elverisli bir du-
rum goriinmektedir. Fakiltenin birinei simfinda Umumi iktisat, Siyasi

- bilimlere giris, Sosyal bilimler metodolojisi, Anayasaya hukuku, Siyasi

ve iktisadi cografya, Sosyoloji ve Siyasi tarih gibi dersler vardir. Dev-
letler hukuku umumi dersi ikinei smifta verilmektedir. Boylece, ikinei
siniffa gelen bir 6grenci, Devletler hukukunun sosyal muhit icinde rolii
ve yerini, diger sosyal bilim kollan ile irtibatim gbrebilecek duruma gel-
mis farzedilebilecegi gibi, Devletler hukukunun ic hukukla miinasebeti-

ni kavriyacak maliimati da almis bulunmaktadar.

C. Nasil Okutmali Meselesi : Devletler hukuku dersinin nasil oku-

29 P, de Visscher, op. cit, (J. D. L), sah, 123,
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‘tulmast meselesi ile ilgili olarak, baslica iki konu iizerinde durmakla ye-
tinecegiz: (i) Dersin verilis tarzi, (ii) ders malzemesi.

(a) Dersin Verilis Tarzi: Bu konu, Universitemiz Fakiiltelerinde
genel 6gretim usulii ile yakindan ilgilidir. Genel 6grelimin sekline ve tar-
zina® tesir eden &miller, Devletler hukuku dersinin okutulus sekline ve
tarzina da tesir etmektedir.

Bilindigi gibi, memleketimiz de dahil, kit'a Avrupast memleketleri
lniversitelerinin  bilyitk ¢ogunlugunda, daha c¢ok takrir usulii (lecture,
cours magistral) hakimdir. Bu usule gore, ders tek- tarafli bir konusma,
hocadan 6grencilere bilginin nakledilmesi seklinde yapilir. Ogrenci, daha
cok pasif bir durumdadir. Derse cesitli kitaplar ve kaynaklardan énceden
hazirlanarak gelmeleri ve simifta dersle ilgili tartismalarnn yapilmas:, esas.
itibariyle, bahis mevzuu degildir. Bu sisteme yapilacak tek ildve, Ggren-
ciye, imtihanlarma gesitli kaynaklardan hazirlanmas: icin, bibliografya
listesi vermektir. Ingiliz, Amerikan 6gretim sisteminin belirtici vasfi ise,
ogrencilerin’ derslerle ilgili konularda; cesitli kaynaklardan ve derse gel-
meden once hazirlanmalar, dersin, hocanin idaresinde ve rehberliginde,
daha ¢ok tartismalara hasredilmesidir (discussion method).

Bu: konuda, en iyi, biitin memleketlerde ayni sekilde uygulanmasi
miimkiin tek - bir 6gretim metodundan bahsetmek siiphesiz giictiir. Her
memlekette egitim: ve o6gretim metodlarr, o memleketin sosyal ve kiiltii-
rel geleneklerine, ‘ihtiyaclarina: ve imkénlarina baghdir. Bir memlekette,
o memleketin sartlari ve imkénlan icinde basarili neticeler veren bir
usul, baska bir memlekette, farkli sartlar ve imkéinlar icinde, ayni miis-
pet sonucu vermiyebilir.- Bununla beraber; her memleket, baska memile-
ketlerdeki ogretim ve egitim metodlarindan, kendi sartlarna, ihtiyaclan-
na ve imkinlarma uygun oldugu olciide, faydalanma yoluna da gidebi-
lir.

Takrir usuliiniin per se koti bir sistem oldugu soylenemez. Bilhassu
lisans seviyesinde ogretimde bu metodun biiyitk faydalar da sagladig
gortilebilir. Hocalarin 6grencilerine, okuttuklar bahislerle ilgili olarak
soyliyecekleri ve soylemeleri gereken cok sey vardir. Onemli olan 68ren-
cilerin tamamiyle pasif bir durumda birakilmamasi, 6gretimin, hoea tara-
findan tamamiyle tek - tarafh bir konusma, bir monolog ve hocanin séyle-

mis olduklarim 6grencilerin imtihanda hocaya nakletmeleri seklinde meka-
nik bir alis - veris miinasebeti icinde cereyan etmemesidir. Takrir usulii uy-
gulandig takdirde de, 6grencilere ders konusu ile ilgili soru sorma imkam
verilmeli, hattd bu, hoca tarafindan kolaylastirlmali ve tesvik edilmelidir.
- Boyle bir yol takrir metodunun faydalarmi arttinrken; mahzurlanm da
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hafifletecek bagdastirier bir 6gretim usulii olarak goriinmektedir. Bil-
hassa Devletler hukuku gibi, sorularm kafalarda belirmesine kolayea im-
kin verecek bir dersde, bu usuliin cok yanhis olmiyacag: diisiintilebilir.

Takrir metodu yerine tam manasiyle tartisma metodunun kullanil-
mas1 ise, bir cok sartlarin gerceklesmesine baghdir: Siiflarm kalabalik
olmamasi, yeter derecede oOgretim iiyesi bulunmasi, ders malzemesinin
cesitli ve bol olmasi, hocalarin ve ogrencilerin bu metodla galisacak se-
kilde yetistirilmis bulunmast gibi.

Cok kalabalik siniflarda tartismalara girismek imkansiz olmasa bile,
tartisma metodundan beklenilen biitiin faydalarm saglanmas: stipheli
olacaktir. Boyle bir metodun uygulanmas: icin gerekli sart, hoca - 6gren-
ci arasinda yakin ve dogrudan miinasebetin kurulmasi, hocanm her 6g-
renci ile irtibat saglyabilmesidir. Cok kalabalik simflarda 6grencilerden
her birinin tartismalara katilmasi, maddi bakimdan, imkénsiz gibidir. Psi-
kolojik yonden de, dgrencilerin: bityiik kismn, kalabaligm sagladigr ano-
nimligi, ortaya cikma yalmzligma tercih etme yoluna gidebilir. Diger ta-
raftan, cesitli Amillerle, bazi 6grenciler, buttn konularda, Adeta simf
sozeiiliigii yapma durumuna gecebilirler. Tartisma metodunun uygulan-
dig1 Ingiliz ve Amerikan Universitelerinde simiflarm, memleketimizdeki-
lere nispetle, cok kiiciik oldugunu, elli kisilik bir sinifin kalabalik - stmf
sayilldigint da gozoniinde tutmak gerekir. Memleketimiz Fakiiltelerinde,
Devletler hukuku umumi lisans dersinin yapildigl en kiiciik simfta, me-
seld Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ikinei smifinda. 125 - 150 6grenci bulundu-
gu disiiniiliirse, tartisma metodunun, lisans ogretiminde simirlart da ken-

diliginden ortaya cikar.

Tartisma metodunun uygulanmas: icin, su halde, simiflarn kiiciiltil-
desi basta gelen bir sart olarak belirtmektedir. Bunu da, simdilik, kolay-
ca gerceklestirmek miimkiin gdrinmemektedir. Bina imkénlar, mali glic-
likler ve ayni alanda yetismis 6grelim fiiyesi azhgi, tartisma melodunun
uygulanmasmi daha bir miiddet, belki de uzun bir miiddet, kolaylastir-
miyacak Amiller olarak gorlinmektyedir. Bu imkanlar gerceklesinceye
kadar, bilhassa kalabalik simiflarda, takrir metoduna oncelik verme zo- |
runda kalinacagi anlasilmaktacdir. Bu sartlar altinda, takrir yerine tartis-
ma metodunun kullamlmasindan cok, takririn nasil yapilmas: gerektigi
izerinde durmak gerekir. Bu ise, biiyiik dlglide, her hocann sahsi yetis-
mesine, imkAnlarna, mizacina da bagl bir konudur. Bununla beraber,
umumi bir temenni olarak, 6grenciyi dinlemege, diisiinmege, ogrencinin
kafasinda sorular yaratmaga ve bu sorulara cevaplar buldurmaga gayret
eden, tatbikattan alman ornekolaylarla renklendirilmis: bir takrir, belki
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tarisma metodunun hararetli taraflarinca da, fazla tenkid edilmeye-
cek bir ogretim usulii olarak kabul edilebilir.

(b) Ders Malzemesi: Dersin verilisi ve ogrencilerin' hazirlanmas:
ile ilgili ¢ok 6nemli bir konu ders malzemes; meselesidir. Bu konuda de-
gerli arkadasimz Prof. Dr. flhan Liitem sunlan yazmaktadir :

“Memleketimizde hukuk ogretimi otedenberi alisilmis oldugu iizere
Ders kitabu sistemine dayanmaktadir ve kanaatimmzea tedricen terkedil-
mek gerekir. Simiflardaki talebe mevcudu, talebe arkadaslarm muhtelif
sebeplerle dersleri takip edememeleri, bu sistemden ayrilmayr gliclestir-
mektedir. Bir sebep de hocanin her ders i¢in tavsiye edecegi malzemenin
lisanimizda arzu edilen dereceye erismemis olmasidir.,

“Ideal 6gretim usulii, yine kanaatimizea. ders kitabr meveut olmak-
la beraber talebelerin miiracaat edecekleri eser. makale, tez ve monogra-
filerin onlan mukayeseye sevkedecek sayida bulunmasi, simfta miinaka-
salarin cereyan etmesi, tiime - varim metodu ile incelenen problemler hak-
kinda hep birlikte ve hocanin yiiksek hakemligi ile neticelere varilmasi-

cir.

“Son yillarda Devletler umumi hukuku bransma memleketimizde il
gi fazlalasmis, gerek akademik kariyere mensup zevatin, gerekse sair ay-
dinlann yazi ve arastirmalanmin sayis1 hissedilir derecede artmistir, An-
cak, Tirkiye’de Devletler hukuku alam sair hukuk alanlarnda oldugu
uzere hald yeni ve esash gayretler talep etmektedir. Kita Avrupasinin
ve Anglo - Amerikan 4leminin en 6nemsiz gibi goziiken Devletler huku-
ku konularim nasil bir inceleme ve tahlile tabi tuttuklarim gordiikee asil-
mas1 gereken yol daha iyi belirmektedir.” 2

Degerli arkadagimiz hakli olarak onemli bir meseleye dokunmus ol-
maktadir. Simifta sadece tartisma yapilmasi kafi degildir. Aymi zamanda

seviyeli, uyaricl, gelistirici, yaratici ve bilgiye - dayanan tartisma yapil-
mast da gerekir. Bunun icin de derse gelmeden once ogrencilerin ders
konusu {izerinde bilgileri olmasi, ders icin cesitli kaynaklardan hazirlan-
mis bulunmalarn da ldzimdir. Lisans seviyesindeki derslerde, tartisma
usulliniin uygulanmasina engel yaratan simiflarm kalabalik olusu, ogre-
tim liyesi ve yer azh@ gibi Amiller yamnda, dilimizde vazili ders malze-
mesinin yeter derecede zenginlesmemis olmasim da diisiinmek gerekir.
Ders malzemesinin azhigi, yalmz tartisma usuliiniin uygulanmasim glic-
lestirmekle de kalmamaktadir., Ogrencileri, imtihanlara belirli bir tek_

30, Liitem, op. cit., sah. v.
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kaynaktan, hocanin kitabindan veya ders notlarindan hazirlanma duru-

munda da birakmaktadir.

Ders malzemesi azhigmm yarattii meseleyi iki yoldan hafifletmek
diigiiniilebilir. Birinei yol, bu malzemenin zenginlestirilmesi icin bizzat
Devletler hukukunda gahsanlann gayretlerini arttirmalandir 1. Ikinci
bir yol da, 6grencilerin yalmz Tirkce kaynaklardan degil aym zamanda
yabanct dillerdeki kaynaklardan da faydalanmalarini saghyacak sekilde,
yabanct dil bilgilerinin gelistirilmesidir. Bu konu ise, memleketimizde
genel olarak yabanc: dil 6gretimi meselesine de baghdur.

Bu sartlar, veya hic olmazsa bazilar, gerceklesinceye kadar, memle-
ketimizde takrir metodununa ve ders kitabi sistemine bagh kalimlacagi-
ni, bu usulden ancak sartlarm gerceklesmesi Olgiistinde tedricen ayrila-
bilecegini diisiinmek, fazla iyimser olmasa bile, fazla yanhs olmiyan rea-
list bir goriis olarak belirmektedir. | |

D. Ihtisas Boliimlerinde : Devletler hukukunun muhtevasi ve sumu-
lii, bilhassa Ikinci Dinya Harbinden sonraki devrede, daha onceki yillar-
la “kiyaslanmiyacak sekilde artmms ve gelismis bulunmaktadir. «Fakiiltele-
rin umumi lisans programlar icinde, biitiin yeni bahisleri teferruath bir
sekilde inceleme imkéani az goriinmektedir. Bu giiclik, kit'a Avrupasinda,
mantiki bir biitiin olarak onceden tesbit edilen ve oorencilere fazla secim
:mkin birakmiyan programlar igin hilhassa vAriddir. Bununla beraber,
lisans otesi, fakat doktora - alti egilim yapan Fakiiltelerde (meseld Master
derecesi programlarinda) veya lisans programlarindan ihtisaslasmaya
snem veren Fakiiltelerde (mesela Sivasal Bilgiler Fakiiltesinde ihtisas
holitmlerinden biri Diplomasi ve Dis Miinasebetler subesidir) Devletler
hukukunun ve bu alanla ilgili yeni konularn daha teferruath olarak ele
alinmas1 miimkiindur ve biyiik dlciide de boyle yapilmaktadir 2

s1 prof. Wilson (op. cit, sah. 82) soyle demektedir : “Teachers of .
International Law who complain too vigorousely on this score may be
reminded that the profession itself may too much to supply the need. Or
they may be met with the reply of Punch to a magician in England who
was reported to have complained about the shortage of rabbits in that
Country during the war-the reply to the effect that a really competent
person in that line of work would feel no such a shortage.” Lwow Konfe-
ransina katilanlardan biri de bu konuda sdyle demisti; “On & parlé de la
préparation des manuels par les professeurs, 11 y a eu méme des opinlons
contraires. Je me demande qul est chargé de préparer les manuels. Si ce
n’est pas le professeur qui le fait, qui est - ce qui s’en chargera ? (op. cit,
sah. 79).. -

s2. Londra Universitesindeki durum icin bknz.: Schwarzenberger, op.
cit., sah. 304. S
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Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin Diplomasi ve Dis Miinasebetier Sube-
sinde, Devletler hukuku dersi bu ad altinda bulinmamakla beraber;
Devletler hukuku ve genel olarak Milletlerarasi miinasebetlerle ilgili
derslerin ve okutulan konularn; yeni Lisans Ogretim ve Imtihan Yonet-
meligi ile genisletilmis oldugu goriilmektedir. Bu ihtisas subesinde, Mil-
letleraras: Siyasal ve Sosyal Tesekkiiller tizerinde ayn bir ders yapildig,
Diplomasi temsilcileri ve Konsoloslar bahislerinin Mukayeseli Diploma-
tik Teskilit dersinde veniden ve genis olarak ele alindigi, Siyast Tarih
dersinin yakin yillarin olaylarini da icine alacak sekilde devam ettigi,
Devletler Husust Hukuku, Milletleraras: iktisat ve Giimrisk Politikas:
derslerinin verildigi ve Milletlerarasi Aktiiel Meseleler * {izerinde durul
dugu da goriilmektedir. Ayrica, memleketimizde ilk defa olmak lizere, bu
subenin. programinda, dis politikanin hazirlanmasina tesir eden amilleri
incelemek seklinde okutulan Milletleraras: Miinasebetler dersi de vardir,
Stiphesiz, harbe varmiyan zorlamalar, harp ve tarafsizlar hukukunun oku-
tulmasi bakimindan bu ihtisas subesine bir de Devletler hukuku dersi
konulmasi yerinde olacaktir. Ogrencilerin sahst calignialarini ve arastir-
malarim tesvik etmek tizere, katilma mecburiyeti olan. seminerler de ya--
pilmaktadir, - : | |

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Diplomasi ve D‘lﬁ. Miinasebetler subesi ba-
kimindan, lisans programimn ilk smuflarmda goriilen 8&retim metodlari-
mn karsilastigr giicliikler hafiflemis, takrir metodu ile tartisma metodu:
nun bagdagtirnlmas: imkanlar artmis goriinmektedir. Bir kere, diger li-
sans smuflarnda tartisma metodunun uygulanmasida bir engel olarak
belirebilen smifin kalabalik olmasi. ihtisas subesinde bahis mevzuu de-

gildir. Thtisas subesinin her simifinda ogrenci sayist, hic olmazsa, en cok
on - beser 6grenciyi asmamustir. Ders malzemesi azligi meselesi de, ihti-

sas sumfinda, diger smiflarda oldugu gibi kendini gostermemektedir.

85; Prof. Jessup (op. cit., sah. 67, T73) Columbia Universitesi Hukuk
Fakiiltesindeki Devletler hukuku derslerinde aktiiel meseleler {izerine de
dikkati cektiklerini, her sene, politika veya tatbikat bakimindan ilgi ce-
kici aktiiel konularin tartisilmasina zaman aylrdiklarini . belirtmektedir-
ler; Prof. Schwarzenberger de, Londra Universitesindeki tecriibelerine da-
yanarak, ana - dersi aktilel meseleler {izerinde tartismalara tahsis edile-
cek bir dersle tamamlamanin faydasina isaret ederck séyle diyor (op. cit.,
sah. 303) : “Here students can see international law in the making and,
by taking an active part in the analysis of the most controvorsial sublects
from every possible point of view train themselves in the art of detach-
ment from preconceived predilections. Moreover, the application of the
principles of International Law to concretegproblems is the best way of "
making students aware both the limitations and the reality of International

Law."
ot
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Diplomasi ve Dig Miinasebetler Subesine gireceklerde, en az bir yaban
a1 dili (Fransizea ve/veya Ingilizce), bu dilde arastirma yapabilecek
kaynaklardan faydalanacak kadar iyi bilme sarti da aranmaktadir. Boyle-
ce, bu ihtisas boliimiinlin 6grencileri icin, Fakiilte Kitiiphanesindeki ve-
va Iis Miinasebetler Enstitiisii kitaphgimndaki kaynaklardan kolaylhkla
faydalanma imkant vardir.

Bu sartlar altinda, hic olmazsa Siyasal Bilgiler Fakiiliesi Diplomasi
ve Dis Miinasebetler Subesindeki o6gretimde, takrir metodu tamamen
terkedilmese bile, tartisma metoduna genis dl¢lide yer verme ‘imkédni da
belirmis olmaktadir. Gercekte de, bu ihtisas boliminde, ogrencilerin ce-
sitli kaynaklardan hazirlanmalan, derslerin tartisma metoduna uygun
olarak yapilmasi, ders - kitab1 sisteminden ayrnma veya bu sistemin yar-
dimer kaynaklarla tamamlanmas: da, her yil biraz daha artan bir gekilde
gelismektedir **.

9. Doktora Pro grfmnﬂﬂﬂﬂ-fh :

H Doktora programlarinda uygulanacak ogretim tarzinin gen‘i_‘l{ gayesi,
gerekse metodu bakimindan lisans programlarimdan farkh olacagi husu-
sunda Devletler hukuku ile ugrasanlar arasinda tam bir mutabakat vardir
_denilebilir. Ciinkii bu programda elde edilecek bilgi ve gelistirilecek ka-
biliyet, yalmz ogrencinin bilgili vatandas olarak yetismesini saghyacak
degildir; aym zamanda tatbiki veya ilmi bakimlardan baska maksadlann
da szlglarﬁ'niasma yariyacaktir. “Devlet memuru veya gazeteci veya egi-
timei veya isletme miisaviri veya avukat ve hukuk miisaviri olmak niye-
tivle bu programlara katilanlann, arastirma metodlarmi, kaynaklar ara-
sinda secme yaparak bunlan kullanma yollarim ogrenmeleri, Devletler
hukuku teorisini anlamaya gayret etmeleri, aynm zamanda da belirli ko-
nularda tehsifi calismalarda bulunmalarn gerekmektedir. Bu programla-
ra katilanlarnm, ilerideki islerinde, isabetli bir sekilde soylenebilecegi gi-
bi, Devletlerarasi miinasebetlerde hukukilik prensibinin takviyesine akil-
lica ve yapici bir katkida bulunmalan isteniyorsa, evisilmesi diistiniilen ga-
yelerin mantiki oldugu da goriiliir.” #”. '

1956 Cenevre Konferansmnda tartisma grubu iiyeleri de, bu bakim-
dan, tam bir mutabakata varmiglardii, “Ogrencinin aktif bir sekilde ka-
tilmasinm ileri programlarn  baslica unsuru olmasi, oybirligiyle kabul
edilmistir. Temel bilgi veren simflarda daha cok ‘hazir olarak sunulan’
beretimin ileri simflarda bilhassa ‘idare’ ve ‘kontrol’ seklinde yapilmas

31 Ma'zemenin ve kaynaklarn secimi ve takdimi ile ilgili olarak
bknz.: Schwarzenberger, op. cit., sah. 303 ; ayrica bknz.: Lwow Konferan-
sinda okunan rapor (op. cit., sah. 87-901).

35, Wilson, op. eit., sah. 80.

-
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gerekir. Bu plan ne dereceye kadar ve hangi metodlarla uygulanm
Tarisgma grubunun tiyeleri, kendi memleketlerinde uygulanan mel
anlattiktan sonra, ayn: davramisin biitiin memleketler icin evrense
sekilde uygun olmuyabilecegini kabul etmislerdir. Her metodun ke
his degeri asagidaki hususlara dogrudan dogruya bagh goriinmek
Bu metodun temel 6gretime uydurulmas: kolayligi, her iinivers
mezunlarinda ders konulart bakimindan aradigi ézellikler gesitli o
tipleri ve nihayet hocalarin farkli sahsiyetleri.”

Tartisma grubu, ileri seviyedeki programlarda aktif Ogretim me
nun seminerler, takrirler, tartisma gruplan, hukuk disinda konuiar
ylk cabsmalar, arastirma merkezleri ve calisma gruplan gibi cesit
lardan uygulanabilecegini belirtmistir. Cenevre Konferansina katl
doktora programlar ve ileri - seviyede egitimle ilgili olarak iki &
noktaya da isaret etmislerdir. Bunlardan birineisi boyle programlai
tilacak ogrenci sayisinin fazla olmamasidir. Simif en cok, yirmi kisi
mamahdir. Diger taraftan, “Aktif metodun basarili olarak uygulant
da ikinci onemli sart da, ele alinmis konu iizerinde seminere kati
rin hepsinin ilgisini canl tutmaktir. Seminer tiyeleri, cesitli konularc
birinin hazirlamis oldugu calismayi, toplammis olan seminer iiyel
sira ile sunduklan zaman, bu temel unsurun saglanabilmesi cok
dir. Boyle durumlarda seminer, ¢cogu zaman, arastirici - ogrenci ile
arasinda hususi bir goriisme mahiyetini alabilmektedir. Semineri, b
tin olarak gozoniinde tutulan grubun ihtiyaclarma uydurmada
edilmesi gereken yol, biitiin seminer iiyelerinin dikkatlerini merke:
konu iizerinde toplamalarn, bu merkezi meselenin muhtelif veche
ogrencilerden her birinin sira ile incelemesidir. Amerika Birlesik
letlerinde cok itibar edilen bu cesit miisterek calismalar sonunda bi
yayunlanmasi da miimkiin olabilmekte, bu yiizden de bu usul 6gre
ri gayrellerini arttirmaga tevsik etmektedir.” *¢ |

36, P. de Visscher, op. cit., (J. D. L), sah. 127. Memleketimizdeki
tora calismalarinda, miitevazi 6lgiide de olsa, bu tavsiveye uygun 6
ler gortulmistir. Meseld Prof. Mahmut Belik arkadasimiz, fstanbul
versitesi Hukuk Fakilltesi doktora programindaki seminer calisma
Milletlerarasi Mahkemeler {izerinde toplamis ve seminere katilanlar
merkezi konuda hazirladiklari aragtirmalar, Prof. Belik'in onsozil ile
¢lik bir kitap halinde yayimlanmistir. Bknz.: Milletlerarasi Mahkken
Istanbul, 1956. Ornekolay terciimesine dayanan boyle bir calismad.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin 1956 - 57 ders yili doktora programi
malarl sirasinda bulunmugtuk. Programa katilanlardan her égrenci,
letlerarasi deniz hukukunun bir yoniinii gosteren bir veya birkac o
layl dilimize cevirmis, bu Ornekolaylar iizerinde tartigmalar yapiln
Arkadaglarijnin bu calismalarini derleyerek, kisa bir onsozle, Dergir
yayimlamigtik : “Devletler Hukukunda Denizle Ilgili Bazi Ornekola;
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Doktora siniflarinda dgrencilerin hazirhyacaklar arastirmalar ve tez-
ler hakkinda da Prof. Schwarzenberger, hakli olarak sunlari soylemekte- -
dir : “Her hocamn [jiiri tiyesinin] en buyik korkusu, daha once uzerin-
de dokuz monografinin yazilmis bulundugu bir konuda adayin onuncu
kitabi hazirlamasidir. Fakat bunda gergek suglu ogrenci degil, ona
nezaret edendir. Tecritbe gostermektedir ki, ogrenci dikkatini, gerekme-
yen sekilde, Devletler hukukunun dokirini ¥eya tarihi iizerinde topladi-
¢1 zaman, aksakhklar bilhassa goze carpar olmaktadir. Boyle konularda
orijinal olmak her kes igin glictiir ; yapilabilecek tek sey, esasen gayet
iyi bilinen malzemeyi berrak bir sekilde toplamaktan ve tenkidei bir g0z-
le yeniden - tertiplemekten ileri gidemez. Bununla beraber, zeki bir ada-
yin, ilk defa ele alma serelini kazanacagl pek cok konu vardir. Bunlar-
dan bazilar sunlardir : 1) Bir gok Devletin sistemli bir sekilde derlenen
esmi tatbikain ve milli mahkeme kararlan héld gayri kafi bir sekilde in-
celenmis durmaktadir; 2) Milletleraras: tesekkiiller hukaku, Milletle-
raras: iktisadi hukuk, Milletlerarasi is hukuku, Milletlerarast hava huku-
ku gibi yeni sahalardan herhangi birisi ; 3) Devletler hukuku doktrini ta-
rihcesinden farkli olarak, Devletler hukukunun tarihi; boyle calismalar-
dan, bilhassa eski andlagmalar tizerinde calismalardan beklenebilecek
baslica bir sonug, teamiill Devletler hukukunun menseini gergek bir se-
kilde degerlendirmektir; 4) En iyi adaylar ve ancak bunlar, Devletler
hukuku sosyolojisi sahasinda aragtirmalara tesvik edilmelidir.” *'

S B. F. D.1957, cilt XII, say1 3, sah. 42 - 72. Ileri seviyede Devletler hu-
xuku 6gretimi ve arastirmalari konusunda 6nemli bir makale yaylmla-
mis bulunan Prof. John B. Witton (“Le ’Séminaire’ de Droit International
sux Etats - Unis”, Revue de Droit International, 1933, cilt XII, sah. 581 -
596) seminer galismalari konusunda takip edilecek metod hakkinda soyle
demektedir : “Il est difficile de proposer aucune régle générale, car la
methode suivie doit dépendre surtout de l'experience et du jugement de
chaque professeur. Ces methodes varient grandement bien que beaucoup
de professeurs choisissent un sujet special quils désignent & chaque étu-
diant qui, apres un recherche approfondie, y consacre un raport qu’il pre-
sente et défend au seminar, oli la critique est faite a la fois par le proiesseur
et les éleves. On estime généralement qu'une certaine coordination doit,
exister entre les divers rapports, en assignant a chaque éleve I'étude d'une
partie du probleme qui constitue le sujet général choisi comme champ
d’investigation durant le semestre ou I’année scolaire.” Ibid., sah. 592,

s1  Schwarzenberger, op. eit, sah. 305. Prof. Witton, op. cit., sah.
584) etiid konusu seciminde de sunlari soylemektedir : “I1 faut admettre
cependant qu'il y a des recherches mal comprises ou pauvrement reali-
sées : trop souvent l'effort est dirigé sur des chemins trop battus. Une
thése qui aurait pu étre une véritable contribution pour la science peut
stre sans aucune utilité parce I'étudiant, en peut - étre le professeur l'ont
regardée comme une simple formalité a laquelle il faut se soumetire pour
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III. Memleketimizde Devietler Hukukun Calismalar:
Ile Ilgili Diger Bazi Hususlar

Memleketimizde Devletler hukuku Dgretum ve ¢alismalan ile ilgili
olarak ayrica ii¢ konu iizerinde durmarnm da faydali olacagim saniyoruz:
(i) Terminoloji meselesi; (ii) Tiirk tatbikatina 6nem verme; ve (iii) Or-
nekolay kitabi. :

1. Terminoloji Meselesi :

Memleketimizde Devletler hukukunun 6gretimi, incelenmesi ve ge-
listirilmesi ile yakindan ilgili bir konu olarak, terminoloji meselesi iize-
rinde, Dergimizin bir baska sayismda yazdigimiz makalede de durmus-
tuk **. O yazimmzda, sayilan her giin artmakta olan Tiirkce Devletler hu-
kuku yayimmlarinda, ayni mefhumu veya ayni miiesseseyi ifade etmek iize-
re, tarkll terimlerin kullamildigima, bu yiizden de dilimizde Devletler hu-
kuku terimlerinin hentiz “oturmamg” intibami verdigine isaret ederek
soyle demistik : “Siiphesiz herkesin kendisine his bir uslubu olmakla be-
raber, ana mefhumlan ve ana miiesseseleri ifade eden terimler iizerinde,
Devletler hukuku ile meggul olanlarn anlasmalan, aynmi methum ve mii-
‘essese ‘i¢in, - muhteva veya esasa miitaallik fikirler ne kadar tarkli hatta
zit olursa olsun, - ayni terimleri kullanmalar, hukuk dilimiz bakimindan
oldugu kadar, memleketimizde Devletler hukukunun gelismesi bakimn-
dan da zaruri gortinmektedir.” **

Bu konuda bize en dogru Eorunen yolu da soyle belirtmistik : “Dev-
letler hukuku terimlerini istikrara kavusturmak icin en uygun goriinen
yol, bu konu ile ilgili biitin meslekdaglarmizin bir komisyon halinde,
her terim iizerinde ayri ayrn durmalaridir. Ancak bunun icin, daha once-
den, dilimizde Devletler hukuku sahasinda yazilnus veya dilimize cevril-
mis biitiin kitaplarin, etiidlerin, ilmi makalelerin, hukuk ltgatlarnmn,
Tirkiye’'nin akdettigi andlasmalarnn, Devletler hukukunu ilgilendirebile-
cek kanunlarmizin taranmasi ve simdiye kadar kullanilmis Tiirkce te-
rimlerin derlenmesi gerekmektedir. 1lgililerden miirekkep bir komisyon,
bu hazirhk calismasindan sonra toplanirsa, simdiyve kadar her mefhum
icin kullamlmig Tiirkce terimleri teker teker ele alarak, en uygun terim-
ler ilizerinde mutabakat ﬂagldmdga gayret edilebilir.” *°

obtenir ‘le titre de docteur.” Prof. Witton'un tez konusu hakkindaki go-
riigleri icin bknz.: Ibid., sah. 584, 593 - 594.

38 Meray, “Devletfler Hukukunda Bazi Terim Meseleleri”, §. B. F. D,,
1956, cilt XI, sayl 4, sah. 52 -73. |

32 Jbid., sah. 52.

10, Jhid., sah. T3.

!
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9 Tiirk Tatbikatina Onem Verilmesi :

Devletler hukuku 6gretiminde ve calismalarida, memleketimiz tat-
bikatna onem verilmesi lizumunu, hocamiz sayin Prof. Dr. Nihat Erim.
soyle belirtmisti : '

“Bir Fransiz. bir Ingiliz, bir Amerikan, bir Italyan, bir Belcikalr pro-
fesor Devletlerarast Hukuku iizerindeki incelemelerini, bilhassa tarihce
bakimindan, once kendi milletinin tarihinden, andlasmalarindan, sozles-
melerinden aldig1 misallerle desteklemektedir.

“Tiirkiye tarihi Devletlerarasi Hukuku bakimindan pek faydali 0O1-
neklerle  doludur. Devletlerarast  Hukukunun yiizyillann ~ tatbikati ile
meydana gelen gelenek kdidelerinin, miispet, menti veya istisna seklin-
de tiirlii tatbikleri Osmanh ve Tiirkiye Cumhuriyeti andlasmalarinda yer
bulmustur.... Ne yazik ki, hukukun bu dali icin zengin malzeme kaynagl
olan Tiirk andlasma ve sozlesmeleri bugiine kadar ne kendi yazarlarimiz
_ve profesorlerimiz, ne de yabanci bilginlerce geregi gibi ele alinamamis-
tir. Hukuk Fakiiltelerimizde Devletleraras: Hukuk dersleri ¢ogunca ya-
banci - bilhassa Fransiz - profesorlerin eserlerinden nakil suretinde oku-
tulmustur. Gelenege dayanan bir kisim ‘kaidelere dair ormekler kendi ta-
rihimizde, kendi andlasma ve sozlesmelerimizde bol bol varken. baslica
yabanci yazarlarin hazir incelemeleri nakledilivermekle yelinilmistir...

«Milletlerarast miinasebetler, Devletlerarast Hukuku alaninda kendi
kaynaklarmmizdan faydalanmak lizumu iizerinde fazla soz soylemege ih-
tiyag yoktur. Béyle bir faydalanma en basta tarih bilgisine dayanir. Ta-
rih  bilgisi ancak metinlerle beslendigi takdirde netice daha emin

L Bk

Saymn Profesoriin soylediklerinin, Devletler Hukuku ogretiminde ve
calismalarinda énemle gozoniinde tutulmasi gerekligi kanaatindayiz. Bu
bakindan, Prof. Erim, Osmanh andlagmalarimi derleyen eseriyle, biiyiik
dlciide bir ilk - calisma malzemesi saglamis da bulunmaktadir. Yapilmasi
gereken bu andlagmalarin, Devletler hukuku konular acisindan incelen-
mesi. taranmasi, Devletler hukuku kaideleriyle ilgili 6rneklerin gtkanlma-
sidhr. Siiphesiz, aym calismanin ve arastirmarni, ‘basta Lozan Andlasmasi
" oimak iizere Cumhuriyet devri andlagmalar: igin de yapilmast gerekmek-
tedir.

Andlasmalar yaninda memleketimizle ilgili ' notalarn, milletleraras:
toplantilarda ve tesekkiillerde temsileilerimizin resmi beyanlarnin da go-

41 N, Erim, DexfletlerafaSI Hukuku ve Siyasi' Tarih Metinleri, cilt I,
Ankars, 1953, sah. vil- viil '
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zonunde tutulmas: gerckmektedir. Hiiktimetimizin diger Devletlere veya
diger Devletlerin Hiikiimetimize verdigi notalarda, Devletler Hukuku
kaideleriyle ilgili ornekler kolayca bulunabilecektir, Nihayet, memleke-
timizle ilgili olarak verilmis, hakem kararlari,  milletleraras; veya milli

mahkemelerin kararlan da boyle bir calismanin cercevesi icine alinmak
gerekir,

3. Ornekolay Kitabs :

~ Devletler hukuku &gretimi ve calismalan bakimindan yapilmas: uy-
gun olacak diger bir calisma da, milletleraras aﬁdlagma_ve sozlesmeler-
den, Devletler hukuku kaidelerini dogrudan dogruya tesbit edenleri der-
leyen kitaplari dilimize kazandirmaktir. Bu cesit calismalann iyi 6rnek-
leri arasinda, mesel4d Le Fur ve Chklaver’in, Colliard’in derlemeleri gos-
terilebilir *2,

Nihayet, diger 6nemli bir temel calisma vasitasi, dilimizde de, Dev-
letler hukuku ile ilgili bir ornekolay kitabi (case book) hazirlaninasidir,
Bu alanda, boyle bir calismanin mahiyetini gosterme bakimindan bir ilk
deneme degerli arkadasimiz Dogent Dr. Mehmet Gonliibol tarafindan
yapumis ve Dergimizde yayimlanmistir **. Bu etiidiin basimna yazdigimiz
onsozde, bu cesit calismalarin 6nemini de belirtmistik, Sinirh bir konuda,
milletlerarasi deniz hukuku konusunda da, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
doktora programlanna katilan arkadaslarmizla, klasik ornekolaylardan
bazilarm dilimize gevirmis ve Ogrenci arkadaslarimizin bu calismalarin
Dergimizde yayimlamistik **. Bu cesit ornekolay kitaplar, Devletler hu-
kuku kaidelerinin tatbikatta nasil uygulandigin: gostermesi bakimindan,
onemli ve ¢ok faydah yardimer kaynaklardandir. Amerikan liniversitele-
rinde, kendi ogretim sistemleri geresince de, cesitli ornekolay kitaplarn,
‘butlin Devletler hukuku egitiminin temel unsurlarindan sayilmaktadr.
Bu yiizden de, bilhassa Amerika'da yayimlanmig ornekolay kitaplarinin
sayist yiiksektir 43, '

*%. Le Fur - Cklaver, Recueil des Textes de Droit International, Pa-
T18..i1934 ¢ 0y - A. Colliard, Droit International et Histoire Diplomatique,
Paris, 3 éme édit, Paris, 1955,

*%. M. Gonliibol, “Ornekolaylarla (Cases) Devletler Hukuku”, S. B.
F. D, 1956, cilt XI, say1. 3, sah. 207 - 257,

44, Meray (derleyen), “Ornekolaylar”, op. cit.,

“%. Bu ornekolay kitaplarindan bazilar: sunlardir :

W. W. Bishop, Jr., International Law - Cases and Materials,
Boston, 1953 ; H. W. Briggs, The Law of Nations - Cases, Documents and
Notes, 2 nd edit., New York, 1952 ; G. G. Fenwick, Cases on International
Law, 2 nd edit., Chicago, 1951 ; L. C. Green, International Law Through
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Bizce bu alanda yapilmasi gereken, yaymmlanmig bulunan bu cesit
ornekolay kitaplarndan da faydalanarak, Tiirkce, simdilik hi¢ olmazsa
kiiciik capta, bir Devletler hukuku ornekolay kitabi hazirlanmasidir. Boy-
le bir ornekolay kitabmin klasik ornekolaylardan bagka, miimkiin oldu-
gu kadar genis Olglide, Tiirk tatbikat: ile ilgili omekler de ihtiva etmesi-
" ne calisiimalidir. Tiirk tatbikati ile ilgili olaylarin bulunmasi, tahmin edi
lecegi gibi, kolay olmamakla beraber, imkansiz da degildir. Mesela Dr.
Gonliibol, 6mekolaylara dayanarak hazirladign arastirmasinda, suclula-
rin geri verilmesi ile ilgili bir Tiirk drnekolayr da yayimlamstir ; *° dip-
lomasi temsilcilerinin ayricalik ve dokunulmazliklarn hakkinda diger bix
ornekolay:; Saymn  Prof. Dr. Osman F. Berki'nin kitabindan alinabilir **.
Yine bu konu ile, diplomasi memurunun ayricalik ve muafliklan ile, ilgili
‘baska bir érnekolay Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulunun 14/5/
1958 tarih ve E/63, K /46 sayili karandir *°. Ufak bir gayretle, bu orne-
kolaylarin sayis1 arttimlabilir. - Milletleraras: Daimi Adalet Divanimin,
Karma Hakem Mahkemelerinin, diger hakemliklerin kararlannda oldu-
gu kadar, yabanci mahkemelerin veya milli mahkemelerimizin kararla-
“da da memleketimizi ilgilendiren drnekler bulunabilir. Simdiye kadar
yayimlanmis olan Devletler hukuku tatbikati derlemelerinde (meseld
Hackworth'un Digest’inde) Tiirkiye ile ilgili ornekolaylara da temas edil-
mektedir. Yabanc: dillerde yayimlanan Devletler hukuku dergilerinin ve-
sikalar veya mahkeme ve hakemlik kararlari  boliimlerinde de Tiirkiye
ile ilgili ornekler bulunabilir.

NETICE

Bu yazimizda belirttiklerimizle, memleketimizde Devletler hukuku
d¢retimi konusunda biitiin meselelere dokunabilmis, veya ele aldigimiz
konular iizerinde en dogru fikirleri veya goriisleri ifade edebilmis oldugu-
muz iddiasinda siiphesiz uzak bulunuyoruz. Devletler hukuku iizerinde
calisanlarmizin sayica da artmakta oldugunu gorerek, bu yazimizla, Dev-

Cases, London, 1951 ; M. O. Hudson, Cases and Other Materials on Inter-
national Law 3 rd edit.,, St. Paul, 1951. Bu ornekolay kitaplarindan baska
Amerika Birlesik Devletlerinin milletlerarasi tatkbikatim derleyen iki bii-
yiik koleksiyona da igaret etmek serekir : J. B. Moore, A Digest of Inter-
national Law, 8 cilt, Washington, 1906 ; G. H. Hackworth, Digest of Inter-
national Law, 6 cilt, Washington, 1940 - 1944.

a6, -T{irkiye’ye kacirilan Bulgar ucagr’’ meselesi, bknz.: Gonlibol,
«(yrnekolaylar”, op. cit.,, sah. 247 vd, _

a7 “Hindistan Biiyiikk elciligi meselesi”, bknz.: O. F. Berki, Devletler
Hususi Hukuku, 2 nci basi Istanbul, 1956, sah. 471 vd.,

48 Mukayeseli Hukuk Dergisi, Ankara, Kasim - Aralik 1958, sayi 6,
sah. 300 - 302. -
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letler hukuku egitiminde ve Ggretiminde karsilasilasilan bazi ana mese-
leler iizerinde, Devletler hukuku ve komsu dallarda ogretim yapan ve

cabisan arkadaslarimiz ve meslekdaslarimizla hep birlikte diisiinmenin ne

kadar yerinde olacagina isaret etmek istiyoruz,

Milletlerarasi miinasebetler ve Devletler hukuku alaninda memleke-

timizde baslica ilmi calisma merkezleri olan, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesindeki Milletlerarast Miinasebetler ve Devletler Hukuku
Tirk Enstitiisii ile, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki
Dis Miinasebetler Enstitiistiniin, bir tartisma grubu halinde ve belirli bir
calisma pldm iginde ilgilileri bir araya getirebileceklerini $an1yoruz.
Boyle bir ilmi toplantiya, halen bu konularda ve komsu konularda calis-
makta olanlarla, memleketimizde bu konular uzun zaman okautmus olan;.
larin ve tatbikatcilarin da davet edilmesi. herhalde faydali olacaktir. Dev-
letler hukuku 6gretimi ve calismalarn hakkinda bir ilmt toplanti tertip-
lendigi takdirde, Devletler hukuku 6gretimi tartismalarina esas hazirla-
makta, bu yazumizin da malzeme saglamasini umuyoruz, |

Boyle bir ilk toplantida 6ne siiriillecek goriisler ve varlabilecek so-
nuclar, memleketimizde Devletler hukuku &gretiminin gelismesine siip-
hesiz biiyiik olciide faydali olacaktir. ' |

L
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