OSMANLILAR'DA SALTANAT VERASETI USULU
VE TURK HAKIMIYET TELAKKISIYLE ILGiSI

Prof. Dr. Halil INALCIK
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Osmanh padisahlarimn soy kiitiigiine bir goz atarsak, I. Ahmed (1603 -
1617) in oliimiine kadar takbn daima babadan ogula ge¢mis oldugunu,
ondan sonra kardeslerin de tahia cgikmaga baslad gimi goriirtiz. Bu duru-
mu, Hammer ', soyle aciklamaga cahismustir:  Osmanhlarda, ashnda
Cengiz Han'dan kalmis ekberigyet kaidesi hakimdi, yani taht, biiyiik ogu-
ia, sonra 6len sultanin akrabasindan en yashsina ait oluyordu. Fakat kar-
des 6ldiirme Adetinin bir neticesi olarak bu kaide kardesler icin tatbik
sahas1 bulamams ve itk defa 1617 de, dlen Sultamin kardesi hayatta bu-
lundugundan uygulanabilmistir. Giese * bu goriisii red ederek Osmanh-
larda saltanat verasetini diizenleyen herhangi bir kanun veya kaide ol-
‘madigin leri sirdii. Daha 6nce Radloif * Tiirk kavimlerinden hic birin-
de muayyen bir saltanat veraseti kanunu olmadigina dair misaller vermisti.
Son defa F. Laszlo * meseleyi daha genis bir acidan ele alarak kesin bir
sekilde ifade etmistir ki, Tiirklerde “biitiin hanedan 4zasi hakimiyet hak-
kina maliktir, ne primogenitura ve ne de senioratus seklinde bir veraset
tarzi yoktur?.’

Bununla beraber son zamanlarda, Tiirk devletlerinde hiikiimdarhgmn
intikalinde senioratus’un vani, hanedan icerisinde yasca en biiyiik olammn
tahta gecmesi kaidesinin hakim oldugunu soyliyenler oldugu gibi, primo-
genitura, yani ancak biiylik ogulun tevartis hakkinin tanindigim iddia
edenler de vardir. Z. V. Togan’a > gore “memlekette biiyiik hakanlik riit-
besi biraderler arasinda yashh olana gectiginden onun bulundugu iilke

memleketin merkezi oluyordu. Bu husus, Kok Tirklerin haletleri olan

1 Hist, de I'empire ottoman, terc. J. J. Hellert, c. vi, Paris, 1837, s.
937 - 88, Kirim hanlarinda en yasli tahta gecerdi (Es - seb'iis - seyyar, s.
262).

2 Fr. Glese, Das Seniorat Im usmanisnhen Herrscherhause, MOG, II
(1925), s. 248 - 256

3 - Kudatku bilik mukaddimesinde, s. LII, Glese tarafindan zikred.

4 Kagan ve Ailesi, KOrosi Czoma Archivum, III, 1 (1940}, s. 1 -39 dan
terciime, S. Bastay, Tiurk Hukuk Tarihi Dergisi, I (1944), s. 42.

5 Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1946, s. 42,
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Karahanhlar'da da béyle idi”. Yine o, baska bir verde derki °: “Kara-
hanhlarda Hakanhk hakk:, eski Tiirk ananelerine gore, siildlenin hakim
subesi icinde yasi en biyiik olan prenslere aitti.” Osman Turan © Ana-
dolu Selcuklularinda tahtin biiyitk ogula ait oldugunu belirtir. I. Kafe-
soglt da ® Cend viliyetine umumiyetle tahta namzed olan bliyiik evla-
din tdyin edildigi fikrindedir. Burada hemen kayd edelim ki, Harezm-
sahlar devletinde bir serhad vildyeti olan Cend’in biiylik ogula yurdluk
verilmesi baska bir durumla ilgili olup asagida aciklanacakbs.

Kok - Tiirk hitkimdan Bilge Kagan’'m kitabesinde (734) su ifade,
Tiirklerde taht veraseti meselesinde en eski vesikalardan biri olarak mii-
nakasa konusu olmustur: “Kagan ucdukta oziim sekiz yasda kaltim, ol
toriide dize e¢im kagan olurty” °. Burada torii kaganlarm koydugu kanun
manasinda alimirsa, verasetin bir kanunla tanzim edilmis oldugu diisiinii-
lebilir. Fakat Giese’ye gore  bu metinden kesin bir neticeye varmak
- mumkiin degildir. H. N. Orkun " yukardaki parcay: bugiinkii Tiirkceye
su sekilde cevirir : “Babam hakan 6ldiigiinde kendim sekiz yasinda kaldwm,
tire mucebince amecam hakan oldu.” Aym kitabenin verAsete ait diger ki-
simlarini da goz onitinde tutmahdir. Bilge Kagan, amecasi 6ldiikten sonra,
kendisi icin soyle soyler : “Tann irade etligi icin ve kendi taliim oldugu
icin Hakan mevkiine oturdum” 2. Burada yalniz Tanm’min ira-
desi amiImistir.~Su ibdre de dikkate deger: “Insan ogullar iizerine ecdd-
dim Bumun Hakan, Istemi Hakan ofurmus, ondan sonra kiiciik kardesle-
ri Hakan olmusg, ogullars Hakan olmus.” ** Burada ancak tarihi bir durum
nakl edilmis olabilir. Kok - Tiirklerde hanhign Tanr’ya birakilmus bir tali
isi oldugunu bir Cin kaynagi, Chou - Shw’daki su rivayet * anlatmaktadir:
«Kardeglerden birisini bas yapmak istediler ve hepsi birlikte biiyiik bir
agacin altina giderek aralarinda su sekilde anlastilar: Agaca dogru en
yiksege kim atlarsa o, basbuglugu ele gegirecekti. A - shih - na’mn oglu
en gen¢ olmasina ragmen en yiiksege atlayabildi ve hepsi birlikte onu reis
intihap ettiler.”

Tiirk - Islam  devletlerinde ogullarin ve kardeslerin ayni derecede

¢ Aynl eser, s. 5H7.

* Kilig Arslan 11, Islam Ansiklopedisi, ciiz 63, s. 688 ve ciiz 62, s. 632.
8 Harezmsahlar Tarihi, Ankara s. 84, 92.
¥

. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Istanbul 1936, s. 37, I D 16.
10 Mez. makale, s. 2_5[:-.

11 Bak. not 9.
2 H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlan, I, s. 26-27, I C 9.

19 “fnisi kagan bolmis erine, oghti kagan holmis ering”’ (H. N. Orkun,
5. 30, I.D 4-5).

14 B. Ogel, Dogu Tiirkleri hakkinda vesikalar ve notlar, Belleten sayl
81 (1957), 8. 81.
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tahta gecme hakkina sahib olduklarini gosteren misaller ¢oktur. Umumi
bir fikir edinmek icin Halil Edhem Eldem’in ** ve E. de Zambaur'ins'®
yayinlamis olduklar jenealojilere bir goz atmalc yetisir, oradaki misaller
bir ekberiyyet kaidesinin varhgmi ispata yetmemektedir. M. A. Koy-
men’e gore, Selcuklu tarihinin baslangicinda Yabgu unvanile reisligi “ai-
lenin hayatta en biiylik uzvu” almakta idi. Bununla beraber Serahs zafe-
rinden sonra Tugrul, kardesi Cagri bey ve amcasi Arslan Yabgu'ya tercih
olunarak yeni kurulan devletin basma getirilmistir. Ondan sonra biiytik
Sultanlik. kardesi Cag#r bey soyuna intikal etmistir ve Arslan Yabgu’nun
ahfadi biiyiik Selcuklu tahti tizerinde hak iddiasindan vaz gecmemisler-
dir 7. Cagn bey’in biiyiik oglu olan Kavurd, evveld kardesi Alp Aslan
sonra yegeni Meliksdh’a karsi taht tizerinde hkak iddiasinda bulunmus-
tur, Harcamsdhlarda da tahta verdseti tdyin eden bir kanun veya teamiil
meveut gorimmemektedir. Harezmsdh Aldeddin Mohammed (1200 - 1220),
biiyitk oglu Celaleddin’i ve ikinei oflu Ritkreddin’i atlayarak kiiclik oglu
Kutbeddin’i veliahd yapms, fakat sonra, 1220 de, Mogollar ontinden ka-
carken onun yerine daha kabiliyetli gordigu Celaleddin’i halef 14yin et-
misti ¥, Anadolu Sel¢uklularnde Sultan, kiiglik biiytik ayird etmeksizin
ogullarindan birini veliahd secer, merkezde hiikiim siiren sultana tdbi ol-
mak sartile diger ogullar melik sfatile ilkenin muhtelif mintakalarnin
idaresine tAyin olunurlardi. Sultamn vefati tizerine veliahdlik, kardesle-
i taht tizerinde hak iddiasmdan alikoymazdi. Izzeddin Kilic Arslan II
5lmeden en kiiciik oglu Giyidseddin Keyhusrev'i veliahd tayin etti. Onun
kardeslerine tercih edilmesinde sahsi meziyetlerindern bagka bir sebeb
gosterilmemistir. Fakat kardesleri onu “kiskandiklarimdan” bu tayini ka-
bul etmiyerek biiyiik kardesleri Riikneddin Stleyman etrafinda toplan-
dilar isyan bayragim kaldirdilar. O, babalanmn 6limt uzerine (1192)
Konya’yr kugatti ve tahti kardesinin elinden aldi ™. Riikneddin’in olii-
miinde de (1204) baslangicta oglu IIL. Kili¢ Arslan Sultan ildn edildise
de, amcast Giyaseddin Keyhusrev uclardaki beylerin yardmmile tahti ele
gecirdi 2°. Onun oliimiinde (1211) en biiyiik oglu Izzeddin Keykavus I

15 H. Edhem (Eldem), Diivel-i islamiyye, Istanbul 1927. o, bu eseri
S L. Poole’un eserini mithim ildvelerle terctime etmek suretile meydana
getirmistir.

16 Manuel de Généalogie et de Chronologie pour I'kistoire de I’Islam,
Hanovre 1927,

17 Biiyiik Selcuklu imperatorlufunun kKurulusu,. DTCFD, cilt xv, sayl
1.3, 5. 120, 178 vd., say1 4, s. 99 - 100,

12 Kafesoglu, mez. eser, 8. 283. |

15 fbn Bibi, El - evamirii'l - alaiyye..., N. Lugal ve A. S Erzi nesri,
eilt I, Ankara 1957, s. 30 - 50. O. Turan, Keyhusrev I, TA cliz 62.
20 jbn Bibi, s. 109 vd. |
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tahta akti, fakat kardesi Aldeddin Keykubidd bunu tammadi ve siliha
sauldi 21, Izzeddin KeykAvus I. in vefatinda (1220) kimin tahta gecirile-
cegi meselesi ortaya ¢ikti. Onun kardesi Tugrulsah, ortanca oglu Alded-
din Keykubid ve kiiciik oglu Key Feridun arasinda bir miiddet karara
vanlamadi sonra Aldeddin iizerinde karar kilind; 22.

Mogollarda hanlik veraseti usuliiniin incelenmesi konumuz icin lii-
zumludur ; zira onlar, yalmz Orla - Asya’daki eski Tiirk imperatorluklar-
nm ananelerini saf bir sekilde devam ettirmrekle kalmamislar, aynmi za-
marda Anadolu da ve biitiin® Yakn - dogw’da  kamu miiesseseleri baki.
mindan {istiin bir tesir icra etmislerdir 2.

Mogollarda Hanligin intikalinde muayyen hiikiimler yoktu #. Mensei
ve durumu itibarile esit olan zeveelerden (hatunlardan) olan ogullann
hepsi taht iizerinde ayni derecede hak sahibi idiler. Ancak 1282 de Te-
kiiddar Ahmed. yegeni Argun’a karsi, hitkiimdarn en yash oglunun diger-
lerinden ziyvade hakk: oldugunu ileri siirmiistii. Fakat Ahmed, kendisi
miusltiman olmus, ananeden ayrilmis, miisliiman mubhitinin kuvvetle tesi-
ri albinda bulunmustu. Han. bir veliahd secmis olsa dahi bu. §liimiinden
sonra baska bir prensin hanhga gelmesine mani sayilmazci 2, Ogedey’s
(Ogodai) secen kuriltay Cengiz Han (Cinggis Ka’an)’in vasiyetine tdbi
~ oldular. Fakat se¢imden sonra Ogedeyin agabeyisi Cagatay (Ca’adai) a
soyledigi su sozler dikkate deger 2% : “Babam Cinggis Ka’an tarafindan
hazirlanmis olan tahta oturdum, sonra benim arkamdan, hangi meziyeti-
ne dayanarak tahta cikt diye sdylenenler olmaz mi ? Eger agabeyim mu-
valik bulursa babamiz tarafindan baslanip da bitirilmemis olan Kitan’l
Altan Han’a karsi harbe girmek istiyorum -diye haber yolladi.” Burada
sahsi meziyetin ve basarmin kardesler arasinda hanlik icin bir mesned
sayildign agikea goriiliir. Veliahd olmal., kuriltaya vaktinde yetiserck ta-
kaddiim etmek, ve en muhimmi, sahsi miinasebetler sayesinde ve pa-
zarlikla nufuzlu kabile beylerinin  desteklemesini saglamak tahti temin
eden baslica vasitalardi, Osmanlilarda saltanat verdsetini diizenleyen bir
kanun ve kaide olmadigim daha 15. asirda yabancr miisahitler tespit et

2 Ibn Bibi, s. 159 - 163, O. Turan, Keykubid I, IA cliz 63.
22 Ibn Bibi, s. 273 - 278.

#»  Bak. F. Koprill, Tirk Hukuk ve Tktisat Tarihi Mec. (THIM) I,
S. 184 ve II. Tiirk Tarih Kurultay: zabitlary, Istanbul 1943, s, 412 s
Togan, Umumi Turk Tarihine Giris, s. 330.

2. B, Spl.iler, Iran Mogollar, Tlurkee tere. C. Kﬂprﬁiﬁ, Ankara '1956, 8.
280 - 283, i

“  Spuler, mez. eser, 274, 276
*® Mogollarin Gizli Tarihi, A. Temir terc. Ankara 1948, s. 192.
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mislerdir. Dukas #* aynen der ki: “Beylik, babadan ogula veya kardes-
ten kardese, ‘kime intikal ederse, elhdsil tdli kime yardim ederse, kullar
bu yeni beye sadikdne baglanirlar.” 1470 - 1481 yillarinda Osmanli sara-
yinda kalmus olan J. - M. Angiolello ** yeni sultann tdyinini soyle anla-
hr: “Saray erkdm ve kapikulunun biiytik bir kismi tahta nidmzed sehza-
delerden, biiyiik veya kiiciik olmalarm goz oniinde tutmaksizin, yalniz
onlardan Hangisi daha 6nce Istanbul’a erisir ise, onu kolayhikla Sultan ta-
mirlar ; zira kim evveld hazineyi elde ederse o duruma hikim olabiliyor-
du”. Eserini 1510 tarihine dogru yazms olan Spandouyn '(Spandugino)
da ?°. Bayezid - Cem miicadelesini soz konusu ederken, ikisinin de salta-
nata aym derecede namzed sayrldigimi belirtir. '

Netice olarak diyebiliriz ki, en eski devirlerdenberi Tiirk devletlerin-
de tahti hanedanin muayyen azasina inhisar ettiren bir gelenek yerlese-
memistir. Zaman zaman bazi temayiillerin meydana ciktign dogrudur (ve-
liahd tAyini, biiylik ogullarn veya kiicliklerin tercihi gibi). Fakat esas
daima tahtin iléht takdire ack tutulmasidir. Bu telakki karsisinda biitiin
diger Adet ve teAmiiller hiikiimsiiz kalmistir. Hanedandan biri, su veya
bu suretle fiilen tahti ele gecirdi mi, artik onun mesruiyeti nazari ve hu-
kuki bakimdan bir mesele olmamaktadir. Asirlarin yenemedigi bu esas
davranis, Tiirklerde hakimiyetin mensei ve mahiyeti hakkinda eski dini’
inanclara dayanan koklegmis telakkilerle miinasebettar gorinmektedir ve
bu davrams, Orta - Asya geleneklerine daha yakin olan Tirk kavimlerin-
de daha kuwvetle tezahiir etmektedir, Asagida bu hakimiyet telakkisini,
konumuzla ilgisi bakimmindan ele alacagiz.

"
=R

I. Tiirklerde hakimiyetin ve hiikiimdar soyunun mensei teldkkisi :

M. VII-IX. asirlarda Kok - Tiirkler, Proto - Bulgarlar ve Uygurlar-
dan kalan kitabe ve vesikalarda * kaganlarin unvanlan, yalmz hanlik
hakimiyetinin degil, kendilerinin de tanmsel menseini belirtir, ve kut ta-
sidiklarini ifade eder. Bu unvanlarda, Tengride Bulmus veya Tengride Kut

21y, Mirmiroflu tere. Istanbul 1956, s. 84..

| 28 Historia Turchesea, Ursu nesri, Biikres 1911, terc. K. Neki, TTK'da
basilmamais.

20 Petit Traicté de l'origine des Turcz, Ch. Schefer nesri, Paris 13896,
S. 43, | '

30, Kok - Tiirkler icin bak: H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, c. I-1V,
Proto - Bulgarlar icin: K. H. Menges, Altaic elements in the Proto - Bulga-
rian Inscriptions, Byzantion no. 21 (1951), s, 85 - 118.

Uygurlar icin A. Caferoglu, Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlari, THIM,
I, 5.:105-119. i ;
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*

Bulmus yahut Kutlug daima rastlanan esasli unsurlardir. Hanin Tanrr’dan
indigi telakkisi, mildddan 6nceki asirlarda Orta - Asya gocebe imperator-
luklarinip ilk teskildt Grnegini vermis olan Hsiung - nw'lara kadar takib
edilebilmektedir. Orhon kitabelerinde Bilge Kagan agzindan nakl edilen
su ifade bilhassa dikkate deger: “Tengri yarlikadukin iiciin (6) ziim
kutim bar iiciin kagan olurtim.” ¥ Burada 0, hanligm Tannnin indyeti
ne ve sahsindaki kuta dayandirmaktadir. 1240 da yazilmis olan Mogol-
larin gizli tarihinde ** Cengiz Han da: “M engii. Tanri’mn verdigi giicle
biitiin ulusu idarem allinda topladum ™ der. Keza “M engii Tengri kiiciin-
diir’ (Ebedi Tann giicile) férmiiliine méhiir ve vesikalarda, Mogol han
larmin unvam olarak daima. rastlamur 3. |

Hakimiyet anlayisinda o kadar miihim rol oynar gortinen Kuf ne-
dir ? Makmud Kéisgari *, bu kelimeye ugur, devlet. baht. tali saadet, ma-
nalarim verir, Ziya Gokalp ** Kutu iptidai cemiyetlerdeki mana ya ben-
zetir, kut herseye niifuz eden ve kutsal mahiyet kazandiran bir sihrt kuy-
vettir. bamanizmde kut, hayat unsuru, can manasma kullanilmaktadir, Kut,
Turk ve mogollarda umumiyetle semadan inen bir nur stitunu seklinde ta-
savvur olunurdu. Han soyu bundan meydana gelmistir. Kut tasiyan kagan
mukaddestir. Hazarlarda Hakan, kem (saman) ailesi gibi mukaddesti,
halka yiiziintii gostermezdi 3¢,

Temucin’in, Cinggis Ka’an (Cengiz Han) unvanile Orta - Asya gocebe
imperatorlugunu {iizerine aldigim tasdik eden din} - siyasi toplantida sa-
man Kokocili, onun Gok Tann tarafindan Han gonderildigini ilAn etti 7

** H. N. Orkun, I, s. 26 - 27, I C 9, Osmanli Padisahi IV Mehmed culQis
fermaninda Tanrinin indyetile, sahsinda “o'an kabilivet ve istidiad-i sami-
le-i gayr-i miitendhiye” ile ve “ittifak-i Ara-i viizeri ve ulem3a™ ile tahta
ciktigini ildn etmistir.

#2 A, Temir tere.'s. 185 - 6.

33 Spuler, mez. eser, s. 296.

. % Bak. Divanii ligat - it - Turk, B. Atalay terc. C. IV, Ankara 1943
s. 388, yazilis tarihi 1077 dir.

3 Turk Medeniyeti Tarihi s. 33, 66, 72, 141, 159, 193, 199.

38  Karsila., Z. V. Togan, Ibn Fadlan’s Reisebericht, Leipzig 1939, Exk.
100 a, s. 271 vd. Abdilkadir Inan, Samanizm, Ankara 1954, s. 37,
176, Anadolu selcuklularinda Vezirler icin Ulug Kutlug Inane¢ Bilge unva-
ni kul'anilmakta idi (bak. Ibn Bibi, s. 16. 29). 13. asirda Kastomonu uc
emiri Mahmud icin yazilmis olan Kavaidii’r - resail ve ferdqidu’l - fedAail
adll inga, maniielinde (bak. Siilleymaniye Kiitiiph. Esad ef. kitaplar1 no.
3369) emirler icin Kutlug Bilge unvani kullanilmakta idi. Anadolu selcuk-
lularinda Kutlu ile birlikte kullanilan Osurlu unvani yakin mana ifa-
de eder goriinmektedir. Hazarlarda umumi feliketler, hakanda kut'un,
ugurun gittigine haml olunarak kendisi idam olunurdu. Tiirk isldm dev-
letlerinde, bu arada Osmanlilarda, kut kelimesi eski samani manasini
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Cengiz Han ve ogullan yerylizii hakimiyetinin kendilerine verildigine
inannmuslardy. Cinggis kagan unvani, cithansiimul imperator manasina ge-
liyordu *°.

Cihangtimul_hakimiyeti ifade eden ka’an (kagan, hakan) ** unvamm
ancak tanrmm gondermis oldugu soy tasiyabilirdi *°, Hakanlar yetistir-
mis biitiin Tirk ve Mogol hanedanlan kendilerini boyle bir soya bagla-
makta, secerelerini hakhh veya haksiz musterek bir ataya gotiirmektedir-
ler. Cin kaynaklamnda A - shih - na ogullan diye gosterilen Kok - Tiirk
han soyu *!, kuzey Cin'de kurulmus Hsiung-nu devletlerinde T’u - Ku’-
lar ** Mogollarda Altan - urug ** Oguz Tiirklerinde secerelerini Oguz
Han’a bagliyan hanedanlar hepsi kendilerini ‘miisterek bir ataya baglar-
lar. Efsanevi Oguz Hanin Hsiung - nw’lann biiyiik Shan - yuw’su Mete ol-
dugu Deguignes’denberi Tiirk tarihi miitehassislar tarafindan biiyiik bir
ihtimal olarak tekararlanmaktadir **. Tuna Bulgar hanlan, soy itibarile
Hsiung - nu Shan - yuw’larina  baglandigr gibi ** Cin kaynaklarma gore
Kok - Tiirkler (T’u - kitie) de de Kagan ailesi Hsiung'nulardan sayilmak-
el At

Han soyunun kutsal, tanrisal bir mensei vardir. Hanlar, ekseriya Gok-
ten inen bir 1siktan gebe kalmus bir prensesin cocuklaridirlar. Uygurlar-
da, Hitay'larda, Mogollarda, Kirgizlarda bu inams hakimdir **. Mogolla-

gaybederek isldmi bir muhteva kazanmis, cok defa miibarek kelimesile
degigtirilmistir. & 3 '
371, B. Y. Vladimircov, Cengiz Han, ter. H. A. Ediz, Istanbul 1950, s. 54.

38° Bak. O. Turan, Cengiz adi hakkinda, Belleten XIX.

39  Kagan, Ka’an, Kapkan, Han, Hakan unvanlar ve bunlarin men-
se, mana ve sumllii hakkinda henliz acik ve kesin neticelere varila-
mamistir. Bak. F. Laszlo, mez. makale; F. Altheim ve E. Stiehl, Qagan und
Verwandtes, Siidost - Forschungen, Bd. XV (1956), s. 69 - 85. D. Sinor'un
(JRAS 1954) gapgan ve gavgan ayrili1 hakkindaki tezile ilgili olarak bu-
rada kayid edelim ki, Sahruh’a yazdigl bir mektupta II. Murad Khavgan
unvanini kullanmaktadir (Sari1 Abdullah ef. miunseat:, Siilleymaniye Kit.
Esad ef. No. 8333, s. 364). Keza bak. A. Caferoglu, mez makale, s. 117 - 119,

40, 7. V., Togan, Ibn Fadlan’s Reiseb. Exk. 100 a.

41 Chou - Shw’dan naklen B. Ogel, Belleten 81 (1957), s. 87.

142, Bak, Mustafa Kéymen, T'u - ku Kabilesi, DTCFD, c. III, say1 1, s.
56, ve O. Pritsak, mez. makale, s. 219 - 220. '

43_. Spuler, Iran Mog. s. 280.
44 7, V. Togan, Umumi Tirk Tarihi, s. 405.
5, Pritsak, Ural - Altaische Jahrb. Bd. 26 : 3 -4, s. 220.

46 Tiu Mau - Tsai Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der
Ost - Tiirken (T’u - kile), Gott. Asiat. Forsch., Bd. 10, Wiesbaden 1958, s. 5.

41 B, Ogel, Uygurlarin Mense Efsanesi, DTCFD, c¢. VI, say1 1-2, s, 20-22.
22,
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- nn gizli tarthine gére **. Alan- ho’a (Alangoa) gokten inen bir 1siktan
hiamile kalmsg.. diinyaya getirdigi cocuklar “biitiin insanlarin ham? ol
muslardir *°. Cengiz Han bu soydan sayilirdl, Baska bir inanisa gére; Han
soyu Tannnin gonderdigi bir kurtla ciftlesen bir prens weya prensesten
inmistir. Kurt mensei efsanesi ‘M., O. X, asirda Wu - sun’lara kadar cika-
rilabilmektedir *°, Kok - Tiirklerde. diger Tirk kavmlerinde ve Mogollar-
da bu kurt mense efsanesini bulmaktayiz 1. '

i1ahi nur veya kurttan tireme inams1  samanizme baglanmaktadir.
Ziya Gokalp kurtun aslinda bir totem oldugunu diisiinmektedir, O tak-
dirde biitiin kabile veya kavmin atas: sayilan totemin hakim bir han aile-
sinin ceddi haline geemesi nasil olmustur ? Ziya Gokalp bu meseleye ce-
vap vermege cabsmistir. O, bunu ictimai - sivasi gelismenin, yani boylar-
dan il - devlet haline gecisin bir neticesi saymalitachr. Bovlece totemi be-
nimseyen hakim bir aile sivrilmekte, veldyet-i dmme merkezilesmelkte-
dir **, Cengiz Han'm tugu kabilesinin melegini, siilde’yi barmdiriyordu.
O bu tug sayesinde diinyayr feth edecegine inamyordu. Bu teldkkinin
kaynagr ne olursa olsun su bir vakiadir ki, kaganhk ve kagan ailesi ila-
hi menseden ve mukaddes sayilmakitadir. Kullamlan unvanlar, ** Kaganin
culisunda yapilan merasim ve kagana atf olunan tabiat - tistii vasiflar >
bunu. agikea gostermektedir. Iste hakimiyetin mensei hakkinda kokleri
en eski dini - sihrl inanclara cikan bu telakki hanlarn tahta ¢ikisinda her
tiirlii beseri tertip ve kaideleri hiikiimsiiz birakmaktadir. Taht Ashib - na,
Oguz han ogullarma aitiir, Tanri.boyle takdir etmislir, fakat ogullar ara-
sinda kimin hanlik tahtina gikacagim ‘da vine Tann takdir eder. Tanri- _
nin iradesi, sectigine kuvvet ve basar vermekle, baska deyimle te’yid-i
ildhi ile tezahiir eder. |

48 A, Temir terc. s. 8.

1 E. Herzfeld Alangoa, Der Islam, Bd. 6, heft 4, 5. 322 vd). Mer}rem
Ana  efsanesile Alangoa efsanesi arasinda miinasebet nazariyesini
(Ostrup’un nazariyesi) reddeder ve daha ziyade . iskender efsanesile bir
ilgi bulur. :

50 Ogel, mez. makale, s. 97. Kurt seklinde tezahiir eden Tanr ile ev.
lenen prenses motifi Kao - che'lerde goralir. : -

1 Koprilizade M. Fuad, Tiirk Edebiyaty Tarihi, Istanbul 1920 s.
56 - 75. B, Y. Vladimirtsov, Megellann Ictimai Teskilat:, terc. Abdiillkadir
Inan Ankara 1914, s. 84. Kurt efsanesinin vayginligl icin bak. A. Inan,
Turkivat, M. II, s. 131.

" 52 Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 83, 193. _

3 Imperator i¢cin Gék Tanri oglu unvani Uzak Sark kultiir cevresin-
de yaygindir. Tiirk ve Cin hakimiyet teldkkileri, henfiz 1layikile
arastinmlmamistir. Cin’de devlet ve hakimiyet telakkisi icin bak. O. Franke;
Aus Kultur und Geschichte Chinas, Pekin 1945, 5. 271 - 312.

54 . Z. V. Togan, Ibn Fadlan, Exk. 100 a. s. 273 vd.




OSMANLILARDA BALTANAT VERAD E"IIZ ??

Bu esas telakkinin kuvvetle yasadigi sahalarda Nogay, Mamay, Idigu
(Edike) gibi gok kudretli beylerden hic biri hen unvam almaga cesaret
edememistir. Témur, bir cihan imperatorlugu kurdugu halde han unvam
alamamisti: Fakat mezar kitabesinde Alangoa’min ildhi menseden oglu
sBudhuncar'in soyuna cikarildign g¢ibi bir taraftan da peygamberin ailesi-
ne baglanmaktadir *°. Bu son nokta islami teldkkinin aym derecede ehem-
miyet kazandigim gosterir, idigi’da kendisini soyca Halife Abu Bekire
baghyordu °°, Islimiyetin yerlesmeze basladigi Kipcak bozkirlaninda es-
ki Tiirk ananesi ile muvazene kurabilecek bir ntifuz kaynag: ancak pey-
gamber ve halifesi olabilirdi. '

Osmanllarda hakimiyetin ve hanedanin menseine dair muhtelif go-
riigler meydana cikmustir. Cesitli tarihi riviyetlerde ifadesini bulmus olan
bu goriisler, tabiatile muayyen mubhitierin, devirlerin ve hattd politikala-
rin damgasim tagimaktadir. Bu rivayetler efsanevi mahiyetlerine ragmen
muaj,ryen gelenekl&ri ve temaviil mri 'i'fudﬂ eimek l}akunfmlun tinemlidir
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man meydana cikmis olup o dﬂvn’d{rl{l {)m]dnh 1(]1:;1.1]{11'111111 h;mruu taglr.
Yani bunda, bir taraftan Timur, 6biir taraftan Misir Memlikler¥ karsi-
sinda Anadolu’da Osmanli yayilisini mesru gostermek gayreti goriiliir. Esas
itibarile bu goriis, islami hildfet ve veldyet miiessesesine dayanir, Otori-
tesini halifeden almis sayilan Selcuk sultam bu otoriteyi eméaret seklinde
uc beyi Osman’a veya Ertugrula teveih etmistiv. Aldt-i mulitkiyye deni-
len muayyen senbollerin (mensur, bayrak, kilic, at, davul) bagislanmasi
suretile Osman, beylik otoritesini lizerine almistir. Bu Trivéyetin baska
versiyonlarinda hulefa-i rdsidinden Osman’in kilicinin gonderildigi veya
son Selcuk sultaminin  Osmant veliahd yaptigi iddia olunur. Bu riviyet

merkezde, sarayda ve ulema muhitlerinde dogmus ve bemmaumng ol-
mahdir. Yildirim Bayezld in aym muhitlerin tesir ve ilhamile Anadolu’-
da hakimiyet iddialarm mesrulagtirmak icin Misir'daki Abbasi halifesin-

52  Herzfeld, mez. makale, s. 322

56 . Abdiillgaffar, Umdetii’t-tevarih, TDEM ilavesi, s. 204; A, Inan 'Dru:u
ve Uliis Meselesi, THIM, I. s. 125.

ol

Ahmedi’ye ve Siikrullah’a kayvnak olan bu riﬁ,yet hakkinda 1953

Temmu_zunda Londra Universitesi Sark wve Afrika Tetkikleri Mek-
tebinde toplanan Isldm Tariheiligi Konferansina sundugum tebligde taf-
sildt vermistim. Bu konuda ayri bir tetkik hazirlamaktayim.



78 Prof. Dr. HALIL INALCIK
den Sultanw'r - Rigm unvanmm istedigini bilivoruz %, Bu unvan, evvelce
Selguk sultanlarina verilen bir unvandir . Iste menseini Osmanli devle-
tinin o zamanki gelisme sartlarina irea edebilecegimiz bu islim? telakki
yamnda daha sonralar kuvvet kazanms goriinen ikinei bir telakkinin yer
almis bulundugunu gormekteyiz. ®
Bu ikinei teldkkiyi aksettiren rivayet, II. Murad’in ilk saltanat yilla-
rinda meydana ciknms olan tarihi terkiplerde g6riiliir . ve 4sikir su-
rette ananevi Tirk devlet telakkisine baglamr, Buna gére, Osman Gazi,
Oguz Han’in biiyiik oglu Giinhan’in oglu Kay: Han'dan inmektedir. Os.
man’n kabilesi Kay1 kabilesidir ve 0, bu kabilenin irst reisidir. Osmanim
soyunu Oguz Han’a cikaran bir secerede diiztilmiistiir *. Tiirk gelenegini
devrin temayiillerine uygun olarak Osmanli, hattd Anadolu Selcuk tarihine
sokmus olan Yazici - zdde Alide * by gorus en-kuvvetli ifadesini bulmus-
tur. Ona gore “Kayr’dan Ertugrul oglu Osman Begi Uc’daki Tiirk begleri
deriliib kurultay ediib Oguz tiiresin sorusub Han diktiler. Giin Han’in
vasiyeti Oguz tiiresi mucebince hanlik ve padisahlik Kayi soyu var iken
ozge boy hanlanmin soyuna hanhk ve padisahlik degmez.” Bu
telakkinin Osmanli hanedani tarafindan tutuldugunu ve benimsendigini
biliyoruz. O kadar ki, ilk defa olarak I Mwurad, paralan iizerine Kayi bo-
yunun damgasimi bastirmaga baslamistir *3, Bu cereyan, romantik bir ha-
reket olarak vasiflandinlmamalidir. Esas gaye, Timur ve ogullannm iddia
ve tehditleri karsisinda Osmanli hanedanimin durumunu kuvvetlendir-
meliten ibaret gorunmektedir ve bir dereceye kedar da Uc’larda Tirkmen
boylari arasinda hakim ananevi telakkiye bir doniisii - ifade etmektedir.
Nihayet sunu da kayd etmek gerekir ki, Timur istildsindan sonra biitiin
Yakin - dogu memleketlerinde gécebe devlet gelenekleri kuvvetle can-
lanmigtt **. 15. asir ilk yansinda Timur ogullari, Osmanhlar {izerinde

¢ Ibn al-Furat’tan naklen P, Witiek. Le Sultan de Rim, Annuaire
de I'Institut... Orientale, Briiksel, VI (1938).
5% Ayni yer, *
%0  Bak. not 57, .
¢t Bu gecereler fizerinde en etrafl; tetkiki P. Wittek'in kalemine borc-
luyuz : The Rise of the Ottorman Empire, London 1936, ve keza bak. | Kt’:’rp'n_
ralii, Belleten 28, s. 284 - 303 g
%2 Tarih -1 Al -i Selcuk, Topkapr Sarayir Kitiiphanesi, Revan kt. No.
1390, 1391, eser hakkinda bak. A S Erzi, Ibn Bibi, IA, v. s. 715 - 7.
°s Halil Edhem (E'dem), Meskiikat - i Osmaniyye, Istanbul 1834, s.
28, 68 F. Koprilii, Osmanlilarin Etnik Mensei, Belleten sayl 28, s.
v294 ; F. Siimer, Kayl, IA cliz 69, s. 461 - 62.
® Mogollardan sonra Timur darbesi Islam diunyasinda derin bir tesir
birakmistir. Buna benzer gelismeler Magrip’te ve Ispanya’da go-
rilmiistii. Devletlerin kurulusunda kabile asabiyyetine o derece miihim bir
yer veren ibn Had(n'un fikirlerinde bu gelismelerin bir tesirini gérmeme-
ge imkén yoktur. Yazici zide de diyor ki :
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tstiinliik ve metbiiluk iddia ediyorlard:. Cengiz Han ogullarinin miimes-
sili gibi hareket eden Timur, Osmanhlara bir uc - beyi sifatile ancak Sel-
guk devletinin ananevi hududlan otesinde Uc bolgesinde mesru bir ha-
kimiyet tamyor ve Ilhanlilar zamaninda oldugu gibi Osmanllarn
itaat ve inkiyadda  bulunmalarn: istiyordu  *, Yildinim  Beyazid,
bu iddialara Sulfanu’r- Ram sifatile karsi koymak istedi, fakat raki-
bi tarafindan ezildi. Bayezid’in ogullari ve biitiin Anadolu beyleri Ti-
mur'un metbulugunu tamdilar, Timurun oglu Sahruh, bu durumu de-
vam eltirmek istedi. Bu tariklerde Osmanlh hanedani, Dogu’da yazilmis
eserlerde mechul ve asag1 bir soydan gosterilmekte idi . Ancak Karako-
yunlu Cihansah gibi dost hiikiimdarlar Osmanli padisahim Oguz Han’a
baghyan secereye bir deger veriyorlardi ®. II. Murad, Sahrun'un met-
buluk iddialarim reddetmek cesaretini gosteremiyordu . 1436 de Sahruh
Anadolu beylerine, bu arada II. Murad’a tAbiiyetlerini gostermek ilizere
hilatlar gondererek giymelerini istedigi zaman, Osmanli Sultani’ bu emri
istemeyerek yerine gelirmek mecburiyetini duymustu. Fakat bunu nakl
eden Arap kaynagi, Osmanh sultanimin bu isi resmen degil, hususi bir
mecliste yaptigl ve ehemmiyet vermemis oldugunu kaydeder . Bu sart-
lar alinda Oguz Han ve Kayr ananesine Osmanlilarda bu devirde nicin
o derece ehemmiyet verilmis oldugu kendiliginden anlasihr. Osmanl
Sultam boylece kendisini Dogu édlemine hakim bulunan Tiirk ve Mogol
hanedanlan = seviyesine cikarmaga calisiyor, baska bir ifade ile Tiirk-
Mogol devlet ananesindeki mesruiyetcilige tibi oluyordu. Diger taraftan
bu iddia, bilhassa Osmanl Uc'larindaki Tiirkmen gazilerine ve Anadolu’-
da Tiirkmen muhitlerine hitap etmekte idi. Karakoyunlular ve Dulgadir-
blar bu Osmanl gpriisiinii benimseyorlardh. Kayde deger ki, II. Bayezid
devrinde Memliklere karsi Ramazan ogullan meselesi ehemmiyet kaza--

«Eger Arab ve efer Acem ve eger Tirk her tayifeniin yiiriigiinden (Padi-
sahlar) huruc etmislerdir... meemii-i tevarihi mutidla’a kilanlar bu sirra
muttali’dirler.” ' :

65, Bak. M. Halil Yinanc, Bayezid I, IA cliz 15.

6. Kadi Burhaneddin adina yazilan Bezm u Rezm’'de (Istanbul 1928,
§. 382) Osman oglu “sade bir Mogol” sayiliyor. Mogol ile Tirki bu
kaynagin ayni telakki ettifine dair karsila, s. 340. Timurun resmi tarihi
Eafnrnﬁme’ye gore de (N, Lugal terc. Ankara 1949, s. 260) o Bayezid’e :
“biz senin aslini neslini biliriz... haddinden biiyiik sozler soyliiyorsun.” di-
ye yazmistir.

67 Slkrullah, Beheetii't - tevarih, Adsiz nesri, Istanbul 1949, s. 51.

°%. Murad’dan Sahruh’a mektup, Esad ef. kitaplari yazma No. 3333,

23 a - 28 a, Bundan baska Feridun Bey  Mfiinsedt’indaki mektuplar
(c. I, s. 150, 192). Keza bak, Benim, Murad IL IA.

2 Tbn Tagribirdi, An-nucim’ az-zahira, Popper, nesri, c. VI-2, s 734.
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ninca, Osmanl tariheileri, onlarin mensup bulundugu Tiirkmen kabile-
lerine de akrabalik iddiasinda bulunacaklardir *°. Osmanlli Kay1 seceresi
Orta - Asya ananesine bagl Tirkmen muhitlerinde bir akis bulmakta idi.

Nihayet Rumeli’de Osmanli Uclarimda eski Osmanli Uc ananesi ve
Tiirk gelenekleri kuvvetle yasamakia idi, Gerek Uskiip gerek Karinabad -

Deliorman gerekse Serez - Tirhala uc bolgelerinde uc kuvvetlerinin bii-

yilk kismini Anadolu’dan goemiig Tiirkmen - Yoriik gruplan leskil et-
mekte idi ', Bunlann bey - hiikiimdar ideali, saray mubhiti haricinde ya-
zilmis olup gazilere hitap eden anonim Tevdrih - i Al-i Osman ve Asik Pa-
sa-zAde tarihinde kuvvetle aksettirilmistir . Bunlarda ideal hiikiimdar,
meseld Hazarlarda oldugu gibi, mal ve hazine yigmaktan kacinan, fakir
fakat son derecede Adil bir hiikiimdar olarak tasvir olunur. Tipki Orhon
kitabelerinde kayd edildigi gibi, onun: kaygisi tebaasim giydirip doyur-
maktir, keza Orta - Asya toylarina benzer umumi ziyafetler bu tarihlerde
onemle kayd ve isaret edilmistir. Onlarda Orta - Asya destanlarindan bir
cok unsurlan ihtiva eden menkibelerden birisi, Osman’in hakimiyeti ali-
sina ait olam, konumuz bakimindan bilhassa dikkati ceker. Osman rii-
vasinda gobeginden bir aga¢ ¢ikarak biitiin dinyay: kapladigim gormiis,
sabah yamnda misafir kaldigi seyh bu riiyayr tabir ederek onun soyuna
diinya hakimiyetinin Tann tarafindan bagislandigim miijdelemis. Bu ila-
hi Atifetin  sebebi, rivAyete gore, Osman'm uykuya varmadan once

Kurdn-i kerime gosterdigi hormettir. Bir gaziler muhiti icin temamile

kabili izah olan bu islAimi motif yamnda diger unsurlar, yani Tan-
r'mn  jpuayyen bir remizle diinya hakimiyeti bagislamasi, bu remizli
haberi bir din ulusunun tefsiri, rilya ve agac gibi motifler temamile Orta
Asya mense efsanelerine irca olunabilir. ™. Filvaki F. Koprili'ntin gos-
terdigi gibi ™ bu menkibe daha 6nce baska Tirk - Isldm hanedanlan igin
kullamilmustir. Fakat bizim icin ehemmiyetli olan nokta, Osmanhlann
bunu benimsemis olmalaridir. Isldm diinyasmda, bir Islim camiasi iize-

rinde hakimiyet hakkimn sultanlara dogruden dogruya Allah taratindan
bagislandigy ve fiilen elde edilmis otoritenin fe'yid - i ildhi yi tazammun
ettigi - goriisii, 13- 15, asularda yerlesmis ve boylece eski hilatet goriisii,

yani otoritenin Halife tarafindan delege edildigi nazariyesi hiikiimden

70 Qruec, Manisa Kutup. yazmasi hagmda.

71 Bak. Gokbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar, Istanbul 1957; O. L.
Balkan, iktisat Fak. Meemuasi, Istanbul, c. 15, harita. ,,

12 Asik Pasa - zédde, Giese nesri; s. 34 - 35; Anunini, Giese nesri, 5. 31.

73 Bak. yukarida not 51; agfac motifi i¢in bak. B. Ogel, Uygurlarda
mense efsanesi, s. 20; Z. Gokalp, mez. eser, s. 54, 69, 71, 94.

4 Les origines de 'empire Ottoman, Paris, 1935, s. 23.
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dismiistii. Bizzat bu gelismede Tiirk devlet geleneginin  tesiri  de
kabul edilmektedir . Her hal i kirda Osmanl hanedaninda hakimiye-
tin mensei telakkisinde Orta - Asya Tiirk gelenegi devam etmistir. Hiikiim-
darligmn intikali meselesi ise, bu umumi telakkiye bagh bir meseledir.
Baska bir deyimle Osmanhlar hakimiyetin bir soyda, hiikiimdar ailesi-
nin bir uzvunda ve nibayet bir halk ve iilke iizerinde takarrurunu, besert
kanun ve tertiplerin degil, Tanr’nin tiyin ettigine inamyorlards.

Orta - Asya Tiirk, ve Mogollarmda hanin bir kurultay (kuriltay) da
secilmesi muayyen bir verAset kaidesi olmadigini gosteren baska bir delil
teskil eder. Kok - Tiirklerde, Iran Mogollarinda ve Altun - Ordw’da ata-
lan bir ka¢ batin ©nce han olmus kollardan inen prenslerin - han ildn
edildigini gdrmekteyiz. Kurultaylar, hanedan azasile biiyitk  ku-
mandan ve memurlarin ve tibi prensiplerin  istirak ettikleri top-
lantilardir, ve hakiki bir secim meclisi olmaktan uzaktir., Kurultay miies-
sesesinin oldukca saf bir sekilde devam ettigi Kinm Hanhginda hakiki
durumu ortaya koyan bir cok tafsilita malik bulunuyoruz. Orada en kuv-
vetli ve miimtaz dort kabile reisi, Karacu beyleri ve daha ziyade onlarin ba-
st olan Sirin kabilesi beyi hamn tdyininde esas rolii oynamakta idi. Os-
manli Padisahinin gonderdigi hami bu kabileler tammmadiklar: zaman
umumiyetle siliha bas vururlardi. Iran Mogollarnda ve Altun - Ordu’da
durum ayni sekilde cereyan etmis, yani umumiyetle kudretli bir beyin
destekledigi prens hanliga gecmis ve kurultay fiilen eski samant gelenek-
lere gore cereyan eden yar dini bir ciiliis ve blat merasimi olarak kal-
mistir. Askeri kuvvetleri kendine tibi bulunduran beyler ve vezirler,
umumiyetle kimin tahta gelecegini fiflen tiyin etmislerdir. K6k - Tiirkler-
de boyle olmugtur (bak. Lin Mau- Tsai, s. 44). Anadolu Selcuklula-
nndan Izzeddin Keykdvus 1. oliince (1220) askeri kuvvetlerin basinda
bulunan en biiyiik imera ile vezir, tugrii ve miingi-i his toplamip kimi sul-
lan yapacaklarim miizakere ettiler ve sonunda melikii’l - iimerd Seyfed-
din Ay - apa’nin dedigi oldu (Ibn Bibi, s. 273-73). Osmanhlarda umu-
miyetle veziriazamlar bu iste birinci derecede rol oynamiglardir. Fakat
ilk zamanlara indikce uc - beyinin de bu meselede merkez karsisinda ol-
dukca bagamsiz bir duruma sahip oldugu ve tahbin sahibini tayin ettigi
goriilmektedir (bilhassa Fetret devrinde ve I. Mehmed ve II. Murad za-
manlanda). Eski Osmanh rivayetlerinde, bir taraftan Yazici - zAde'de di-
ger taraftan Nesri’de, Osman Gazinin bir kabile toplantisinda bey secil-
digi iddia olunur. Nesri’deki dikkate deger rivayet (s. 25) sudur: “Go-
cer - evler bazi Osman’s ve bazi Ertugrul kardasi Qsmanin ammist Diin-

5 H. A. R. Gibb, Constitutional Organization, in Law in the Middle
East, ed. Khadduri - Liebesny. Washingtqn 1955, s. 21. Fakat o, eski Iran
tesirini de iladve eder. |
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dar’y beg kilmak istediler, amma kendi kabilesi Osman’s vecih goriib el
altindan haber gonderiib halk ortasina gelicek Diindar halkin Osman’a
meyl i inkiyddin  gorib  beglikden vaz gelilb  Osman’'a bi'at
etti”” Buna karsi Asik Pasa-zAde (s. 84) Orhan’in ahilerden bir top-
lant: oniinde beylige gectigini nakleder. I. Murad’in 6liimii iizerine “bey-
ler bir yere geliib iltifak ettiler. Bayezid'i atast yerine revd condiiler”
(Orue, s. 26). I. Murad’in ve II Murad’'in tahta gecislerinde babalarmn
vasiyeti kadar vezirlerin de biiyiik rolii olmustur. Miiteakip devirlere ait
ctilis fermanlarinda padisahlar Allah'in inayeti ve “ittifdk-i eshdb -i drd
ve gurd ile” tahta gectiklerini belirtmegi Adet edinmislerdir. Fakat artik
bu devirde Tiirk- Mogol kurlutay gelenegi degil temamile islAmi bi’at
muessesesi dustinilmektedir. Fsasen gerek eski kurultaylarda gerekse Sel-
cuklularda ve Osmanlilarda Sultam tayin icin toplanan vezirlerden ve
umeradan miirekkep meclislerde fiilen kuvvet ve menfaat hesaplan rol
oynamakla beraber, binnazariye Tanr’min iradesinin neticeyi tdyin eltigi
esast kabul edilmektedir. Herhalde bu meclisler hic bir sekilde Roma da
oldugu gibi halkin hakimiyet haklarimi imperatora intikal etiiren Sena-
to’ya benzetilemez.

Tahta namzed kardesler arasinda analarinin asil soydan olup olma
mast bir fark yaratirdi. Kok - Tiirklerde Ta- lo - pien, anas: asil olmad:igi
icin kardesi oliince onun vasiyetine ragmen tahta secilmemis ve yegeni
An - lo kagan olmustu (bak. Liv Mau - Tsai’s. 44 - 45, Sui - schw’dan nak-
len). Mogollarda sehzadelerin hukuku iizerinde analarinin mensei Tol
oynardi (Spuler, fran Mogollar, s. 276 - 7). Osmanlilarda baslangicta bu
gelenegin devam ettigini gosteren bazi isaretler vardir: Arap tarihgisi
Ibn Hacer (Anbdiil - Gumr, H. T99 senesi vekayiinde) Savermmn (Ya’-
kub olacak) anasi hiristiyan oldugu icin tahta secilmedigini kayd eder.
15. asir ilk yarnisimda Osmanli sarayinda miihim hizmetlerde kullamilan
Stikrullah, tarihinde sehzadelerin cariyeden mi bey kizindan m1 oldugu-
nu pelirtir. Fakat 15. asirda dahi Osmanlilarin artik buna ehemmiyet ver-
medikleri muhakkaktir. Eski Tiirk geleneklerine daha ziyade bagh olan
Karamanlhilarda bu mesele hald nazan itibara alinmakta idi. Sunu da
kayd etmeliyiz ki, Kok - Tiirklerde dahi bu 4mil kesin bir rol oynamamis-
tir,

II. Hanedan ve Uliig sistemi : Tiirkler'de hakimiyet mefhumuna bagl
bir esas da, hakimiyetin han ailesi icinde muayyen bir sahsa degil ailenin
tiimiine ait olmasidir. Step imperatorluklarmin muayyen bir sistem dahilin-
de bir kabileler konfederasyonu olarak teskildtlandinldigini ve bu konfede-
rasyonun muhtelif kademelerinde hakimiyetin han ailesi arasinda iilesil digi-
ni migahede ve tespit eden miidekkiklerden sonuncusu O. Pritsak’dir .

¢ TAJ, Bd. 26 (1954), say1 3-4, s. 218 vd.
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Hsiung - mr'larda, Kok - Tiirklerde, Cengiz Hanin Mogol imperatorlu-
sunda aym esaslari bulmaktayiz. Bu sonucusu hakkinda nisbeten genis
tafsilita malik oldugumuzdan misallerimizi ondan alacagiz Ulkenin han
ailesinin miisterek maly ve mirasy gibi teldkki edilmesi ve hanedan dzast
arasinda taksimi siiphesiz gocebe kabile anlayigina ve tegkildtina bagla-
nabilir. Cengiz Han'dan once Mogol hukukuna gore, baba ve anamn mi-
rasi ogullar arasinda taksim olunur ve kiiglik ogul babanm ev ve barkina

tevariis ederdi 7*. 1640 tarihli Oyrat kanununa gore de %, ata yudunun
varisleri ogullardir, bunlann icinde en kiigigi baba ocaginin varisidir.
Babamn saghginda evlenip ayrilan cocuklar miras hisselerini alirlar, an-
cak en kiiciik ogul daima ocaga baglr kalir. Cengiz Han Yasa'sina gore,
miilkiin taksiminde biiyiik kiiciikten cok alirdi. Bir birlik halinde kalan
Han ailesi iiyelerinden herbirinin umumi gelir tizerinde hakki vards 7.
Feth edilen topraklar hiikiimdarin hassa miilki, incii sayilirdi. Bu toprak-
lar hanedan iiyeleri arasinda taksim olunurdu. Mubhtelif bolgelerde da-
stk olarak bulunan inci’lerden baska bir de imperatorlugun mubhtelif
boigeleri yurt olarak prenslerin idaresine verilirdi *. Cengiz Han, daha
sagh@mda Irtis nehrinden batiya Dogu - Avrupa’ya dogru uzayan tilkele-
1, yani imperatorlugunun Ulug yurilan en uzak pargasini biyiik oglu
Cuci'ye vermis, bugiinkii Tiirkistan ve Efganistani ikinci oglu Cagatay
(Ca’adai) a, Cungarya’y Ogedey’e teveih etmis ve Mogol imperatorlu-
sunun cekirdek bolgesi Karakorum ve Mogolistan’da, Ulug yurt’ta kiictik
oglu Tuluy (Tului) u alikoymustu. Bu bolgeler, 13. asir sonlarina dog-
ru fiilen bagimsiz hanliklar haline gelmigtir.

Burada kayde deger nokta, imperatorlugun hanedan éazas arasmda
Labilevi hususi miilk kaidelerine tibi tutularak iilesilmesidir.

Oguz Han menkibesi, lilkenin ogullar arasinda taksimi gelene-
sini acik bir sekilde aksettirir. Oguznimenin Uygur versiyonunda
Batr’'ya gonderilen kardesler, Dogu’ya gonderilenlere tdbi sayilmislardur.

~ Biiyiik Selguklular. daha siyasi bir tesekkiil olarak meydana cikma-
dan Cend Uc’unda faaliyette iken (XI. asir baslar) Selcuk’un ogullari-
mn ve torunlannin muayyen bolgelerde faaliyette bulundugunu gormek-
teyiz. Biiyiik ogul Mikdil o zaman Uc'ta gaza bolgesine gonderilmistir **.
Biiyiik Selguklular ve Anadolu Selcuklularinda iilkenin hanedan dzasi

17 . Alinge, Mogol Kanunlari, tere. C. Ucok, Ankara Hukuk Fakul-
tesi Mec. cilt XI (1954), s. 297 - 8.

78 Aynl Yyer.

% RB. Y. Vladimirtsov, Mogollarda ictimai Teskilat, s. 86, not. 84.

s0 7. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, . 278 - 19.

s1. M. A. Koymen, Bilyilkk Selcuklu Imperatorlugunun Kurulusu,
DTCFD, C. XV, say1 1-3, s. 119.
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arasinda muayyen hakimiyet sahalarna taksimi vaz gecilemez bir kaide
olarak daima tatbik olunmustur, Mikail'in, daha babasimm saghginda ﬁIii—_
mii tlizerine Isrdil Arslan ailenin basi olmustu. Sonradan onun ahfadina
batidaki en uzak Ue bolgesi, Anadolu, vurtluk olarak birakilmistir. Ana-
dolu Selcuklularindan II. Kilic Arslan’in daha saghginda (1195 lerde) iil-
keyi ogullan arasinda taksimi bithassa zikre deger, Onlar, kend; bolgele-
rinde bagimsiz hitkiimdarlar gibi hareket etmekte idiler 2, 7. V' Togan, iil-
kenin taksimini iliis sistemine baglamaktadir #°, Orun ve fitiis sistemi-
ni kabile hukukunda inceleyen Abdiilkadir inan *, kabilenin yerlesme-
sinde obalann ogullar arasinda muayyen bir sisteme gore tertiplendigini,
kugiik oglun atanin merkezdeki obasinda kaldigini, ondan sonra biiyiik
ogulun obasi geldigini gostermistir. |

1333 - 34 lerde Anadolu’da Tiirkmen beyliklerini ziyaret etmis olan Ibn

Batiita, tilkenin ogullar arasmda taksimi ustliinii ehemmiyetle kayd et-
mistir *°. Anadolu bevliklerinde bu adetin, sonradan kuvvetle Iran tesiti-

ne

tabi olan Selcuklularda goruldigiinden daha esashi bir sekilde tatbik

olundugunu gérmekteyiz . Tiirk geleneklerinin - kuvvetle vasadigr Uc
Tirkmen devletlerinde bunun boyle olmast da tabiidir. Bu beyliklerden
biri olarak tarih sahnesine cikmis olan Osmanlilarda bu sistemin tatbiki-

ne

ait baz1 dikkate deger kayitlarni burada nakl edelim. Nesri’deki bir ri-

vayete gore * Osman Gazi Bizans imperatorluk kuvvetlerine kars1 ka-
zandig1 bir zaferden sonra hakiki bir siyasi tesekkiiliin hakimj durumuna
ylikselmis ** ve devletini teskilatlandirmisti,. O zaman “Karacahisar san-
cagim oglu Orhan Gazi'ye verdi ve subagiligine karndasy Giindiiz'e ver-

di..

. bir oglu Aldeddin Pasayvkendii yanmda kody.” Aldeddin Pasa bii-

tin eski rivayetlerde Osman’in kiiciik ogludur, Onu yamnda alikoy-
mustur, fakat biiyiik oglu Orhan’a dogudaki Uc sancagim vermistir, Or-
han sonra batidaki Uc’a gelmis ve Bursa’y1 zaptetmistir. Orhan beylige

bul

S,

gectikten sonra 1331 de “Bursa’y: bir 08lu Murad Han Gaziye vertip

2 EnTliran. IA, ciiz 63, s. 696,

#8  Z. V. Togan, Umumi Turk Ta., s, 201, 1 278.

** Orun ve Uliis meselesi, THIM, I, 197,

% Serif Pasa terc. I, 811 - 356 _ |

S Bak. 1. ‘I Uzuncarsili, Osmanl; Devleti teskilitina Medhal, Istan-
1941, 5. 143 - 186. H. Edhem, Diivel - j Islamiyye, s. 269 - 390,

8T Taeschner BERTI ST ss na o :

**  Bu zafer Baphaeon’da Muzalon’a kars: kazanmlmistir, Nesri'de
32) IstikIAl - i Osman Gazi bashgr altinds anlatilan zaferle

Pachymeres’in Baphaeon muharebesi ayni olmaldir. Baphaeon mevkii
Yalova ile Izmit arasinda kain olacakfir. Hammer'denberi by yerin Ko-
ynu - hisari olarsk alinmasi neticesi olarak Osmanlilarin Bursa ovasimi 1s-
tild etmelerine yol -agan Koyun - hisdr1 muharebesine ait tafsilat yanlis
olarak Baphaeon muharebesine atf olunagelmistir,
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adimy Bey Sancag koydu, Karacahisar's ammisi oglu Giindiiz’e verdi.” *°.
Orhan, Akea - koca oliince onun Uc bolgesini  biiyiik oglu Siileyman’a
teveih etti ®. “In - énii sancagmi oglu Murad Gazi'ye verdi kim ol kigi
ogludur” °'. Siileyman Izmit ucunda fetihlere devam elti. Karesi begligi
alininea Orhan “Ulu oglu  Siileyman Pasa’y1 getirib Karesi - elini ona
mansip” verdi 2. Buradan Rumeli fethine girisen Siileyman, Gelibolu
scunun beyi olmustur. I. Murad da biiyiik oglu Bayezid’e yeni alinan
Kiitahya uc - sancagim verdi, ikinci oglu Ya’kub'a Karesi'yi teveih etti.
1373 de bir sefere ciktigr zaman kiiciik oglu Saver'’yr merkezde biraktr *°

Orhan oglu Siilleyman, Rumeli’de sancak beyi olan yegane Osmanl
sehzadesidir. Onun bu ucta yaptign mithim futuhatla devlet iginde essiz
bir mevki ve kudret kazandign o devre yakin kaynaklardan anlasilmakta-
dir ®, 1373 de Savernin Rumeli’de isyana sebeb oldugu da kaydedilme-
iidit. Sehzadelerin bundan sonra daima Anadolu’daki eski beyhl{ mer-
kezlerine tdyin edildigini gérmekteyiz. I. Mchmed, 11 Murad ve I1. Meh-
med biiyiik ogullarmi, bu devirde sark isleri dolayisile fevkalade bir
chemmiyet kazanan Amasya uc beyligine tdyin etmislerdir.

Hiildsa, Osmanlilarda iifliis sisteminin belli bash hususiyetlerile ya-
sadigina siiphe yoktur. En mithim ue bolgesinin biiylik ogula tahsisi ve

bﬂ@ldnglgm merkezi bolgenin, Bey - sancaginin kiiglik ogula verildigi bil-
hassa kayde deger. | |

1II. Velighdlik Miiessesesi : Gordiik ki, kabilevi geleneklerin
yasadigr Orta - Asya feodal imperatorluklarinda hakimiyet ve hiikiim-
dar anlayisi, bu hakimiyetin intikali seklini de tdyin etmistir. Bununla be-
raber bir takim gelismelerin ve dis tesirlerin bu esas gelenegi tadile qa-
listigmi da gdrmekteyiz. Mutlak otoritesi kurulan Kagan, fiire, yasa koy-
ma  saldhiyetini' de kazamr, buna dayanarak hakimiyeti dogrudan dog-
ruya kendi ogullarna saglamak, yahut onlardan birini veliahd tiyin ede-
rek kendisinden sonra tahta gecmesini temin etmek isteyebilirdi.

Velichd tdyini, Orta - Asya Tiirk ve Mogol devletlerinde eski bir mii-
essese olarak goriinmektedir. Meseld M. 759 da Uygur hitkiimdarmin bii-
vitk oglunu veliahd tdyin ettigini biliyoruz *°. Cengiz Han da l¢lincii og-

8 Nesri, s, 46.

20  Nesri, s. 43. :

®1  Oruc, Fr. Babinger nesri, Hannover 1925, s. 15. Herhalde o zaman
Halil ve Ibrahim heniliz dogmamislardi.

22 Nesri, s. 47.

o3  Sa’deddin; Tacu't - tevarih, I, s. 100.

92 Bak, Ahmedi, Iskendernime, N. S. Banarli negrl Tirkivat Mec.

VI, s 119 -120.
o5 (jgel, Belleten,rsayl 75, s. 851.
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lu Ogedey (Ogodai) 1 veliahd yvapmis ve diger ogullarina bunu tasdik et
tirmisti *°. Cengiz Han oliince, biiyiik cihangirin hatirasina son derece
bagh olan Mogollar, kuriltay’da Ogedey’i Hanlik tahtma’ oturtarak bu va-
siyyete ridyet ettiler. “Hassa kuvvetlerile devletin merkez kisms Ogodai
emrine verildi” **. Fakat yine biliyoruz ki, baska Mogol hanlarinm tAyin
ettikleri veliahdler kuriltay tarafindan herzaman hanhiga getirilmemis,
yetrlerine baskalar secilmistir *%. Anadolu Seleuklularinda hiikiimdarin
sectigi veliahd cok defa kardesleri tarafindan tahttan uzaklastirilmistir,
Su dikkate deger misil zikre deger: Sultan I, Mes'ud memleketi lic
oglu arasinda taksim ettigi zaman biiyiik oglu Kilic Arslannt Kon-
ya Sultam sifatile digerlerinin metbtiu yapti ve veliahd tayin etti. Mes’ud
emirlerin huzurunda onu tahta oturttu. basina saltanat tacwn: koydu wve
biitiin emirler onun éniinde egilerek biat resmini yverine getirdiler. Baba-
sinin oliimiinde Kilic Arslan tahta cikt. Fakat, kardesi Sahinsdh bunu ta-
mmadi, **. Gértiliiyor ki, veliahdlik hattd biat. hiikiimdar 8ldiikten sonra
baglayier hukuki mahiyetini gaybetmektedir. Zira biliyoruz ki. hiikiimda-
rn oliimile birlikte kanunlar ve hukuki tasarruflar yeni hiikiimdar tas-
dik edinceye kadar hiikiimden diismekte, hukuki mesnetten mahrum sa-
yimakta idi *°°. Hattd bazan kardesler, tahtin iclerinder birine veliahd-
likle tahsisine karst gelirler, isyan cikarirlardi ™', Onlar veliahd tayinini
kendi haklarina bir tecaviiz telakki etmekte idiler. zira her biri kendini
Tanrvnin indyetile tahta gecmege nimzed saymakta idi. FEski Osmanli ri-
vdyetinden anlasildigina gore, Osman, Orhant bir nevi veliahd yapmus-
tir. “Hem eyidiirdi kim, oglum Orhan benim zamanimda sevket bulsun”
" a. Osman oldiigii zaman kardesi Aldeddin ona “atam hal - i hayatinda
begligi sana tefviz kilmishir” demistir 2. I. Murad ve I. Mehmet 8liim

°¢  Mogollarin Gizli Tarihi, A. Temir terc. s. 96.
pi - Aynl eser, s. 191

8 Spuler, Iran Mogollar1, s. 280 - 81.
°® O. Turan, IA, ciiz 63, s. 638.

190 Osmanlilarda yalniz memurlarin ve askerin beratlar: degil, aym
zamanda toprak tasarrufuna ait her tirlii vesikalar yeni sultan
tarafindan yenilenmek icab ederdi. Bu sebebden her culista memleketin
yeniden tahriri prensip olarak kabul edilmisti. Boylece Sultanin iradesine
baghh bitlin kanunlar tasdik edilmis olurdu. Yakaneci devletler eski
muahedeleri yeni sultanla yenilemek mechuriyetinde idiler. Osmanlhlarda
hukuk mefhumu hakkinda bak. benim, Osmanli Hukukuna Giris, Siyasal
Bilgiler Fak. Dergisi, cilt XIIT (1958). sayl 2, s, 106 - 4.

191 Anadolu Selcvklu'arindan II. Kilic Arslan’a karsi ogullarinin is-
yan etmesl (Ibn Bibi, s. 30 vd.), misal olarak hatirlanabilir.

101 3 Asik Pasa - zade,

102 Nesri, s. 43.
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doseginde biiyiik ogullarim veliahd secmisler, onlarn tahta gecirilmesini
vasiyyet etmislerdi 1%, II Murad 1444 de oglu Mehmet lehine tahttan fe-
ragat edip iki sene sonra tekrar tahta gecince Mehmed veliahd sayilmis-
i 9% Fatih Mehmed ve onun halefleri, ogullanindan biri lehine acikea
durum almada cesaret edememislerdir. Boyle bir temayiil II. Bayezid’in
ve Kanuni Siileymann ogullanm babalan aleyhine harekete gecirmis-
tir.

‘Netice olarak, gerek Osmanlilarda gerekse onlardan oOnceki Tiirk
devletlerinde veliahdlik, saltanatin intikalinde bir usul olarak yerlesme-
mistir. Hanedanm hakimiyete miisetereken sahip bulundugu ve hitkiim-
dari Tanrmmin sectigi gelenegi heniiz gok kuvvetli idi.

1V. Biiyiik Ogul ve Hanedamm Hakim Kolu: Osmanllarda
11L sultanlann  biiyiik ogullar oldugu, buyuk oglun veliahd secildigi
yukarida isaret edilmisti. Bu bir tesadiif eseri midir, yoksa muayyen bir
durumun veya gelenegin neticesi midir, simdi bunu miinakasa edecegiz.
Uliis sisteminde biiyitk oglun imtiyazli durumunu belirtmistik. Kazak -
Kirgiz’'larda babanin obasindan sonra, biiyiik oglun obasi, ondan sonra

‘biiyitk kardesinin biiyitk oglunun obasi gelirdi '*°. Biiytk oglun mirasta

en biiyiik hisseyi almasi, iilkenin taksiminde en miihim ue bélgesine
onun tAvin edilmesi keza hatirlanabilir. Nihayet Oguznidme'de hanhgm
mesru vArisi olarak, Oguz Hanin biiytik oglu Giin Han'm biiyiik oglu Kay:
ve ahfadi gosterilir.

Fski Osmanh kaynaklarinda *°¢ Osman’in dliimiinde Orhan ile kiigiik
kardesi arasinda su konusma mnaklolunur: “Aldeddin Pasa eyidiir: bu
vildyet hakkindur, buna bir cobanlik etmege Padisah gerek.... ve hem
koyunlar dahi PAdisahun soleniniin esbibindandir. Imdi, biziim mirés
edecek nemiiz var kim kismet edeviiz, dedi. Orhan Gazi eyidiir : gel im-
di ol coban sen ol, dedi. Aldeddin Pasa eyidiir: Kardas, atamizun du’ast
ve himmeti senin ilediir, amn igiin kim kendi zamamnda askeri sana kos-
mas idi, imdi cobanhk dahi senindiir.” (Nesri'de fazla olarak su ibére
vardir : “Sen dururken bana ne is diisermis, hemen atam yerine sen ulu
kardagumsin’” 1°7). Bu rivayette su noktalar dikkate deger: 1. Beylik, iilke

103 Beheetit't - tevarih, Th. Seif nesri, MOG I, s. 45 ; Karsila Orugc, 45,
Anonim, Giese nesri, s. 55; Nesri, s. 147. I. Murad icin Ibn Hacer, Anbi’iil -
Gumr, terc. Sevkiye Inalcik, DTCFD, C. VI (1948), s. 350.

104 Bak, benim, Fatih Devri, I. Ankara 1954, s. 106.

105 A Tnan, Orun ve Uliis Meselesi, s. 127, Kirgiz'arda hanin Dlﬁl‘nun—
de biiyiik kardesi, yoksa en biiyiik oglu, o da yoksa biraderinin bliylk og-
lu tahta gecerdi. |

106 Asik Pasa - zAde, Giese nesri, s. 34.

107 Nesri, s. 43.
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bir aile mirast gibi nazan itibare alinmakta olup her iki kardes miisavi
".l

derecede hak sahibi sayilmaktadir, 2. Asik Pasa - zAde versiyonunda Osman

Gazi'nin Orhan’a ordu Icumandanhglm vermis olmasi, Nesri verm}rﬂnunda

ayrica Orhan’in biiyiik kardes olmas: bir tercih sebebi sayilmaktadr,

“'l'l

Fetret devrindeki miicadeleler esnasinda yasca buyuklugunu ileri 'fi
stirerek diger kardesleri tizerinde istiinliik iddiasinda bulunanlar olmus-

tur. Fakat aym riviyetlerde beyligin kime ait olacaginin Allah’in elinde :'.':
bir is oldugu da belirtilmistir.

Biiyiik sehzddeye en miihim uc sancagimin verilmesinin ilk devirde on- o
lara imtiyazli bir durum sagladigi bir hakikattir. Alieddin’in Orhan’a
verdigi cevapta da bu ifade edilmistir. O zaman devletin en miihim kuv- 3
vetleri Uc'ta idi. Uc’a sahip olmakla en biiyiik kardes, fiilen en kuvvetli 5_{ '
durumda bulunuyordu ve askeri teeriibesi de kardeslerinden kat kat fis-
tiin oluyordu. (Selguklu hiikiimdan Giyiseddin Keyhiisevin uc emirle- 4
rinin miizaheretile tahti yegeni Kilhic Arslan’m elinden aldig da burada -'f.f.
hatirlanabilir.) Orhan’in kardesi kendisine itiraz edecek bir durumda de-
gildi, I. Murad da babas: 6ldiigii sirada uc kutvetlerinin basinda olda-
gundan kendisine karsi gelen kardeslerini bertaraf etmege muvaffak ol-
mustu. 1. Murad'm biiyiik oglu Bayezid daha babasimn saghgnda bii-
yiik bir askeri niifuz ve gohret saglamisti, Kosova meydan muharebesin-
den Gnce toplanan harp meclisinde Murad ilk s6zli ona vermisti. Bayezid
herkes nazarinda taht icin tabii bir namzed sayihyordu. Murad &liirken

tahti ona vasiyyet etti. Hiildsa burada biiyiik ogul lehine fiili bir durum-
dan bahsedebiliriz. '

Tiirk devletlerinde 6len sultanin kardesinin tahta gelmesi de gele-
nege uygundu °*, Bu suretle hanedan icinde babalar tahta gecmis miite- .":::.
addid kollar tiiremektedir. Oteden hitkiimdarlarnn tahti kendi ngullarina-.__':
hasretmek i¢in veliahdlik miiessesesinden. faydalanmaga calistiklanm gor-
miistiik. Fakat bu tedbir ¢ok defa basarisizhikla neticelenmistir, Biiyiik
Selcuklularda ve bilhassa Altmordu Mogollar'mda  hanedanin mubhtelif =
kollarindan inen prenslerin taht iizerinde hak iddiasile giristikleri mii-
cadeleler cok kanli ve siirekli olmustur. | S

Osmanlilarda Yildinm Bayezid’in oliimiinden sonra Osmanlh tahti
icin miicadeleler yalmz onun ogullarn arasinda degil, torunlart arasinda =
da devam etmis, baska deyimle hanedan her biri beylik etmis I{arde.gler-'.f_"_:;
den inen kollara aynlmustir. Osmanls ‘tﬂl’ihlfﬁﬂ._, Sultan unvanm yalmz :'_:' 5,:

108 yukarida (s. 70) Kok - Tirkler'de bunu gérmiistiik. Diger Tﬁrh* 8

devletleri icin bak. H. Edhem (Eldem), Diivel - i Islimiyye, s. 218, 223, 223
230, 241.
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Celebi Mehmed icin kullanarak digerlerinin hiilkiimdarhgim  gizlemege
cahgilar. Fakat Siileyman ve Musa cagdas Misir Memliik kaynaklan ta-
rafimdan Bayezid’in halefleri olarak kayd edilmislerdir °® T. Siileyman
(1403 - 1411) m oglu Orhan, amcasi I. Mehmed’e kars: taht tizerinde hak
iddia etmis ve bir kissm Osmanh beyleri tarafindan da desteklenmistir,
Fakat neticede I. Ahmed’e (1608 -1617) kadar Osmanli tahti babadan
ogula gecmek suretiyle I.- Mehmed’in ahfadi elinde kalmustir. Gercekte

bunu sagliyan amil, kardeslerin idami Adetinin Osmanlilarda yerlesmis
olmasidir, '

V. Kardes Idanuw Adetinin Yerlesmesi : Kardeslerin idam Adeti,

Osmanhlar’da hakimiyet mefhumunda meydana gelen esash desgisiklikle
yvakindan ilgilidir.

Osmanlilar’in hakimiyet anlayisinda, Orta - Asya geleneklerine ne de-
rece bagh olduklarm yukanda belirtmege calistk. Bununla beraber su
da bir vakiadir ki, bu telakkiler ve miiesseseler cok defa asli mahiyetini
zayb ederek birer senbolden ibaret kalmis, yahut muhtelif tesirler altin-
da gelismis ve degismistir. Osmanli devleti ileri tekdmiil safhalarinda oit-
tikce daha gayr sahsi, daha mutlak ve boliinmez bir hiikiimdarlik otori-
tesi mefhumuna yiikselmis, buna muvazi olarak hakimiyetin intikali ko-
nusunda temamile farkli usillere tdbi olmustur. Ilk miihim tekdmiil, uc -
beyliginden saltanata geciste olmustur.

Orhan oglu Siileyman Pasa, Uec beyligini Rumeli’ve nakletmis ve
Trakya’da yaptign genis fiituhatla ikinei bir kuvvet olarak ortaya cikmis-
ti. I. Murad Rumeli beylerbeyligini sarayr kullanndan lalasi Sahin’e ver-
di ve en-ileri uclarda yan feodal bir durum muhafaza eden Evrenuz beyi
onun emri altina koydu. Yine I. Murad sahsma bagl bir yeniceri kuvveti
teskil ederek bunu uclar kargisinda merkezi otoritesinin  destegi haline
getirdi 1873 Saver hareketi herseye ragmen uc kuvvetlerinin hala agir
basmakta olduklanm gosterdi "¢, I, Murad zamaninda bashiyan merkezi-
lesme hareketi Yildirim Bayezid zamamnda zivadesile siiratlenmistir, Sa-
ray teskildtinda, idare ve maliye usullerinde, kapi- kulu sisteminin ge-
nigleyip kuvvetlenmesinde kendini gosteren bu gelisme neticesinde Os-
manli beyi bir Uc - beyi (Arap kaynaklarinda “sdhibu’l - Ucdt”) olmaktan
cikarak merkezi ve mutlak otorite sahibi bir sultan haline gelmistir. Onun
Misir’daki Abbasi halifesinden Sultanhk mensuru istedigini yukanda kayd
etmistik. Ibn Hacer ''* Bayezid'den énce Osmanh hiikiimdarlarindan hic

we Al - Ayni, Tkduw’l - cumdn, H. 807, 813, 814 hadiseleri.

110 Saver meselesi {izerinde hentiz eyi bir tetkik yapilmamistir. Bu
konuda Osmanl rividyetile Bizans kaynaklari, esas noktalarda farklidir.
Chalkokondyles’e gore hidise Rumeli’de cereyan etmis ve oradaki beyler
(uc beyleri) esas roli oynamislardir,
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birinin Sultan ve Melik unvanlarile anilmanus oldugunu kayd eder. Eski
gelenege bagh olan Uc gazilerinin ve muhafazakir muhitlerin bu gelisme-
ler karsisinda ‘gosterdigi tepki, anonim halk riviyetlerinde kuvvetle kendini
belli etmektedir 2. Timur, Anadolu’da Orta Asya gelenegini iade etmis,
Osmanh devletini Bayezid’in ogullar arasinda yurtlara aymrmistir. Cele-
bi Mehmed zamamnda biitiin Osmanl: iilkesinin bir Sultann idaresinde
tekrar birlesmesi, Osmanl tarihinin tekrar tabii inkisaf yoluna avdet etti-
gini gostermekte idi. Timur'un oglu Sahruh, babasinin kurmus oldugu
statilkonun bu sekilde bozulmasim protesto eden mektubunda Osmanl
| rejimile Orta Asya gelenegini su dikkate deger satirlarla karsilashirmakia
idi : “Osmanh Tiiresine gore kardeslerinden her birini ortadan kaldirms-
sm. Can kardesleri arasinda bu tarzi hareket Tiire - i [Thant’ye uygun diis-
mez.” I. Mehmed buna meélen su sekilde cevap vermistir : Kardesler hak-
kinda ogiitleriniz bas istiine! LAkin Osmanl: devletinin  baslangiein-
dan beri atalarimz miiskiilleri tecritbe elile ¢ozmiislerdir..... Tki padi-
sah bir memlekette barinamaz. Hususile bizim etrafimizdaki diismanlar
daima firsat beklerler. I. Mehmed devrinde, Osman Gazi'ye ait rivAyet-
lerde, gordiigiimiiz gibi amecalarin ve kardeslerin, yurdluk almalan usfilii
artik temamile terk edilmis bulunuyordu. Sancaga yalmz hiikiimda-
i ogullar génderiliyordu ve bu sehzAdenin yamnda giden lalalar ha-

kikatte o bolgede idareyi ellerinde tutmakia idiler: Bu lalalar (eski
atabegler) ekseriyetle Sultan’in: sarayindan ~ cikmis  kullards. Seh-
zddeler, ancak merkezden kendilerine tahsis edilen maas (siliydne) ve
timarlara tasarruf edebilirlerdi. Orhan oglu Siileyman’m Koca - eli Uk
bolgesinde bol bol dagithg miilk ve evkafa benzer teveihler sonraki de-
virlerde az rastlanmaktadir. Hiildsa bu sehzadeler, durumian itibarile
diger Tiirk devletlerinde gordiigiimiiz tekinlerden, sehzAdelerden hayli
farklidirlar. Bu bakimdan mesela Selcuklulardan II. Kili¢ Arslan’m ogulla-
nmn kendi bolgelerinde merkezi divana damismadan idarede bulunduk-
lani hatirlanabilic  ***. II. Bayezid ve Kanuni Siileyman zamanlarnda
sehzadelerin sancak beyligi' gelenegi o derece vahim tehlikeler ihdis et-
mistir ki, nihayet Osmanli Padisahr’nin merkezi ve mutlak otoritesi adi-
na bu eski Tiirk ﬁnanesin{]e veni degisiklikler yapilmis, evveld II. Selim
ve III. Murad yalmz biiyiik ogullarim sancaga gondermisler ve II1. Meh-
med (1395-1603) bu usulii bisbiitiin ilga etmistir. Osmanlilarda kar-

M. Anba’il - Gumr, tere. 8. inalcik, DTCFD, e, VI (1948), s. 192.

1'% Anonim“TevAarih-i Al-i Osman, Giese nesri, Breslau 1922, 5. 31 vd.
112 Feridun Bey, Miingeit, I, s. 151 - 152.

114  Tbn Bibi, s. 31.
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deslerin 1dan:11 da eski lurk devlet "111'1118.'::1]1(}{}11 aynhgm b&$]{'l bir g083-

tEI'l‘ildlI‘

Karde:*;ler;rn idam 4detinden bahsederken burada, isyan etmis, suc
islemis kardeglerin veya hanedan azasmin idamim kasdetmiyoruz, daha

'?13?3(:11:* sucu sAbit olmadan sirf taht icin rakip teskil eden hanedan iiyele-

rinin idammi 6nceden kabul chn bir adet veya kanunu diisiiniiyoruz.

Eskl Iran’ da Arsak’larda Kiral, hanedandan herhangi biri hiikiimdar
se¢ilme hakkini haiz bulundugu icin, rakiplerini yok etmek diisiincesile
kendi ailesi iiyelerini idam ederdi ***. Fakat Orta - Asya Tiirk ve Mogol
devletlerinde, hanedan iiyelerinin idam, agi¢ bir suc islemedikleri miid-
detce, dogru goriilmezdi. Iran Mogollarindan Gazan’im 1296 da hanedan-
dan bes prensi astirmasi, onlarm’ bir komplo hazirlamalarindan ileri oel-
misti 1'%, Ancak 1282 de Tekiidar Ahmed (1282 - 1284) kendinden sonra
tahta budmt veya hiristiyan akrabasmin gelmesini 6nlemek {izere onlan
toptan idam ettirmegi tasarlamisti. Anadolu Selcuklularinda Osmanh-
larda gordiiglimiiz. sekilde kardes idamlarna rastlamaktayiz. II. Kihc
Arslan tahta gikinca (1155) kendisine rakip gordiizii ortanca kardesini
bogdurmustu *'". II. Giyaseddin Keyhiistev de bir oglu diinyaya ge-
lince hapiste tuttugu kardeslerini idam ettirmistir. Onlar, Tiirklerde eski
bir gelenege gore ok kirisile idam edilmiglerdi 5.

Eserini 1493 tarihine dogru yazmis olan Nesri, kardes idaminin Os-
manlilarda “4det-i kadime” oldugunu isaret eder . Eski bir riva-
yete gore '?°. Osman Gazi, bey oldugu zaman rakibi olan amcasina

~dokunmamus, fakat sonra kendisine ‘itaatsizlik ettigi iddiasile oldiir-

mistiir. Bununla: beraber gerek Osman’in 'ger.'elc_se oglu’ Ol‘ha;i’lri zaman-
larinda, kardeslerin ve amcalannin iilkenin muhtelif yerlerinde yurtluk al-
diklar1 kayd edilmistir. Oyle goriiniiyorki, I. Murad kendisine karsi ayak-

115" A Chl‘isten;’sexl L'Iran sous les Sasasanit‘es. 8. 24.

&1

116, Spuler, iran Mogollari, s. 107, 274. Olcaytu (Olceytil) kardesi Ga-
zan Han'in 6limit haberini alir almaz rakip saydigi amecaoglu Alafrenk’i
ve Horkodaki (Spuler, s. 119) oldurtmustir.

117 O, Turan, Kilic Arslan II, IA ciiz 63.

11 Hanidandan olanlarin kani dokiilmeden yay I:irigil'e bogulmast
adeti bir taraftan iptidai kavimlerdeki kan tabusu ile ilgilidir. Di-
ger taraftan F. Kopriill (Tlrk Hukuk Tarihi Dergisi, cilt I, 1944, 1 - 9)

. Tark ve. Mogollarda bu Aadetin, “Hiikiimdarin mukaddes bir mengeden”

geld1g1 ve kaninin mukadc!eshgl inancina bagl D‘dugunu 1ler1 surmektedlr
¢ 1% Taeschner nesri, .I, s. 153.
120 Nesri, s. 25, 29.
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lanmis olan kardesleri Halil ve Ibrahim’i idam ettirdj 2

| '. Murad saltanas
i ele gegirmek icin ayaklanmis olan kendi oglu Savci’yr da gorlerinil
cikarmak suretile cezalandird; 22

Osmanlilarda sirf saltanata rakip oldugu diisiincésile kardes katli,
1389 da I. Bayezid’in Kosova harp meydamnda kardesini idam ettirme-
sile goriiliir. Burada da bir takim hususi sartlar bu fiili hakl ve zaruri
gostermekte idi. Ya’kub ordunun bir. kismina kumanda etmekte idi, Sirp-
larla harp neticelenmemisti: Diger taraftan Bayezid'in tahta cikarilma-
sinda ve kardesinin idaminda. esas rolii devlet biiyiikleri oynamis goriin-
mektedirler #3, Bayezid’den sonra ogullar arasinda taht icin uzun ve
kanli miicadeleler ve 1453 e kadar saltanat miiddeilerinin cikardiklan
kargasaliklar, devletin birligi ve selimeti: icin kardeslerin' ortadan kaldirl-
masinin zaruri oldugu kanaatini yeslestirmistir. Bu miicadeleler sirasin-
da Isa, Siileyman, Musa ve nihayet Mustafa idam edilmek suretile orta-
dan kaldinlmuslar, fakat onlann kagip kurtulmaga muvaffak olan ogullan
Bizans'ta, Macaristan’da, Amavutluk’ta devletin emniyetini ciddi suret-
te tehdid etmekte devam etmislerdi 2%, Bu suretle 14083 .- 1453 devresi

Osmanli tarihinde neticeleri itibarile tevkalide ehemmiyetli bir devir
olmustur, |

Bizans kaynaklarindan (Dukas ve Chalkokondyles) anlasildigma gb-
re, I. Mehmed 6lmeden, cocuklarini bir i¢c harpten ve mukadder bir 6liim-
den kurtarmak gayesile bir takim tedbirler almugti : Mustafa Anadolu’da,
biiytk oglu Murad Rumelitde bey olacaklar, 8 yasimdaki oglu Yusuf’la
bir yas kii¢ligii olan Mahmud Bizans'la yapilan anlaga geregince Bizans
imperatorunun yanina verilecekti. Murad, bu cocuklart Bizansa teslim et
medi. Saltanata yararsiz hale getirmek icin gozlerini gikartti ve Tokat’ta
hapsetti. Tahtta eyice yerlestigini hissedince onlan Bursa’ya geri getirt-
ti ve iltifatla goniillerini almaga calisti. Fakat onun oglu II. Mehmed
(Fatih) tahta cikar ¢ikmaz heniiz bir sabi olan kardesi Ahmed’i bogdur-
du **%,. Bu suretle ilk defa Fatih Mehmed, normal sartlar altinda SuC-

1?1 Orhan Gazi'nin H. 749 Rebi’ildhir sonlar tarihli vakiiyesinde
(Arsiv. Kilavuzu, Istanbul 1938, Levha I) onun ogullarr sirasile 'Siiley-
man, Murad, Halil, Ibrahim’dirler. I, H. Uzuncarsili ( Belleten, say1 9, s.
105, ve say1 68, s, 519) Murad'in tahta cikinea Halil ve Ibrah'im’i_ ortadan
kaldirdigini diisiinmektedir, |

122 - Bak. yukarida not 110,

tade S NesT 8d T Anorim, s 97

124 Bak. benim, Murad II, IA. _

125 Onun kacinldigi, hiristiyan oldugu ve hacli seferi projelerinde
Fatih'e karsi kullanilmak istendigi hakkinda bak. Fr. Babinger,
«Bajezid Osman» (Calixtus Ottomanus), La Nouvelle Clio, III (1951), No.
9 -10, s. 349 - 388.
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suz olan kardesini idam ettirmis ol uyﬁrdu. Kardeslerin idamina cevaz
veren maddeyi kanunnidmesine koyan da aym Sultan’dir '*°. O zaman
bu 4detin kanunlastirilmasina ictimai viedan = muhalif goriinmemigtir.
Chalkokondeyles '*". 1444 buhram dolayisile, Osmanl tilkesinde hal-
kin bir i¢ harpten ziyade korktugu bir sey yoktur, diyordu. Dukas da
“Tiirk hitkiimdarlarimin tebeddiiliinde isyan cikmasi 4det hilkmine gir-
mistir” diye yaziyordu '**. Halk, devlet adamlan ve ulema,  devletin
varligini tehlikelere atan, ic harbe ve pek gok niifus ve servet itlahna
vol acan kardes miicadelelerini onleyecek bir tedbiri herhalde tasvible
karsilayorlardi. Fatih Kanunndmesinin tertibi sirasinda veziriazam olan

Karam4ni Mehmed Pasa, tarihinde Bayezid tarafindan kardesi Ya'kubun
idam ettirilmesini tasvible onun bekasmda biiyiik kargasaliklar gikmas
ihtimali vardi, diyor '*°, Kiiciik Mustafa’nin yakalanmp idam edilmesine
sebeb olan Sarabdar Ilyas’a atf olunan su sézler de dikkate deger :
“Egerci suretd ben thdnet ettim, amma ma'nen isdbet kildim. Eger kosam
bu ikisi ograsip yiiriyiib iklimi hardba verirdi. Zarar - i dmdan zarar - i hds
yegdir, bu fiil asilda ddet-i kadimedir” **°. Fatih kanunnamesinde
kardes idamim cAiz gostermek iizere ileri striilen “nizdm-i dlem” mad-
desi bunun baska sekilde ifadesinden ibarettir. '

Kardesler arasinda taht iizerinde riichéniyet tesis eden herhangi bir
" kaide olmadif1 icin halk ve asker kim gelirse ona itaat gostermekten
imtina edemiyorlardi **'. Iste bunun icindir ki, saltanat miiddetlerine
karsi miicadelede en miiessir silah olarak onlarin Osmanl soyundan crl
madiklan, diizme olduklan ortaya atilmakta idi.

® Saltanatin sahibini Allah tdyin eder, inanci Osmanhlarda c¢ok
kuvvetli idi. Mehmed Celebi, kardesi Musa'ya karsi seferinde Edirne

oniine geldigi zaman sehir halki kendisine soyle demisti : “Biz sana sehri
ve hisiri vermeziz, ingallihulaziz birbirinizle bulusub bir yana olup devlet
her kangimizin ise hisir dahi anindir dediler, Sultan (Mehmed) bu ha-
beri isidicek razi” oldu 3%, Savas, hakimiyette Tanri hiikmiinii mey-

126 Fatih Kanunnamesi, TOEM ildve, s. 27: “Ve her kimesneye ev-
ladimdan saltanat miiyesser ola, karindasglarin nizidm -1i dlem icin katlet-
.mek miindsibdir, ekser ulemé dahi teeviz etmistir, aninla &mil olalar.”

127 g, 3562,

126 Bonn tabl, s. 226.

128 M., H, Yinanc terec. TOEM, cilt 14, s. 92.
130  Nesri, s. 153.

131 * Nesri, 5. 152.

132 Nesri, s. 138,
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dana cikaran bir ordal olarak distiniiliyordu, Mehmed, Musa’y: maglup
ve idam etti. Osmanli $Ehzﬁ_deleriﬁin. acikl ;?i}{ibéti? daima iradeleri disin-
da ildhi bir kanunun mukadder neticesi gibi tevekkiille karsilanmustir,
Babu ogul, II. Bayezid’le Selim, Kanuni Siileymanla Mustafa bir harp
icin karst karsiya geldikleri zaman kendi ihtiyarlarima . degil, mii-
cerred bir kuvvete, Tanm’min ve devletin iradesine tabi olduklar inan-
cinda idiler. ' R

- 15 asirda Osmanli  devletinde bilhassa tarihi sartlarin bir neticesi
olarak mutlak, boltinmez bir hakimiyet telakkisi yerlesmisti %%, Devlet-
artik hanedamin miisterek bir miras: gihi'diigiinﬂlm_iiyar, Padisah bir ha-
life veya imperator gibi mutlak ve miicerred bir hakimiyet hamili telak- .
ki ediliyordu. Devlet kudreti, miispet hukukun, ve her tiirlii imtiyaz ve
tasarrutlarin kaynagi ve mesnedi sayilan tek hakimiyet stijesinde, hiikiim-
darda toplamyordu. Otorite mefhumuna, iilke ve niifus unsurlar yanin-
da olglistiz derecede tistiin bir yer véren bu devlet - hitkiimdar telakki-
sinde, devlet mutlak ve boliinmez bir iradeye irca olunuyordu. Bu suret-
le kabile - devlet gelenekleri bertaraf edilerek Roma’daki inkisafa mu-
vazi mutlak ve miicerred bir hakimiyet mefiumuna cikilms oluyordu.
Osmanli tarihinin ilk asitlarini @ dolduran taht micadeleleri, ~ashinda
ananevi telakki ile bu miitekdmil devlet ve hakimiyet telakkisinin
carpismast  seklinde tefsir edilebilir. Erisilen veni tekdmiil safha-
sinda eski devlet gelenekleri mana ve kavvetini o deréce gayb etmisti ki,
sehzddelerin sancaga gonderilmesi ustliiniin kaldirlmas: ve hattd ekbe-
ﬂy}rﬂt esasina gore bir saltanat veraseti usuliiniin yerlesmesi tabii bir se-
kilde kolayca gerceklesebilmistir. ¥ '

L

133 Bunun ic¢in bak. benim, Osmanh PAdisahi, Siyasal Bilgiler Fak,
Dergisi, cilt XIII, No. 4.
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