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Ozet

Istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda istinaf bagvurusunun ka-
bulii, bagvuran tarafin hakli oldugunu ve ilk derece mahkemesinin kara-
rinin isabetsiz oldugunun tevsikidir. Bolge adliye mahkemesinin ortadan
kaldirdigs karar, ilk derece mahkemesinin esasa iligkin hitkmiine matuf ise
bolge adliye mahkemesi, ortadan kaldirmug oldugu ilk derece mahkeme-
si kararinin aksi yonde karar vermesi icin dosyay: ilk derece mahkemesi-
ne gonderdigi siklikla tecriibe edilmektedir. Yeniden yargilamaya ihtiyag
duyulmayan hallerde bélge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunun kabu-
lii izerine isabetsiz gordugii ilk derece mahkeme kararini kaldirarak ilk de-
rece mahkemesinin ilk kararindaki esasa dair kabul ya da ret (kismi kabul/
ret) kararinin tersi yoniinde karar vermesi igin dosyayu ilk derece mahke-
mesine gondermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza gore ilk de-
rece mahkemesi bu karara kars1 direnme hakkina sahip degildir. Bu hususi-
yet evvela ilk derece mahkemesinin Yargitay kararina kars: direnebilmesine
ragmen bolge adliye mahkemesine direnememesi evleviyet kuralina ayki-
ridur. Nitekim bir hitkiim, mahkemenin yargilama sonunda edinmis oldu-

gu bir kanaattir. Oysaki bolge adliye mahkemesi kendi olusturdugu kanaati
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ilk derece mahkemesine dikte etmektedir. Saniyen Anayasanin, hakimler
Anayasa, kanun ve hukuka uygun olusan vicdani kanaatlerine gore karar ve-
rir hitkmiini agikea ¢ignemektir. Nitekim hitkiimlerin gerekgeli olmas: da
Anayasanin amir hitkmidiir. Gerekge bir mahkemenin yargilama sonunda
ulagmis oldugu sonucun hukuki ve mantiki izahidir. Dolayisiyla istinaf in-
celemesi sonucunda bolge adliye mahkemelerinin yargilama yapilmasina
gerek gormedigi ihtimalde istinaf bagvurusunun esastan kabulii tizerine ilk
derece mahkemesinin ulagnmus oldugu hitkmiin tersi yonde karar vermesi
icin dosyay1 yeniden ilk derece mahkemesine géndermesi sonucu kaldirma
gerekgesiyle uyusmazlik tekrardan 6niine gelen ilk derece mahkemesinin
evvelden vardigi kanaatin aksine kendisinin karar vermek zorunda kalma-
s1ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkemesi karsisinda bagimsizh-
gina miidahaledir. Ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahkemesinin
esasa iliskin ortadan kaldirdig karara kars1 direnme yolunun bulunmama-
s1, ikna olmadig1 hususa bagh kalarak karar vermesi veya inanmadig: kara-
r1 dogrudan vermesinin istenmesi dogru degildir. Bu durumda istinaf ince-
lemesi sonucunda bélge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin esasa
dair kararini ortadan kaldirarak yeniden kendisinin belirledigi hitkmiin te-
sisi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesine géndermesi yerine uyusmazhig:

esastan ¢Ozen yeni bir karar1 bizzat kendisi vermelidir.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, Hiikmiin Iptali, Direnme, Yeni Hiikiim.
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Abstract

The acceptance of the appeal application as a result of the appeal le-
gal remedy is proof that the applicant party was right and that the deci-
sion of the first-instance court was inaccurate. If the decision annulled by
the Regional Court of Appeals is on the merits, it is often experienced that
the Regional Court of Appeals sends the file to the court of first instance
in order to reverse the decision of the first instance court annulled. In cas-
es where there is no need for a retrial, the Regional Court of Appeals, upon
the acceptance of the appeal application, annuls the first-instance court de-
cision that it deems to be inaccurate, and sends the file to the first-instance
court for it to decide against the decision of the first-instance court of ac-
ceptance or rejection (partial acceptance/rejection) on the merits of the
first-instance court’s first decision. According to our Code of Civil Proce-
dure, there is no way for the court of first instance to resist this decision.
This feature is contrary to the rule of first instance, that the court of first
instance cannot resist the Regional Court of Appeals even though it can
resist the decision of the Court of Cassation. As a matter of fact, a verdict
is an opinion that the court has at the end of the trial. However, the Re-
gional Court of Appeals dictates its own opinion to the court of first in-
stance. Secondly, it is a clear violation of the Constitution’s provision that
judges decide according to their conscientious convictions formed in ac-
cordance with the Constitution, law and law. As a matter of fact, the justifi-
cation of the provisions is also the predominant provision of the Constitu-
tion. The justification is the legal and logical explanation of the conclusion
reached by a court at the end of the trial. Therefore, in the event that the re-

gional courts of appeal do not find it necessary to hold a trial, as a result of

_9_
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the appeal review, sending the file to the first-instance court again in order
for the first-instance court to decide against the verdict of the first-instance
court upon the acceptance of the appeal application is clearly contrary to
the principles of both the Constitution and the law of procedure, as well as
harming the impartiality and independence of the courts. The lack of a way
of resisting the decisions of the first-instance court against the decisions of
the Regional Court of Appeals is a violation of the right to defense within
the framework of the right to be heard in the context of the legal remedy.
Therefore, as a result of the appeal law review, the Regional Court of Ap-
peals should give a new decision itself, which resolves the dispute on the
merits, instead of overriding the decision of the first-instance court on the

merits and sending it for re-judgment.

Keywords: Appeal, Annulment of Judgment, Resistance, New Decision.

Extended Summary

The acceptance of the application for appeal at the end of the legal
remedy examination is a confirmation that the applicant is right and that
the decision of the court of first instance is unjustified. If the decision of the
Court of Appeals is related to the judgment of the Court of First Instance
on the merits, it is frequently experienced that the Court of Appeals sends
the file to the Court of First Instance to make a decision contrary to the de-
cision of the previous decision. In cases where there is no need for a retri-
al, the Court of Appeals, upon the acceptance of the appeal application,
removes the decision of the first instance court that it deems unjust and
sends the file to the first instance court to make a decision contrary to the
acceptance or rejection (partial acceptance/rejection) decision of the first
instance court on the merits in its first decision. According to our Code of
Civil Procedure, the court of first instance is not entitled to resist this deci-
sion. This feature is contrary to the rule of subsidiarity, where the court of
first instance can resist the decision of the Court of Cassation but cannot
resist the Court of Appeals. As a matter of fact, a judgment is an opinion of
the court at the end of the trial. However, the Court of Appeals dictates its
own opinion to the court of first instance. Secondly, it is a clear violation of
the Constitution’s provision that judges decide according to their conscien-

tious convictions formed in accordance with the Constitution, the law, and
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the legislation. As a matter of fact, it is also a mandatory provision of the
Constitution that judgments must be reasoned. Justification is the legal and
logical explanation of the conclusion reached by a court at the end of a trial.
Therefore, in the event that the courts of appeals do not deem it necessary
to hold a trial as a result of the appeal examination, the acceptance of the
appeal application and sending the case back to the court of first instance
to make a decision contrary to the decision reached by the court of first in-
stance, causes the court of first instance to have to make a decision contra-
ry to the decision it has already made and interferes with the independence
of the court of first instance vis-a-vis the Court of Appeals. It is not right
for the court of first instance not to have the right to resist the decision of
the Regional Court of Appeals on the merits, to make a decision by adher-
ing to the issue that it is not convinced or to be asked to make the decision
that it does not believe directly. In this case, as a result of the appeal exami-
nation, the Court of Appeals should make a new decision that resolves the
dispute on the merits itself, instead of eliminating the decision of the court
of first instance on the merits and sending the case back to the court of first
instance for the establishment of the judgment determined by itself. The
decision to send the case to the Court of First Instance was contrary to this;
the Court of Appeal dictated the judgment to the Court of First Instance to
decide with a certain reasoning, considering that these decisions are final
and binding, which is contrary to the mandatory provision that the judge
must decide according to his conscientious opinion in accordance with the
Constitution. The reversing nature of this decision means that the Court
of Appeals acted like the Court of Cassation, which conducts the appellate
review, and therefore, the Court of Appeals avoided the procedural possi-
bilities that enable the Court of Appeals to decide on the merits of the dis-
pute with this decision. As a matter of fact, since the court of first instance
is bound by the findings stated in the referral decision, this situation leads
to a disconnect between the justification and the judgment, since the court
of first instance does not have the right to resist, it is forced to make a deci-
sion that it does not believe in, in addition to this, the procedural economy
is violated as it leads to loss of time and unnecessary expenses, and in this
respect, it is determined that the referral decision is contrary to the princi-

ple of legal judge.
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Giris

Hukuk, her bir cografyada miindemig ve sosyal hayat: kusatan diizen-
dir. Maddi hukuk kisilerin hak ve yetkileri yaninda yikamliliklerini; sek-
li hukuk ise maddi hukukun belirledigi hak ve borglar ¢ergevesinde yargila-
ma yapar. Bir diger ifadeyle sekli hukuk maddi hukukun belirledigi haklarin
nasil kullanilacagini gsteren usul ve yontem dalidir. Bu hususiyet goz 6nii-
ne alindiginda, usul kurallar1 maddi hukuka 6nciiliik etse de hakikatte, usul
hukuku, kisilerin sahip oldugu hak, yetki, 6dev ve borglarini diizenleyen
maddi hukuk kurallarinin ¢6ziim, yontem ve igleyis ve icrasini diizenlemek-
le maddi hukuku takip eder. Bu vadide, hukuk da, hayatin ¢eperinde nes-
vii nema bulmasi hasebiyle hayatin yoriinge ve geperinde hayata dair di-
ger ilim hayat icaplarindan beslenerek tekamiil ve terakki eder. Dolayisiyla
hukuk, pekala tarih, cografya, sosyoloji, felsefe, edebiyat ve siir ile distin-
ce tarihi ve envai ilim ve disiplinlerle etkilesim i¢inde mecra bulur. Hatta
hukukun popiiler kiiltirden dahi beslenecegi diisiincesinden ilham alarak
makalemizin baghigini “hitkmiin dikte edilmesi” olarak tercih ettik. Zira ha-
yat, hukuka 6nciilitk edecek, ne var ki hukuk, hayatin ¢eperini agamayacak-
tir. Bu minvalde hukuk, bizzat miindemi¢ oldugu toplumda negvii nema
bulduguna ve hukukun hitkmi de toplumda makes bulup, toplumsal sulh,
siikinet ve istikrarin ifadesi olduguna gére bu duruma yénelik her olum-
suz miidahaleden ve uygulamadan hem maddi hukuk hem de usul huku-
ku sahasinda kaginilmalidir. Iste eldeki calismaya sebep de ilk derece mah-
keme hitkmiiniin istinaf incelemesi sonucu bagvurucunun talebinin kabul
gormesi lizerine esas bakimindan hatali gérdugii ilk derece mahkemesi ka-
rarina kargi, bolge adliye mahkemesinin karar vermekten imtina edip, kendi
goriis ve kanaatini ilk derece mahkemesine dayatarak dosyay1 kendi kanaa-
ti dogrultusunda hitkiim kurmak tizere ilk derece mahkemesine gonderme-
sinin bu durumu bozdugu i¢in s6z konusu uygulama eldeki ¢alismaya ha-

yatiyet vermigtir.

Istinaf incelemesi ilk derece mahkemesinin kararlarina kargi giden
bir kanun yoludur. Bu ¢aligma istinaf kanun yolunun sart ve usullerine de-
gil, salt istinaf incelemesi sonucunda istinaf bagvurusunun kabulii tizeri-
ne ortadan kaldirlan ilk derece mahkeme hitkmiiniin bolge adliye mah-

kemesinin kanaati dogrultusunda karar verilmesi i¢in dosyanin ilk derece
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mahkemesine gonderilmesine mahsus ve miimastir. Hitkmiin Anayasa, ka-
nun ve hukuka uygun olusan vicdani kanaate gore verilmesi Anayasanin
emredici diizenlemesidir (AY. m. 138 f. 1). Asagida alt bagliklar halinde
oncelikle istinaf bagvurusunun kabulii tizerine bolge adliye mahkemesi-
nin dosyay1 ilk derece mahkemesine géndermesi ve miiteakiben s6z konu-

su kararin ustl hukuku ve Anayasa cergevesinde sonuglarini inceleyecegiz.

I- HMK m. 353 f. 1/a Istinaf Incelemesinde
Sinirli Bir Bozucu Etkiyi Gostermektedir

Kanun yolu ile ilk derece mahkemesi kararlarinin hukuka uygunlugu-
nun denetlenerek varsa ilk derece mahkemesi kararindaki eksikliklerin ta-
mamlanmasi, yapilan hatalarin ortadan kaldirilmasi amaglanir'. Bu amagla
yapilan denetim sonucunda hukuk yeknesak uygulanacak, hukuki istikrar
(ictihat birligi) tesis edilmis olacaktir. Ceza yargisindan? farkl olarak hu-
kuk yargilamasinda iilkemizde kanun yolu denetimi her ilk derece mahke-
mesinin kararma kargs1 kabul edilmis degildir. Malvarlig haklarina iligkin
davalarda ilk derece mahkemesi kararlarinin belirli bir parasal sinirin altin-
da olmasi (2024 yili igin istinaf sinir1 28.250,- TL ve temyiz sinr1 378,290,
TLdir) durumunda istinaf ve temyiz incelemesi yapilmamaktadir. Bu du-
rum kanun yolu incelemesini daha da anlaml hale getirmektedir. Zira
kanun yolu denetimi sonucunda olusan igtihat birligi ilk derece mahkeme-

sinin kesin olarak verdigi kararlar i¢in de dikkate alinmay1 gerektirir.

Kanun yollar1 6zelliklerine gore diizeltici ve bozucu kanun yolu olarak
ikiye ayrilir. Diizeltici 6zellige sahip kanun yolunda ilk derece mahkeme-
si kararinda tespit edilen hukuka aykirilik s6z konusu kanun yolunda dii-

zeltilmektedir. Bozucu kanun yolunda ise ilk derece mahkemesi kararinda

1  Muhammet Ozekes, Pekcanitez Serh, Cilt: I1I, s. 2150; Ali Cem Budak/ Varol Ka-
raaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara 2020, s. 367; Baki Kuru, Istinaf Siste-
mine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara 2019, s. 468;
Murat Atali/Ibrahim Ermenek, Medeni Usiil Hukuku, 3. Basi, Ankara 2021, s. 317;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usil
Hukuku, 9. Baski, Ankara 2023, s. 635; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muham-
met Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 11. Basi, Istanbul 2023, s. 487; Yavuz
Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar1,
7. Basky, Istanbul 2009, s. 447, Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Cilt: 11, 2. Bas,
Ankara 2022, s. 44, 43.

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ek 7 nolu Protokol (RG 25.03.2016, S.29664).
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hukuka aykirilik tespit edilmekte ve fakat bunun diizeltilmesi i¢in dosya ka-

rar1 veren mahkemeye geri génderilmektedir®.

Hukukumuzda temyiz kanun yolu bozucu nitelikteyken, istinaf ka-
nun yolu dizeltici niteliktedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 370,
371’e baktigimizda temyiz kanun yolunun sadece bozucu, m. 356 f. 2’ye
baktigimizda ise istinaf kanun yolunun diizeltici kanun yolu oldugu anla-
silmaktadir. Istisnai olarak istinaf incelemesinde ustil hukukuna iliskin bazi
hata ve eksikliklerde istinaf incelemesinde bozucu nitelikte kararlar verile-
bilmektedir. Bu hata ve eksiklikler HMK m. 353 f. 1 a bendinde sinirh ola-
rak sayilmugtir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi karar verilmek tizere
dosyay1 karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun gorecegi bir bagka
mahkemeye veya gorevli veya yetkili ilk derece mahkemesine géndermek-
tedir. Gonderme karar: kesin olarak verilmektedir. Bu ise hem verilen ka-
rarin temyiz edilemeyecegini hem de goénderilen mahkemenin karar dog-
rultusunda islem yapmak zorunda oldugunu ifade etmektedir. Ustle iligkin
verilen bu kararlarla dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi bag-
I1 olup, gonderme kararina gore hareket etmek zorundadur*. Ornegin, usu-
line aykir: sekilde davanin agilmamig sayilmasina karar verilmisse dosyay1
incelemeye almak zorundadur. 7251 sayili Kanunla (m. 35) HMK m. 353 f.
1 a 6'da ‘uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek olgiide onemli delillerin top-
lanmamus veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin onemli bir kismi hak-
kinda karar verilmemis olmasi” seklinde yapilan degisiklik zaten istisnai ola-
rak bozucu 6zelligi kabul edilen istinaf denetiminin bu 6zelliginin ispata
iligkin hususlarda denetimin kural olarak bozucu nitelikte olacag: seklin-

de anlagilacag endisesiyle elestirilmistir®. Ote taraftan gretide bu degi-

3 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 482.

4 Arslan/ Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, s. 657.

S Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendir-
me’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (150) 2020, s. 283 vd. (247-299); Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 500; Muhammet Ozekes/Niliifer Boran Giineysu, Deliller ve Hii-
kiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karars, Istanbul 2021, s. 89 vd.; Atal/
Ermenek/ Erdogan, s. 626 vd.; Cenk Akil, “22.07.2020 Kabul Tarihli Ve 7251 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun {le Istinafa {ligkin Olarak Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 12, Say1: 45, Ocak 2021, 5. 419 vd. (417-435); Nur Bola-
yir, Cumhuriyetin 100. Yilinda Medeni Ustil Ve Icra Iflas Hukukumuzun Gelisim Ve
Degisim Siireci, Istanbul 2023, s. 781 (821-884).
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sikligin dar istinaf sistemine uyumlu oldugu, dar istinaf sisteminde yargi-
lamanin agirhginin ilk derece mahkemesinde oldugunun kabul edildigi
yoniinde aksi yonde goriis de belirtilmistir®. Ogretideki goriis farklihigimnin
sebebi istinaf sisteminin bolge adliye mahkemesine dosyanin gonderilme-
si konusunda taktir yetkisi verip vermedigine iligkindir. Istinaf sisteminin
dar ya da genis olmasi dosyaya yeni vakialarin ileri siiriliip siriilemeyecegi
yahut yeni delillerin sunulup sunulmayacag: ile ilgilidir”. Istinaf inceleme-
si sonucunda dosyanin gonderilmesi ancak usule iliskin gerekgelerle olabi-
lir®. Zira bolge adliye mahkemesi usule iliskin bir eksikligin veya hatanin ol-
madig1 durumda verilen kararin esas bakimindan hakliligini denetler ve bu
durumda istinafin dar veya genis olmasina gore vakialar ve deliller tekrar-
dan incelenir, degerlendirilir. Bu nedenle delillerin hi¢ toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasindaki usule iliskin eksiklik esasa girmekten saki-

nilmasini ve bu sebeple gonderme kararini hakl gosterir.

I1- Istinaf Bagvurusunun Kabulii Uzerine
Dosyanin Esas Bakimindan Hiikiim Tesisi I¢in
Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi

Istinaf, ilk derece mahkemesi nihai kararlara kars: gidilen olagan bir
kanun yoludur. Nitekim m. 341°de ilk derece mahkemesinin hangi karar-
larina kars1 istinaf yoluna gidilecegi tahdidi olarak belirlenmistir. Istinaf in-
celemesinin kamu diizenine aykirilik diginda istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilacag: da agik¢a (m. 355 £. 1 c. 1) belirlenmistir.
Bu hususta tek istisnayi, kamu diizenine aykiriik durumu olusturur ve bu

husus re’sen dikkate alinir.

[k derece mahkemesi kararinda HMK m. 353 f. 1 a bendinde say1-
lan usuli sebeplerden dolay1 bir eksiklik veya hata s6z konusu degilse bolge

6 Selguk Oztek/Sema Taspinar Ayvaz/Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun
Teklifi'ne Iliskin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 149, 2020, s. 141 vd. (77-152); Ali Cem Budak, flamat
Torbas: Istinaf Mahkemesi Karar Incelemeleri, 2020, s. 1, 2; Varol Karaaslan, “‘HMK m.
353/1-a Uzerine Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
22, Say1: 37, Yil: 2017, 5. 235 (219-239).

7 Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005, s. 22.

8 Ozekes/ Boran Giineysu, s. 29.
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adliye mahkemesi gonderme karari vermez. Gonderme karari verilmeyi ge-
rektiren usule iligkin bir eksiklik veya hata ilk derece mahkemesi tarafin-
dan ortadan kaldirilmalidir®. Ciinkii bu durumda hitkmiin vakialara gore
dogru olup olmadigina yonelik bir istinaf incelemesini miimkiin kilan bir
ilk derece yargilamasi yapilmig degildir'®. Bu yoksa istinafta davanin esasi-
na iligkin inceleme yapilacaktir''. Bolge adliye mahkemesi bu durumda da-
vanin esast ile ilgili olarak ilk derece mahkemesi karar1 usul ya da esasa uy-
gun ise bagvurunun esastan reddine (HMK m. 353 b 1), degilse bagvuruyu
kabul ederek ilk derece mahkemesini kaldirarak yeniden esas hakkinda ka-
rar vermektedir. Bélge adliye mahkemesi dosya iizerinden (HMK m. 353
b 2, 3) yahut durusma yapmak suretiyle davanin esast hakkinda karar ver-
mektedir'?. Bu kararla ilk derece mahkemesinin hitkmii kismen veya tama-
men degismektedir. Ifademizi somutlastirirsak ilk derece mahkemesi dava-
nin reddine karar vermis ve istinafta inceleme sonucunda davanin kabuli
gerektigi sonucuna ulagilmigsa bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahke-
mesi kararinin kaldirilmasina ve davanin kabuliine; tersi durumda, yani ilk
derece mahkemesinin davayi kabul ettigi faraziyede ise, bu kere ilk derece

mahkemesinin kabul kararini kaldirarak davanin reddine karar verecektir'®.

9 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 657.

10  Tolga Akkaya, Medeni Usitl Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 324; Ozekes, Pekcani-
tez Serh, s. 2171; Ozekes/ Boran Giineysu, s. 30.

11 Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Ve Temyiz, Ankara 2021, s. 442.

12 Akkaya, s. 334; Oztek, Istinaf, s. 442.

13 “Bolge Adliye Mahkemesince; ilk derece mahkemesince verilen karara karg: sikdyetci
3. kisi vekili tarafindan sunulan istinaf dilekgesi ve kamu diizeni kapsaminda yapi-
lan inceleme neticesinde; davali alacakl tarafindan Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine agilan ve 2021/422 esasa kayd1 yapilan tasarrufun iptali davasinda
verilen ara karar ile dava konusu edilen sikayetgiye ait 2, 9 ve 10 bagimsiz bSlim
nolu tasginmazlar ile diger maliklere ait bagimsiz bolimler izerine ihtiyati haciz ko-
nulmasina karar verilmis ve bu karara yonelik sikayetci 3. Kisi tarafindan yapilan
itirazin ayn1 mahkeme tarafindan 08.07.2021 tarihli ara karar ile reddine karar veril-
digi, bu ret kararina yonelik istinaf bagvurusunun Konya BAM 3. Hukuk Dairesinin
18.10.2021 tarih, 2021/1576-1575 E.K. sayili ilamu ile reddine karar verildigi, verilen
ihtiyati haciz kararinin ihtiyati tedbir niteliginde ihtiyati haciz karar1 oldugu, sikdyetci
3. kiginin tim mal varlig aleyhine verilmis bir ihtiyati haciz karar1 olmadigy, 3. kisinin
sorumlugunun sadece borgludan satin aldig iddia edilen taginmazlar ile sinirh oldu-
gu, bu haliyle ihtiyati hacizlerin teminat kargihginda kaldirilmasina iligkin IIK’nin
266. maddesinin somut olayda uygulanma imkaninm bulunmadig gerekgesiyle ilk
derece mahkemesince sikayetci 3. kisinin talebinin reddine karar verilmesi gerekir-
ken banka teminati kargihiginda ihtiyati hacizlerin kaldirlmasina karar verilmesinin
hatali oldugu kanaatiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden esas
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Her iki ihtimalde de bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama yapmak-
ta ve ilk derece mahkemesinin yerine gecerek karar vermektedir'. Bu ihti-
maller kismen kabul ve kismen ret kararlarinda da benzer sekilde goriiniim
kazanacaktir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinde verilen
karar1 kaldirilarak uyusmazhigin esasi hakkinda verdigi karar diizeltici nite-
liktedir'®. Bu durumda verilen kararin eda, tespit ya da ingai hitkiim niteli-
gi onemli degildir.

Uygulamada davanin esasina iligkin istinaf taleplerinin hakli oldugu
ve uyusmazligin esasina iligkin inceleme yapildigi durumlarda bolge adli-
ye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kabul ya da ret kararini kaldirmak-
ta ne var ki kendi kanaatini tagiyan gerekgelerle birlikte hitkmii vermesi i¢in

dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermektedir'.

“O halde ilk derece mahkemesince yapilmas: gereken, dava dilekge-
sinde belirtilen ve iptali istenen taginmazlarin tedaviillii kayitlar: getirtile-
rek, her bir taginmaz icin taleple bagl kalinarak (tasarrufun iptali ve yahut
da bedel tazmini) ve IIK’nin 281/2.maddesi geregince ihtiyati haciz talebi
konusunda degerlendirme yapilarak karar verilmesi olmalidir” gerekgesiyle

istinaf talebi kabul edilmistir.

Dairemizin kaldirma karar iizerine mahkemece 16/03/2023 tarihli

ara karar ile,

hakkinda hitkiim kurularak talebin reddine karar verildigi goriilmektedir” Yargitay
12.HD, 26.01.2023, 8055/ 511 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

14 Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, fcra - Iflas Hukukunda Sikayet, Istanbul 2017, s. 443.

1S Akkaya, s. 334, 335.

16 “Gerek IIK’nin 277 ve devami maddeleri, gerekse TBK'nin 19 maddesi kapsaminda
agilan tasarrufun iptali davalari ise tasarrufun aynina iligkin olmayip, alacagin tahsi-
line y6nelik, sahsi nitelikte davalardir. Bu davalarda, davanin kabul edilmesi halinde,

olas1 davaci alacak ve eklentileri ile sinirli olmak tizere tasarrufigleminin iptaline karar
verilir. IIK'da, bu tiir davalarda, gegici hukuki koruma tedbiri olarak kendine mahsus
ihtiyati haciz yolu diizenlenmesi yapildigindan HMK’nin 389 ve devami maddelerine
gore, tasarruf konusu mal tizerine ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecektir. Bu nedenle
ilk derece mahkemesince ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. A¢iklanan nedenlerle, davalilar ve-
killerinin istinaf bagvurularinin kabuli ile HMK’nin 353/1-a/6 maddesi uyarinca ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dosyanin yukarida belirtilen sekilde is-
lem yapilmak iizere mahkemesine génderilmesine karar verilmigtir” {stanbul BAM 9.
HD 25.10.2023, 436/1912 (yaymlanmamus bélge adliye mahkemesi karart).
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“..kald1 ki ayn1 dosya tizerinden hem tasarrufa konu mallara hem de
takibin tarafi olmay1p icraya katlanma borcu olan tigiinci kisi Ferhat Ein
tim mal varligina haciz konulmasi takip hukukunda 6lgililik ve taskin
hacze sebebiyet vereceginden Mersin ili, Tarsus ilgesi, Incirlikuyu mahalle-
si, 111 Ada, 8 Parsel 14 no’lu bagimsiz bélimde bulunan mesken bakimin-
dan Ferhat E. adina kayith taginir, taginmaz ve tigiincii sahislardaki hak ve
alacaklari bakimindan 11K 281/2. m. uyarinca ihtiyati haciz konulmas: hu-
susunda mahkememizce verilen 08/12/2022 tarihli ara kararin 4 no’lu fik-
rasinin kaldirilmasina, 1, 2 ve 3 no’lu ara kararin devamina” dair karar veril-
migtir. Davaci vekili bu ara karara kars istinaf bagvurusunda bulunmustur.
HMK’nin 355.maddesi geregince, kamu diizeni ve istinaf sebepleri ile sinir-

l1 olmak tizere yapilan inceleme sonucunda:

[IK’nin 283/2 maddesi geregince iptal davasy, iigiincii sahsin elinden
ctkarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalluk ediyorsa, bu degerler
nispetinde tigiincii sahis nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla ol-

mamak iizere) mahktim edilmesi gerekir.

Tasarrufun iptali davasinda ihtiyati haciz talebi iizerine IIK’nin 281/2.
maddesine gore, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda ala-
caklinin talebi tizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir. Teminatin liizum ve
miktar1 mahkemece takdir ve tayin olunur. [IK’nin 281/2.maddesinin
2.ctimlesi ile de aleyhlerine nakden tazmin talep edilenler yoniinden temi-

natsiz ihtiyati haciz karari verilemeyecegi hitkiim altina alinmugtir.

Somut uyugmazlikta davali Ferhat E. tasarrufa konu taginmazlardan
Mersin ili, Tarsus ilgesi, Incirlikuyu mahallesi, 111 Ada, 8 Parselde bulu-
nan 14 bagimsiz bolim vasifh tasmnmazi satarak mal varligindan ¢ikartmus,
davaci da tazminat talep etmistir. Bor¢lu birden fazla taginmazini elden ¢1-
kartmuis ise de agilan tasarrufun iptali davasinda devir edilen tiim taginmaz-
lar i¢in tasarrufun iptali talep edilebilir. Her bir tasinmaz icin iptal kogulla-
r1 ayr1 ayr1 degerlendirilerek sonucuna gore kosullar olusmus ise tasarrufun
iptaline karar verilecektir. Yine tasarrufun iptali davasinda tagkin haciz id-
dias1 dinlenmez. Bu nedenle ilk derece mahkemesince bedele doniisen da-
vada davali 3. kigiler, tazminat miktar1 kadar tiim malvarliklari ile sorumlu
olduklarindan mahkemece her bir tasinmaz i¢in ayr1 ayr1 olarak yaklagik is-
pat kuralina gore degerlendirme yapilarak davanin niteligi, mevcut delil du-

rumu dikkate alinarak ve ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in tam bir ispat
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kosulu da aranmadigindan, [IK’nin 281/2. maddesi uyarinca ihtiyati haciz
kosullar1 degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, aciklanan gerekge ile

talebin reddine karar verilmesi dogru olmamustir.

Agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine

karar verilmistir.
KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandi tizere:
1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KABULUNE,

2-Dosyanin belirtilen gekilde iglem yapilarak karar verilmek tizere

Mahkemesine

GONDERILMESINE,...” Istanbul BAM 9. HD, 08.06.2023,
891/1098

“Dosya kapsami, mevcut delil durumu, ileri siiriilen istinaf sebepleri,

istinaf sebepleriyle baglilik ve kamu diizeni ilkesi dikkate alindiginda;

Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmigtir. Alinan rapor yetersiz-
dir. Séyle ki; arsa niteligindeki tasginmaza deger bigilirken emsal olarak de-
gerlendirmeye alinan taginmazlarin 6zel amagh olmamasi, dava konusu ta-
sinmazla benzer yiizél¢iimlid, miimkiin oldugu kadar ayni1 mahalle ve satig

tarihinin degerlendirme tarihine yakin olmasi gerekir.

Dava konusu taginmazla emsal taginmazin eksik ve tistiin yonleri belir-
lenirken, dava konusu ve emsal taginmazlarin konumlari, imar durumlar1 ve
emlak metrekare rayi¢ degerleri de dikkate alinarak degerlendirmenin ge-
rekgeleriyle birlikte somut ve hayatin olagan akigina uygun olarak yapilma-
s1 gerekir. Emsal kargilagtirmasi sonucunda taraflar arasinda dengeyi sag-
layacak adil ve hakkaniyete uygun bir bedel belirlenmelidir. Bilirkisi kok
raporunda emsal olarak alinan taginmazlar eski tarihli satis olup dava konu-
su taginmaz ile emsal tasinmazin emlak vergi rayigleri arasindaki kat orani
ve dava konusu taginmaza emsal olarak alman 1011, 895 ve 1612 parselle-
rin, degerlendirme tarihine gére eski olan satis tarihleri gozetildiginde, satis
tarihinden dava tarihine kadar gegen siire i¢inde, gayrimenkul sektoriinde,
endekslerin tizerinde seyreden artis gozetilmeksizin, aza hitkmeden bilirki-
si raporu denetlenmeden hiikiim kurulmasi, dogru gériilmediginden, kara-
rin kaldirilmasina, iade nedenine gore sair istinaf itirazlar1 incelenmezsiniz
davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin mahkemesine iadesine dair agags-

daki gekilde karar verilmistir.
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HUKUM: Ayrintisi ve gerekgesi yukarida agiklandig: iizere;

1-Yukarida yazili nedenle; Kii¢iikgekmece 11. Asliye Hukuk Mahke-
mesinin 30/05/2022 tarih ve 2021/502- 2022/191 sayili kararinin KAL-
DIRILMASINA, davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin mahkemesine
[ADESINE,” Istanbul BAM S. HD, 02.11.2023, 2598/1925"".

Bu kararlarda ilk derece mahkemesi kararinin istinaf incelemesinde kal-
dirildig ve fakat istinafin uyusmazhigin esasina iligkin karar vermeyerek isaret
ettigi hususlarin dikkate alinarak karar vermesi icin dosyayi ilk derece mah-
kemesine gonderdigi anlagilmaktadir. Her gegen giin bu mahiyette kararlarin
sayilarinin arttigy goriilmektedir. Bu kararlar istinaf sistemine aykir1 olmak-
la birlikte bir nevi ilk derece mahkemesine talimat vermek anlamina geldi-
ginden ilk derece mahkemesinin verdigi hiikiim, dikte edilen hitkiim olarak
degerlendirilecektir. {lk derece mahkemesine verilen talimat belirtilen gerek-
celerin tamamlanarak anilan yonde karar verilmesinin istenilmesidir. Bunun
yanunda, karar gerekge ile bir biitiinlitk arz etmektedir. Zira gerekge bir mah-
kemenin ulagtiZ1 kanaatin hukuki ve mantiki dayanagidir. Sayet istinaf ince-
lemesi sonucunda bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul ederek
ilk derece mahkemesinin ulastig1 hitkmiin aksine bir kanaate ulagryorsa bu
hitkmii bizatihi kendisi vermelidir. Bu nedenle bélge adliye mahkemesinin
ulagmug oldugu kanaatin gerekgesini agiklayip hitkmii ilk derece mahkemesi-

ne birakmasi hitkmiin ikiye béliinmesi anlamina da gelecektir.

I1I- Bolge Adliye Mahkemesinin
Gonderme Kararina Kars1 Direnilememesi

Bolge adliye mahkemesinin gonderme karar1 sadece m. 353 f. 1 a kap-
saminda ustli gerekgelerle verilebilecek olup, bu kararlar kesin verilmekle
dosya kendisine gonderilen mahkeme karar dogrultusunda hareket etmek
zorundadir. Istinaf incelemesi sonucu uyusmazligin esasina iligkin ulasti-
g1 sonuglar hakkinda bolge adliye mahkemesi kendisi karar vermek zorun-

daduir'®. Bu karar ya istinaf bagvurusunun esastan reddi seklinde ya da esa-

17 Yaymnlanmamus bolge adliye mahkemesi karari.

18  Selguk Oztek, “Adalet Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Ha-
zirlanmug Olan Ust Mahkemeler Tasarist’, Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir
2000, s. 104; Deniz Merakh Yayla, Medeni Usitl Hukuku'nda Istinaf Kanun Yolunda
Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s. 64.
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sa iligkin hiikiim vermek seklinde olacaktir. Bu nedenle esasa iligkin verilen
kararlara kargi bagvuru miimkiinse (m. 361, 362) temyiz kanun yoluna bas-
vurulabilecektir. Bolge adliye mahkemesinin uyusmazhgin esasina iligkin
degerlendirme yaparak bu hususta verilecek karari ilk derece mahkemesi-
ne gondererek ona birakmas istinaf sistemine aykiridir. Ustelik éngdriil-
memis bu husus hakkinda génderme kararlarinin m. 353 f.1 a belirtilerek
kesin sekilde verilerek génderilmesi ve ilk derece mahkemesinin bu karar-
lara kars1 direnme gibi bir hukuki yola bagvurmasinin da miimkiin olama-
masi bolge adliye mahkemelerinin temyiz roliinii tstlenerek' rol ¢aldikla-

rin1 gostermektedir.

HMK’nin 373. maddesinde Yargitay’in bozma kararina kars: karari
ilk derece mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin direnebilecegi
hikiim altina alinmigtir. Temyiz kanun yolu, istinaf kanun yolundan fark-
l1 olarak sadece hukuka uygunluk denetimi yapmakta olup, verdigi bozma
kararina ilk derece mahkemesi direnebilmektedir. Oysaki istinaf inceleme-
si sonucunda istinaf bagvurusunun hakli bulunarak ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmas: sonucu uyusmazligin esasi incelenerek verilen gon-
derme kararma bu tiirden bir gonderme kararinin verilebilecegi kanunda
diizenlenmemis oldugundan ilk derece mahkemesi direnme karar1 vereme-
yecek ve gonderme kararma uygun islem yapmak zorunda kalmaktadir. Bu
sebeple makale bagliginda da belirttigimiz tizere istinaf bagvurusunun kabu-
lii tizerine uyusmazhg: esas bakimdan inceleyen bolge adliye mahkemesi-
nin bu hususta génderme karari vermesi ve dayatmasi sonucunda ilk derece
mahkemesinin direnememesi, inanmadig1 bir hitkme imza atmasi savunma
hakkinin ve hakimlerin vicdani kanaate gore karar vermesi gerektigine dair
Anayasadaki amir hitkmiin ¢ignenmesidir. Halbuki bélge adliye mahke-
mesinin istinaf bagvurusunu kabul edip uyusmazligin esasina iligkin deger-
lendirme yapmasi ve ilk derece mahkemesinin ulagtigi hitkmiin aksi yon-
de bir kanaate ulagmasi durumunda karar1 da bizatihi kendisinin vermesi
hem Anayasa’nin hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bir geregidir.
Istinafta bélge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu hakli bulursa dava-

nin esas1 hakkinda karar vermeden dnce 6ncelikle ilk derece mahkemesinin

19 Bu durumda esasa iliskin bir kontrol mahkemesi gibi karar verilmektedir. Cenk Akil,
Istinaf Kavrami, Ankara 2010, 5. 217.
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kararinin kaldirilmasina karar verir. Kaldirma karariyla amaglanan nihai ka-
rarin iptal edilmesidir®. Istinaf incelemesi sonucunda bélge adliye mah-
kemesinin istinaf bagvurusunu hakli gérmesi, ilk derece mahkemesinin
kararinin isabetli olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla ilk derece mah-
kemesinin kararinin kaldirilmas karari ile birlikte dosya ilk derece mahke-
mesine gonderilmeden bolge adliye mahkemesi kendisi uyusmazlik hak-
kinda karar vermelidir. Kaldirilan ilk derece mahkemesi hitkmii ile birlikte
dosyanin bolge adliye mahkemesi tarafindan karara baglanmasi gerekirken
karar vermek tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesi kanaat ile gerek-
genin ilk derece mahkemesine zorla kabullendirilmek istenmesidir. Uygu-
lamada verilen kararlar bahsini ettigimiz tizere hitkmiin ilk derece mahke-

mesine dikte ettirilmesi yéntiinden hukuka aykiridir.

I'V- Bolge Adliye Mahkemesinin Kanaati Yoniinde
Hiikiim Tesisinin Ustil Hukuku A¢isindan Irdelenmesi

1- Bolge Adliye Mahkemesinin Uyusmazlhigin Esasina Iliskin Ustili Im-

kanlar1 Kullanmaktan Sakinmas:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda istinaf incelemesi hukuka uygun-
luk denetiminden ibaret degildir, istinafta ayn1 zamanda vakiaya uygun se-
kilde karar verilip verilmedigi de incelenmektedir®'. Ustl hukuku baki-
mindan sorun gériilmeyen ilk derece mahkemesi hitkmi vakiaya uygun
olmayan bir degerlendirmeyi icerebilir. Bu durumda uyusmazhgimn esasina
iliskin karar da bolge adliye mahkemesi tarafindan verilmelidir®’. Bolge ad-
liye mahkemesi kanunda kendisine taninan imkanlar dahilinde uyusmazli-
g1 esas bakimdan karara baglama imkanina sahiptir®. Istinaf sisteminin dar
veya genis olmas bu hususta bir engel olusturmaz. Istinaf sisteminde b&l-

ge adliye mahkemesinin kural olarak ilk derece mahkemesinde yargilamaya

20 Akkaya,s. 323.

21  Oztek, Istinaf, s. 68; Akil, Istinaf, s. 205.

22 Yilmaz, Istinaf, s. 71; Akil, s. 198; Muhammet Ozekes, 100 Soruda Medeni Ustil Hu-
kukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz, 3.Basi, Ankara 2016, s. 93 (100
Soruda); Mehmet Fatih Ulkii, “Istinaf Mahkemelerinin Yeniden Karar Vermekten
Kagmmasinin Yarattigi Sorunlar Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2023/4, s. 547
(533-556).

23 Merakh Yayla, s. 64, 65; Tanriver, s. 55.
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getirilen vakialar1 ve sunulan delilleri incelemesi** ayni kapsamda kalarak
esas hakkinda karar veremeyecegi anlamina gelmez. Bu durumda ilk dere-
ce mahkemesine dosyanin gonderilmesi ile esas bakimdan onun karar ver-
mesini istemesi ile bolge adliye mahkemesinin ayni gergevede esasa iligkin
karar vermesi arasinda birini digerine gére daha avantajh kilan bir fark bu-
lunmamaktadir. Bolge adliye mahkemesi de esasa iligkin incelemesini ya-
parken evvelden dinlenen tamigi ¢agirip dinleyebilir, bilirkisi incelemesi
yaptirabilir. Diger bir deyisle ilk derece mahkemesine dosyay: gondermis
oldugu durumda onun tarafindan yapilabilecek iglemleri kendisinin de
yapmas1® ve esas hakkinda karar vermesi miimkiindiir*®. Bu nedenle bélge
adliye mahkemesinin uyusmazhigin esasina iligkin génderme karari verme-

si kendi isini ilk derece mahkemesine yaptirmaktur.

Bu durumda bilhassa durusma yapmak asil olduguna gére durusma-
L1 inceleme sonucunda davanin temeli olan vakialarla ve onlari temsil eden
delillerle temas saglanmis ve incelenmis olup”, esasa iligkin uyusmazhigin
¢6ziimii bakimindan bolge adliye mahkemesinin kanaati buna gére olus-
mustur. Bu nedenle dogrudanlik ilkesi bakimindan bir ihlélin s6z konusu
olmayacag da tereddiitstiz kabul edilmelidir. Bu minvalde istinaf kanun yo-
lunda istinaf bagvurusunun kabulii izerine bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesinin kararini ortadan kaldirarak kendi kanaati dogrultu-
sunda karar vermesi i¢in dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi usul

kurallarinin ve yargilama ilkelerinin agikga bertaraf edilmesidir.

2- Bolge Adliye Mahkemesinin Tespitlerinin ilk Derece Mahkemesi
Hitkmiine Gerekge Yapilmasi

24 Nevhis Deren Yildirim, “Teksif Ilkesi Agisindan Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri Ulusla-
raras: Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara 2003, s. 269 (267-284); Nevhis Deren Yildi-
rim, “Kanun Yollarina Dair Bazi1 Diistinceler”, Medeni Usil Hukukgular: Toplantist VI
- Izmir 2007, Ankara 2008, s. 10 (3-17); Akil, Istinaf, s. 262.

25 Aziz Serkan Arslan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast Ve Dogrudanhik Ilkesi, Ankara 2012, 5.24S vd.

26 Ozekes/Boran Giineysu, s.53.

27  Arslan, s. 246; Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Basky, An-
kara 2016, 5.522.
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Bir hitkmiin gerekgesi, mahkemenin sabit gordigi vakialar ile hitkiim
fikrasi arasinda koprii gorevi saglayan bir unsurdur®®. Gerekge bu ozelligi
nedeniyle taraflarin agiklamalarinin ve sunulan delillerin yargi mercii tara-
findan dikkate alindigin1 gostermekle hukuki dinlenilme hakkinin da bir
tezahiiriidiir® (m. 27, Anayasa m. 36). Zira seffaflik, denetlenebilirlik ve
hesap verilebilirlik kapsaminda keyfiligi 6nleyen gerekge, hitkmiin kurucu
unsuru mahiyetiyle hukuki kimligi ve mesruiyetidir. Gerekge* hitkmiin hu-
kuki kimligi ve mesruiyeti baglaminda®, hak arama 6zgurlagi, adil yargi-
lanma ve hukuki dinlenilme hakki: zaviyesinden ilgili taraflarin kanun yolu-
na bagvurabilmelerini miimkiin kilarak®? kararin denetimini saglamaktan?
baska seffaflik, denetlenebilirlik ve hesap verilebilirlik baglaminda, keyfili-
gi 6nleyip yargiya olan giiveni artiracak ve igtihat zenginligi ile hukukun ge-
lisimine katk: saglayacaktir. Bu 6nemi sebebiyle mahkemenin gerekgedeki
tespitleri degerlendirilmesi ve bunun sonucunda hitkmii vermesi gerekir.
Bunun yerine bolge adliye mahkemesinin gerekge olusturup olusturdugu
gerekge dogrultusunda hitkiim verilmesini dikte etmesi hitkmiin gerekge-
sinin de dayatildigi anlamina gelir. {lk derece mahkemesinin bélge adliye
mahkemesinin kanaati dogrultusunda gerekge olusturmasi inanmadigs bir

karar1 vermesi anlamu tagryabilir.

28 Kuru, Usul IT], s. 3052. Bu unsur Yargitay'in bir kararinda da belirtilmektedir; “Ge-
rekge, hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi
arasinda bir koprii gorevi yapar. Gerekge boliimiinde hitkmiin dayandig: hukuki esas-
lar agiklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklar1 maddi vakialarin hukuki niteligi-
ni kendiliginden (re’sen) arastirtp bularak hitkmiinii dayandirdigi hukuk kurallarin
ve bunun nedenlerini gerekgede agiklar” Yargitay 8. HD 02.12.2020, 2018/6751,
2020/7791 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat).

29 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Ankara
20023,s.31.

30 Muharrem Kilig, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal kararlarin Rasyonalitesi’, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 12, s.47, Temmuz 2021, 5.6. “Yargilama hukuku agisin-
dan gerekge, neden- sonug iliskisinin neden kismina dair bir mantiksal sorgulamaya

kargilik gelmektedir.”

31 Kilig, s. 4. “Boylelikle kararlarin rasyonel gerekgeler iizerinden temellendirilmesi, ta-
raflar agisindan temel bir insan hakki olarak ortaya ¢ikmaktadir”

32 Kilig, s. 4.

33 Kilig, s. 4.
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Bolge Adliye Mahkemesinin Kendisinin Karara Baglayacagi Uyus-
mazlhigin Kendisinin Belirledigi Kapsamda Ilk Derece Mahkemesinin Ka-
rara Baglamasi Amaciyla Génderme Karari Vermesi Ustil Ekonomisi Ilke-
sinin Ihlalidir.

Anayasanin 141. maddesine gore bir yargilamanin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gérevidir. Ustl ekonomi-
si olarak ifade edilen bu ilke Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. mad-
desinde ‘yargilamanin makul siirede yapilmasr), ‘diizenli bi¢cimde yiiritil-
mesi’ ve ‘gereksiz gider yapilmamasi” seklinde unsurlari* belirtilerek ifade
edilmigtir. Bu unsurlardan birinin ihlali halinde yargilama ustl ekonomisi
ilkesine aykuri olur. Bu ilke emredici mahiyette olup, hikim bu ilkeye uygun
olacak sekilde yargilamanin yiritilmesine dikkat etmeli, yeterli derecede
ihtimam gostermelidir. Sadece ilk derece mahkemesi bakimindan degil, ka-
nun yolu incelemesinde de usiil ekonomisine uygun bir inceleme yapilmas:
gerekeceginden, bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesini makul siirede

ve gereksiz masraf yapilmasina yol agmadan sonuglandirmalidir.

Bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesinde uyusmazhigin esasa ilis-
kin degerlendirmesinde ilk derece mahkemesinin vakiaya hukukun uygu-
lanmasinda bir hata veya eksiklik tespit etmigse istinaf bagvurusunu kabul
edecektir. Bu halde esasa iligskin incelemenin sonuglandirilmasi bolge ad-
liye mahkemesine ait bir gérevdir. Bolge adliye mahkemesinin bu gérevi-
ni yerine getirmek yerine génderme karar1 vermesi yargilanmanin uzama-
sina ve gereksiz masraf yapilmasina yol agacaktir. Bu sekilde yargilamanin
bu unsura aykir yiriitilmesi ve uzamasi yargiya olan giiveni sarsacaktir®.
Gonderme kararinin kesin verildigi, ilk derece mahkemesinin verilen ka-
rar dogrultusunda gerekge olusturup hiikiim vermek zorunda oldugu dik-
kate alindiginda ilk derece mahkemesine yapilacak gonderme karari bir ta-
limat niteliginde olacak ve bu durum iddialarinin ve delillerinin istenildigi
hizla kargilanmamasi durumuyla karsilasan kisilerin hukuka olan giivenle-

rini de sarsacaktir®.

34 Buunsurlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme
Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 133 vd.; Ejder Yilmaz, “Usul Eko-
nomisi’, AUHED, Cilt: 57, Say1: 1, Mart 2008, s. 251 vd. (243-274).

35 An. Mah,, 23.01.2014, 2013/3282; 02.07.2013, 2012/13 sayili kararlar1 (https://

www.resmigazete.gov.tr).
36 Riizgaresen, s.298.
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V- Bolge Adliye Mahkemesinin Kanaati Yoniinde
Hiikiim Tesisinin Anayasa A¢isindan Irdelenmesi

Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kana-
atlerine gore hitkiim verirler. Anayasa'nin bu amir hitkmi geregi ilk de-
rece mahkemesi yaptig1 yargilamanin gerekgesini kendisi olusturacak ve
hitkmiinii de buna gére verecektir. Istinaf incelemesi sonucu bélge adliye
mahkemesinin esasa iliskin gonderme karar1 vermesi génderme kararinda
belirttigi yonde inceleme yapmak zorunda olmasi bu amir hiikiimle uyum-
lu olmayacaktir. Istinaf incelemesinin uyusmazhigin esasina iliskin yapildi-
g1 durumda davanin goriildigi mahkeme artik ilk derece mahkemesi degil-
dir. Bolge adliye mahkemesinin esasa iliskin yaptig1 tespitlere gore gerekge
olusturmasi, bu hususta tahkikat1 kendisinin yapmasi kanuni hakim gi-
vencesi®’ ile uyumlu olacaktir. Istinaf mahkemesinin bu durumda ilk de-
rece mahkemesine yapmasi gereken goérevi gonderme karari ile nakletme-
si kanuni hikim giivencesinin ihlali olarak kabul edilmelidir. Bu karar hakl
olarak 6gretide idare hukuku anlaminda ‘fonksiyon gaspina’ benzetilmis-
tir*®. Ilk derecenin mahkemesinin bélge adliye mahkemesinin gonderme
karari ile yetkilendirilerek inanmadig: kanaatin aksine hitkme zorlanmasi

kanuni hakim giivencesine aykirilik dolayisiyla bir Anayasa ihlalidir.

Sonug

1- Istinafincelemesinde dosyanin ustli gerekgelerle ilk derece mahke-

mesine gonderilmesi bozucu nitelikte bir kanun yolu incelemesidir.

2- Istinaf bagvurusunun kabul edilerek uyusmazligin esasinin ince-
lenmesi durumunda karar bolge adliye mahkemesi tarafindan ve-
rilmelidir. Bu durumda ilk derece mahkemesine gonderme karari
verilmesi, bu kararlarin kesin olarak verildigi ve baglayic1 oldugu

da disiinildigiinde; gonderme kararimin,

37 Bu giivence Anayasamin 142. maddesine gore mahkemenin gorev ve yetkisinin
kanunla dizenlenmis olmasi durumunu ifade edip, gorevi ve yetkisi diginda kalan
hususlarda bir mahkemenin karar vermesi, diger bir deyisle bir bagka mahkemenin
kendi gorevine ve yetkisine girmeyen bir hususta karar vermesi anilan amir hitkme
aykur1 olacaktir.Sitha Tanriver, “Tabii Hikim flkesi ve Medeni Yargy’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 104, 2013, 5. 14 vd. (11-35).

38 Ozekes/ Boran Giineysuy, s. 62.
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Hakimin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatine gore karar vermesi gerektigine iligkin amir hitkme aykir
oldugu,

Bozucu nitelikte oldugu,

Bolge adliye mahkemesinin uyusmazligin esasina iliskin karar ver-
mesini saglayan usali olanaklardan kagindig,

[k derece mahkemesinin inanmadig: bir karari vermek zorunda
kaldigy,

Sonuglari itibarryla zaman kaybina ve gereksiz masraf yapilmasina
yol agtigindan ustl ekonomisinin ihlaline yol agtigy,

Kanuni hakim ilkesine aykir1 oldugu,

tespit edilmektedir. Bu itibarla, bolge adliye mahkemesinin uyus-
mazhigin esasina iliskin olarak génderme karari vermemesi, bu is-
tisna yapilacaksa da bu istisnanin ¢ok siki sartlara bagh kalinarak

yapilmasi gerekir.
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