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Ozet

Amag: Geng issizligi, Tiirkiye'nin énemli sosyo-ekonomik problemlerinden biridir. Tiirkiye’de geng issizligi
lizerinde yapilan daha 6nceki arastirmalar, 6zellikle genc issizliginin nedenleri ve ekonomik etkileri iizerine
odaklanmistir. Geng issizliginin ortaya ¢ikardigi toplumsal sorunlar lizerine yapilmis ¢alismalar ise oldukca
sinirhdir. Bu calisma, Tiirkiye'de geng issizliginin sug, gog, intihar ve bosanmalar gibi diger toplumsal
sorunlar tizerinde etkili olup olmadiginin ampirik olarak incelemeyi amac¢lamaktadir.

Yontem: Analizlerde, Tiirkiye’'nin 26 boélgesinin (Diizey-1I) 2004-2016 donemi verileri kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiler ise klasik panel regresyon (en kii¢lik kareler) analizi ve ikinci nesil panel
nedensellik analizlerinden Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi yardimiyla incelenmistir.

Bulgular ve Sonug¢: Panel en kiiclik kareler tahmin sonuclarina gore, geng issizlik sug, goc, intihar ve
bosanmalar iizerinde istatistiksel olarak anlaml ve pozitif yonde etkilidir. Dumitrescu ve Hurlin nedensellik
testi sonuclarina gore, geng issizligi gog, intihar ve bosanma gibi toplumsal sorunlarin nedenlerinden biridir.
Bu bulgulardan hareketle, Tiirkiye’'de istihdam politikalar1 olusturulurken genclere odaklanmis daha pro-
aktif kamu politikas1 araglarinin iiretilmesi gerektigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Geng Issizligi, Emek Piyasasi, Sug, Gog, Bosanma, Intihar

Bilgilendirme: Bu calismanin ilk hali, 19-22 Ekim 2017 tarihlerinde Kemer-Antalya’da diizenlenen 18.
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Kongresi’'nde teblig olarak sunulmus ve bildiri 6zetleri kitapciginda
yer almistir (ss. 71-75).

ISYOUTH UNEMPLOYMENT ASSOCIATED WITH THE LEVEL OF CRIME, MIGRATION, SUICIDE AND
DIVORCE? AN EMPIRICAL EVIDENCE FROM TURKEY

Abstract

Purpose: Youth unemployment is one of the important socio-economic problems in Turkey. Previous
studies on youth unemployment in Turkey focused specifically on the causes and economic influences of
youth unemployment. Studies on the social consequences of youth unemployment are quite limited. This
study aims to empirically examine whether youth unemployment in Turkey has an effect on other social
problems such as crime, migration, suicide and divorce.

Method: The data of 26 regions (NUTS-2) in Turkey were used for the period of 2004-2016. Causal
relationships among the variables were analyzed using traditional panel regression —-Panel ordinary least
squares (OLS) - analysis and the second-generation panel causality -Dumitrescu and Hurlin (2012)- test.
Findings and Results: According to panel OLS estimation results, the effect of youth on crime, migration,
suicide and divorce are positive and statistically significant. According to the Dumitrescu and Hurlin
causality test results, youth unemployment is a cause of social problems such as migration, suicide and
divorce. Thus, designing youth based employment policy in Turkey, more effective public policies must be
applied.
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GIRIS
Geng issizligi, 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda Giiney Avrupa tlkeleri basta olmak iizere pek ¢ok
lilkenin temel sosyo-ekonomik problemlerinden biri haline gelmistir. Ispanya, Italya, Yunanistan, Portekiz,
Fransa ve Giiney Afrika gibi, geng bir niifus yapisina sahip Tiirkiye’de de yiiksek genc issizligi oranlari halen
varhigimi siirdiirmektedir. Tiirkiye’de 2017 yilinin ikinci ¢eyreginde bir dnceki doneme gore genc niifusta
(15-24 yas) issizlik orani 0,7 puanlik artis ile %20,6 olurken, 15-64 yas grubunda bu oran 0,7 puanlik azalis
ile %10,8 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2017). Gériilldigi lizere, geng issizligi oran1 genel issizlik oraninin
neredeyse iki kat1 diizeyinde seyretmektedir. Ote yandan bu oran iiniversite mezunu issizlerde daha da
ytiksektir. Bu fark, geng issizliginin neden genel issizlik sorunundan ayri1 olarak ele alinmasi gereken 6nemli
bir olgu olduguna isaret etmektedir.
Geng igsizligi sorunu, genel issizlikte de oldugu gibi, 6zellikle 1970°li yillarda ekonomilerde bas gostermeye
baslayan durgunluk ile beraber daha belirgin bir hale gelmistir. Bilindigi iizere, gencleri tanimlayan yas
aralign cesitli kuruluslarca veya iilkeden iilkeye farklilik gosterebilse de Birlesmis Milletler (UN) ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi kuruluslar 15-24 yas arahgindaki kisileri geng¢ olarak
tanimlamaktadir. Buradan hareketle, “calisma irade ve iktidarina sahip olup da cari ve gecerli licret
lizerinden ve ayrica kanun yahut 6rf ve adetle tayin edilmis saatler zarfinda bir is aradig1 halde bulamamis
ve maruz kaldig1 aylaklik durumu kendi arzu ve istegi disinda meydana gelmis olan” 15-24 yas arasinda
bulunan kisiye “genc issiz” denilmektedir. Bu yas araliginda goriilen issizlik olgusu ise “geng issizligi” olarak
anilmaktadir (Murat ve Sahin, 2011). Gengler, konjonktiirel durgunluktan ve genel issizlik oranindaki
artistan en ¢ok etkilenen grup olmaktadir. Ote yandan isgiicii piyasalarinda emegin ticretlendirilmesi basta
olmak iizere isverenlerin bir takim ayrimcilik uygulamalar1 da daha ¢ok kadin, gen¢ ve vasifsiz isgiiciinii
hedef almaktadir (Cergibozan ve Ozcan, 2012). Ayrica is piyasasina yeni girmis gencler, heniiz yeterli
deneyimi kazanacak is firsatina sahip olmadiklarindan ve aile sorumluluklar1 tasimadiklarindan,
isverenlerce kolaylikla daha deneyimli isciler yerine isten cikartilabilmekte veya ise alma 6nceligini yetiskin
iscilere kaptirabilmektedirler. Genglerin issizlik nedenlerini ac¢iklamaya calisan arastirmalar, temelde
konjonktiirel, yapisal ve demografik olmak tizere ii¢ ana faktoriin etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir
(Cetinkaya, 2010). Nedenleri ne olursa olsun acgikca goziiken, genclerin issizlik deneyimine ileri yas
gruplarina gore daha fazla maruz kaldiklaridir. Gengler o6zellikle krizlerden en yogun etkilenen sosyal
gruptur. Issizlik, genc nesilde depresyon, saglik sorunlar, yiiksek sucluluk ve intiharlara neden olurken, ayni
zamanda genc¢ ve iddiali bu insanlar diger iilkelerde istihdam firsatlar1 aramaktadirlar (Rakauskiene ve
Ranceva, 2014).
Is ve istihdam, genclerin sosyal kimliginin sekillenmesinde, aileden bagimsizliklarin1 saglamalarinda,
gelirlerini ve 0z-saygilarini kazanmalarinda etkili oldugu gibi sosyo-ekonomik ve politik yurttasliklarim
diizenlemeleri icin biiylik bir éneme sahip oldugundan, genglerin issiz kalmalar1 hem bireysel hem de
toplumsal anlamda ciddi problemlere yol acmaktadir (Cetinkaya, 2010). Issizlik, ekonomik, sosyal ve
psikolojik siireclerle etkilesim halinde bulunan bir olgudur. Oyle ki, apacik ve dogrudan etkilerinin yaninda,
daha karmasik, ortiik, tstiinkorii bir kestirim ile fark edilmesi miimkiin olmayan etkilesimleri de
bulunmaktadir. Issizlik ile sosyal sorunlar arasindaki iliski yeni bir olgu olmamakla birlikte, gen¢ niifusun
isgiiciine katiliminmi arttiran demografik yapi, hizli teknolojik degisim, liretim yapisinin, is ve endiistri
iliskilerinin degisimi, mevcut iliretim yapisinin istihdam yaratma kapasitesinin azalmasi gibi sebeplerle geng
issizligi basa cikilmasi zor bir sosyal sorun olarak bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Basarili ekonomik performansi
ile genel issizlik ve genc issizligi oranlarini olduk¢a diisiirebilmis birka¢ 6rnek tilke disinda pek c¢ok iilkede
genc issizligi gecici bir problem olmaktan ¢ikmig, bunun ¢ok 6tesinde yapisal bir problem haline gelmistir.
Calismak sadece gelir getiren ekonomik yoOniiyle degil, kisilerin o6zgiivenini attirarak kendini
gerceklestirmesini, cevresiyle daha siki iliskiler gelistirerek toplumsal aidiyetini giiclendirmesini de saglayan
bir yasam aktivitesidir. Aksine issizlik, bireylerin yasam standardini diistirmekte, yoksullasmasina ve
toplumun geri kalaniyla iliskisini bozarak dislanmasina neden olmaktadir (Adak, 2010). Oyle ki, issizlik
ekonomik sonuc¢larinin yaninda ayrica sosyal ve psikolojik sonuglar da dogurmaktadir. Geng issizligi,
yalnizca bireylerin kisisel problemi olarak kalmamakta, ayn1 zamanda ¢esitli alan ve boyutlarda kamusal
sorunlara ve hesaplanamayan sonuclara neden olmaktadir. Ayrica, issizlie bagh olarak ortaya ¢ikmasi
muhtemel sosyal sonuclarin bir alt grup olarak genc issizler acisindan da varligini korumasi beklenmektedir.
Bunun yaninda genc issizliginin, bolgesel goc¢, su¢a yonelme ve kriminal sonuglar, evliligin ertelenmesi ve
bosanma gibi aile kurumuna y6nelmis tehditler, intihar davranisi ve kisisel saghigin bozulmasi gibi ekonomik
boyutu asan cesitli yonleri oldugu goriilebilmektedir.
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Issizlik yalmzca ekonomik bir gelir kayb1 donemi olarak degerlendirilmemelidir. issizlik sebebiyle yasanacak
gelir kaybi, bireyin toplumsal konumunu etkileyecek énemli sonuclardan yalnizca biridir. Issizligin neden
oldugu asil 6nemli sonug, bireyleri toplumsal is b6liimii icinde olmalar1 gereken konumdan uzaklastirmasi
ve toplumla kuracag is bélimii ve dayanisma baglarini koparmasidir. Dolayisiyla issizlik her seyden once,
birey ile toplumun biitiinlesmesinde en 6nemli ara¢ olan “is” baginin kopmasi anlamina gelmektedir
(Erdogan, 1991). Issizlik sonucu gelirin akisginin kaybedilmesi psikolojik yipranmaya sebep olmakta,
zamanla yoksullasma ve fiziksel ruhsal saghgin bozulmasi séz konusu olmaktadir. Igsizlikten en ¢ok
etkilenenler, toplumsal tabakalasmanin en alt katmaninda yer alan gorece egitimsiz ve mesleki olarak
vasifsiz gruplar olmaktadir. Gen¢ yasta issiz kalan bu gruplar maddi birikime sahip olmadiklari i¢in sosyal
glivencesiz bir yasamla yilizlesmektedirler. Gelirden ve sosyal giivenceden yoksun olan gencg issizler, ya
yasadiklar1 ¢cevreden yeni isler aramak amaciyla go¢ etmekte, ya da uzun streli issizler ve sosyal agidan
uyumsuz, problemli bireyler olarak kalmaktadirlar.
Geng issizligi lizerine daha once yapilmis calismalar, genc¢ issizliginin sosyal sonuclarindan daha ¢ok
belirleyicileri veya ekonomik etkilerinin neler olduguna odaklanmistir. Bunun yaninda, genel issizlik ile
sosyal sorunlar arasinda iliski kuran ¢alismalarin da genc issizligi lizerine yapilan ¢calismalara nispeten daha
yaygin oldugu da goriilmektedir. Sosyal refah devleti anlayisinin zayiflamaya basladigi 1970’li yillardan
sonra yasanan ekonomik ve toplumsal krizlerle birlikte tirmanan issizligin, sonuclari itibariyle sosyal
dokuyu tehdit ettigi fark edilmis ve issizligin sosyal sonuclarini incelemeye calisan arastirmalar da buna
paralel olarak yayginlik kazanmistir. Bu baglamda alan yazininda issizlik ile yoksulluk, gocler, aile yapisini
tehdit eden sonuglar (bosanmalar ve evlilikten vazgecilmesi veya ertelenmesi), intiharlar ve suglar
arasindaki iligkiler en siklikta incelenen arastirma konular1 olmustur. Benzer sekilde Tiirkiye'de issizlik
lizerine daha 6nce yapilmis arastirmalar da daha ¢ok genel issizligin nedenleri ve ekonomik etkileri iizerine
yogunlasmis, issizligin sosyal sonuclarini arastiran nispeten daha az sayida ¢alisma yapilmistir. Geng issizligi
lizerine yapilan arastirmalar ise daha ¢ok genc issizliginin ekonomik biiyiime ve enflasyon tlizerindeki etkisi
gibi ekonomik sonuglarina (bkz. Condur ve Boliikbas, 2014; Boéliikbas, 2017) odaklanirken bazi ¢alismalar
genc issizliginin belirleyicilerinin neler oldugunu ele almistir (bkz. Kabaklarl vd, 2011; Giinaydin ve Cetin,
2015; Condur ve Comertler-Simsir, 2017). Bununla beraber yapilan alan yazini1 arastirmasi sonucunda,
Tirkiye’'de genc issizligi ile diger sosyal sorunlar arasindaki iliskileri ampirik olarak inceleyen herhangi bir
arastirmanin olmadig1 da gorilmiistiir. Bu ¢alismada, genc issizligi ile sug, gog, intihar ve bosanmalar gibi
diger sosyal sorunlar arasindaki iligkilerin ampirik olarak incelenmesi amaglanarak ¢alismanin ulusal
literatlirde var olan bu eksikligin giderilmesine de katki sunmasi beklenmektedir. Calismanin bu giris
boliimiinii takip eden diger boliimleri su sekilde tasarlanmistir. Birinci boliimde genel issizlik ve geng
issizliginin sosyal etkilerini inceleyen daha 6nceki calismalara ve ¢alismalarin sonuglarina yer verilmektedir.
Ampirik analizlerin metodolojisinin tanitildig1 ikinci béliimi, analizlerde ulasilan sonuglarin sunuldugu
Ucilinci bolim takip etmektedir. Calisma, arastirma bulgularinin genel bir degerlendirmesinin yapildigi
sonug boliimi ile sonlandirilmaktadir.
1. Literatiir Incelemesi
1.1. issizlik - Sug iliskisi
Uzun siireli issizlik, bireyin ruh diinyasini olumsuz etkileyerek 6z giiven kaybina yol acan ve bireyi suca
stiriikleyen 6nemli sosyal olgulardan biridir. issiz kalan bireyler kisisel iyilik hallerini ve mental saghklarini
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmakta, dzgiivenlerini kaybetmekte ve depresyona girmeye uygun hale
gelmektedirler. O haldeki birey, yasadig1 gelir kaybi nedeniyle -kisisel 6zelliklerine ve ¢evresel etkenlere de
bagh olmak kaydiyla- su¢ davranisina yonelebilmektedir (Duster, 1987). Issizlik-sug iligkisi birbirini
besleyen ¢ farkh stire¢ seklinde kendini gostermektedir: issizlik sabikalilarin tekrar eden suglarim arttirir;
ebeveyn ve genglik issizligi, cocuk suclulugunu arttirir (ve bu nihai yetiskin su¢lulugunun temelini
olusturabilir) ve issizlik mahki{imiyetleri, hapis cezalarini ve ceza infaz niifusunun biytkligiini arttirir.
Basta ABD olmak iizere Ingiltere gibi bazi iilkelerde yapilan saha arastirmalardan elde edilen genis kapsamh
kanitlar; issizligin su¢ ve sucluluga 6nemli katkida bulunan faktdrlerden biri oldugunu, yiiksek diizeyde
issizligin tlkelerde su¢ ve suglulugun daha tst diizeylere ¢ikmasina katkida bulundugunu ve issizligin
yayginlastigi donemlerde hapishanelerdeki hiikiimliilerin sayisinin arttigini ortaya koymaktadir. 1990'
yillarda ABD’de maddi su¢ oranlarindaki gerilemenin 6énemli bir béliimiiniin issizlik oranindaki azalistan
kaynaklandig1 da diisiiniilmektedir.
Ote yandan issizlik (her tiir suctan ziyade) ¢ogunlukla miilkiyet suclariyla, ézellikle de hirsizlik ve soygunla
iliskili bulunmustur (Hakim, 1982; Bell ve Blanchflower, 2010). Chiricos (1987), yapilan arastirmalarin
sonuglarinin bizi siklikla genelde issizlik ile su¢ arasinda pozitif bir iliskinin olduguna dair bir yargiya
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gotliirdigiinii iddia etmekte ve 6zellikle 1970'lerde issizlik-su¢ indeksi toplaminin yaklasik ylizde 90'inin
miilk suclarindan olustugunu da vurgulamaktadir. Siddet iceren suclara iliskin ampirik kanitlar ise ¢ok daha
zayif kalmaktadir. Bununla birlikte, siddet igeren tecaviiz sucu daha yakindan analiz edildiginde, erkeklerin
istihdam umutlarinin azalmasinin iilkedeki tecaviiz vakalariyla zayif da olsa anlamh iliskisi olduguna dair
birtakim kanitlar da sunmaktadir (Raphael ve Winter-Ebmer, 2001).
Carmichael ve Ward (2000), Ingiltere ve Galler'in 1985-1995 dénemi verilerini kullandiklan ve issizlik ile
islenen ve ceza alinan sug tiirleri arasindaki iliskileri arastirdiklari ¢alismalarinda yasa bakilmaksizin geng
erkeklerin issizligi ile ev soygunlar1 arasinda sistematik ve pozitif yonli iliski oldugunu belirlemislerdir.
Bununla birlikte, genc issizligi ile cezai hasar (hukuken cezai yaptirim gerektiren fiiller) ve gasp oranlari
arasinda anlaml ve pozitif yonde iliski mevcutken, issizlerin etnisitesi ile bu suclar arasinda sistematik bir
iliski olduguna dair kanit belirlenememistir. Bunun yerine, bulgular daha ¢ok yetiskin issizligi ve 6zel
miilkiyete yonelik suclar arasinda pozitif bir bag oldugunu ortaya koymaktadir. Diger calismalarinda
Carmichael ve Ward (2001) yine Ingiltere ve Galler’de gen¢ ve yetiskin erkek issizliginin suc tiirleri
tizerindeki etkisini, 1989-1996 donemi i¢in incelemislerdir. Analiz sonuclarina gére genc ve yetiskin erkek
igsizligi hirsizlik, ev soygunu, dolandiricilik, sahtekarlik ile genel sug¢ oranlarini pozitif yonde ve anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Ancak bununla birlikte, yetiskin erkek issizliginde goriilen artislarin, bu suglarin
tamami lizerinde geng issizligine gore daha biiyiik oranda bir artisa neden oldugu da tahmin etmislerdir.
Avustralya’da Narayan ve Smyth (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada dolandiricilik, cinayet ve motorlu
ara¢ hirsizliginin genc erkek issizligi ve erkeklerin ortalama haftalik reel kazanclariyla iliskili oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmanin sonuglari, kirma ve girme, soygun, ciddi saldir1 ile erkek genglik
igsizligi ve erkeklerin haftalik reel ortalama kazanglar1 arasinda uzun siireli bir iliski olduguna dair bir kanit
sunmamaktadir. Baron (2008) ise, issizligin sug iizerine etkisinin dolayli oldugunu bu etkinin 6ncelikle baska
degiskenler tarafindan yonlendirildigini ve yonetildigini iddia etmektedir. Issizlik, 6zellikle, issizlik
karsisinda 6fkeye neden olan ve sonug olarak suc olusturan dissal gecici giidiilerle kosullanmaktadir. Kanada
lizerine yaptig1 arastirmanin sonuglari, issizligin diger aciklayic1 degiskenlerin aracilik ettigi miilkiyet sucu
ve uyusturucu ticareti lizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica arastirma,
igsizligin suc lizerindeki etkisine aracilik eden unsurlarin 6fke ve parasal memnuniyetsizlik olabilecegini de
kabul etmektedir.
1.2.  Issizlik - intihar iliskisi
Issizlik, artan intihar riski ile iliskili énemli bir sosyal degiskendir (Johansson ve Sundquist, 1996). Intihar ve
issizlik arasindaki iliski, issizligin diger sosyo-ekonomik sorunlarla olan iliskilerinden daha 6nemlidir. Zira
ozellikle biiylik ekonomik krizlerin yasandig1 donemlerde ekonomideki ¢okiislerle birlikte issizligin arttig1 ve
bunun bir sonucu olarak intihar oranlarinin da arttigr goriilmektedir. Pek ¢ok arastirmanin sonuglar1 da
issizlik veya is giivencesi eksikliginin intihar riskini artirdigim1 ve issizligi azaltacak sosyal ve ekonomik
politikalarin intihar oranlarini diistirecegi fikrini desteklemektedir. Birlesik Krallik'ta ve diger Avrupa Birligi
tilkelerinin ¢ogunda genel intiharlar ve genclik intihar ile issizlik arasinda istatistiksel olarak anlamh
iliskiler bulundugunu vurgulanmaktadir. Ancak bu iliski genclerin intihar oranlar1 agisindan
degerlendirildiginde genelde oldukca zayif kalmaktadir (Pritchart 1992). Lester ve Yang (1991), intiharlarin
her tlkedeki issizlik orani ile pozitif bir sekilde iliskili oldugunu belirtmekle birlikte iilkelerin issizlik
oranlar arttik¢a, erkeklerin intihar oranlarinin kadinlara gore daha fazla arttigini da vurgulamaktadir. Platt
(1992)’e gore, kadinlar arasinda intihar ve issizlik arasinda bir iliski olduguna dair ikna edici kanitlar
bulunmamaktadir. Kadinlarin issizlik orani, kadinlarin intihar hizi ile negatif yonde iliskilidir ve issizler
arasinda goriilen intihar orani ile iligkili degildir. Otsu vd. (2006), Japonya’da yaptig1 arastirmada issizlik
oranlan arttik¢a, erkeklerin intihara bagh o6liimlerinin de arttifini saptamistir. Yazarlar, Japonya'daki
intihara bagh kadin 6liimlerinin issizlik oraniyla birlikte artmamasini ise Japonya'da kadinlarin is giicline
katiliminin ABD veya Bat1 Avrupa’daki benzer gelismis ililkelerden daha diisiik olmasina dayandirmaktadir.
Bu calismalarin aksine Kposowa (2001)’a gore, issizlik intihar ile giiclii bicimde iliskilidir, ancak bu iliski
kadinlar icin daha kalicidir ve gli¢liidiir. ABD’nin 1979-1989 verililerini kullandig1 arastirmanin sonuglarina
gore intiharlar lizerinde erkekler i¢in issizligin etkisi, takip eden ilk yillarda kadinlara gére daha giiclidiir.
Kadinlarda, issizlik takip yillarinin sayisina bakilmaksizin intihar riskini hep artirmaktadir. 3 yillik takipten
sonra issizlerin, isttihdam edilenlere gore intihar olasilig iki kat yiiksek bulunmaktadir. Erkekler arasinda
sosyo-ekonomik durum ne kadar diistik olursa intihar riski de o kadar yiiksek olmaktadir. Kadinlar arasinda,
takip edilen her yilda, issizlerin istihdam edilenlerden ¢ok daha fazla intihar riski vardir. Ayrica 9 yillik
takipten sonra issiz kadinlarin, intihar etme risklerinin calisan meslektaslarindan ii¢ kat daha yiiksek oldugu
da tespit edilmistir.
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Ancak literatiirde, issizlik-intihar iliskisinin kesin bir iliski olmadigini nedensel bagin belirlenmesinin ise zor
oldugunu iddia eden baz1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Laanani vd (2015), arastirnma yapilan
tilkelerde genelde issizlik ve intihar oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmakla birlikte
aslinda bu iliskinin zayif oldugunu iddia eder. Yazarlara gore intiharlarin bireylerin genetik 6zellikleri ile
ekonomideki kriz etkisine olan duyarhiliinin dikkate alinmasi durumunda bu anlamh iliski ortadan
kalkacaktir. Blakely vd (2003) ise issizlik-intihar iliskinin yaklasik yarisinin zihinsel rahatsizliktan
kaynaklanan karisiklia baglanabilecegini ileri siirmektedir. Tiirkiye iizerine yapilan arastirmalar ise issizlik
ile intihar oranlar arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Topbas (2007), 1975-2005 yillar:
arasindaki verileri kapsayan calismasinda ise Tiirkiye'de erkek issizligi ile nedenlerine gore intihar oranlar
arasindaki iligkileri incelemis, erkek intihar oranindan issizlige, issizlikten ekonomik intihar oranina ve yine
issizlikten ge¢im zorlugu nedeniyle intihar oranina dogru nedensellik iliskisi oldugunu belirlemistir. Tunali
ve Ozkaya (2016), Tiirkiye iizerine yaptiklar1 ¢alismada issizlik ile intihar davranisi arasinda iki yonlii
nedensellik oldugunu ortaya koymusturlar. Ayas (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise issizlik ile intihar
arasinda anlamli iliski oldugu ancak bu iliskinin egitim seviyesine gore farklilik gosterdigi de belirlenmistir.
1.3. Issizlik - Gog iliskisi
Ulkelerde ekonomik faaliyetlerin cografi dagihmindaki dengesizlikler, yapisal ve teknolojik déniisiimler,
egitim ve saglk gibi kamu hizmetlerinin homojen dagilmamasi gibi sebeplerin i¢ goclere neden olmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla issizligin goclere neden olmas1 muhtemeldir. Ozellikle isgiicii piyasasinda iicret
ve diger haklar agisindan ayrimciliga maruz kalan ve/veya mevcut isini kaybeden, bulundugu boélgede is
bulma ihtimali géremeyen bireylerin istihdam ve iicret firsatlarinin daha yiiksek oldugu boélgelere goc
etmesi, birtakim maliyetleri olsa da rasyonel bir eylem olarak goriilmektedir. Ancak kuramsal tartismalara
ve daha dnceki arastirmalarin sonuclarina bakildiginda, issizligin bélgesel goclerin dogrudan bir belirleyicisi
mi oldugu, yoksa go¢ veren bolgelerin 6zelliklerine bagh olarak dolayh bir iliskinin mi bulundugu yada
iliskinin degisken ya da anlamsiz mi1 oldugu y6niinde bir uzlasma goriilememektedir. Pissarides ve McMaster
(1990) Birlesik Krallik'in 1961-1982 ddnemi verilerini analiz ettigi arastirmasinda, bolgelerarasi gociin,
bolgesel issizlik oranlarina ve bolgesel goreceli iicretlerdeki ve istihdam firsatlarindaki farkliliklara cevap
verdigini bulmustur. Ancak goé¢ bir boélgenin issizlik oranini etkilediginden, nihayetinde goreceli issizlik
oranindaki farklhiliklardan kaynaklanan goc sistemi yeniden dengeye gelmektedir. Bununla birlikte, tim bu
bolgeler arasi dengeye getirici siire¢ cok yavas islemektedir ve depresif bir bolgedeki issizlik farkini ortadan
kaldirmak yillarca siirebilmektedir. Dolayisiyla yazarlar, iscileri istihdama yonlendiren bir gé¢ politikasinin
aksine, isi depresyondaki boélgelere tasiyan bir politikanin toplumu 6nemli olgiide ilgili diizeltme
maliyetlerinden kurtarabilecegini 6ne stirmiislerdir. Konuya biraz daha farkh yaklasan DaVanzo (1978),
issizlik oranlar gibi yerel ekonomik kosullarin, yalnizca bu kosullardan en ciddi sekilde etkilenen alt sosyal
gruplardaki issizler arasinda gége sebep olacagini iddia etmektedir.
Tirkiye, kisi bas1 milli gelirin, yasam standartlarinin ve istihdam firsatlarinin bolgelere gére dnemli dl¢iide
farklilastig1 dolayisiyla bolgesel esitsizliklerin yiiksek oldugu bir tlkedir. Tirkiye iizerine yapilan daha
onceki calismalar da issizlik -goc iliskisi hususunda celiskili sonuc¢lar sunmaktadir. Turkiye’nin iller bazinda
ve 2008 ile 2015 donemi verileri kullanilarak Celikay (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada, i¢c gog
gostergeleri ile issizlik orani arasindaki iligkiler incelenmistir. Analiz sonuglarina gore i¢ go¢ gostergeleri ile
issizlik orani arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu, ancak nedensellik iliskisinin yalnizca issizlik oranindan
illerin verdigi go¢ degiskenine dogru tek yonli oldugu belirlenmistir. Yine ayni déneme ait verileri kullandig:
ancak onceki ¢calismadan farkh olarak illere yapilan kamu harcamalar1 diizeyini de analizlere dahil ettigi
diger bir arastirmasinda Celikay (2017), illerin aldig1 goc ile issizlik arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
tespit etmemekle beraber kisa doénemli ve tek yo6nli olarak kamu harcamalarindan verilen goce
nedenselligin oldugunu ayrica issizlik ile verilen go¢ arasinda ise uzun dénemli ve iki yonlii nedensellik
iliskisi oldugunu belirlemistir. Iki arastirmanin ortak bulgulari, Tirkiye'de issizligin go¢ akimlarim
besledigini ortaya koymakla beraber gerceklesen goc¢lerin 6zellikle go¢ alan yerlesim yerlerinde istatistiksel
olarak anlaml bir diizeyde issizlik problemine neden olmadigini da ortaya koymaktadir. Oysa Atalay ve
Oztiirk (2016), 2015 y1h verilerini kullanarak Tiirkiye’de illeri goc¢ ve issizlik verilerine gore kiimeledikleri
calismalarinda daha farkl sonuclara ulasmislardir. Tiirkiye'de goc ile issizlik verilerinin sundugu kiimeleme
sonuclarinin birbirinden baz iller icin 6nemli 6l¢lide ayristigini ancak bazi illerin ayni kiimelerde yer
aldigin1 géstermektedir. Bu bulgu, issizligin tek basina gé¢ oranlarinin belirleyicisi olduguna dair gii¢lii kanit
sunamamaktadir. Yazarlar bu sonugtan hareketle, Tiirkiye’de issizlik - goc iliskisinin illerin gelir seviyesine,
istihdamda agirlikli sektorel yapisina, terdr sebebiyle goce zorlanma durumuna ve belki de Suriyeli
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miiltecilerin issizligi artiric1 etkisine maruz kalma gibi yonlerine gore ilave degiskenlerle yeniden ele
alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
1.4. Issizlik - Bosanma iliskisi
Issizligin en fazla etkiledigi kurumlardan biri de ailedir. Ozellikle geleneksel “eve ekmek getiren aile reisi”
modeline gore oOrgiitlenmis toplumlarda, issizlik aile i¢i iliskilerin zarar gérmesine ve aile baglarinin
kopmasina neden olabilmektedir (Yilmaz vd, 2004). Ayrica geng¢ erkekler arasinda issizligin yayginhgi
bireylerin evlenme kararlarina da etki etmekte dolayisiyla evlenmelerini geciktirebilmektedir. Psiko-sosyal
stres perspektifi, issizlik ve bosanmanin pozitif olarak iliskili oldugunu varsaymaktadir. Vakalarin bir
kisminda issizligin psikolojik sonuglar1 bir takim sosyal maliyetleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bazi issizler,
kendilerini ¢evreyle patolojik derecede ilgisizlik ve kayitsizlik icine hapsederek issizlikle uzlasmaya
varmaktadirlar. Daha genel olarak, kisisel 6z saygilari, sosyal ve ¢alisma becerileri, uzun issizlik stireleri ile
birlikte kaybolmaktadir. Erkek esler issiz kaldiginda ailenin istikrar1 zayiflamakta ve bunun bosanmada
onemli bir faktér olduguna dair bazi kanitlar da bulunmaktadir. Bosanmis ciftler ile istikrarl evlilikleri olan
benzer c¢iftler arasindaki mukayese, kocanin issizliginin, 6zellikle evliligin ilk bes yili boyunca evlilik
sozlesmesine zarar vermekte ve bosanmaya neden olan bir faktdr oldugunu gostermektedir. Kocanin
igsizliginin evliligin dagilmasinda bir faktor olarak énemi, genel olarak bosanmis ciftler arasindaki ortalama
issizlik stiresinin, istikrarli evliliklerden iki kat daha fazla olmasindan anlasilabilmektedir. Bosanma orami
tizerindeki etkisi nedeniyle yiliksek issizlik oranlari, iilkelerin tek ebeveynli aile sayisin1 da uzun dénemde
arttirmaktadir (Hakim, 1982).
Bosanma, tek basina ailenin ¢6ziilmesini izah edememekle birlikte evliligin dagilmasinin ag¢ik ve ¢arpici bir
gostergesidir. Hansen (2005) tarafindan Norvec’te yapilan bir arastirmada, issizligin evliligin ¢oziilme riskini
arttirdigl belirlenmistir. Arastirma ayrica, evli kadin ve erkeklerin issizlikten ayni bicimde etkilenmedigini
de ortaya koymaktadir. Zira erkeklerin bosanma tercihi daha ¢ok ekonomik faktdrlerle iliskili iken,
kadinlarin bosanma tercihleri ¢ok daha farkli gerekcelere dayanmaktadir. Jalovaara (2003) tarafindan
Finlandiya’da yapilan baska bir arastirmanin sonuglarina gore; eslerin egitim ve gelir diizeyleri dikkate
alinsa bile, eslerden birinin veya her ikisinin de issiz kalmasi ciftler icin bosanma riskini arttirmaktadir.
Calismada kocanin issizliginin bosanmay1 tesvik edici etkisine dair bir agiklama getirilerek issizliginden
dolay1 kocanin giivenilir, birincil ya da tek kazang saglayici durumunu kaybederek esinin de evlilik kararini
tekrar gozden gecirmesine neden oldugu belirtilmistir. Mevcut baglamda, kadin eslerin issizligi de
bosanmay tesvik edebilmektedir. iki esin de ¢calistig1 aile tipinin sosyal standart haline geldigi Finlandiya'da
kocalarin tek basina aileleri i¢in gerekli geliri saglamasi zor oldugundan, kadin istihdami onu kocasina karsi
vazgecilmez veya arzulanan yapabilmektedir.
Amato ve Beattie (2011)'nin bosanmalar lizerinde geng issizliginin etkili olup olmadigini arastirdiklar
kapsamli arastirmalarinda, ABD eyaletlerinde 1960-2005 yillar1 arasindaki verileri kullanarak issizlik ile
bosanmalar arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Sonuclar, 1960-1980 déneminde psiko-sosyal stres
perspektifini destekleyen bazi kanitlar sunmaktadir. Bu yillarda, issizlik ve bosanma oranlar pozitif iliskili
ve anlamlidir. Bununla birlikte, 1980 sonrasinda, bu iki degisken arasindaki iliski pozitif olmaktan ziyade
negatif (yonli ve anlaml) oldugu belirlenmistir. Farkli donemlere ait bulgular birlikte dikkate alindiginda,
psiko-sosyal stresin 1980 oncesinde issizlik ve bosanma oranlarini birbirine baglamada bir faktor
olabilecegini, ancak sonraki yillarda bosanma oranlarim1 agiklamakta aciklayict olmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte, 1985 ile 2005 yillar arasindaki issizlik ve bosanma arasindaki negatif ve
anlaml iliski, bosanma maliyeti perspektifini agikca desteklemektedir. Yani, belli bir durumda issizlik orani
yliksek iken, bosanmayi diisiinen ciftler bu adim1 atmaya goniilsiiz davranabilmektedirler. Tersine, issizlik
seviyesi diisiik oldugunda, ciftler evliliklerini sona erdirmek i¢in daha az finansal engel gérmekte ve
bosanma kararini daha kolay alabilmektedirler. Konuya farkli bir acidan yaklasan ve Hollanda iizerine De
Goede vd. (2000) tarafindan yapilan baska arastirmaya gore, ailede yasanan bosanmalarin (ebeveyn
bosanmasi) ve ebeveyn issizliginin (sadece erkekler igin), diisiik ebeveyn duygusal katiimi ve ergenlik
iliskileri sorunlar1 yoluyla geng issizligiyle iliskili oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére erkeklerde,
ebeveyn issizligi, genc issizlik ile en gii¢lii korelasyonu vermektedir. Kadinlar i¢in, sadece iliskisel alandaki
degiskenler issizligi aciklamada dolayh rol oynamaktadir. Sonuglar, calismaya dahil edilen ailesel faktdrlerin,
genclerin igsizlik oraninin klasik bireysel degiskenlerden daha iyi acikladigini da ortaya koymaktadir.

2. Arastirma
2.1. Veri Seti ve Model
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Bu calismada, geng issizliginin diger toplumsal sorunlar ile iliskili oldugu yo6niindeki iddiadan hareketle
Tirkiye’de geng issizligi ile genel su¢ diizeyleri, genglerin go¢, intihar ve bosanma oranlar1 arasindaki
iliskilerin ampirik olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, 4 farkli arastirma modeli
olusturulmustur. Sirasiyla bu arastirma modelleri, genc issizligi ile (1) genel sug diizeyleri, (2) geng gocleri,
(3) genc intiharlar1 ve (4) genclerin bosanmalar: arasindaki iligkileri tahmin maksadiyla olusturulmus olup
analizlerde bolgesel veriler kullanilmis ve ekonometrik testler ile modellerin tahmini yapilmistir. Analizlerde
kullanilan tiim veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'nun veri tabanindan temin edilmistir. S6z konusu
veriler, TUIK tarafindan olusturulan Istatistiki Boélge Birimleri Siniflandirmas1 (IBBS)'na giren 26 bélgeye
(Diizey-II) aittir. Ancak TUIK, bu sosyo-ekonomik olgulara iliskin gostergeleri 2004 yilindan sonra ancak yas
gruplarina gore yayinladigindan bu ¢alismada, genc issizligi - toplumsal sorun iliskileri yakin dénem (2004
sonrasi) kapsaminda incelenmistir. Arastirma modellerinde yer alan degiskenlere ait tanimlayic1 bilgiler,
Tablo 1'de 6zet halinde sunulmustur. Tiim gostergeleri tanimlayan veriler kisi sayisi seklindedir. Uzun
dénem varyansinin kiiciik olmasi ve bulgularin daha kolay yorumlanabilmesi icin tiim verilerin dogal
logaritmasi alinmis formlari kullanilmistir. Degiskenlerin basindaki Ln ifadesi bu durumu temsil etmektedir.
Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Kisaltma Dénem Tanim ve Ol¢iim Veri Kaynagi

15-24 yas arasi aktif isgilicliniin icerisinde

Geng Issizligi LnGIS 2004-2016 olup halihazirda is arayanlar
Genel Su 15 yas iistii olup hiikiim giymis olup ve _
Dii 15 LnSUC 2004-2015 halihazirda Ceza Infaz Kurularinda 26 Istatistiki
uzeyi yatmakta olan Bolge Birimleri
-- = . Siiflandirmasi
. . 15-24 yas arasi olup baska boélgelere gog °
Bolgesel Gog LnGOC 2008-2016 edenler (D}II%?I,(Q)

Geng Intiharlar LnINT 2004-2016  15-24 yas arasi intihar etmis gencler

Geng

Bosanmalari LnBOS 2004-2016  15-24 yas arasi evliligi sonlandiran gengler

2.2, EKonometrik Yontem

Geng issizligi ile toplumsal sorunlar arasindaki iliskileri tahmin etmek icin panel veri tahmin yontemlerinden
yararlanilmistir. Zaman serisi ve yatay kesit analizlerine gére panel veri analizlerinin baz tstiinliiklere sahip
olmasindan o6tiirii son yillarda bu ekonometrik tahminleme yéntemleri oldukga popiiler hale gelmistir. Panel
veri analizinin avantajlarindan biri de bu calismada oldugu gibi birimlere (yatay kesit) ait kisa zaman
araligina ait gozlemlerin oldugu durumlarda dahi serbestlik derecesi yiiksek olacagindan daha tutarh
tahminlerin yapilabilmesidir (Baltagi, 2010).

Calismada iki asamali bir analiz silireci izlenerek arastirma gerceklestirilmistir. Analiz siirecinin ilk
asamasinda olgular arasindaki iliskiler hakkinda 6n fikir elde etmek icin panel korelasyon ve en kiiciik
kareler (EKK) regresyon tahmini gibi 6n testler yapilmistir. Korelasyon analizi iki degisken arasinda
istatistiksel olarak bir iliski olup olmadig1 ve eger iliski varsa bu iliskinin yonii ve gii¢ diizeyi hakkinda bilgi
veren basit bir testtir. Test sonucunda serpilme diyagrami yardimiyla bu bilgi elde edilebilirken Pearson-
Korelasyon katsayisinin anlamliligl, isareti ve biytkligiine gore de karar verilebilmektedir. Katsayinin
anlamli olmasi (degiskenler arasinda istatistiksel iliskinin olabilmesi) icin olasilik (probability) degerinin, en
azindan 0.05’den kii¢iik olmas1 gerekmektedir. Korelasyon katsayisi O ile 1 arasinda degerler almaktadir.
Korelasyon katsayisinin 1'e dogru yaklasmasi iliski giicliniin artmasi seklinde yorumlanir. Panel regresyon
(EKK) tahmininde elde edilen sonuglarin yorumlanabilmesi i¢in oncelikle modelin anlamli olmasi
gerekmektedir. Model anlamliligina F-testi sonuclarina gore karar verilir. Anlamhliktan s6z edebilmek i¢in
hesaplanan F-istatistiginin olasilik degerinin 0.05’den kiiciik olmasi gerekmektedir. Regresyon tahmininden
elde edilen diger sonuglar ise R-kare degeri, t-istatistigi ve istatistigin anlamlilig1 ile parametre katsayilaridir.
R-kare, regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenin yiizde ka¢ini agikladigini
gosterir. Parametre (regresyon) katsayilari, incelenen donemde ortalama olarak bagimsiz degiskenlerdeki
degisimin bagimh degisken iizerindeki etki diizeyi ve yonii hakkinda bilgi vermektedir. Ancak istatistiksel
olarak anlaml etkiden s6z edebilmek icin bu katsayilar i¢in hesaplanan t-test istatistiklerinin olasilik
degerlerinin anlamli olmas1 (Prob<0.05) da gerekmektedir.

Analiz stirecinin ikinci asamasinda, degiskenler arasindaki olasi nedensellik iliskileri, Dumitrescu ve Hurlin
(2012) tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Bu nedensellik testi birtakim
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tistiinliiklerinden otiirii tercih edilmistir. Ornegin bu ¢alismadaki gibi kisa zaman periyotlan i¢in etkin
tahmin sonucu veren bir testtir. Panelin homojen oldugu durumlarda t=5+2k kadarlik bir zaman periyodu
nedensellik sinamasi i¢in yeterlidir. Burada k a¢iklayic1 degisken sayisidir. Dolayisiyla 6 yil gibi cok kiiciik t
boyutu olan paneller icin uygulanabilir bir testtir. Ikincisi bu test yatay kesit bagimlihg:1 (ortak faktér
sorunu) oldugu ya da olmadig1 durumlarda da uygulanabilmektedir. Incelenen olgular ve iliskiler ortak
faktorlerden etkileniyorsa yatay kesit bagimlhihigi varsayimini goéz ardi etmek tutarsiz tahmin sonuglarina
gotiirebilmektedir (bkz. Phillips ve Sul, 2003; Pesaran, 2006). O ylizden bu durumu dikkate alan ikinci nesil
panel nedensellik testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu calismada bélgeler igin ele alinan olgularin
(geng issizligi, suc, goc, intihar ve bosanma) ortak faktorlerden etkileniyor olmasi ihtimali oldukca gii¢liidir.
Dolayisiyla bu varsayimin géz ardi edilmesi tutarsiz sonuclara gotiireceginden otiirii alternatif ikinci nesil
panel nedensellik testlerinden Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi uygulanmistir. Dumitrescu ve
Hurlin nedensellik testinde paneldeki zaman periyodu (T) ve birim sayis1 bilgilerine gére HNC (homojen
nedensellik yoklugu) dagilimi sergileyen iki ayr1 test istatistigi hesaplanmaktadir. Bu test istatistikleri
hesaplanirken 6ncelikle her bir birime ait bireysel Wald test istatistikleri hesaplanir ve ardindan da bu test
istatistikleri kullanilarak panelin geneli icin asimptotik ve yari-asimptotik iki ayri Z test istatistigi elde edilir.
Eger panel heterojen ise bireysel Wald istatistiklerinin sonuclarina gére her bir yatay kesit i¢cin nedensellik
sonuclar1 yorumlanabilir. Ancak panelin homojen olmasi durumunda panelin geneli icin hesaplanan test
istatistikleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada oldugu gibi, eger N>T ise hesaplanan yari-asimptotik ZZ¥¢panel
test istatistigi sonuclarina gére nedensellik karar1 verilmektedir. Ayrica yatay kesit bagimlilig1 oldugu
durumlarda ise test istatistikleri hesaplanirken bootstrap yontemi kullanilmaktadir.
Dumitrescu ve Hurlin testinin iki zayif yoniinden s6z edilebilir. Birincisi tiim birimler icin ortak gecikme
kisit1 altinda tahmin yapilmaktadir. Ancak gecikmeler hatal belirlense de alternatif durumlar i¢in yapilan
Monte Carlo simiilasyonlari, testin glciliniin yine de ylksek oldugunu gostermistir. Testin diger bir
dezavantaji kabul edilecek husus, duragan siire¢ izleyen seriler arasindaki nedenselligi ancak tahmin etmeye
imkan tanimasidir. O ylizden testin uygulanmasina gecilmeden dnce serilerin duraganliklari panel birim kok
testi kullanilarak sinanmasi, duragan olmayan serilerin duraganlastirilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testinin uygulanmasina ge¢gmeden dnce ii¢ farkli 6n testin
yapilmasi gerekmektedir. Bu testler; (1) yatay kesit bagimhiligi testi, (2) panel homojenite testi ve (3) panel
birim kok testidir. Bu ¢alismada serilerde ve arastirma modellerinde yatay kesit bagimlilig1 olup olmadig:
N>T durumlar i¢in gecerli Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD ve Baltagi vd (2012) tarafindan
gelistirilen sapmasi dizeltilmis-6lceklendirilmis LMpc testi ile sinanmistir. 2 testin de temel hipotezi yatay
kesit bagimhlig1 yoktur seklinde olup hesaplanan test istatistiklerinin olasilik degerlerinin 0.05’den kii¢iik
olmasi, seri ve/veya modellerde yatay kesit bagimliligi oldugu sonucunu ifade etmektedir. Olgular arasindaki
nedenselligin birimden birime degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan homojenite sinamasinda
ise Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta (A) testi kullanilmistir. Bu test sonucunda
biiylik 6rneklemler icin gecerli (A) ve kiigiik 6rneklemler icin gecerli (Aadj) seklinde iki ayr1 test istatistigi
elde edilmektedir. Testin temel hipotezi egim parametreleri (panel) homojendir seklinde olup testlerin
olasilik degerlerinin 0.05’den biiyiik olmas1 durumunda panelin homojen oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Serilerin duraganliklari ise yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CIPS-testi ile sinanmistir. Bu testte temel hipotez seri birim koklidiir seklinde olup duraganlik karari
verilirken hesaplanan CIPS-test istatistigi ile Pesaran (2007)'in makalesinde verilen ve farkh T ve N
durumlar1 icin simiilasyonlar ile elde edilmis kritik degerler karsilastirilmaktadir. Eger mutlak deger
icerisinde hesaplanan istatistik degeri kritik degerden daha biiyiik ise birim kdk iddiasindaki bos hipotez ret
edilir.
3. Bulgular
3.1. On Testler
On bilgi elde etmek icin yapilan 6n testlerden ilki olan panel korelasyon analizi bulgular ve gozlemlerin
serpilme diyagramlar1 sirasiyla Tablo 2 ve Sekil 1'de verilmistir. Korelasyon analizi ile hesaplanan tiim
Pearson korelasyon katsayilarinin anlamlihik diizeyleri goriilldiigii iizere 0.01'den daha kiigliktiir. Bu
sonuclara gore %1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde geng issizligi ile genel sug¢ diizeyi (%2=0.609, p=0.000),
genc gocleri (x2=0.814, p=0.000), intiharlarnn (%2=0.609, p=0.000) ve bosanmalar1 (x2=0.641, p=0.000)
arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski vardir.
Tablo 2: Korelasyon Analizi Sonuglari

LnSUC LnGOC LnINT LnBOS
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0.609*** 0.702%** 0.814**x* 0.641%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Aciklama: *** % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Parantez (...) icerisindeki degerler test
istatistiklerinin olasilik degerleridir.

LnGIS

45

35

25

5 1 15 2 25 5 1 15 2 25
Ln (Sug Duzeyi) Ln (Gog Duzeyi)

5 1 15 2 25 5 1 15 2 25
Ln (Intihar Duzeyi) Ln (Bosanma Duzeyi)

Sekil 1: Geng Issizligi - Toplumsal Sorunlar Arasindaki Korelasyon (Serpilme Diyagrami)

Geng issizligi - toplumsal sorunlar arasindaki iliskileri veren serpilme diyagramlar1 da incelendiginde
genelde gozlemlerin iligkileri veren regresyon dogrusu etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum
olgular arasindaki iliskilerin gli¢lii olduguna dair 6n bilgi vermektedir. Yine serpilme diyagramlarinin
dordiinde de regresyon dogrusu pozitif egimli olup geng issizligi ile diger toplumsal sorunlar arasinda pozitif
yonli iliski oldugu ve bu iliskilerin oldukg¢a yiiksek oldugu, ayrica en yiiksek iliskinin geng issizligi ile geng
intiharlar1 arasinda gézlemlendigi de belirtilebilir.

Tablo 3: Panel Regresyon Tahmin Sonuglan

Model-1 Model-2 Model-3 Model-4
(LnSUQ) (LnGOCQ) (LnINT) (LnBOS)
Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t
0.600*** 0.407%*** 0.595%** 0.740%**
LnGIS (0.044) 13.54 (0.027) 15.02 (0.023) 25.75 (.0048) 15.33
. 2.66*** 3.85%** 1.15%** 1.03%**
Sabit (0.064) 41.63 (0.039) 98.13 (0.033) 34.43 (0.069) 14.88
. 183.4 225.7 663.3 235.1
F-testi
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Rz 37.2 49.3 66.3 41.1
Doénem 2004-2015 2008-2016 2004-2016 2004-2016
Gozlem 312 234 338 338

Aciklama: *** 9% 1 dizeyinde t istatistikleri anlamlidir. Parantez igerisindeki (...) degerler standart
hatalari, koseli parantez icerisindeki [...] degerler ise F test istatistiklerinin olasilik degerleridir.

Korelasyon analizinin ardindan ikinci 6n test olarak incelenen déonemde olgular arasindaki etkilesimi

gorebilmek i¢in panel regresyon analizi (EKK tahmini) yapilmistir. Panel EKK tahmininden elde edilen

sonuclar Tablo 3’de goriilmektedir. F istatistiginin olasilik degerlerine bakildiginda tim modeller %1

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir. Modellerin R-kare degerleri %37,2 ile %66,3
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arasinda degismektedir. Dort modelde de hesaplanan regresyon katsayilar: pozitif isaretli olup bu katsayilar
icin hesaplanmis t-istatistikleri de %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ozetle regresyon analizi
sonuclarina gore incelenen donemlerde bolgesel diizeyde geng issizliginde goriilen artislar, su¢ diizeylerini
(B=0.60, p=0.000), gocleri (=0.40, p=0.000), intiharlar1 (B=0.59, p=0.000), ve bosanmalar1 (=0.74,
p=0.000) arttirmaktadir.

3.2. Panel Nedensellik Analizi

Nedensellik dncesinde yapilan korelasyon ve regresyon analizlerinden geng issizligi ile diger toplumsal
sorunlar arasinda gii¢lii ve pozitif yonlii etkilesim olduguna dair 6n bilgi edinilmistir. Bu 6n bilgi, s6z konusu
olgular arasinda nedensellik olabilecegine dair bir yargiya da isaret etmektedir. Boyle bir yarginin gecerli
olup olmadigini belirlemek i¢in analizin ikinci asamasinda degiskenler arasindaki nedensel iligkiler tahmin
edilmistir. Ancak tahmin icin tercih edilen Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testine gecmeden
once yapilmasi gereken bazi 6n testler vardir. Bu testlerin sonuglari sirasiyla asagida verilmektedir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilif1 ve Homojenite Testi Sonuglar:

Degisken-Model- Pesaran (2004) Baltagi - Feng - Kao (2012)
Yontem CD LMgc
Yatay Kesit Bagimliligi Testi
[statistik Prob. Istatistik Prob.
LnGIS 11.04%** (0.000) 16.5%** (0.000)
LnSUC 50.3%** (0.000) 89.2%*x* (0.000)
LnGOC 48.6%*** (0.000) 79.2%** (0.000)
LnINT 8.15%** (0.000) 9.7 2%*x (0.000)
LnBOS 14 5%** (0.000) 23.01%*x* (0.000)
Model-1 38.6%** (0.000) 16.5%**
Model-2 32.5%** (0.000) 89.2%*x*
Model-3 7.27%** (0.000) 79.2%**
Model-4 14 5%** (0.000) 9.7 2%*x*
Homojenite Testi
Model-1 Model-2 Model-3 Model-4
A 0.082 (0.467) 0.071 (0.472) -0.850 (0.802) -1.966 (0.975)
Ead]- 0.094 (0.463) 0.085 (0.466) -0.959 (0.831) -2.218(0.987)

Aciklama: *** %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Parantez igerisindeki (...) degerler olasilik
degerleridir.

Tablo 4’de nedensellik testi 6ncesi yapilan yatay kesit bagimlilig1 ve panel homojenite testlerinin sonuglari
verilmistir. CD ve LMp¢ yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglarina gore, hesaplanan test istatistiklerin olasilik
degerlerin timiinde 0.05’den kiiciik oldugundan temel hipotez ret edilmistir. Bu bulgular, %1 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde tiim serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica arastirma
modelleri icin yapilan CD testi sonuclarina gore dort model icin de yatay kesit bagimhilig1 yoktur temel
hipotezi, %1 istatistiksel anlamlilhik diizeyinde ret edilmistir. Modeller i¢in hesaplanacak olan egim
katsayilarinin homojen olup olmadigini sinayan homojenite testini sonuclarina goére tim modeller i¢in
hesaplanan istatistiklerin olasilik degerlerinin %5’den biiytik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore tiim
modeller i¢in panelin homojen oldugu soylenebilir. Iki sonu¢ bir arada degerlendirildiginde arastirma
konusu olgularin ortak faktorlerden etkilendigi, bir bolgede bu olgularda goriilen soklardan diger bolgelerin
de etkilendigi ve geng issizligi - toplumsal sorun iligkilerinin bélgeden bélgeye degismedigi tiim bolgeler icin
ortak oldugu belirtilebilir. Ayrica yatay kesit bagimlilig1 oldugundan bu durumu dikkate alan ikinci nesil
panel birim koék ve nedensellik testlerinin uygulanmasi da gerekmektedir.

Nedensellik testinde duragan siirec izleyen serilerin kullanimi gerektiginden serilerin duraganliklar1 yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinden CIPS-test istatistigi ile sitnanmistir.
Her bir seri i¢in yapilan duraganlik sinamasinda, sabit ve sabit ile trend terimlerini iceren model tahminleri
yapimistir. Panel birim kok testinin sonuglar1 Tablo 5’de gortulmektedir. Bes seri i¢in de iki ayr1 modelde
benzer sonuclara ulasildigi ifade edilebilir. Buna goére intihar serisi (LnINT) disindaki diger seriler icin
hesaplanan [mutlak deger icerisindeki] CIPS-test istatistiklerinin degerleri Pesaran (2007)'1in elde ettigi
kritik degerlerden daha kii¢iik oldugundan doért seride birim kok oldugu belirlenmistir. Bu serilerin birinci
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farklar1 alinarak tekrar duraganlik sinamasi yapildiginda hesaplanan istatistikler farkli istatistiksel
anlamlilik diizeyinde de olsa kritik degerlerden daha biiyiik oldugundan birim kok iddiasindaki temel
hipotezler ret edilmistir. Bu sonuclara gore LnINT serisi seviyesinde duragan iken diger dort serinin birinci
farki alindiginda ancak duragan hale gelmektedir. Dolayisiyla Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik
testinde bu serilerin birinci farklar1 alinmis halleri kullanilmistir.

Tablo 5: Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Degisken Sabigli Model Sabit ve ’I_‘rendli Model Sonugc
CIPS-Istatistigi CIPS-Istatistigi

LnGIS -1.517 -2.599 I(1)
ALnGIS -3.145%*** -3.943%***

LnSUC -1.210 -2.185 (1)
ALnSUC -2.361** -2.802*

LnGOC -3.232 -3.882 1(0)
LnINT -2.134 -2.772 (1)
ALnINT 2-.697*** -2.977**

LnBOS -1.434 -1.986 I
ALnBOS -2.236** -2.881* (D

Aciklama: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder. A birinci fark
operatoridiir. Panel CIPS icin kritik degerler, Pesaran (2007)'in ¢alismasindan alinmis olup sirasiyla su
sekildedir. T=15, N=30 durumu ve sabitli model (Case II, sh. 280) icin-2.37 (%1),-2.17 (%5),-2.02 (%10),
sabit ve trendli model (Case 111, sh. 281) i¢in-2.89 (%1),-2.70 (%5),-2.60 (%10)’dir. T=10, N=30 ve sabitli
model i¢in-2.51 (%1),-2.25 (%5),-2.12 (%10); sabit ve trendli model i¢in-3.30 (%1),-2.94 (%5),-2.76
(%10)dir.

Tablo 6, analiz siirecinin son asamasinda gergeklestirilen Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel Granger
nedensellik testi sonuclarin1 vermektedir. Zaman periyodunun oldukca kisa olmasi nedeniyle (1) ortak
gecikme kisit1 altinda tiim modeller tahmin edilmistir. Ayrica tahmin siirecinde yalnizca genc issizliginden
diger toplumsal sorunlara dogru nedensellige bakilmistir. Tahminlerden elde edilen Wald, asimptotik Z ve
yari-asimptotik Z istatistikleri tabloda goriilmektedir. Panel tiim modeller icin homojen oldugundan ve
paneldeki birim sayisi (N), zaman periyodundan (T) daha biiyiik (N>T) oldugundan Z#NCtest istatistiginin
sonuclarina gore geng issizligi ile diger toplumsal sorunlar arasindaki nedensellik kararlar1 verilmistir.
Nedensellik testi sonuglarina gore genc issizliginden genel su¢ diizeyine dogru nedensellik (Z=-0.2804,
p=0.779) bulunmamaktadir. Ancak geng issizligi, %1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde gen¢ goclerinin
(Z=3.70, p=0.000) ve intiharlarinin (Z=-4.69, p=0.000) bir nedenidir. Ayrica %5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde de geng issizligi gen¢ bosanmalarinin da (Z=3.09, p=0.002) bir nedenidir.
Tablo 6: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Tahmin Sonuglari

Modeller Temel Hipotez whne zine ZHNe Sonug
Model-1 L“Glsr‘l'e]g;srggéglgirfnger 1131 &%673762) '(%'_275;%‘)} LnGIS - LnSUC
B L C i (Y
T R S
i OSSO g  ano

Aciklama: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Model tahminlerinde
ortak gecikme uzunlugu (k)=1'dir. Parantez icerisindeki (...) degerler test istatistiklerinin olasilik
degerleridir. Test istatistikleri 10.000 bootstrap ile elde edilmistir.

Sonug

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin 26 istatistiki bolgesine ait 2004 yili sonrasi verilerini kullanarak bir toplumsal sorun

olan genc issizligi ile suclar, gocler, intihar ve bosanmalar gibi diger toplumsal sorunlar arasindaki iliskileri
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incelemeyi amaglamistir. Panel veri analizleri ile arastirma modellerinin tahmin edildigi ¢alismada iki
asamali bir analiz siireci gerceklestirilmistir. Analizin ilk asamasinda panel korelasyon ve regresyon
analizleri ile sirasiyla genc issizligi ile diger toplumsal sorunlar arasinda istatistiksel bir iliski olup olmadig:
ve ele alinan donemlerde genc issizligin diger toplumsal sorunlar lizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Koreldsyon ve regresyon analizi sonuclarina gore, geng issizligi ile sug, gog, intihar
ve bosanma olgular1 arasinda gli¢lii ve anlamli bir istatistiksel iliski oldugu, incelenen dénemlerde geng
issizliginin bu sorunlar1 daha da derinlestirdigi belirlenmistir. Analizin ikinci asamasinda geng issizligi ile
dort toplumsal sorun arasinda nedensellik olup olmadigi incelenmistir. Analiz 6ncesinde yapilmasi gerekli
olan 6n testlerin sonuglarina gore, Tiirkiye’nin tiim boélgelerinde bu olgular ortak nedenlerden etkilendigi,
bir bolgede bu olgularda gortlen soklardan diger bolgelerin de etkilendigi belirlenmistir. Ayrica Tirkiye'nin
her bélgesinde genc issizligi ile diger toplumsal sorunlar arasindaki nedensel iliskiler ortak karaktere de
sahiptir. Duragan siire¢ izlemeyen serilerin farklar1 alinarak duraganlastirildigi ve duragan hallerinin
kullanildig1 Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testinin sonuclarina gore genc issizligi, beklenildigi sekliyle
gog¢, intihar ve bosanma gibi toplumsal sorunlarin bir nedeni oldugu belirlenmistir. Yalnizca genc issizligi ile
istatistiki bolgelerdeki genel su¢ oranlari arasinda anlamli bir nedensellik bulunamamistir. Yas gruplarina
gore suc verileri olmadigindan analizlerde geng issizliginin genel su¢ oranlari ile iliskisi ele alinmis, ayrica
sucglar da tiirlerine gore ayristirma yapilmamistir. Bu durumlar da dikkate alinarak izleyen ¢alismalarda geng
issizligi - suc iliskisi yeniden ele alinabilir.

Analizlerden elde edilen sonuglar genglere yonelik iki boyutlu ve pro-aktif bir kamu politikasi setine ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Birincisi, calismada konu edilen toplumsal sorunlarin (6zellikle genc¢ gog, intihar
ve bosanmalari) geng issizligine bagh olarak derinlestigi gercegi dikkate alinirsa oncelikle genc issizligin
azaltilmasi yoniinde birtakim onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Istihdam ve iiretimin arttirilmasina ve
bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasina katki sunan ve basta egitim, saghk, kamu yatirimlari,
girisimciligin tesvikine yonelik mali yardimlar gibi bir takim kamu harcamalarinin daha da arttirilmasi
gerekmektedir. Ancak bu geleneksel makro 6lgekli maliye politikasi uygulamalarinin yaninda, tlkede
ozellikle genclerin istihdama katilimina katki saglayan ve dogrudan genclere yonelmis daha mikro o6l¢ekli
yeni harcama programlarinin tasarlanmasi da gerekmektedir. ikincisi issizlik sorunsali toplumsallagsma
siireci ile yani genglerin toplumsal uyumu ile dogrudan ilgilidir. Issizlik genglerin ruh diinyasin1 bozmakta ve
bu durumun yol ac¢tig1 davranis bozukluklari, baslangicta bireysel gibi goriinen sorunlarin toplumsal niteligi
olan bagka sorunlara araci olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla genglerin issizlige bagh olarak yasadiklar
bir takim davranis bozukluklarinin onlarin sug isleme, intihar etme, baska sehirlere gé¢c etme ve bosanma
gibi egilimlerini arttirmamasi icin yine genclere yonelik ve 6zel bir takim sosyal hizmet programlarinin da
tasarlanmasi ve var olanlarin da etkinliginin arttirilmasi gerekmektedir. Ozetle bu calismanin sonuglari, geng
niifusa sahip Turkiye’de geleneksel sosyal amag¢h maliye politikalarinin devam ettirilmesinin yaninda
dogrudan genclere yonelmis bir takim istihdam arttirici tedbirlerin ve daha pro-aktif kamu politikalarinin
gelistirilmesi gerekliligine de isaret etmektedir.
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