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Bir Üniversite Yerleşkesinde Verilen Sigara Molalarının Çalışma Saatleri ile 
İlişkisini Değerlendiren Tanımlayıcı Bir Araştırma 

A Descriptive Study Evaluating the Relationship of Smoking Breaks with Working Hours in a University Campus 

İbrah.m ÇINAR1  
 

Öz  
Bu araştırmanın amacı, b;r ün;vers;te örneklem;nde s;gara molalarının çalışma saatler; üzer;ndek; etk;s;n; bel;rlemekt;r.  Araştırma 
01.05.2022 ;le 01.06.2022 tar;hler; arasında tanımlayıcı olarak uygulanmıştır. Araştırmanın katılımcıları İzm;r Kât;p Çeleb; Ün;vers;tes; 
çalışanlarından oluşmaktadır. Araştırmaya 303 ün;vers;te çalışanı katılmıştır. Örneklem;n %75,75';ne ulaşılmıştır. Araştırmada ;stat;st;ksel 
anal;zler SPSS 20 ;stat;st;k paket programı yardımıyla sayı, yüzde ve k;-kare anal;z yöntemler; kullanılarak hesaplanmıştır.  Araştırmaya 
katılanların %63,0'ı ;dar; personeld;r.  Çalışanlar mesa; saatler; ;ç;nde ortalama 4,69 kez s;gara molası vermekte olup, çalışanların b;r s;gara 
molası ortalama 8,15 dak;ka sürmekted;r. Çalışanlar tarafından günlük mesa;n;n 38,22 dak;kası s;gara ;çmek ;ç;n kullanılmaktadır. Bu da 
çalışma saatler;n;n %7,96'sına denk gelmekted;r. S;gara molası sayısı arttıkça katılımcıların ;çt;kler; s;gara sayısının da arttığı görülmüştür 
(p<0,05). S;gara ;çmen;n ;ş ver;ml;l;ğ;ne etk;s; değ;şken; ;le s;gara molası ;ç;n harcanan zaman değ;şken; arasında anlamlı b;r ;l;şk; olduğu 
tesp;t ed;lm;şt;r (p<0,05). Katılımcıların %60,7’s; s;gara ;çmey; bırakmayı düşünmekted;r. Öneml; b;r halk sağlığı sorunu olarak görülen 
s;gara ;çmek, mesa; saatler;n; olumsuz etk;leyerek ekonom;k sorunlara yol açab;lmekted;r.  

Anahtar Kel+meler: Çalışan, MesaG, SGgara İçme, ÜnGversGte  
Jel Kodları: J23, J24  

Abstract  
The aim of this study is to determine the effect of smoking breaks on working hours in a university sample.  The study was conducted 
descriptive between 01.05.2022 and 01.06.2022. The participants of the study consisted of staff of İzmir Kâtip Çelebi University. 303 
employees participated in the research. 75.75% of the sample was reached. The analyses in the research were calculated by using number, 
percentage and chi-square methods with the help of SPSS 20 statistical software. The findings of the research are as follows: 63.0% of the 
respondents are administrative staff.  Employees take an average of 4.69 cigarette breaks during working hours and one cigarette break lasts 
8.15 minutes on average. Employees use 38.22 minutes of their daily working hours for smoking. This corresponds to 7.96 per cent of 
working hours. As the number of smoking breaks increases, the number of cigarettes smoked by the participants also increases (p<0.05). A 
significant relationship was found between the variable of the effect of smoking on work efficiency and the variable of the time spent for 
cigarette breaks (p<0.05). 60.7% of the participants think about quitting smoking. Smoking, which is an important public health problem, 
can cause economic problems by negatively affecting working hours. 
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G,r,ş 
S&gara &çmek b&reyler&n ve toplumun sağlığını olumsuz olarak etk&leyen, öneml& halk sağlığı sorunlarına yol 
açab&len b&r bağımlılıktır. Bu bağımlılık neden&yle çeş&tl& sorunlar ortaya çıkab&lmekted&r. Bu sorunlar arasında 
s&gara &çmek &ç&n harcanan zaman öneml&d&r. İç&len s&garaların k&ş&ler&n bütçes&ne etk&s& olab&lmekted&r. İç&len 
s&gara neden&yle hem s&gara &çen de hem de pas&f olarak etk&lenenlerde çeş&tl& hastalıklar oluşab&l&rken, bu 
hastalıklar sağlık s&stem&ne ekonom&k yük get&reb&lmekted&r. Hastalıklar neden&yle &şe devamsızlık ortaya 
çıkab&l&rken, bu devamsızlıklar &ş ve üret&m kaybına yol açab&lmekted&r (B&shop ve Pak, 2018; Dünya tütünsüz 
günü, 2021; Hakansta, 2004; Komonpa&sarn, 2022). Bundan dolayı s&gara &çmen&n önleneb&lmes& amacıyla 
Dünya’da ve Türk&ye’de öneml& çalışmalar yapılmaktadır. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) s&garasız &şyerler&ne 
&l&şk&n öner&lerde bulunmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü 2005 yılında yürürlüğe g&ren “Tütün Kontrolü Çerçeve 
Sözleşmes&n&” (WHO) yürürlüğe koymuştur. Türk&ye’de, Çalışma ve Sosyal Güvenl&k Bakanlığı tarafından 
“Çalışma Hayatı ve S&gara (S&garasız İşyerler&)” g&b& çalışmalar da yapılmaktadır. Türk&ye’n&n 2022 yılı &t&bar&yle 
nüfusu yaklaşık 84 m&lyon k&ş&, Gayr& Saf& Yurt&ç& Hâsılası (GSYH) 800 m&lyar dolar, k&ş& başına GSYH’s& 8500 
dolardır. Bu nüfusun 30 m&lyon kadarı çalışırken, ger& kalan 54 m&lyon k&ş& &st&hdam dışındadır (Türk&ye İstat&st&k 
Kurumu, 2022b). Türk&ye’de yılda ortalama k&ş& başına 1732 saat çalışılmaktadır (Organ&sat&on for Econom&c Co-
operat&on and Development (OECD), 2022). Bununla b&rl&kte Türk&ye OECD ülkeler& arasında en çok s&gara &ç&len 
ülke olarak b&l&nmekted&r. Türk&ye’de s&gara bağımlıları günde ortalama 18 s&gara &çmekted&r. Toplumun %28,3’ü 
her gün s&gara &çerken, %59,2’s&n&n h&ç s&gara kullanmadığı &stat&st&ksel olarak b&l&nmekted&r (Türk&ye İstat&st&k 
Kurumu, 2022a).  

S&gara bağımlılığı çeş&tl& nedenlere göre farklılık göstereb&lmekted&r. Çalışma yoğunluğu ve stres&n s&gara &çmey& 
arttırdığı b&l&nmekted&r (Hassoy ve Özvurmaz, 2021; Kaya ve Ergün, 2020; Kütükçü ve Kocataş, 2019). S&garayı 
erkekler kadınlara göre daha fazla &çmekted&r (Atak, 2011; Dağtek&n vd., 2019; Dokuzcan vd., 2020; Kaya ve 
Ergün, 2020; Kütükçü ve Kocataş, 2019; Özvurmaz ve Yavaş, 2018).  Yalnız yaşayan, bekar ve düşük eğ&t&ml& 
kadınların d&ğer kadınlara göre daha fazla s&gara &çme eğ&l&m&nde olduğuna &l&şk&n sonuçlar b&ld&r&lm&şt&r (D&lbaz 
ve Apaydın, 2002; E.-H. Lee vd., 2022; Özvurmaz ve Yavaş, 2018). S&gara &çme sıklığı gel&r düzey&ne göre 
değ&şeb&lmekted&r (Atak, 2011; Dağtek&n vd., 2019; Hameed ve Mal&k, 2021; Kaya ve Ergün, 2020; Özvurmaz ve 
Yavaş, 2018). İşler& stresl& olanlar daha fazla s&gara &çme eğ&l&m&nded&rler (Basaza vd., 2020). S&gara &çenler, s&gara 
&çemed&kler&nde s&n&rl&l&k, d&kkats&zl&k, huzursuzluk ve ruh hal& değ&ş&kl&kler& g&b& etk&ler yaşayab&lmekted&rler 
(D&lbaz ve Apaydın, 2002). S&gara yaşam doyumunu azaltab&lmekted&r (Halpern, 2001). S&gara &çen b&rçok k&ş& 
s&garayı bırakmak &stemekted&r. Ancak arkadaş çevres& s&garayı bırakmayı olumsuz yönde etk&leyeb&lmekted&r 
(Hameed ve Mal&k, 2021). 

S&gara &çmek zaman alan b&r davranıştır. Bu zaman sadece s&gara &çme eylem&n&n kend&s&yle sınırlı değ&ld&r. Aynı 
zamanda s&gara &ç&len alana g&tmek, s&garayı hazırlamak, s&gara &çerken sohbet etmek, of&se dönmek ve tekrar &şe 
hazırlanmak g&b& faal&yetler& de &çer&r (Yung ve Agyekum‐Mensah, 2012). S&gara molasının yorgunluğa ve can 
sıkıntısına &y& geld&ğ& &fade ed&lmekted&r (Blasche vd., 2017). Ver&len molalar &ş ver&m&ne olumlu katkı 
sunab&lmekted&r (Şener, 2005). Türk&ye’de s&gara molaları resm& olarak bulunmamaktadır. 

Çalışanların s&gara molası &ç&n harcadıkları süre, çeş&tl& çalışmalarda hesaplanmıştır. Bu süre erkekler &ç&n yılda 9 
gün, kadınlar &ç&n &se yılda 6 gün olarak bel&rt&lm&şt&r (Tsa&, 2005). S&gara &çenler&n mesa& saatler& &çer&s&nde 
ortalama 10 dak&ka mola verd&kler& ve bu molalarda ortalama 6,4 adet s&gara &çt&kler& tesp&t ed&lm&şt&r (Ryan ve 
Cramp&n, 2006). Bazı araştırmalarda bu oranın 20-40 dak&ka (Özdem&r, 2015) &le 73 dak&ka arasında değ&şt&ğ& 
bel&rt&lmekted&r. S&gara molalarının %15,2 oranına kadar &ş kaybına neden olab&ld&ğ&ne &l&şk&n araştırma sonuçları 
vardır (Yung ve Agyekum‐Mensah, 2012). S&gara molaları &ş gücü kaybına neden olmanın yanı sıra Gayr& Saf& 
Yurt&ç& Hasıla kaybına da yol açab&lmekted&r (Komonpa&sarn, 2022). Mesa& saatler&nde s&gara kullanımının &ş 
üretkenl&ğ&n& düşürdüğü (B&l&r ve Yıldız, 2008; Hakansta, 2004; Halpern, 2001; Pavlov&ch vd., 2013) ve dolayısıyla 
üret&m&n n&cel&ğ&n& ve n&tel&ğ&n& olumsuz etk&leyeb&ld&ğ& &fade ed&lmekted&r. Bu nedenle de üret&m&n azalmasına 
bağlı olarak &şletme gel&rler&n&n azalab&ld&ğ&, devlet&n verg& gel&rler&n&n de bu nedenle erozyona uğrayab&ld&ğ& 
bel&rt&lmekted&r (Pavlov&ch vd., 2013).  S&gara &çenler&n &çmeyenlere göre daha fazla hastalandıkları ve &ş 
devamsızlığının daha fazla olduğu b&ld&r&lmekted&r (D&lbaz ve Apaydın, 2002; Halpern, 2001; S. Y. Lee vd., 2021; 
Mashal, 2017; Tsa&, 2005). Bu nedenle s&gara &çenler&n &şverenlere mal&yet&, s&gara &çmeyenlere göre daha fazla 
olab&lmekted&r (Berman vd., 2014; Hakansta, 2004).  

Araştırmalar göstermekted&r k& s&gara &çmek b&reyler&n ve toplumun sağlığını olumsuz olarak etk&leyen b&r 
bağımlılıktır. Bu bağımlılık neden&yle çok çeş&tl& sorunlar ortaya çıkab&lmekted&r. Bu sorunlar arasında s&garanın 
sağlığa olan olumsuz etk&s&n&n yanı sıra s&gara molası vermek amacıyla &ş ortamından uzaklaşmak g&b& &şe yönel&k 
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olumsuz etk&ler de ortaya çıkab&lmekted&r. Bu bağlamda araştırmanın yapıldığı ün&vers&tede b&rçok k&ş&n&n b&na 
kapıları g&r&şler&nde s&gara &çt&ğ& gözlemlenm&şt&r. S&gara &çenler&n arasında akadem&k ve &dar& çalışan ayrımı 
olmaksızın tüm çalışanların bulunduğu &zlenm&şt&r. S&gara &ç&lmes& b&na &çler&nde yasak olduğu &ç&n s&gara &çenler&n 
kend& odalarından ayrılıp s&gara &ç&len dış mekanlara g&tt&kler& görülmüştür. Bu s&gara molalarının hem sık sık 
yapıldığı hem de b&reysel farklılıklar olmakla b&rl&kte uzun süreb&ld&ğ& gözlemlenm&şt&r. Ayrıca s&gara &çmeyen 
çalışanlar, s&gara &çenler&n, s&garayı &şten uzaklaşmak amacıyla kullandıklarına yönel&k bazı düşünceler de 
&letm&şlerd&r. Bu nedenlerle ün&vers&te g&b& akadem&k ve &dar& &şler&n yoğun olduğu b&r ortamda s&gara molası &ç&n 
harcanan zamanın &ş kaybı açısından hesaplanmasının gerekl& olduğu görülmüştür. Çünkü araştırmalar s&gara 
molası neden&yle oluşan &ş kayıplarının ülke m&ll& gel&rler&n& de olumsuz etk&led&ğ&n& ortaya koymuştur 
(Komonpa&sarn, 2022). Bu gözlemler doğrultusunda araştırmanın amacı, b&r ün&vers&te örneklem&nde s&gara 
molalarının süres&n&n ortaya konularak, bunların çalışma saatler& üzer&ndek& etk&s&n& bel&rlemekt&r. 

1. Yöntem 

1.1. Örneklem 
Araştırmanın örneklem& s&gara &çen çalışanlardan oluşmaktadır. D&ğer tütün ve tütün mamuller& kurum &çer&s&nde 
&ç&lmemekted&r. Ayrıca araştırma esnasında elektron&k s&gara kullandığını beyan eden ya da elektron&k s&gara 
(ısıtılmış tütün ürünü) &çen b&r çalışana da rastlanmamıştır. Bu nedenle bu araştırma yalnızca s&gara &çen çalışanları 
kapsamıştır. Araştırmada olayın görülüş sıklığına göre örneklem büyüklüğü hesaplanmıştır. Çalışma, İzm&r Kât&p 
Çeleb& Ün&vers&tes& kampüsünde gerçekleşt&r&lm&şt&r. Araştırma sırasında ün&vers&tede 1598 akadem&k ve &dar& 
çalışan bulunmaktadır. Türk&ye'de k&ş& başına düşen ortalama s&gara &çme oranı ~%28,0 olarak b&ld&r&lmekted&r 
(Dünya tütünsüz günü, 2021). Bu bağlamda araştırmanın örneklem& aşağıdak& g&b& hesaplanmıştır: 

 
t tablo değer&= %95 güven aralığında 2,57 

p=0,28 q= 0,72 kadın ve erkek b&rl&kte hesaplanmıştır.  

N= popülasyondak& k&ş& sayısı 

p= anal&z ed&len olayın olma olasılığı 

q= anal&z ed&len olayın olmama olasılığı 

t= bel&rl& b&r serbestl&k dereces&nde t tablo değer&ne bulunan oran  

d= olayın görülme sıklığına göre yapılmak &stenen sapma (0,05) 

Tabaka aralığı: 400/1598=0,2501 (tüm örneklemde) 

Araştırmada örneklem bel&rlen&rken amaçlı örnekleme yöntemler&nden b&r&s& olan ölçüt örnekleme yöntem& 
kullanılmıştır. Örneklem bel&rlen&rken yaş, c&ns&yet akadem&k/&dar& gruplar g&b& b&r ayrıma g&d&lmem&şt&r. Bu 
doğrultuda araştırmanın örneklem sayısı 400 olarak hesaplanmıştır. Araştırma sorularına 303 katılımcı yanıt 
verm&şt&r. Yanıt alınamayan katılımcılar araştırma sürec&nde çalışma ortamında bulunamayan ya da çeş&tl& 
nedenlerle ulaşılamayan k&ş&lerd&r. Araştırmaya katılım oranı %75,75 olarak bel&rlenm&şt&r.  

1.2.Ver- Toplama Süreçler- 
Araştırmaya katılma ölçütler&; 

a) İzm&r Kât&p Çeleb& Ün&vers&tes&’nde akadem&k ve &dar& çalışan olmak, 

b) Çalışma saatler&nde s&gara &ç&yor olmak. 

Araştırmadan dışlanma ölçütler&; 

a) S&gara &çm&yor olmak. 

1.3. Araştırma Sürec- 
Araştırma 1 Mayıs 2022- 1 Haz&ran 2022 tar&hler& arasında çoktan seçmel& sorulardan oluşan 14 maddel&k b&r ver& 
toplama formu yardımıyla yapılmıştır. Ver& toplama formu alan yazın doğrultusunda oluşturulmuştur. Soruların 

 

𝑛0 =
𝑁𝑡2𝑝𝑞

𝑑2(𝑁− 1)+ 𝑡2𝑝𝑞 =
1598(2,57)20,28∗ 0,72

(0,05)2(1598− 1)+ (2,57)2 ∗ 0,5 ∗ 0,5 ≅ 400	
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s&gara &çme davranışı &le uyumuna &l&şk&n ün&vers&te kampüsünde s&gara &çen çalışanlarla görüşülmüştür. 
Çalışanların öner&ler& doğrultusunda s&gara soruları düzenlenm&şt&r. Soruların oluşturulma sürec&n&n son 
aşamasında akadem&syenler ve &stat&st&k uzmanlarından soruların ve anal&z yöntemler&n&n uygunluğuna &l&şk&n 
n&ha& görüş alınmıştır. Bu şek&lde ver& toplama formu sorularının 6 tanes&n&n demograf&k değ&şkenlerden 
oluşmasına ve 8 tanes&n&n s&gara kullanımı &le &lg&l& olmasına karar ver&lm&şt&r.  Ver& toplama formu soruları &ç&n 
Google Forms’da çevr&m&ç& b&r bağlantı oluşturulmuştur. Daha sonra bağlantı yardımıyla ver& toplama formu 
araştırmacının kend&s& tarafından yüz yüze gerçekleşt&r&lm&şt&r. Ver& toplama formu cevaplandıktan sonra tekrar 
doldurulamamıştır. Tüm ver& toplama formu soruları tamamlanmadan formun gönder&lmes&ne &z&n ver&lmem&şt&r. 
Bu nedenle herhang& b&r ver& kaybı yaşanmamıştır. Çalışmaya katılım araştırmaya &l&şk&n b&lg&lend&rme yapıldıktan 
sonra gönüllülük esasına göre gerçekleşt&r&lm&şt&r. Araştırmada yer alan s&gara molası sayısı mesa& saatler& 
&çer&s&nde g&d&len toplam s&gara molası sayısını &fade etmekted&r. S&gara molasında &ç&len s&gara sayısı da gün 
boyunca tüm molalarda &ç&len s&gara sayısını bel&rtmekted&r. 

1.4. Anal-z 
Ver&ler, SPSS 20 &stat&st&k paket programı yardımıyla anal&z ed&lm&şt&r. Ver&lere sayı, yüzde ve k&-kare anal&zler& 
uygulanmıştır. Anal&zlerde öncel&kle tüm ver& toplama formu sorularının sayıları ve yüzdeler& hesaplanmıştır. Daha 
sonra, s&gara &çme &le &lg&l& değ&şkenler ve demograf&k ver&ler arasındak& &l&şk& &le s&gara &çme değ&şkenler&n&n 
b&rb&rler&yle olan &l&şk&ler& k&-kare anal&z& yardımıyla hesaplanmıştır. Anal&zler sırasında matemat&ksel dört &şlem 
yöntemler& kullanılarak s&gara molası &ç&n harcanan ortalama zaman ve s&gara molasından kaynaklı ortalama &ş 
kaybı hesaplanmıştır.    

1.5. Et-k Süreç 
Bu araştırma &ç&n İzm&r Kât&p Çeleb& Ün&vers&tes& Sosyal Araştırmalar Et&k Kurulu’ndan &z&n alınmıştır (Karar No: 
2002/08-09. Tar&h: 26.04.2022). Makale hazırlama sürec&nde araştırma ve yayın et&ğ&ne uyulmuştur. 

2. Bulgular 
Çalışmanın bulguları bu bölümde sunulmuştur. Tablo 1'de katılımcıların demograf&k özell&kler& ve s&gara &çme &le 
&lg&l& değ&şkenler&n sayı ve yüzdeler& göster&lmekted&r. Tablo 2, s&gara &çme değ&şkenler& &le s&gara &çenler&n 
demograf&k özell&kler& arasındak& &l&şk&n&n k&-kare anal&z&n& göstermekted&r. Tablo 3, s&gara &çme değ&şkenler& 
arasındak& &l&şk&ler &ç&n k&-kare anal&z&n&n sonuçlarını göstermekted&r. K&-kare anal&z&nde farklılıklara katkıda 
bulunan değ&şkenler& bel&rlemek &ç&n çapraz tablolama (cross-tabulat&on) anal&z&nden yararlanılmıştır. 
Tablo 1 

Katılımcıların Demograf0k Özell0kler0 
Demograf6k Özell6kler Sayı (n) Yüzde (%) 
Yaş 
20-29 
30-39 
40-49 
50 ve üzer; 
Ortalama 

 
48 
128 
94 
33 
38,02 

15,8 
42,2 
31,0 
10,9 

C+ns+yet 
Kadın 
Erkek 

 
110 
193 

 
36,3 
63,7 

Meden+ Durum 
Evl; 
Bekar 

 
176 
127 

 
58,0 
42,0 

Öğren+m Durumu 
İlköğret;m ve Altı 
L;se 
Ön L;sans 
L;sans 
Yüksek L;sans 
Doktora veya Post Doktora 

 
26 
51 
28 
72 
49 
77 

 
8,6 
16,8 
9,2 
23,8 
16,2 
25,4 

Gel+r Durumu 
Gel;r;m g;der;mden az 
Gel;r;m g;der;me denk 
Gel;r;m g;der;mden fazla 

 
97 
169 
37 

 
32,0 
55,8 
12,2 

Çalışma Şekl+ 
Akadem;k 

 
112 

 
37,0 
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İdar; 191 63,0 

Toplam 303 100,0 

Tablo 1 katılımcıların demograf&k özell&kler&n& göstermekted&r. Tabloya göre katılımcıların %42,2's& 30-39 yaş 
aralığındadır. Yaş ortalaması 38,02'd&r. Katılımcıların %63,7's& erkekt&r. %58,0’ı evl&d&r. %25,4'ü doktora/ post 
doktora öğren&m durumundadır. %63,0’ı &dar& personeld&r (memur, &şç&, kant&n çalışanı, yemekhane çalışanı, 
tem&zl&kç&, güvenl&k görevl&s&). %55,8'&n&n gel&r& g&der&ne denkt&r.  
Tablo 2 

Katılımcıların Çalışma Ortamlarında Verd0kler0 S0gara Molası 0le İlg0l0 Bazı Özell0kler 

S6gara Molası Özell6kler6 Sayı (n) Yüzde (%) 
S+gara molası sayısı  
1-2 
3-4 
5-6 
7-8 
9-10 
11 ve üzer; 
Ortalama 
Standart Hata 

 
57 
114 
76 
25 
24 
7 
4,69 
2,71 

 
18,8 
37,6 
25,1 
8,3 
7,9 
2,3 

S+gara +çmeye g+tme şekl+ 
Yalnız 
Arkadaşlarla 

 
184 
119 

 
60,7 
39,3 

S+gara molası esnasında +ç+len s+gara sayısı 
1-5 
6-10 
11 ve üzer; 
Ortalama 
Standart Hata 

 
142 
128 
33 
6,33 
3,40 

 
46,9 
42,2 
10,9 

S+gara molası +ç+n harcanan zaman* 
0-5 dak;ka 
6-10 dak;ka 
11-15 dak;ka 
16 dak;ka ve üzer; 
Ortalama 
Günlük 

 
170 
91 
32 
10 
8,15 2 
38,223 

 
56,1 
30,0 
10,6 
3,3 

S+gara molasının +ş ver+m+n+ze etk+s+ 
Arttırıyor 
Azaltıyor 
Değ;şt;rm;yor 

 
106 
18 
179 

 
35,0 
5,9 
59,1 

S+gara molasının s+z+n +ç+n anlamı 
S;gara bağımlısıyım, ara vermezsem strese g;r;yorum, konsantre 
olamıyorum. 
Sohbet  
İş arkadaşlarımdan uzaklaşıyorum.  
İşten uzaklaşıyorum.  
D;ğer 

 
 

129 
50 
5 
67 
52 

 
 

42,6 
16,5 
1,7 
22,1 
17,2 

S+garayı bırakmayı düşünme durumu 
Evet 
Hayır 

 
184 
119 

 
60,7 
39,3 

S+gara +çmeyle +lg+l+ sağlık sorunu  
Erkekler 
Evet 
Hayır 
Kadınlar 
Evet 
Hayır 

 
 
12 
181 
 
17 
93 

 
 
4,0 
59,7 
 
5,6 
30,7 

Toplam 303 100,0 

 
2 Hesaplama yöntem-: [(5x170+10x91+15x32+20x7+30x3) / (303) =8,15] 

3 S-gara molalarının sayısı mola süres- -le çarpılmıştır (8.15x4.69 = 38.22).  Sonuç 38,22 dak-kadır. Sonuç günlük çalışma süres- olan 8 saate (480 dak-ka) 
bölünmüştür. S-gara molalarından kaynaklanan -ş kaybı %7,96 (~%8,0) olarak hesaplanmıştır 



BGr ÜnGversGte YerleşkesGnde VerGlen SGgara Molalarının Çalışma SaatlerG Gle İlGşkGsGnG DeğerlendGren Tanımlayıcı BGr Araştırma, 2024, 
3(1) 16-26 

21 
 

*S-gara molası -ç-n harcanan zaman sorusu sadece s-gara -ç-len alanda s-gara -çmek -ç-n harcanan zamanı -çermekted-r. Çalışanın s-gara molası -ç-n -ş 
ortamını terk etmes- ve ardından tekrar çalışmaya başlaması hesaplanmamıştır. Bu süreler dah-l ed-ld-ğ-nde toplam süre kuşkusuz artacaktır. 

Tablo 2 katılımcıların çalışma ortamlarında verd&kler& s&gara molası &le &lg&l& bazı özell&kler& göstermekted&r. 
Tabloya göre katılımcıların %37,6’sı günde 3-4 defa s&gara molası vermekted&r. %60,7's& s&gara &çmeye yalnız 
g&tmekted&r. S&gara molası sırasında %46,9'u 1-5 adet s&gara &çmekted&r. S&gara molası &ç&n harcanan süre %56,1 
&le genell&kle 0-5 dak&ka arasındadır. %59,1'e göre s&gara molası &ş ver&ml&l&ğ&n& değ&şt&rmemekted&r. %42,6'sı &ç&n 
s&gara molası "s&gara bağımlısıyım, ara vermezsem strese g&r&yorum, konsantre olamıyorum" anlamına 
gelmekted&r. %60,7's& s&garayı bırakmayı düşünmekted&r. %90,4'ünün s&garadan kaynaklanan herhang& b&r sağlık 
sorunu b&ld&rmem&şt&r. 

Çalışanların s&gara molası &ç&n harcadıkları ortalama süre 8,15 dak&ka olarak bulunmuştur. Çalışanlar her molada 
ortalama 4,69 adet s&gara &çt&kler& &ç&n günlük s&gara &ç&n harcanan zaman 38,22 dak&ka olarak tesp&t ed&lm&şt&r 
(Tablo 2). Günlük s&gara molası kaynaklı &ş kaybı da mesa& saatler&n&n %7,69 (~%8,0)’u olarak bel&rlenm&şt&r. 
Tablo 3 

 Demograf0k Ver0lerle S0gara Değ0şkenler0 Arasındak0 K0-Kare Anal0z0 

 Yaş C+ns+yet Meden+ 
durum 

Çalışma 
şekl+ 

Öğren+m 
durumu 

Gel+r 

S+garaya g+tme şekl+ 
 

X2=5,592  
p=0,133 

X2=0,038  
p=0,845 

X2=2,130  
p=0,144 

X2=7,203  
p=0,007 

X2=5,724  
p=0,334 

X2=1,555 
p=0,460 

 
S+gara +çmen+n +ş 
ver+ml+l+ğ+ne etk+s+  

 
X2=9,530 
p=0,146 

 
X2=4,686  
p=0,096 

 
X2=2,574  
p=0,276 

 
X2=9,367  
p=0,009 

 
*X2=45,25 
p=0,000 

 
X2=4,039 
p=0,401 

 
S+garayı bırakmayı düşünme 
durumu 

 
X2=0,057 
p=0,996 

 
X2=1,056  
p=0,304 

 
X2=5,824  
p=0,016 

 
X2=2,129  
p=0,145 

 
X2=4,720  
p=0,451 

 
X2=0,150  
p=0,928 

 
S+gara +çme kaynaklı sağlık 
sorunu 

 
*X2=7,502  
p=0,051 

 
X2=6,907  
p=0,009 

 
X2=0,209  
p=0,648 

 
X2=2,264  
p=0,132 

 
*X2=4,717  
p=0,441 

 
X2=0,849  
p=0,654 

 
S+gara molası sayısı 
 

 
X2=3,063 
p=0,382 

 
X2=7,890 
p=0,005 

 
X2=0,644 
p=0,422 

 
X2=0,625  
p=0,429 

 
X2=7,482 
p=0,188 

 
X2=0,700 
p=0,705 

 
S+gara molasında +ç+len 
s+gara sayısı 

 
X2=3,386 
p=0,759 

 
X2=19,36  
p=0,000 

 
X2=2,638 
p=0,267 

 
X2=2,003 
p=0,367 

 
X2=12,32 
p=0,264 

 
X2=11,40 
p=0,022 

 
S+gara molası +ç+n harcanan 
zaman 

 
*X2=13,8 
p=0,102 

 
X2=1,274 
p=0,735 

 
X2=3,245 
p=0,355 

 
X2=10,34 
p=0,016 

 
**X2=24,065  
p=0,037 

 
*X2=5,02 
p=0,601 

*F-sher’s Exact Test **F-sher’s Exact Monte Carlo S-gn-f-cant 

Tablo 3, s&gara &çenler&n demograf&k özell&kler& &le s&garaya &l&şk&n değ&şkenler arasındak& &l&şk&n&n k&-kare anal&z&n& 
göstermekted&r. Değ&şkenler arasında &l&şk&ler şu şek&lde bel&rlenm&şt&r: 

S&garaya g&tme şekl& değ&şken& &le çalışma şekl& demograf&k değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r 
(p<0,05). Yapılan k&-kare anal&z&nde bu &l&şk&n&n s&gara &çmeye yalnız g&den &dar& personel&n oransal olarak fazla 
olmasından kaynaklandığı tesp&t ed&lm&şt&r. D&ğer demograf&k değ&şkenlerle s&garaya g&tme şekl& değ&şken& 
arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05). 

S&gara &çmen&n &ş ver&ml&l&ğ&ne etk&s& &le çalışma şekl& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan 
k&-kare anal&z&nde bu anlamlı &l&şk&n&n &dar& personellerde s&gara &çmen&n &ş ver&ml&l&ğ&n& değ&şt&rmed&ğ&ne &l&şk&n 
görüşün fazla olmasından kaynaklandığı tesp&t ed&lm&şt&r. S&gara &çmen&n &ş ver&ml&l&ğ&ne etk&s& &le öğren&m durumu 
demograf&k değ&şkenler& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan k&-kare anal&z&nde bu 
&l&şk&n&n doktora/post doktora düzey&nde eğ&t&m& olan katılımcıların s&gara molasının &ş ver&mler&n& azalttığını daha 
fazla düşünmeler&nden kaynaklandığı bel&rlenm&şt&r. D&ğer demograf&k değ&şkenlerle s&gara &çmen&n &ş 
ver&ml&l&ğ&ne etk&s& değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05).  

S&garayı bırakmayı düşünme durumu değ&şken& &le meden& durum demograf&k değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& 
tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan k&-kare anal&z& sonucunda bu &l&şk&n&n neden&n&n evl& olanların, bekar olanlara 
göre s&garayı bırakmayı daha fazla &stemeler& olduğu bulunmuştur. D&ğer demograf&k değ&şkenlerle s&garayı 
bırakmayı düşünüyor musunuz değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05).  
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S&garayla &çme kaynaklı sağlık sorunu değ&şken& &le c&ns&yet demograf&k değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t 
ed&lm&şt&r (p> 0,05). Yapılan k&-kare anal&z& sonucunda bu &l&şk&n&n neden& olarak erkekler&n kadınlara göre daha 
fazla hayır yanıtı vermeler&nden kaynaklandığı bel&rlenm&şt&r. D&ğer demograf&k değ&şkenlerle s&garayla &lg&l& 
herhang& b&r sağlık sorununuz var mı değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05). 

S&gara molası sayısı &le c&ns&yet demograf&k değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan 
k&-kare anal&z& sonucunda bu &l&şk&n&n neden&n&n erkekler&n s&gara molasına kadınlara göre daha fazla çıkması 
olduğu görülmüştür. Özell&kle 5 ve daha fazla molaya çıkanların oranının erkek katılımcılarda kadın katılımcılara 
göre bel&rg&n şek&lde fazla olduğu &fade ed&leb&l&r. D&ğer demograf&k değ&şkenlerle s&gara molası sayısı arasında 
anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05). 

S&gara molasında &ç&len s&gara sayısı &le c&ns&yet değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). 
Yapılan k&-kare anal&z& sonrasında bu &l&şk&n&n 6-10 ve 11 ve üstü s&gara &çen katılımcıların büyük oranda erkek 
olmalarından kaynaklandığı bulunmuştur. S&gara molasında &ç&len s&gara sayısı &le gel&r değ&şken& arasında anlamlı 
b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan k&-kare anal&z& sonucunda bu &l&şk&n&n gel&r&m g&der&me denk d&yen 
katılımcıların sıklıkla s&gara molalarında 1-5 arası s&gara &çmeler&nden ve gel&r&m g&der&mden fazla d&yen 
katılımcıların 11 ve üstü s&gara &çme oranlarının d&ğer katılımcılara göre bel&rg&n şek&lde daha az olmasından 
kaynaklandığı bel&rlenm&şt&r. D&ğer demograf&k değ&şkenlerle s&gara molasında &ç&len s&gara sayısı arasında anlamlı 
b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05). 

S&gara molası &ç&n harcanan zaman &le çalışma şekl& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan 
k&-kare anal&z& sonucunda bu &l&şk&n&n neden& olarak &dar& personel&n 0-5 dak&ka arasında mola verme eğ&l&m&n&n 
yüksek olmasından kaynaklandığı bel&rlenm&şt&r. S&gara molası &ç&n harcanan zaman &le öğren&m durumu değ&şken& 
arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan k&-kare anal&z& sonucunda bu &l&şk&n&n neden&n&n 
öğren&m durumu arttıkça s&gara molası &ç&n harcanan zamanın artmasından kaynaklandığı bel&rlenm&şt&r. D&ğer 
demograf&k değ&şkenlerle s&gara molası &ç&n harcanan zaman arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r 
(p>0,05). 
Tablo 4 

S0gara İçmeyle İlg0l0 Değ0şkenler Arasındak0 K0-Kare Anal0z0 

 S7gara molası 7ç7n 
harcanan zaman 

S7gara molasında 
7ç7len s7gara sayısı 

S7gara molası sayısı 

S7gara 7çmeye g7d7ş şekl7 X2=27,91 
p=0,000  

X2=3,689 
p=0,158  

X2=0,559 
p=0,455  

S7gara 7çmen7n 7ş ver7ml7l7ğ7ne etk7s7  *X2=13,902 
p=0,023 

X2=1,940 
p=0,747 

X2=1,589 
p=0,452 

S7gara molası sayısı 
 

X2=4,867 
p=0,182 

X2=110,3 
p=0,000 

 

S7gara molasında 7ç7len s7gara sayısı 
 

*X2=5,01 
p=0,523 

  
 

*F-sher’s Exact Test 

Tablo 4 s&gara &çmeyle &lg&l& değ&şkenler arasındak& k&-kare anal&z& sonuçlarını göstermekted&r. Bu sonuçlar şu 
şek&lde bel&rlenm&şt&r: 

S&gara &çmeye g&d&ş şekl& değ&şken& &le s&gara molası &ç&n harcanan zaman değ&şken& arasında anlamlı b&r &l&şk& 
tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan k&-kare anal&z& sonucunda bu &l&şk&n&n s&gara &çmeye yalnız g&denler&n daha az 
s&gara molasında kalma eğ&l&mler& neden&yle olduğu bel&rlenm&şt&r. S&gara molasında &ç&len s&gara sayısı değ&şken& 
ve s&gara molası sayısı değ&şken& &le s&gara &çmeye g&d&ş şekl& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r 
(p>0,05). 

S&gara &çmen&n &ş ver&ml&l&ğ&ne etk&s& değ&şken& &le s&gara molası &ç&n harcanan zaman değ&şken& arasında anlamlı 
b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (p<0,05). Yapılan k&-kare anal&z& sonucunda bu farklılığın neden&n&n 1-5 arası s&gara 
molasına çıkanların &ş ver&m&n& değ&şt&rm&yor düşünces&ne daha fazla sah&p olmalarından kaynaklandığı 
bel&rlenm&şt&r. S&gara molası &ç&n harcanan zamanla s&gara molasında &ç&len s&gara sayısı arasında anlamlı b&r &l&şk& 
tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05). S&gara molasında &ç&len s&gara sayısı değ&şken& ve s&gara molası sayısı değ&şken& &le 
s&gara &çmen&n &ş ver&ml&l&ğ&ne etk&s& arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05).  
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S&gara molası sayısı değ&şken& &le s&gara molasında &ç&len s&gara sayısı arasında anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r 
(p<0,05). Yapılan k&-kare anal&z& sonucunda bu &l&şk&n&n s&gara molası sayısı arttıkça &ç&len s&gara sayısının da 
artmasından kaynaklı olduğu bel&rlenm&şt&r. S&gara &çmek &ç&n harcanan zamanla s&gara molası sayısı arasında 
anlamlı b&r &l&şk& tesp&t ed&lemem&şt&r (p>0,05). 

3. Tartışma 
Bu araştırmanın amacı, b&r ün&vers&te yerleşkes&nde s&gara molalarının çalışma saatler& üzer&ndek& etk&s&n& 
bel&rlemekt&r. Araştırma bulguları bu amaç doğrultusunda alan yazın çerçeves&nde tartışılmıştır. 

Araştırma bulgularına göre katılımcıların yaklaşık %10,0’ı s&garanın neden olduğu sağlık sorunu olduğunu 
bel&rtm&şt&r. Bu durum, katılımcıların yaş ortalamasının düşük olması (~38) neden&yle öneml&d&r. S&gara &çmen&n 
yaş &lerled&kçe &nsan sağlığı &ç&n zararı daha büyük olab&l&r. Öneml& b&r halk sağlığı sorunu olan s&gara &çme sağlık 
h&zmetler&ne öneml& oranda ek yük get&rerek, sağlık s&stem&n&n mal&yetler&n& arttırab&l&r. Halk sağlığını bozarak 
sağlıklı nes&ller&n oluşmasını engelley&p &lerleyen yıllarda ek olumsuz ekonom&k etk&ler de ortaya çıkarab&l&r. 
Konuyla &lg&l& yapılan araştırmalara &l&şk&n bulgular da (B&shop ve Pak, 2018; Dünya tütünsüz günü, 2021; 
Hakansta, 2004; Komonpa&sarn, 2022) bu durumu destekler n&tel&kted&r. 

Araştırma bulgularına göre, katılımcılar çalışma saatler& &ç&nde her molada ortalama 8,15 dak&ka s&gara molası 
vermekted&rler. Bu molalar sırasında ortalama 4,69 adet s&gara &ç&lmekted&r. Bu da s&gara molaları neden&yle günde 
38,22 dak&ka &ş kaybı anlamına gelmekted&r. Bu &ş kaybı yılda 260 çalışma günü üzer&nden hesaplanarak güne 
dönüştürüldüğünde yılda 6,9 gün &ş kaybı olarak hesaplanmıştır. Bu süre Tsa& tarafından yapılan araştırmada 
kadınların b&r yılda s&gara molası &ç&n harcadığı süreye yakındır (Tsa&, 2005). Ayrıca Özdem&r tarafından b&ld&r&len 
sonuçlarla da desteklenmekted&r (Özdem&r, 2015).  S&gara molalarının oluşturduğu &ş kaybı yapılan başka 
araştırmalara göre oldukça azdır (Yung ve Agyekum‐Mensah, 2012). Bununla b&rl&kte s&gara molalarının &ş kaybına 
neden olmadığını bel&rten araştırmalar da bulunmaktadır (D&lbaz ve Apaydın, 2002; Mashal, 2017). Araştırma 
bulguları Ryan ve Cramp&n (2006) tarafından yapılan araştırmayla kıyaslandığında Ryan ve Cramp&n’&n 
örneklem&nde s&gara &ç&n harcanan zamanın daha fazla olduğu bel&rt&lmekted&r. Bu farklılığın neden& araştırma 
örneklem& farklılığı olab&l&r. Çünkü stresl& ortamlar s&gara &çme davranışını destekleyeb&lmekted&r (Hassoy ve 
Özvurmaz, 2021; Kaya ve Ergün, 2020; Kütükçü ve Kocataş, 2019) Ryan ve Cramp&n tarafından yapılan 
araştırmada s&gara molası sayısı &le &ç&len s&gara sayısının doğru orantılı olduğu bel&rt&lmekted&r. Araştırma 
bulguları bu &fadey& desteklemekted&r (Tablo 4). Bu sonuçlar ne kadar çok s&gara molasına çıkılırsa o kadar çok 
s&gara &ç&ld&ğ& anlamına geleb&lmekted&r.  

Araştırma bulguları s&gara molasının &ş ver&ml&l&ğ& üzer&ndek& etk&s& konusunda farklı sonuçlar ortaya koymuştur 
(Tablo 3). Hemş&relerle yapılan b&r araştırmada, s&gara &çen hemş&reler&n yaklaşık %90,0’ı, s&garanın &şler&n& 
olumsuz etk&lemed&ğ&n& bel&rtm&şt&r (D&lbaz ve Apaydın, 2002). Mühend&sl&k f&rması çalışanlarıyla yapılan b&r 
araştırmada s&gara molalarının &şe olumsuz etk&s& olmadığı görülmüştür (Mashal, 2017). Bununla b&rl&kte s&gara 
&çenler&n &ş devamsızlıklarının s&gara &çmeyenlere göre fazla olduğunu gösteren araştırmalar da vardır (Halpern, 
2001). Bu nedenle öneml& oranda &ş kaybı oluştuğu da bel&rt&lmekted&r (Pavlov&ch vd., 2013). Araştırmalar s&gara 
molalarının &ş ver&ml&l&ğ& üzer&ne farklı etk&ler& olduğunu &fade etmekted&r Akadem&syenler s&gara molasının &ş 
ver&ml&l&ğ&n& azalttığını düşünmekted&r. Bu bulgu, s&gara molasının &ş ver&ml&l&ğ&n& azalttığına &l&şk&n çalışmaları 
desteklemekted&r (Halpern, 2001; Pavlov&ch vd., 2013). İdar& çalışanlar s&gara &çmen&n &ş ver&ml&l&kler&n& 
değ&şt&rmed&ğ&n& veya artırmadığını bel&rtmekted&r. Bu sonuçlar da d&ğer çalışmalar tarafından desteklenmekted&r 
(D&lbaz ve Apaydın, 2002; Mashal, 2017).  Doktora/ post doktora ve l&sans mezunları s&gara molasının &ş 
ver&ml&l&ğ&n& artırdığını düşünürken, l&se mezunları &ş ver&ml&l&ğ&n& değ&şt&rmed&ğ&n& düşünmekted&r. Akadem&k 
çalışanlar, &dar& çalışanlara kıyasla daha yüksek eğ&t&m sev&yes&ne sah&pt&r. Bu sonuç akadem&syen ve &dar& 
çalışanlar arasındak& düşünce farklılıklarını destekler n&tel&kted&r. S&gara &çme sayısı ve s&gara molası sayısı çalışma 
şekl&yle &l&şk&l& bulunmamıştır. Akadem&k ve &dar& çalışanlar arasında farklılıklar bekleneb&l&r. Bu durum, 
akadem&syenler&n ve &dar& personel&n farklı görev tanımları neden&yle ortaya çıkmış olab&l&r. Farklı &ş kollarında 
farklı sonuçlarla karşılaşılmasının mümkün olab&leceğ& düşünülmekted&r. 

Araştırma bulgularına göre, erkekler ve kadınlar farklı s&gara &çme davranışı göstermekted&rler. Erkekler 
kadınlardan daha fazla s&gara &çmekted&r. Ve erkekler&n kadınlara göre daha uzun s&gara molası verd&ğ& tesp&t 
ed&lm&şt&r (Tablo 3). Sağlık çalışanları ve sağlık alanında okuyan öğrenc&lerle yapılan araştırmalarda erkekler&n 
daha fazla s&gara &çt&kler& bel&rt&lm&şt&r (Dağtek&n vd., 2019; Kaya ve Ergün, 2020; Kütükçü ve Kocataş, 2019; 
Özvurmaz ve Yavaş, 2018). Ergenler arasında yapılan başka b&r araştırmada erkekler&n daha fazla s&gara &çt&ğ& 
gözlemlenm&şt&r (Atak, 2011). Ta&wan’da yapılan &şe devamsızlıkla &lg&l& b&r araştırmada da erkek çalışanların 
kadın çalışanlara göre oldukça fazla oranda s&gara kullandığı tesp&t ed&lm&şt&r (Tsa&, 2005). Bununla b&rl&kte 
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s&garayı bırakma davranışı c&ns&yet özel&nde değ&şeb&lmekted&r. Evl& kadınların s&garayı bırakma olasılığının daha 
yüksek olduğu görülmüştür (Tablo 3). Bu sonuç d&ğer çalışmalar tarafından da desteklenmekted&r (D&lbaz ve 
Apaydın, 2002; E.-H. Lee vd., 2022; Özvurmaz ve Yavaş, 2018). Kadınlar oransal olarak s&gara neden&yle 
erkeklere göre daha fazla sağlık sorununa maruz kaldıklarını &fade etm&şlerd&r (Tablo 2). Araştırma bulgularına 
yönel&k yapılan k&-kare anal&z&nde s&gara &çmeyle &lg&l& sağlık sorunu b&ld&r&m& ve c&ns&yet arasında anlamlı b&r 
&l&şk& olduğu tesp&t ed&lerek bu &fade desteklenm&şt&r (Tablo 3). Bu da ayrıntılı olarak araştırılması gereken b&r 
konudur. Çünkü s&garanın f&zyoloj&k özell&kler bağlamında kadınlar ve erkeklere olan etk&ler& farklılaşab&l&r.  

Araştırma bulgularına göre katılımcıların &çt&ğ& s&gara sayısı &le katılımcıların gel&r durumu arasında anlamlı b&r 
&l&şk& tesp&t ed&lm&şt&r (Tablo 3). Katılımcıların gel&r durumu arttıkça daha fazla s&gara &çt&kler& sonucuna varılmıştır. 
Bu sonuçlar Dağtek&n vd., (2019) tarafından desteklenmekted&r. Bununla b&rl&kte d&ğer araştırmalar (Atak, 2011; 
Hameed ve Mal&k, 2021; Kaya ve Ergün, 2020; Özvurmaz ve Yavaş, 2018) bu sonucu desteklememekted&r. 
Araştırmalarda bu şek&lde farklı sonuçların ortaya konulması s&gara &çme davranışı &le gel&r değ&şken& arasında 
daha fazla araştırma yapılmasına gereks&n&m olduğunu düşündürmekted&r. 

Araştırma bulgularına göre s&gara &çen katılımcıların çoğunluğu (%60,7) s&garayı bırakmayı düşünmekted&r (Tablo 
1). Başka b&r k&ş&yle beraber s&gara &çen katılımcıların da daha uzun s&gara molası verd&ğ& tesp&t ed&lm&şt&r (Tablo 
4). Bu sonuç Hameed ve Mal&k (2021) tarafından b&ld&r&len sonuçlarla desteklenmekted&r. Bu durum b&r başkasıyla 
s&gara &çmen&n sohbet ortamı oluşturab&ld&ğ&n&, bu sohbet ortamının da s&gara molasında uzun süre geç&r&lmes&ne 
neden olab&ld&ğ&n& düşündürmekted&r. Bununla b&rl&kte &dar& çalışanların genell&kle yalnız s&gara &çmey& terc&h 
ett&kler& tesp&t ed&lm&şt&r (Tablo 3). Bunun neden& olarak &dar& personel&n çalışma şekl& göster&leb&l&r. Çünkü &dar& 
personel&n çalışma ortamından uzun süre ayrı kalması yapılan &şler&n doğrudan aksamasına neden olab&l&r. Bu 
nedenle s&gara molasında uzun kalmadan &şler&n&n başına dönmek zorunda olab&l&rler. Akadem&k personel &ç&n bu 
durum geçerl& olmayab&l&r. Çünkü akadem&syenler &dar& personellere göre daha özerk çalışmaktadırlar ve ünvanları 
yükseld&kçe bu özerkl&ğ&n arttığı gözlenmekted&r.   

Sonuç 
Bu araştırma s&gara molalarının çalışma saatler& üzer&ndek& etk&s&n& bel&rlemek amacıyla yapılmıştır. Sonuçlara 
göre, s&gara molaları çalışma saatler&nde yaklaşık %8,0 kayba neden olarak çalışma saatler&n& olumsuz 
etk&lemekted&r. Bu kayıp s&gara &çenler&n beyanına göre bel&rlenm&şt&r. Daha sonra planlanacak araştırmalarda 
s&gara &çenler&n n&tel araştırma yöntemler& kullanılarak, ne kadar s&gara molasına çıktığı daha kes&n &fadelerle, 
gözlemsel veya v&deo kayıtları yardımıyla ortaya konulab&l&r. Ayrıca katılımcıların bağımlılık düzeyler&n&n 
bel&rlenmes&nde ölçeklerden de yararlanılmasında fayda vardır. S&gara &çmen&n &ş kaybına neden olduğu 
görülmekted&r. Bu &ş kaybının daha gen&ş kapsamlı örneklemler üzer&nde araştırma yapılarak bel&rlenmes& 
öneml&d&r. S&gara &çmek neden&yle oluşan &ş kaybı yanı sıra s&gara neden&yle oluşan hastalıklardan kaynaklı halk 
sağlığı sorunlarına neden olduğu, sağlık s&stem&ne ek yük get&rd&ğ& de göz ardı ed&lmemel&d&r. Bu nedenle m&ll& 
gel&re &l&şk&n olası kayıpların farklı açılardan değerlend&r&lmes& önem taşımaktadır. S&gara bağımlılığı &le çeş&tl& 
yollarla mücadele ed&lmes& oldukça öneml&d&r. Özell&kle kısa vadelerde s&gara &ç&m&n&n olası olumsuz etk&ler&ne 
&l&şk&n eğ&t&m kurumlarından başlayarak, &ş yerler&nde etk&n b&lg&lend&rmeler ve denet&mler yapılmalıdır. Orta 
vadede s&gara &çmeyen ya da s&garayı bırakan çalışanların ödüllend&r&lmes&ne yönel&k yasal düzenlemeler yapılması 
öner&lmekted&r. Özell&kle s&gara ve bağımlılık yapıcı maddeler&n neden olduğu zararlara &l&şk&n sağlık s&gortası 
alanında düzenlemeler yapılmalıdır. S&gara veya d&ğer madde bağımlılığı olan b&reylerden sağlık s&gortası pr&mler&, 
bu maddeler&n neden olduğu sağlık yükler& hesaplanarak, bağımlılığın sağlık s&stem&ne oluşturduğu yük oranında 
bağımlı olmayanlara göre daha yüksek oranda tahs&l ed&lmel&d&r. Uzun vadede hal& hazırda bazı ülkelerde 
uygulanmaya başlandığı g&b& bel&rl& b&r yıl bel&rlenerek bu yıldan sonra doğanlara s&gara ya da tütün ürünler& 
satışının yasaklanması g&b& önlemler alınmasının yer&nde b&r karar olacağı düşünülmekted&r. 

Araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Bu sınırlılıklar şu şek&lde bel&rlenm&şt&r: Türk&ye’de günlük çalışma 
saatler& 08.30-17.30 arasındadır. Bu çalışmada çalışma saatler& 8 saat (480 dak&ka) olarak kabul ed&lm&şt&r. 
Araştırma tek b&r ün&vers&te kampüsündek& s&gara &çenlere uygulanmıştır. S&gara molası &ç&n hesaplanan zaman 
yalnızca s&gara &ç&len alanda geç&r&len zamanı kapsamaktadır. S&gara &ç&n &ş& bırakma, s&gara &ç&len alana ulaşma, 
tekrar &şe dönme ve tekrar yoğunlaşıp &şe başlama sürec&ndek& d&ğer zamanları kapsamamaktadır. 

 

Araştırma ve Yayın Etiği Beyanı Bu çalışma için İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal Araştırmalar Etik Kurulu tarafından 2002/08-09 
Karar nolu ve 26.04.2022 tarihli etik kurul izni verilmiştir.  

Çıkar Çatışması Çalışmada herhangi bir potansiyel çıkar çatışması söz konusu değildir.  
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Teşekkür veya Destek Beyanı Çalışmada herhangi bir kurum ya da kuruluştan destek alınmamıştır.  

Yazar Katkıları Yazar çalışmanın tümüne tek başına katkı sağlamıştır. 
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