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" GIRTIS:
IHKAKI HAKTAN IMTINANIN MAHIYETI VE TARIPI

Ihkak: haktan imtina cesitli anlamlara gelmektedir. Bu terimin tari-
finde oldugu kadar muhtevasmda da bir ittifaka vanlamamistir. Devletin
gesitli organlanmnin faaliyetinde “lhkaki haktan imtina” dan bahsedilebil-
digi gibi; ferdt baz tasarruflara kadar tesmili de miimkiin gdriilmekte-
dir. “Eskiden ihkaki haktan imtina, prensin yabanci memleketteki tebaa-
sim himaye seklinde goriiliiyordu.» * Derken menseinin ortagaga kadar
gitligine de isaret edebiliriz. Zarara yabanc: memlekette diiar olan kim-
se, ‘o memleketin prensine miiracaat ederek haklkimn yerine getirilmesini
talep edebilirdi. Mahalli kaza mercilerine bu miiracaat neticesiz kalir ve-
ya Adil bir hiikiim elde edilemeyip, netice olarak zarar tazmin edilemez-
se “denegatio justitie” yani “ihkali haktan imtina” bahis ‘mevzuu olur-
du. Bu durumda zarara ugrayan yabane: kendi prensine miiracaat hakki-
mt haizdi. 2 O zaman hakkini elde edemiyen laraf, digerine mukabelei bil-
misilde bulunurdu. ® Bugiin igin ihkaki haktan imtinayr “bir zarann ta-
mirinin reddi” * seklinde anlamada eskinin mukabeleyi bilmisilinden
miilhemdir. |

Genis manada ihkaki haktan imtina devletin tesri, icra ve kaza or-
ganlarinin bir haksiz fiili tazmin etmemeleri veya tazmine imkan verme-
-meleridir. * Boylece ihkaki haktan imtina bu manasiyle “keyil ve gayri

1, Charles de Visscher, le déni de justice en droit international recueil
des cours, (1935, t: 52), P: 370. ; ,

2, Visscher, Ibid, s: 371.

3. Vattel, le droit des gens ou principes de la loi naturelle, (Paris 1935).
tome II, ss: 64 vd. |

. Louis Caveré, le droit international public pesitif, tome : II, (Pa-
ris 1951), ss : 875, 376. | _

5. Seha I, Meray, Devletler Hukukuna Giris, cilt, I, Ankara, 1959 s. 482
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kanuni biitiin fiiller” ®, manasina gelir ki, ister icrai, ister ihmali fiilde;-
meydana gelsin ve devletin bu iic orgamndan hangisi tarafindan yapilir=
sa yapilsin mes’uliyeti mucip olacaktir, Bu fikre taraftar olup terimi fr';.
nis manada anlamaga bilhassa Amerika Birlesik Devletleri mﬁtemayﬂ_‘i
goriinmekte ve ‘adli vazifenin ifasi ile aldkadar olsun, olmasmn devletin
yabancilari koruma vazifesine aykiri her fiili” 7 ihkak: haktan im’tﬁla}*i;3
teskil ettigini kabul etmektedir. Terim bu kadar genis manada ahndign
takdirde “Milletleraras: gayri kanuni biitiin fiillerle yabaneimin sahsma
veya mallarna herhangi bir zarar ikar manasina gelecektir ki, bu da teri-
mi anlasilmas1 zor bir hale sokacaktir.” ®

Terimin genis anlamda kullamlisi milletleraras: igtihat ve doktrinde
de tam olarak kabul edilmeyip, bazi mes’uliyet hallerine inhisar ettirildi-
gi hususuna ve adli organlann baz: fiillerinden dolayr meveudiyetinin
kabul edildigi meselesine ilerde temas edilecektir. Thkaki haktan imtina
milletlerarasi hukukun ihlilini teskil etmekle beraber, milletleraras: hu-
kukun her tiirlii ihlali bir ihkak: haktan imtinay: gerektirmez. ® Su halde
ihkaki haktan imtina genis manada anlagildigy takdirde itade ettigi tek-
nik muhteva kaybolmus olur *. | :

“fhkaki haktan imtina” terimini dar manasi ile alanlar, adli organ-
larin fiillerinden dolay:, mevzubahs olacagim kabul ediyorlar. LAtin
Amerika memleketlerinin, Misir, Danimarka’nmin daha ziyade taraftar ol-
dugu * bu goriiste muhtelif sekillerde anlasilmaktadir. “Mahalli kaza ca-
ismasmin kifdyetsizligine” ** inhisar ettirilebildigi gibi, sadece milli ka-
za mercilerine yabancilarm miiracaat edememe halinde mevzubahs ola-
. bilecegini kabul edenler de vardir. ** Bazi milletlerarasi anlagmalarda
‘hkak: haktan imtina dar ve kelimenin lafzi manasinda alinarak mahke-
‘melere miiracaatin reddi seklinde de kullanilmustir. ** Bu anlayis daha

8, Olof Hoijer, la responsabilité internationale des Etats (Paris, éd.
internationales, 1950), s: 41. |

7, Visscher, «le déni de justice...» s: 385. _

8. Constantin Th. Eustathiadées, la responsabilité internationale de
I'Etat pour les actes des organes judici aireset probléme du déni de justice
en droit international, tome (Paris, 1936) t: I s: 1056.

® Fustathiades, Ibid, t: I, s: 105. '

10, Meray, op, cit., s: 482

11 Rustathiadeés, op cit., t: I, ss: 112 vd.

12, Dumas Jaques, Du déni de justice considéré comme condition de
la responsabilité internationale des Etats en mafiere criminelle, revue de
‘droit international et de législation comparée (1929), t: 56, s: 288.

13, Dumas, Ibid.
14 Hoijer, op cit.,, s: 41.

-
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¢ok meseleyi adli mereilerin tiillerine inhisar ettirmekte ve hiikme tesir
edebilecek diger faktsrleri mevzu dist birakma temayiilii gostermektedir.
Mahkemelere miiracaat imkaning vermeme, veya ddvaya bakmaktan sar
finazar etme gibi durumlarly ihkaki haktan imtinay1 smirlamak’ adl}: or-
ganlarin fiillerinden dolay: ihkaki haktan imtina meselesini halle yine ka-
fi gelmiyecektir. Dévaya - bakan hakim meseleyi o sekilde yargilayabilir
ki verdigi karar adaletsizligin bariz bir sembolii olabilir, meseleye bakar
fakat isi o derece agirdan alir, tahkikatlar o kadar yavas yapar ve siiriin-
cemede birakir ki bir tiirlii hiikiim elde edilemez. Veya aksini yaparak o
kadar seri karar verir ki suclunun veya magdurun lehine olan delilleri
toplamak icin makul bir imkan birakmaz, Adil de olsa usule de gayet iyi
riayet edilerek verilen hiikiim infaz edilip yerine getirilmezse gene mii-
him bir degeri olmiyacaktir, O halde meseleyi sadece mahkemelere mii-
racaat imkédnini vermemek veya ddvaya bakmag: red haline inhisar ettir-
mekle kalmayip devletin adli vazitesinin ifasinda veya usuliinde yaban-
cilarin beynelmilel adlt himayelerine temin gorevini yapmamasini gerek-
tirecek bozukluklara da tesmili gerekir. ** Devletin yabancilara karg
adli himaye vazifesini tamamum icihe alan by ifade tarzi terim bakimim-
dan yapilan miinakasalann da bertaraf edebilecek mahiyettedir. Yabanci-
nin ugradigi zararnn adli igleyisin bozuklugundan dogdugunu ifade etti-
gi kadar mahalli kaza mercilerinin vazifelerini yapmamalar ve bizzat bu
yapmamadan miitevellit oldugu gibi adl} mercilerin calismalarr sirasm.
da ika edebilecekleri zarardan dolay1 da devletin mes’uliyet halini icine
alabilecek genigliktedjr. ¢

Ihkak: haktan imtinay1 dogrudan dogruya ve dolaysiyle ihkaki hak.

1%, Visscher, «le deni de justice....», s: 390 Halbuki aksi kanaatte
olanlardan Guarrero 1930 La Haye, Devletler Hukukunun tedvini icin ya-
pilan hazirlik calismalarinds eksperler komitesine verdigi raporda yargi-
¢ hilkiim vermekte tamamen 'serbest oldugunu, hicbir halde hattd ba-
riz haksizlik bahanesiyle bile milletleraras: kaza merciine itiraz edilemi-
yecegini ve kontroliiniin talep edilemiyecegi goriisiinii savunmustur, Visse-
her ise, bazi hallerde mahkemelerin vermis oldugu Xkararlardan dolayl
‘mes'ul olabilecegini, fakat bu nadir ahvalde artik ihkak: haktan imtina-
‘nin degil hakkin adalet prensibine gore tahakkulk etmemis olacaginin id-
dia edilebilecegini beyan etmektedir. (Eustathiades op, cit., T. I, s: 121).

. *5. Diger taraftan Eagleton : «Yabancinin daha eyvel ugramis oldu-
Bu zarann tazmininde mahalll mahkemelerin vazifelerini yapmamalarn
halinde ihkaki haktan imtinayr kabul ediyor.» Vollenhoven tarafindan
Chattin ddvasinda daha bariz hale getirilen bu fikirden ister mahkeme,
ister kanun farafindan yabaneinin bir mukavelesinin  infazi talebinin
yahuv bir ddvada miiddeialeyh olarak bulunmasinin reddi ihkak; haktan
imtina sayilmagz, neticesi ¢ikarilabilir. (Visscher, «le deni de justice....», s:
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tan imtina diye ikiye de ayirabiliriz. Dogrudan dogruya deyince asgari
olarak : adli mekanizmanin isleyisi dolayisiyle 4dil olmayan bir hiikiim
verme azami olarak da yargicin ddvaya bakmamasimi kastedebiliriz ; do-
layisiyle de ise: adli biinyenin fena isleyiginin sebep oldugu tamamen
~organik biinyevi bir durum kastedilmekte, daha evvelki bir zararn tazmi-
ni bahis mevzuu edebiliriz. **

Bircok antlagsmalarda ihkaki haktan imtinadan dolay: devletin mes’u-
liyeti kabul ediliyor. Ve ihkaki haktan imtinay: ekseri halde 4kit devlet:
ler adli muamelelerden dolayr fakat genis manada aliyorlar. (Anormal
gecikmeler, kanunsuzluk, gayri muntazam usul gibi.) Fakat bu antlag-
malarda ihkaki haktan imtina methumu o kadar degisik sekilde tarif edil-
mistir ki, bunlarin her birinden ayn bir jhkaki haktan imtina methumu
cikarmak miimkiindiir. Béylece kesin bir manaya varlamamaktadir. ** Bu
cesit antlasmalarin hemen hemen hepsi iki ayn devlet arasinda imzala-
nan hususi antlasmalar mahiyetindedir. Bu ¢esit antlagmalarda derpis
edilen ihkak: haktan imtina miiessesesine biitiin devletler tarafindan ka-
bul edilen mecburi bir hukuk kaidesi nazar: ile bakilabilir mi? Antlas-
malar yalmz dkit devletleri baghyacag: igin bu sualin cevabi menti ola-

caktir. **

Milletlerarast ictihatlar ve hakem kararlaninda ise, ihkaki haktan im-
tinaya verilmege calisilan muhteva mefhuma faydalr katiyetler kazandir-
madig1 gibi cogu zaman da tezat haldedir. *°

Terime : agiklanan devletler hukuku kaynaklari : andlagmalar, teamiil,
ictihatlar kafi ve kesin bir muhteva veremeyip kisaca belirtmege calgti-
grmiz doktrinde pek fazla bir sey saglamamaktadir *.

1927 Devletler Umumi Hukuku Enstitiisii Lausanne toplantisinda devle-

17, Georges Scelle, Manuel de droit international publie {Pé.ris 1948)
8S : 943 vd.

18, Fustathiades ihkaki haktan imtinanin milletleraras: 6rf adet hu-
kukunun ihlali oldugunu, fakat zikredildigi mukaveleler milletlerarasi
teamill ihkaki haktan imtihanin tarifine oldugu kadar elemanlarini da
belirtmedigi fikrindedir. (Op. Cit.,, Tm : I, s. 94),

12, Ch. Durand, la responsabilité internationale des Etats pour déni
de justice, revue générale de droit internationale public, (Paris, 1931), t:
38, s: 699,

20, Durand, Ibid. _

21, Pradelle : «Ihkaki haktan imftinanin, kaypak wve kompleks vasfi
olup her tiarlia. tariften kacar gibi» dir diyerek tarif zorluguna bir kere
daha isaret ediyor. (A. Dela Pradelle - N, Politis, recueil des arbitrages
internationaux, 1856 - 1872, (Paris, 1932), t: II, s: 280.
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tin mes’uliyeti konusunda mesele, dolayisiyle tetkik edilip, kati halli icin-
de iki madde tahsis edilmis, fakat mevzu sadece gorlisiiliip kalmugtir 22,

B 1930 da La Haye Devletler Hukuku tedvin projesinin hazirhk cahs-
bmalan sirasinda muhtelif devletlere devletin mes’uliyetini mueip olabi

blecck haller hakkinda sual varakalari  gonderilip neticede bir goriisme
b esast (Basis of discussions) hazirlanmis fakat bir neliceye varilamamig-
i, 22

&
2

~ Ihkak: haktan imtinayr incelerken, “mahalli kaza yollanmmn tiiketil-
mesi” ve verilen kararlarin “milletleraras minumum standartlara uyeun
olmasi” meselesine daha fazla teferruata girmemek mevzuyla dogrudan

dogruya aldkali olmadif icin temas etmiyecegiz. Thkaki haktan imtinay:
dar manasi ile sadece kaza organlarma hasredip, icra ve tesri organlari-
mn fiillerinden dolayr ihkaki haktan imting meselelerini  de yine konu
dis1 birakip, adli meselelerle ilgileri nisbetinde ancak temas edecegiz.
Adli organlann fiillerinden dolay: ise, genis manasinda * alip, muhteva-

. Madde: 5 — «Vatandaslar tarafindan yabaneillara ika edilen za-

rar verici fiillerden dolayi, devletin mesul olabilmesi igin : yabancinin du-
¢arl oldugu zararin, devletin : vaziyete gore, 6nlemesi veya cezalandirma-
81 gereken fiil icin ltizumlu tedbirleri almayi: ihmal etmesi neticesinde
zararin meydana gelmis olmas: lazimdiry
!' Madde : 6 — «Isin mahiyeti farkll bir muameleyl gerektirmiyorsa,
| devlet, yakancilara, vatandas'ardan sadir olan zarar verici fiillere karsi,
kendi vatandaslari bahis mevzu olmuscasina himaye tedbirleri tatbike
mecburdur. Netice olarak, yabancilar vatandaslarin elde ettigl tazminat
alabilirlery ;
Annuvaire de Pinstitut de dorit international, session de Lausanne,
aout - septembre, 1927, Paris, t: III, 5: 108
%3, Hazirlanmis olan bu gorisme eszsi su  hususlar haviyvdi : «bir
devlet bir yabaneciya ika edilen asagidaki zarariardan dolayl mesul tutu-
labilir ; - :
1 — Yabancinin mahkemeye miiracaat edip hakkini aramasi, miida-
faa etmesine mani olunmas: halinde ; |

2 — Bir devletin andlasmalardan dogan vecibeleri veya diger millet-
lerarasi vecibeleriyle kahili telif olmayip, nihayi olan bir mahkeme kara-
rindan dolayi ;

8 — Mahkemelerde vukubulan anormal gecikmelerden dolay ;

4 — Mahkeme karar genel olarak yabancilars veya muayyen bir dev-
lete karsi duyulan husumetin tesiri altinda kalmis olmasi halinde.»
Supplement to the American journal of international law, V : 24, 1930,
official documents, s: 52.

2¢, Bknz.: ss. 74, 75, 16

S e
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simt tAyinde hakem mahkemesi kararlarindan ve hakemlerin miitaldala=s
rnndan devletler hukukunda teamiilii durumunu ve mutad hareket tarzi-s
m gostermesi bakimindan faydalanacagz.

I

MILLETLERARASI TATBIKATA GORE IHKAKI HAKTAN
IMTINAYI TESKIL EDEN FIILLER

fhkak: haktan imtinayi, kazay1 organlara inhisar ettirmekle beraber
kesin bir tarifini vermenin, muhtevasim tdyin edip, smurlarim cizmenin
miimkiin olamiyacagma ve degisik, degisik oldugu kadar da bazan tezat
muhtevasina da isaret etmistik. Bununla beraber teamiilii hukuk ve dey-
letler hukuku tatbikatim da gostermesi bakimindan, 6nemi bulunan ighi-
hat ve 6rnek olaylara temas ederek kaza organlarmin fiillerinden ve ge- -
rekse adli idarenin isleyisinden dolayr ihkaki haktan imtinanin muhteva-.
simi belirtmege calisacagiz.

A. Mahkemeye Bas Vurma Imkimm Vermeme : Her ne suretle olur-
sa olsun magdur durumunda bulunan yabancinin mahalli kaza mercile-
rine miiracaat imkaninin verilmemesi ; sekli olarak mahkemeye miiracaa-
tin reddi olarak anhyabiliriz. Bununla beraber “tatbikatta devletlerin sek-
[i olarak yabanecilarin mahkemelere miiracaatim reddettikleri ¢ok nadir-
dir’ 2, |hkaki haktan imtinayr en dar manada anliyanlar dahi, mahkere-
lere yabancilarnin da haklarmin korunmasi ve yerine getirilmesi icin ser-
bestge miiracaat imkiAnuun verilmesini kabul ediyorlar, *°.

Her hangi bir sebeple zarara ugrayan yabancmmn ilk yapacagl sey,
zarara ugradign devlet mahkemesinde zaranm tazmin ettirmek olacaktir.
Bu halde miiracaatin reddinin ddvaya bakmaga salihiyetli ve vazifeli
mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir. Red icin itiraz mercilerine mu-
racaat da bulunulmas: lizumlu oldugu gibi, mahalli kaza bakimindan
da bu reddin nihai olmast 14zimdir. Bu halde yabancimin tebaas: bulun-
dugu devlette diplomatik yolu kullanarak hakkin tazminini isteyebilir. *

25, Cavareé, op. cit.,, s. 378.

26 Fustathiadeés, op. cit., s. 140,

Bu husus bircok andlasmalarla &Kkit devletlerin tehaala,nna sarih ola-
rak taninmistir. Cavaré, ihkaki haktan imtinayr gerektiren fiilleri millet-
lelerarasi tatbikat ve ictihada gore belirtirken en basta bir devletin mah-
kemelere yabancilarin miiracaatini reddetmesini sayiyor. (Cavare op. cit,,
8 377).

27, (Clyde Eagleton, Une théorie au sujet du commencement de la res-
pon sabilité de I'Etat, revue de droit internatioal et de législation com-
parée, (1930), t: 57, s: 644.
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buki daha mahkemeye miiracaat edip karar verilmeden de “Adil hii-
Kiim veremiyecek mahkemelerin meveudiyetini iddia ederek ihkaki hak-
tan imtinanin olabilecegini” ileri siirenler de vardir. ** Fakat bunlar miin-
."ii.i:'j- gorigler olarak kalmaga mahkumdur.

_';,B::.zen yargicin davaya bakmamasi, dahili kanuna muhalif oldugu gi-
bi'bazan da uygun da olabilir. Artik son halde ihkaki hakktan imtinadan
bahsedilemez. Zira yetki meselesinden hareket edilirse yargic, sahs, yer
'Lgmévzu bakimmdan yetkili degildir, 2*.

- Yabancilarin mahalli mahkemelere miiracaat imkanlarn vatandasla-
fnki kadar kolay ve miimkiin olmahdir kaidesinin iki istisnasi vyardur :
Mahkeme masraflarin pesinen karsilayacak kadar bir miktarn odenmesi
miizaharetten yabancilarm faydalanmamasi. Bununla beraber 17
Temmuz 1905 La Haye Konvansyonlarninda Akit taraflar icin pesinen
eme masratlarimi 6deme gart: kaldmldigr gibi, adli miizahareti ta-
zdf. ecnebilere tanmnustir. *° Memlekelimiz bakimindan “ecnebilerin

miizahareti adliveye nail olabilmeleri muamelei miitekabilenin ciri oldu-

gunun isbat edilmesine miitevakkiftir” ', Denilerek miitek
kaj ___}1 edilmistir.

ahkeme masraflarim karsilayacak bir miktarin pesinen Gdenmesi
ien mahkemeye miiracaat imkAmm ortadan kaldiracak derecede
ik olmamalidir. Aksi takdirde ihkaki haktan imtina yine bahis mev-
- S 1 : ;

abiliyet esasi

$ o b

iliracaatini tamyip ona bu imkini vermek de biiyiikk mikyasta me-
halletmez. Zira magdurun hakkinm tahakkuku veya muhafazas:
I yerine gelirilmesi miimkiin oldugu kadar makul bir miiddet
kararin verilmesi ile mumkiin olabilir. Aksi takdirde yetkili yar-
a;ﬁﬂamam reddetmesi halinde oldugu gibi isi siiriincemede birak-
sinda da ihkaki haktan imtina vardir. ** Eger anormal gecikme basl

Hakkin Tahakkukunda Anormal Gecikmeler : Yabancinin mahke-

! '1 ', : . R . -
. Baron Nalde, 1927 Devletler Hukuku Enstitlsti gériismelerinde bu
: ’;i izhar etmigtir. (Durand, op. eit., s. 720).

ep. cit., t: I, s: 144,

9. Eustathiadés, Ibid, s: 149,

j Usuli Muhakemeleri Kanunu No : 1086 Tarih : 2, 3, 4/VII/

Md : 465/2. : . ' |

jj:__ayh;isi‘n Anzilotti, La respensabilité internationale des Etats, a
dommages soufferts par des étrengers, revue genérale de droit

§oes

nal publie, (1806), t: XIII, s: 23, dip not: 2, ' _
Lagt 1.- Strupp, élément dun droit international publie, universel, euno
_'i_arieaiu, (Paris, 1930), 2 eme éd. revisée et amplement augmen-

s
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basina nazara alinamiyacak gibiyse diger bozukluklarla beraber miitalda
da edilebilir **, Bununla beraber anormal gecikmelerden dolay1 ihkaki
haktan imtina fikri ne biitiin yazarlar ne de devletler tarafindan kabul
edilmistir. Guerrero kodifikasyon konferansma mukaddem raporunda
boyle bir mefhumu reddediyor. Devletler Hukuku Enstitiisii Lausanne
kararlarinda boyle bir ihkaki haktan imtina halinden bahsetmiyordu.
Milletleraras1 teamiilii hukuk ve ictihatlar ddvamin delil toplamasina im-
kin birakilmadan ve ciddi bir tetkikten gecmedigini gosterecek kadar
mitbalagali bir acelecilikle ve hizhilikla neticelenmis olmamasmin da ge-
rektigine isaret etmek lazimdir. ** Zira bu halde de yabancinin adli hi-
mayesi saglanmiyarak ihkaki haktan imtina neticesine varmak miimkiin
olmakiadir.

C. Usuldeki intizamsizliklar : Muhameke safhasinda bazi basit usul
kaidelerinin ihlali her zaman bir ihkaki haktan imtina fiilinin tegkil ede-
rek milletleraras: bir miidahaleyi hakli gostermez. Bununla beraber kara-
rin haksizligin belirten usullerden biri olabilir. Ancak usuldeki intizam-
siziikiar her zaman kolay tefrik edilemez. *°

Mahkemeler bakimindan bazi usul kaidelerinin ihlali, i¢ hukukun ih-
lalini teskil eder. Bu ayni zamanda kanunlarin objektif olarak tatbiki kai-
desini teminle miikellef devletin beynelmilel vecibelerine de aykiridr,
Bununla beraber sayet boyle bir usul kaidesine riayet halinde dahi “mi-
numum standart” 1n altinda kalinacaksa riayet edilip edilmemesi miihim
degildir. ** Umumiyetle yargilamada bazi intizamsizhiklarin meveudiyeti

tée, s: 332 ; Cavaré de mahkemelerde maruz goriilemiyecek derecedeki
gecikmeleri ihkaki haktan imtina sayiyor. (Op. Cit., s. 377.

34, Rustathiadés, op. eit., t. I, s. 159,

35, Durand, op. cit., 8. T28.

36, ingiltere ile Peru arasindaki White davasinda Ingiltere’nin vaki
itirazlarl arasinda tahkikat ve hilkimdeki anormal gecikmenin sadece
Peru hukukunun degil Devletler Hukuku ve prensiplerini de ihlal ettigi
belirtilivordu. (Pradelle - Politis, op. cit. s. 325) Fabiyani davasinda ge-
cikmeler o kadar cesitli idi ki, hakem «ihkaki haktan imtina sadece yet-
kili adli mercilerin vazifelerini ifade gecikme ve bilhassa kendilerine tev-
di edilen tahkikati kesin karara baglamay: degil, hatta hitkmii tebligde
suiistimal derecesinde gecikmeyi de ihtiva eder, diyor. (Eustathiadés, op,
cit, s. 154). Salem davasinda ise, hakem mahkemesinde Amerika «zaruri
olmayan ve haksiz gecikmeden» bahsetmistir. (Ibid.)

37, Rustathiadés, op. cit. s: 161 ;. Durand, op. cit. s: T15. Virginia
davasmda ; «davanin derinligine tetkiki icin kafi zaman verilmemesi»
iddia olarak dermeyan edilmistir.

38, Fustathiadés, op. cit. s: 166

39 Venable davasi, Opinions of commisiones, (1927), Ss: 376 - 377,
Ibid’den naklen. g
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ihkaki haktan -imtinay: teskil icin kéfi addedilmemistir “°,

Devletin mahalli mahkemelerde takip ettigi usule varincaya kadar
kontrol ve mesuliyeti kabul edilmis olmamakla beraber, Salem davasin-
da, Amerikan hiikimeti, Misir mahkemelerindeki usulii de tenkit ede-
rek ilk tabkikati yapan merciin ddvaya baktigini boylece aymi sahista
itham eden tahkikat yargier ve hiikiim yargier gibi sifatlarn toplanmasi-
min herhangi bir ihlal icin kafi bir teminat olmadigini iddia ediyordu **,
Bununla beraber su veya bu usul mahkemelerin takip edebilme serbesti-
sini tantyarak, gaye olan 2dil neticeye vanp varilamadigim kontrol veya
buna esasli derecede miiessir olacaklarini nazara alarak ihkaki haktan
imlina teskil edip etmiyeceklerini miinakasa daha isabetli olur.

Ceza davalarinda hazirhk ilk ve son tahkikat esnasinda, gerekse hu-
kuk nsuliinde takip edilen usulde yabanc: ve vatandas tefriki yapilmama-
hdir. Boylece “mahalli mevzuata gore kabili itiraz olmayan bir kararn
yabane: aleyhine verilmis olmasi ihkak: haktan imtina savilmamalidir.”
. Bununla beraber miidafaa hakkimn taninmamasi, delil gosterme im-
kémmin verilmemesi de, ihkaki haktan imtinay: teskil eder *.

Bazan adli usuldeki intizamsizlik ne vargic ne de kanuna atfedilemi-
yecek, istisnai bir hddisenin tesiri ile vukubulur. Dévaya bakan yargic:
Devletler- Hukuku bakimindan ihkak: haktan imtina teskil edebilecek fiili
islemis olabilir. Meseld : tahkikatin diizgiin gidisine bir kar_lslkhk mAni
olabjlir. Bu meseleye kesin cevap vermek pek miimkiin olmamaktadir, 4.

D. Keyti Tevkif : Devletin mes’uliyetini gerektiren hallerden biridir.
Tevkifin diplomatik talebi gerektirmemesi icin kanunen miimkiin olmas:

:azimdir. Bununla beraber tevkifin ne zaman olursa keyfi, ne zaman olur-
sa onleyici mahiyette oldugunu tefrik ve bir tarifini vermek miimkiin de-
gildir, *

Ceza Muhakemeleri Usulii  Kanunumuz 104 ncii maddesinin 2 nei
fikrasmin 3 neii bendinde “yabancr olup da hikimin davetine veya veri-
lecek “hiikmiin infaz: icin geleceginde siiphe uyandiracak ciddi sebepler
bulunmas1” halinde yabanemin tevkif edilebilecegini belirtmektedir. Bu

40, Chattin davasinda, baz1 usulsuzluklar ihkaki haktan imtina sayil-
mamistir. i
¢, BEustathiadés, op. cit. s. 172,

*2, Ibid, s. 110; Durand’da «bir yabancinin asgari olarak vatandag-
larla aynmi vaziyette bulunmasina taraftar olup pesin 6demenin istisnai
bir durum oldugunu belirtiyor.» (Durand, op. cit. s. 707)

3. Ihid, 's. 138.

4, Durand, op. cit. ss. 724 - 725,

*3. Fustathiadés, op. cit. s. 174.
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halde tevkif keyfi olmayip; bunun disinda 104 necii maddede zikredilen
diger hallerin vukuunda yabancinin tevkifi, vatandaslarla aym muame-
leye tabi olmasi bakimmdan yine de keyfi sayilmaz.

Faulkner davasinda tevkif icin liizumlu sebeplerin stipheli bulunma-
sina ragmen ikna edici delillerin yoklugundan dolayr Meksika Hiikiime-
tinin mes’uliveti cihetine gidilemiyecegi belirtilmistir. *¢

Tevkifin énleyici sekilde olam, bazi sartlar altinda yargiein kanaati-
na birakimistir. Bunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuz “tevkif
olunabiliv” ibaresini kullanarak belirtmistir. Bu sekilde tevkif edilen bir
yabanci usulii dairesinde yapilan muhakemest sonunda beraet dahi etse,
beynelmilel bir talebi hakh gosteremedigl’ gibi tazminat da talep edemez.
Mevzuatimizda vatandaslar  bu hakka sahip olmadiklarindan yabanciya
da tammamak biiyiik bir haksizlik olmadig gibi usulsiiz de degildir. ¢
Fakat milletlerarast “minumum standart” a gore boyle bir durumun uy-
gun olup olmadigr miinakasa edilebilir.

Tevkifin suiistimal sayilacak derecesinde uzun olup olmamast iddia-
sina gelince, White dévasinda ** Peru Hiik(imelinin mes uliyetini gerek-
tiren diger sebepler arasinda White'n suiistimal derecesinde uzun miid-
det hapsini de Biiyiik Britanya Hiktuneti iddia ediyordu. Fakat béyle
bir miiddet devletler hukuku tarafindan tesbit edilmemistir. Thtiyati ma-
hiyette tevkifin suiistimal derecesinde uzun olmast faraziyesine dayamla-
rak milletlerarast bir talepte bulunuluyorsa bunun esasini teshit de, sa-
yet dahili hukuk boyle bir asgar] tevkif miiddeti tesbit etmisse bunu na-
zara almak isabetli olur. *°* Mevzuatimiz bakimindan Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanunu, polise ancak 18 neii maddede sayilan hallerde 24 saatlik
hiirriyeti tahdit hakk: verilmistir. Bu “suiistimal derecesinde uzun tevkit”
bakimindan ve polis yoniinden azami bir miiddet olabilir. Aynt mesele
devietler hukuku yoniinden yine White dadvasinda bahis mevzuu olup
hakem, polisin 24 saat icin White st mercilere gonderilmek tizere yola

+s_ Thid, s. 177.

st Faunlkner davasimda hakem Nielsen’in fikrine gore muhakeme
sonunda yabancinin beraet edip serbest birakilmasinin bir tazminat da-
vasina hakli gdstermiyecedi yolundadir. Hatta bu yabancinin durusma-
dan once de serbest birakilmasi halinde de dogrudur. (Ibid, s. 178 ;) Ca-
varé + tevkifin kanuni ise keyfiligin bahis mevzuu olamiyacagini, white
ve Lotus davalarina atifta bulunarak isaret ediyor. (Cavare, Op. cit. ss
178 wvd.)

s White davasi hakkinda ve tevkifinin keyfi olup olmadifl yolun-
daki hakem miitaldasi i¢in Delapradelle - Politis op. cit. ss. 305 vd.

« pustathiadés, op. cit. s. 163.
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o

kardzglm ve yolda gecen gcmkmmm bir usulstizlik sayilamiyacagimi
g: hakkin suiistimalini teskil etmiyecegini iddia ediyordu. *°

e E. Yabaneilara kars: islenen curiim ve kabahat suclarim takip ve ce-
~zalandirma vazifesinin yapilmamasi : Umumiyetle yabancilara karsi is-
‘lenen suclarda yetkili makamlann, sucluyu takip, tevkif ve cezalandir-
mayl reddi yahut bu hususta ihmallerinin meveudiyeti ihkaki haktan im-
* tina olarak kabul edilmistir.

Suclunun cezalandimlmast ve tevkifi icin tahkikattaki eksiklik ve ge-
rekli ihtimammn yaptlmadigim serbestge tahkik ederek milletleraras: tale-
bi hakl gosterip gostermedigl hususunun milletlerarasi bir kaza mercii
tarafindan takdir edilip karara baglanmas) icabeder. Fakat basit bir ta-
kibatin yapilmasi da devletin milletlerarasi vecibesini yerine getirdigini
gostermez . Islenen sucla verilen ceza arasindaki nisbetsizlik sucluyu
cezalandirma vazitesinin yapilmadigmma delilet-eder. Bu bircok divalar-
da kabul edilen bir prensip oldugu gibi Kennédy ddvasinda, Lilian
Greenlaw ddvasinda da derpis edilmistir. ** Bununla beraber umumi bir
tormil verebilmek giic olup her hadisede miisahhas olarak durumu belir-
lip neticeyi tesbit gerekmektedir, Mahalli vargicin takdir yetkisinin kotii
kullantlmasindan dolay: devletin  mes’uliveti ciheline de gidilmemeli-

dir 53

Amerika ile Meksika arasindaki Janes ddvasinda Amerikan hitkiime-
ti; Janes'in varisleri adina iki memleket arasinda bir andlagsma ile kuru-
lan hakemlik komisyonuna miiracaat etmisti. Janes’in katilinin tevkifi igin
Meksika makamlan tarafindan gerekli tedbir ve ihtimamin Acil olarak
alinmadig: iddiasmda bulunmustur. ** Mahkeme ise kararninda Meksika
Hiik{imetinin suclunun tevkifinde ve cezalandinlmasinda gerekli ihtima-
mi1 gostermemesinden mesul addetmis, kastiin meveudiyetini aramiya-
rak, milletlerarasi bir suc teskil eden fiili ikasm ve adli vazifesini ifa

etmemesini mes’uliyet i¢in kafi gdrmitistiir. *°

Yabancilara karst islenen suclarin takip ve cezalandirilmasinda dev-
let hi¢ olmazsa kendi vatandaslarina kars: islenen suclarnn takip ve ceza-
landirilmasmdaki ihtimami gostermesi 1dzimdir.

9. Delapradelle - Polifis op. cit. s. 319,
5, Eustathiadés, op. cit. ss. 180 - 181.
52, Tbid, s. 183.

s, Ibid, s. 185.

¢ Gonlitbol, Mehmet Ornek Olaylarla Devletler Umumi Hukoku.
Siyasal Bilgiler Faktiltesi Dergisi, Cilt XI, Sayi: 3. Ankara, 1957, s. 255.
55 Ibid, s. 256.
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lerin vermis olduklan kararlar ancak infaz edildikleri takdirde bir degerff
itade ederler. Verilen karar ne kadar adil olursa olsun infaz Edilmﬁdﬂ{gﬁi
veya infazim miimkiin kilmamak icin cesitli yollara bagvuruldukea yine
ihkaki haktan imtina vardir. '

Kesinlesmis mahkeme karanmin infaz  edilmemesi Eliza ddvasinda
°¢ bahis mevzuu edilmistir. Burada “bir mahkeme tarafindan verilen
hitkmiin infaz edilmedigi” *° iddia edilmistir. Hiikitim kusurludur veyé.l
hatalidir diye infaz edilmemesi veya bu infaz edilmemede infaz memur-
larimin ihmali veya hatal: harcketlerinin bulunmas: ihkaki haktan imtina-
yt kaldirmiyacag: iddia edilmis, devlelin diger devlet karsisinda mes’uli-
yeti kabu ledilmistir, *2.

Verilen karar infaz edilmekle beraber bunun (makul bir miiddet
icin yapilmamasi) * halinde yine ihkaki-haktan imtina bulunakilir, Hii-
kiim verilip de bunun “tefrikinde mutad olmavan gecikmeler” * de ih-

kaki haktan imtina sayilmaktadir. Ancak “makul miiddet” in tAyini icin
kesin bir kistasa rastlamak oldukca zordur. |

Devletler arasinda imzalanan diplomatik himaye ile ilgili bazi and-
lagsmalarda “kat’i hiitkmiin infaz edilmemesi” * diplomatik ajanlarn mii-

dahalesini gerektirecegini ve diplomatik bir talebi hakli gdsterecegine
isaret edilmistir.

6, Elizg davasy hakkinds Bknz Delapradelle - Politis, op. cit. s. 371

57, Ibid, s. 272. Mahkeme tarafindan verilen karar inkdz edilmez ve
mahalli kanun yollar: tiketilirse, ferf «Avrupa insan haklari komisyo-
nuna» sézlesmenin 26. maddesine istinaden 6 aylik miiddet icinde miira-
caat edebilir ve bu yollarda hakkini aryabilir.

38, Bu mesele doktrinde de miinakasa edilmis ve: Durand: «hkakl
haktan imtinanin yabane: lehine verilmis kararin infaz edilmemesi sek-
linde de goriinebilecegi kanaatindadir» (Durand, op. cit. . 723) Visscher ;
-¢Kesinlesmis mahkeme kararlarinin infaz edilmemesinden de devlet mes’-
uldiiry demektedir. (Visscher, «le deni de justice ...» 5. 409) ; George Scelle
ise, buna «ihmali» de ilave ederek : ¢mahkemelerin kesin olarak verdikleri
karara uymayl reddetmesi veya ona uymeakta ihmalde bu'unmasi haline
infazda imtina (dénid’excuition) demektedir», (Scelle, op. cit, 8. ); Diger
taraftan Cavaré : Eliza davasindan bahisle verilen bir kararin icra edilme-
mesinden ihkakl haktan imtina kabul edilebilecegini belirtmektedir. (Ca-
varé, op. cit. s. 382).

39 Eustathiadées, op. cit. s. 196

60, Hoijer, op. cit. s. 45,
61, NMeseld : Almanya ile Meksika arasinda 1882 andlagsmasinin ikinei
maddesi : «Diplomatik ajanlar ihkaki: haktan imtina yahut anormal ge-
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. Hiikmiin mfa? edilmemesinin de infazla yetkili merei tarafindan ol-
;‘,mam lazimdur © ICI‘H.}:P. k{}nmayan blr hukuk II]’lthl’HESI J]amlndan dola-

mfazm tehirini gerel{tlrc*c‘eT' hallerm mevmuh}, etinde ve bura i-atmaden
* kararm infaz edilmemesinde yine ihkak: haktan imtina bahis mevzuu ol-

B mamalidir, *

. Hiikiim verilmekle beraber hatta infaza dahi baslansa suclunun kac-
" masma gz yummak, yahut cezanm af sebebiyle miiessir bir sekilde ce-
kilmesine mani olmak da milletleraras: tatbikat bakimindan ihkakt hak-
 tan imtina olarak kabul edilmistir. ® Bazan sugtan dogan tazminati orta-
‘dan kaldirmak icin ildn edilen af sekline rastlamak da miimkiindiir. °°

E B n
iHKAKI HAKTAN DOLAYI DEVLETIN MESULIYETI

. Devietlerin milletlerarast mes uliyeti “milletlerarast bir kaidenin ih-
&Il fizerine teessiis eden devletlerarast bir miinasebet” % olarak tarif edi-
lince bu mes’uliyetin de dogmast icin gerekli sartlar: Devletler Huku-
. 1(1,111& aykiti bir hareketin yapilmis olmasi, bu hareketin bir zarar meyda-
rl']'.ﬂ getirmesi, bir devlete isnad edilebilmesi liizumlu olup bunun icin de

fallm ehil olmasi, fail ile {iil arasmda bir bagin meveudiyetinin isbatr lii-
?...,J_. |

: k:me ada'etin yerine gefirilmesinde kanunsuzluk, kat'i hikmin infaz
edilmemesi, yahut muahedenin sarih ihlali halinde mahalil kaza merci-
nin tiiketilmesi hali miistesna miidahale etmiyeceklerdiry denmeltedir.
.!_:;-5_*. ’tathmdes op. cif. s. 194)

. Ibid, s. 195.

;- 8, Ceza Muhakemeleri Usultt Kanunumuzun 397. maddesinde : «Akil
gilglna ducar olanlar iyilesmedikce &lhm cezasinin infaz edi'miye-
400. maddede ise ; mahkéimun talebi ile infazin tEh“I‘l hallerinden

ﬂJltm ektedir.

'3-*' . Robert davasi, N. Reuton davasmda suclunun cezasl infaz edilir-
yeya muhakeme safhasmda devletin adalet tevzii ile ilgili vazifesini
masindan dolayl kacmasim miimkiin kilmasinda ihkakl haktan im-
ahis mevzuu o'mustur. West davasinda ise, Meksika Hikimetinin
katilleri icin hemen bir af kanunu ¢karmis ve mahklmlar serbest
'1'3.1;11: Bunun Ulzerine katillerin hemen af edilmesinin tamiri icin
g,ﬁtta bulunulmus ve bdylece hiikiimden sonra ihkaki haktan imtina
si de meydana cikmigtir. (Eustathiacés, op. cit. ss. 197 vd.)

'Ei’-?- - Durand, op. cit. s. 714,

-ﬁr

"‘“I]han Liitem, Devietler Hukuka dersleri, (Istanbul 1958) Cilt, II s.
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zumludur. ** Tarif ve sartlar agisinda hareket edilince ikkaki haktan im-
tina fiilinin bu vasiflan tasidigim soyliyebiliriz. Netice olarak Durand’n
belirttigi gibi “ihkaki haktan imtinadan dolay1 devletin mes’uliyeti ke-
sindir. Tatbik kabiliyetindeki giicliikler ve tefsirleri ne olursa olsun pren-
sip kat’idir.” ** denilebilir. Her ne kadar Guerrero, mahkemelerin ika et-
tigi zarardan dolayr devletin mes’uliyetini kabul etmeyip, bunun devlet
hakimiyeti ile bagdasamiyacagim soyliiyor ise de, bugiin milletlerarass
tatbikat ve doktrin bakimindan kabul edilmemis bir goristlir °°,

Devletin mes’uliyeli bahsinde kodifikasyon calismalan miisbet bir
netice hentiz vermedigi icin bu konudaki kaideler esas itibariyle teamiilii
mahiyettedir. “Bu bakimdan milletleraras1 mahkemelerin kararlari mes.
uliyet Konusunda meveut kaidelerin biiyiik ispat vasitalarm teskil et-
~mektedir.” ™ Fakat, bu organlann fiillerirden dolay: “ihkak: haktan im-
tina” mefhumunda mutabakatsizlik devletin  milletleraras: mes uliyeti
probleminin tam aydmlanmasini da giiclestirmistir. Bununla beraber mil-
letleraras: tatbikatin dogurdugu ihkaki haktan imtina mefhumunun Su-
mulli nazara almarak adli organlarn fiillerinden dolayr devletin millet-
lerarast  mes’uliyetini isbat miimkiindiir ™. Daha ziyade milletleraras:
haksiz bir fiili teskil eyleyen ihkaki haktan imtinadan dolay1 devletin
mes'uliyeli tazminat miikellefiyeti seklinde tezahiir eder. Biinyesini ve
surnuliinii tesbit edebilmek icin ihl4l edilen milletlerarast vecibesinin fam
muhtevasini da tesbit etmek ldzundir . Zaran tazminde de, eger tazmi-
ni mueip fiil islenmeseydi hangi durumda bulunulacaksa onun saglanma-
s1 bahis mevzuudur. ”* Devletlerin bu karsiikli vecibeleri iki devlet ara-
sinda imzalanan andlasmalar teamiil milletlerarasi  kazat ictihatlar ve
cdoklrinle teesiis etmistir.

87 Ibid, 5. 566.

3. Durand, op. cit. s. 694,

®. Annuaire de I’institut de dorit international, session de Lausanne
G T PaTis E e ey

0, Meray, op. cit., s: 475

t, Eustathiadés, op. cit. s. 92

‘<. Durand, op. cit. s. 433.

8. Visscher, «le déni de justice..» s. 436.
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