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Yenilikte standardizasyonun 6nem kazandig1 giiniimiizde kalite giivence sisteminin
onemli unsurlarindan biri akreditasyondur. Akreditasyon; kurum ya da kuruluslarin
yetkilerini, yeterlik ve giivenirligini onaylayan sertifikali bir kalite giivence
sistemidir. Universitelerde 6gretim elemanlar1 ve paydaslar akreditasyon siirecine
dahil edilirken 6grencilerin, egitimin 6nemli alicis1 ve degerlendiricisi olabilecegi
g6z ardi edilebilmektedir. Oysaki akreditasyon basarist i¢in &grencilerin de
goriislerine bagvurulmalidir. Bu baglamda bu aragtirmada amaglanan; tiniversite
Ogrencilerinin akreditasyon algisinin Olciilmesi ve okuryazarlik egitimlerinin
planlanmasidir. Bu amag ¢ergevesinde nicel arastirma yontemi ile Bandirma Onyedi
Eyliil Universitesi 6grencilerine yargisal rneklem yontemi ile anket uygulanmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin akreditasyon algilar1 Fakiilte
ve MYO (lisans-6n lisans) egitim temelinde, yas gruplarina ve cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir. Ayrica Bandirma Onyedi Eyliil Universite
Ogrencilerinin akreditasyon algisinin orta ve yiiksek diizeyde ve kalite
degerlendirmesi algilarinin kalite giivencesi algilarina gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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Literacy Education

ABSTRACT

Today, where standardization has gained importance in innovation, one of the
important elements of the quality assurance system is accreditation. Accreditation;
Itis a certified quality assurance system that confirms the authority, competence and
reliability of institutions or organizations. While faculty members and stakeholders
at universities are included in the accreditation process, it can be ignored that
students can be important recipients and evaluators of education. However, for
accreditation success, students' opinions should also be consulted. In this context,
the aim of this research is; Measuring university students' perception of accreditation
and planning literacy training. For this purpose, a survey was applied to the students
of Bandirma Onyedi Eyliil University with the quantitative research method and the
judicial sampling method. According to the results obtained from the research;
Students' perceptions of accreditation do not differ significantly based on Faculty
and Vocational School (undergraduate-associate degree) education, age groups and
gender. In addition, it was determined that the accreditation perception of Bandirma
Onyedi Eyliil University students was at medium and high levels and their perception
of quality assessment was higher than their perception of quality assurance.

Keywords: Accreditation, Perception of Accreditation, Accreditation Literacy,
Quality Assurance system.
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GIRIS

Akreditasyon, uygunluk degerlendirme kuruluslarinca yiiriitiilen
calismalar1 destekleyen bir siirectir. Bir dis degerlendirici kurum, bazi kalite
standartlarinin ~ bir  yiiksekogretim  programi  tarafindan  karsilanip
karsilanmadigin1 6l¢mektedir. Bu standartlar, nceden belirlenmekte ve belli
bir alana 6zgii olup belli belgelerle de desteklenmektedir (Ayvaz vd., 2016).
Bu baglamda akreditasyon siireci, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri kurum akreditasyonu digeri ise program akreditasyonu
seklindedir. Kurumsal akreditasyon, iki veya dort yillik olmak {izeredir.
Program akreditasyonunda ise verilen egitimin standart diizeyi, pratik hayata

gecildiginde gereken beklentiyi karsilayip karsilamadigimi 6lgmektedir
(Kiligaslan,2020).

Tiirkiye’de program akreditasyonu veren ulusal kalite ajanslari
bulunmaktadir (Ayvaz, vd., 2016). Bunlarin bazilar1 Miihendislik Egitim
Programlart Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK), Fen
Edebiyat, Fen-Edebiyat, Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri Ogretim
Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (FEDEK), Veteriner
Hekimligi Egitim Kurumlar1 ve Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (VEDEK), Tip Egitimini Gelistirme Dernegi (TEPDAK)Tiirk
Psikologlar Dernegi (TPD), Mimarlar Akreditasyon Kurulu Yonetmeligi
(MIAK), Egitim Fakiilteleri Programlarin1 Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (EPDAD), Hemsirelik Egitim Programlar1t Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (HEPDAK), Iletisim Arastirmalari Dernegi ( iletisim
Egitimi Degerlendirme Akreditasyon Kurulu (ILEDAK), Saglik Bilimleri
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (SABAK),
Turizm Akademisyenleri Dernegi Turizm Egitimi Degerlendirme ve
Akreditasyon Kurulu (TURAK) ve Sosyal Beseri ve Temel Bilimler
Akreditasyon ve Rating Dernegi (STAR). Bu tiir kuruluglar farkli alanlar
tizerinde akredite caligmasi yapmaktadir. Akreditasyonun temelini bu
kuruluslarin  belirledigi YOKAK temelli standartlar olusturmaktadir.
Akredite olmus kurum, karsiladigi standartlari tutarli bir sekilde devam
ettirebilmelidir. Ancak kaliteyi giivence altina almayr saglayan
akreditasyonda, gelecege etkileri bakimindan standartlarin yiikseltilmesinin
gerektigi diistiniilmektedir (Aktan ve Gencel, 2010; 143).
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Yiiksekogretim kurumlari, standartlarin ytikseltilmesi i¢in siirekli bir
caba icindedirler. I¢ paydas olarak dgrencileri hedef alan yiiksekdgretim
kurumlari, bu siirecte en 6nemli paydaslariyla iletisimde olmalar i¢in bir elgi
secmektedirler. Bu el¢i sayesinde kalite siirecini hizlandirma ve paydaslarinin
gereksinimlerini karsilayabilmektedirler. Bu durum, kurumdaki zayif
goriinen programlarin giiclenmesi ve standartlarini yiikseltmesi i¢in 6nlem
saglamaktadir (Kavak,1999). Kurum ve kuruluslar, akreditasyonun farkinda
olmalarma ragmen egitimin parcast konumunda olan {iniversite
Ogrencilerinin bu algi ile donatilmis olmasi gerektiginin goz ardi edildigi
diistiniilmektedir. Oysaki tiniversite 6grencilerinin tiniversite hayat1 boyunca
aldig1 egitimleri ve uygunluk kapasitesini belirleyen kavram da akreditasyon
olarak ifade edilmektedir. Bu konuda ¢alisma yapan tiniversitelerde, agilan
tiniversite topluluklar1 ile gerekli destekler saglanabilmektedir (Bandirma
Onyedi Eyliil Universitesi Kalite Koordinatorliigii, 2024). Bu topluluklar
sayesinde Ogrenciler, i¢ paydaslarla ilgili yapilandirmalarda gorev
alabilmekte ve kurum igerisinde bilgilenmenin artisin1 saglayabilmektedirler.
Fakat bilgi artisinin st diizeyde olmadigi disiiniilmektedir. Oysaki
tiniversitelerin akredite olma durumu ve gelisimi {iniversite Ogrencileri
acisindan da Onemlidir. Ayrica kalitenin siirdiiriilebilirligi i¢in ortak
kavramlar diinyasina ihtiya¢ olup belli konularda ortak hareket etmek
gerekmektedir. Bu baglamda, siirece 6grencilerin dahil edilmesi ve kavramin
ogrenciler tarafindan bilinirliginin daha fazla arttirilmasi saglanacaktir.
Akreditasyon algis1 olusan ve okuryazarlik diizeyi artan Ogrenciler, daha
kaliteli egitim ortamlariin olusturulmasinda etkileyici bir role sahip
olacaktir. Ogrencilerin kalite beklentilerinin artmasi, kurumlarin Kkalite
siireclerini iyilestirici onlemlere yonelmesini tesvik edecektir. Boylece egitim
kurumlarmin kalite giivence sistemi ve kalite degerlendirmesinin
gelistirilmesinde 6grenci son derece dnemli bir paydas haline gelebilecektir.
Oneminden yola ¢ikarak iiniversite dgrencilerinin akreditasyon algilari ve
okuryazarlik durumlari (bilgileri) merak konusu olmustur.

Bu ¢alismada amaclanan iiniversite 6grencilerinin akreditasyon ile ilgili
algisinin olgiilmesi, algilardan olusan algi haritalarinin tiniversitenin tim
Fakiilte/MY O/Boliim/Demografik 6zellikler bazinda ¢ikartilmasidir. Bu ana
amactan hareketle akreditasyon algi seviyesi diisiik olan Ogrencilerin yer
aldig1 gruplarda akreditasyon okur-yazarlik egitimleri gerceklestirilmistir.
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Ogrenci gruplar1 algr haritasina gore hangi ifade temelinde diisiik seviyede
algiya sahipse (kalite giivencesi ve kalite degerlendirme), o konuda
bilgilendirme egitimine verilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisimda; akreditasyon algist ve okuryazarhig: ile ilgili bilgi
verilmektedir.

1.1 Akreditasyon Algisi1 ve Okuryazarhk

Akreditasyon, bir kurumun kalite standartlarin1 asgari diizeyde
tutulmasini ifade eden kalite giivence siirecidir (Herdman,2010). Kavram,
Latince kokenli olup Fransizcadan dilimize gegmistir (Dogan,1999). Bologna
sirecinin sonucunda yiiksekdgretim kurumlarinda baglanilan akreditasyon,
egitimin kalite gilivencesini gostermektedir. Buradaki kalite giivencesi,
kurumlarin i¢ ve dis yapisimt diizenlemekte ve ilgili birimlerce
diizenlemelerin denetlenip iyilestirilmesine olanak saglamaktadir. Bu
noktada kalite giivencesi ve akreditasyon kavramlarinin birbiri ile iligkili
oldugu soOylenebilmektedir. Akreditasyon; yetki, yeterlik ve giivenirligin
onaylandig: sertifikali kalite glivence sistemidir (Herdman, 2010, 3). Kalite
giivencesi, bir yiiksekogretim kurumu ya da programin kalite standartlari ile
uyum gosteren kalite siireclerinin yerine getirildigi konusunda giivence
saglayan planh ve sistemli islemler ya da siirecler olarak ifade edilmektedir
seklinde agiklanabilir (Semerci, 2017: 1094). Akreditasyon ayni zamanda
kalite degerlendirmeyi kapsayan bir modeldir. YOK’e (2015) gére, kalite
degerlendirme, bir yiliksekdgretim kurumunun/bir boliimiin/bir programin
egitim-ogretim, arastirma ve idarl hizmetlerinin kalitesinin  Sl¢iiliip
uygunluguna karar verilmesi ve egitim standartlarint en iyi sekilde
degerlendirilmesidir. Egitim kurumlarinin kalite diizeylerinin standart
seviyede olabilmesi i¢in kalite giivencesi ve kalite degerlendirmesine énem
vermeleri gerekmektedir. Bu anlamda temelde akreditasyonun Kkalite
giivencesi ve kalite degerlendirmesi olmak iizere iki boyuta sahip oldugu
sOylenebilmektedir.

Okuryazarlik, ihtiyag duyulan her tiir bilgiye yazili veya sozlii
Ogelerden ulagsmak ve ulasilan bilgiyi algilamak, yorumlamak ve elde edilen
bilgiyi paylasmak icin kullanilan etkilesim araci olarak ifade edilmektedir
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(Ates ve Asci, 2021: 458). Bu baglamda akreditasyon okuryazarhigi ise
akreditasyon kavrami ile ilgili bilgiye ulagsma ya da s6z konusu bilgiyi
yorumlama stireci olarak ifade edilebilmektedir.

1.2. Literatiir Taramasi ve Arastirmanin Hipotezleri

Bazi calismalarda {iniversite 6grencilerinin ve dgretim elemanlarinin
yiiksekdgretimde kalite gostergelerine iliskin goriisleri degerlendirilmis ve
engelli 6grencilere egitim hizmeti, 6grenci memnuniyet diizeyi, 0grencilere
verilen Onem, Ogrenci basarilarinin desteklenmesi, G6gretme-6grenme
stireclerindeki teknolojiler ve etkili iletisim en 6nemli kalite gostergeleri
olarak belirlenmistir (Ozdemir, 2015; Yavuz ve Giilmez, 2016; Karakaya vd.,
2026; Ertug, 2021). Bazi c¢alismalarda akreditasyon siirecine katilan
degerlendiricilerin akreditasyon algilart ve siirece iliskin deneyimleri
degerlendirilmis ve O©ne c¢ikan algilarin program egitiminin gbézden
gecirilmesi, iyilestirilmesi, denetlenmesi, standartlara uyumlastirilmasi ve
degerlendirilmesi oldugu tespit edilmistir (Giinel vd.,2020). Egitim bilimleri
alaninda yapilan bir ¢alismada, egitim fakiilteleri 6gretim elemanlarinin
akreditasyon siirecine hazir olma konusunda goriisleri incelenmis, goriislerin
cinsiyet, unvan ve idari gérev durumlarina gore farkliliklar1 degerlendirilmis
ve daha ¢ok dgrenci boyutu yoniinden akreditasyona hazir olundugu tespit
edilmistir. Calismada ayrica goriisler; cinsiyet ve unvana gore ‘tesis,
kiitliphane ve donanim” yoniinden anlamli diizeyde farkliliklar gdsterirken,
diger boyutlarda farklilk gdstermemektedir (Erkus ve Ozdemir, 2010).
Dogrudan akreditasyon siireclerini degerlendiren ¢aligmalarda akreditasyon
siirecleri daha ¢ok saglik, miihendislik vb belli bir alan ile sinirlandirilmistir.
Daha ¢ok hemsirelik boliimiinde egitim alan Ogrencilerin ve Ogretim
elemanlarinin goriislerinin degerlendirildigi ¢alismalara da rastlanmaktadir
(Senol vd., 2018; Kiigiikkaya vd., 2021). Semerci (2017) ise akreditasyon
algis1 Olgegini gelistirmeye yonelik bir c¢alisma gergeklestirmis ve
akreditasyon boyutlarini kalite giivencesi ve degerlendirmesi olarak ortaya
koymustur. Literatiir bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ¢ogu calisma
egitim alan1 ve akademisyen goriisleri ve algilar1 ile smirlandirilmigtir.
Ogrencilerin akreditasyon gériislerine bagvurulmasma ragmen algilarinin
tespitine yoOnelik bir caligmaya rastlanmamistir. Akreditasyon algisi ve
goriislerini tespit etmeye yonelik calismalarin ¢cogu belli bir alan 6zelinde
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(egitim, saglik, vb.), daha ¢ok akademisyen goriislerini/algilarini belirlemeye
yonelik olup nitel arastirma yontemi ile gelistirildigine de rastlanmistir.

Literatiir taramasi1 ve arastirmanin amact dogrultusunda cevap aranan
hipotezler sunlardir:

H1: Akreditasyon algisi fakiilte 6grencileri arasinda farklilik gostermektedir.
H2: Akreditasyon algis1 meslek-yiiksekokulu 6grencileri arasinda farklilik
gostermektedir.

H3: Akreditasyon algis1 on-lisans ve lisan egitim kademelerinde farklilik
gostermektedir.

H4: Akreditasyon algist oOgrencilerin demografik ozellikleri acisindan
farklilik gostermektedir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu kisimda, arastirmanin kapsamina ve yontemine yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu arastirmanin kapsamima Bandirma Onyedi Eyliil Universitesinde
egitim alan 6grenciler dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
yiiz ylize goriigme teknigi ile anket uygulanmistir. Konunun hassasiyeti ve
uygun bilgiye sahip kisilerden olusan 6rneklemler olusturabilmek nedeni ile
ogrencilerin se¢iminde yargisal Orneklemden yararlanilmigtir. Yargisal
orneklem, bir tiir kolayda 6rnekleme olup 6rneklemin arastirmacinin kisisel
arzu, diisiince ve deneyimlerine gore segilmis oldugu drneklemedir (Ozmen,
2023: 15). Arastirmanin kapsaminda sosyo-demografik acidan bir
simirlandirmaya gidilmeyerek daha fazla veriye ulagilmistir. Tim fakiilte
Ogrencilerinin arastirmaya alinmasi ile daha detayli veri elde edilmistir.
Arastirmanin genis tutulan kapsamina ragmen bazi sinirliliklar1 da asagidaki
gibi bulunmaktadir.

1. Tim fakiilte, meslek yiiksekokullar1 ve yiiksekokullarin
ogrencilerine gidilmesi akredite olan ve akredite siireci devam eden boliim
ogrencilerinin varligina isaret eder ve bu durum akreditasyon algilarini ve
okur-yazarlik egitim planlarini etkileyebilecektir.



Trakya University
Journal of Quality and Strategy Management
January 2025 Volume 5 Issue 1 (1-32)

2. Sadece Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi dgrencilerinden alinan
verilerden elde edilen sonuglar, diger liniversitelerde egitim alan dgrenciler
agisindan genellenemeyecektir.

3. Lisansiistii egitim seviyesinde ya da akademisyen temelinde bir
degerlendirmenin yapilmamasi da Orneklem acisindan sinirlilik teskil
etmektedir.

Bu calismada nicel aragtirma yontemi ile 6grencilerin algilarinin tespit
edilmis ve bu baglamda arastirma, nicel arastirma metodolojisinden
yararlanan tarama modelini kapsamaktadir. Tarama modeli, bir durumu var
oldugu gibi betimleyen bir model olmakla birlikte Ogrenmenin
gerceklesmesinde ve istenen davranislarin gelismesinde uygulanan siiregleri
icermektedir. Tarama modellerinin 6rnek olay ve genel tarama olmak iizere
iki tiirii bulunmaktadir. Ornek olay tarama modeli, nitelik arastirmalarini
icermekte ve ¢ogu zaman istatistiksel coziimlemelere uygun olmayip
verilerin yorumlanmas1 gii¢liigiine sahiptir. Genel tarama modeli ise ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmaya caligmaktadir. Bu nedenle evrenin tiimii ya da bir Orneklem
lizerinden tarama yapmaktadir. Genel tarama modelleri de tekil ve iligkisel
tarama modelleri olarak iki farkli bashik altinda incelenmektedir. Tekil
arastirma modelinde degiskenlerin tek tek, tiir veya miktar olusumlar
belirlenirken iligkisel tarama modelinde iki veya daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesi ortaya konulmaktadir (Karasar,
2014). Calismada genel tarama modellerinden hem tekil tarama hem de
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada 6rnekleme dahil edilen
ogrencilerin demografik 6zelliklerine iligkin detayl bilgilere ulasma yoniiyle
tanimlayict 1istatistikler kullanmis ve bu yoniiyle tekil tarama modeli
niteligindedir. Iliskisel tarama modellerinde, gesitli istatistiksel teknikler
yardimiyla degiskenler arasindaki iligkiler belirlenebilir ya da grup
ortalamalar1 karsilagtirilabilir. Arasgtirmada demografik ve tanimlayict
(fakiilte tiiri gibi) ozellikler ve akreditasyon algisi ortalamalar agisindan
karsilastirilmistir. Dolayisiyla, aragtirma modelinin ayn1 zamanda iligkisel
tarama modeli oldugu da sdylenebilmektedir. Ankette demografik 6zelliklere
yonelik sorular ve Semerci (2017) tarafindan gelistirilen “Akreditasyon
Algist Olgegi” gerekli izinler (6lgek kullanma ve etik kurul izni) alinarak
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kullanilmistir. ilgili dlgekten yararlanilarak hazirlanan ifadeler 6n teste dahil
edilip ve uzman goriislerine bagvurularak uygulanmistir. Akreditasyon Algisi
Olgegi, toplam on yedi ifadeden ve iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
yedi ifadeden olusan “kalite giivencesi” ve on ifadeden olusan “kalite
degerlendirmesi” boyutlaridir.  Olgegin, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 %70 {iizerindedir. Akreditasyon Algisi Olgegi 5°li likert olup
asagidaki tabloda dereceleri gosterilmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglardan algi haritas1 olusturabilmek ve yorumlama yapabilmek i¢in 6l¢ek
derecelerine puanlar verilmis ve diizey dagilimi Tablo 1°deki gibi yapilmustir.

Tablo 1. Olcek Derece, Puan ve Diizey Dagihm *

Derece Puan Diizey Kabulii
1: Hi¢ katilmiyorum 1,00-1,79 Cok diisiik
2: Az katiliyorum 1,80 - 2,59 Diisiik
3: Kismen katiliyorum 2,60 - 3,39 Orta
4: Cogunlukla katilryorum 3,40-4,19 Yiiksek
5: Tamamen katiliyorum 4,20 - 5.00 Cok yiiksek

Kaynak: Semerci vd., 2021

*Bu 6lcekle hedeflenen, iiniversite 6grencilerinin akreditasyon algisinmi algi
diizeyini  dikkate alarak  seviyelendirmektir. Bu projede tiim
Fakiilte/MYO/boliimlerini iceren “Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
akreditasyon alg1 haritas1” olusturulacaktir. Tablodaki degerler
dogrultusunda alg1 seviyesi ¢ok diisiik-diisiik seviyede olan fakiilteler ve
boliimlerde okur-yazarlik egitimleri planlanmaktir. Ancak diisiik deger
¢ikmadigindan c¢alismada genel bir egitim plani yapilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 22. 0 ve Amos 16. 0 programindan
yararlanilmistir. Alg1 6l¢egine dair ifadelerin ve faktorlerin 6rneklemimiz
acisindan desteklenip desteklenmedigini tespit etmek amaci ile dogrulayici
faktor analizine tabi tutulmustur. Demografik 6zelliklere yonelik frekans,
ylizde dagilimlar1 yapilarak, hipotezlerin test edilmesinde kiiclik 6rnek
hacminden 6tiirii Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testi kullanilmastir.
Akreditasyon algis1 6l¢egine yonelik dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.

Faktor analizi, yapt gecerligini incelemek amaciyla sik kullanilan bir
yontemdir. Yapr gegerligini incelemede Olgegin faktdr yapisini ortaya
cikarmak amacglaniyorsa agimlayici faktor analizi; daha dnceden belirlenen
6l¢ek faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla yapiliyor ise dogrulayic faktor
analizi teknigi kullamilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Projede yararlanilan 6l¢ek
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onceki ¢alismalarda giivenirligi sinanmis bir 6l¢ek oldugundan dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Ayrica, fakiilte-MYO Ogrencilerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemede Mann-Whitney U
testi kullanilmstir.

3. VERILERIN ANALIZi

3.1. Demografik ve Tamimlayici Sorularin Analizi

Bu kisimda ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine dair yiizde ve
frekans degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Demografik Ozellikler

Cinsiyet Yiizde Frekans
Kadm 44.2 377
Erkek 55.8 476

Egitim Durumu Yiizde Frekans
Lisans 58.3 497
On lisans 41.7 356
Yas Diizeyleri Yiizde Frekans
18 yas ve alt1 7.3 62
19-24 85.7 731
25-30 3.8 32
31-36 0.9 8
36 yas ve lstii 2.3 20
Medeni Hal Yiizde Frekans
Bekar 96.6 824
Evli 34 29
Hane Geliri (TL) Yiizde Frekans
8506 ve alt1 18.5 158
8507-10506 14.8 126
10507-12505 21.8 186
12506-14504 135 115
14505 ve tizeri 314 268
Calisma Durumu Yiizde Frekans
Evet 10.9 93
Hay1r 89.1 760

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan kadin katilimcilarin orani
%44.2 iken erkek katilimcilarin oranit %55.8 dir. Katilimcilarin %58.3’1
lisans derecesine, %41.7°si On lisans derecesine sahiptir. Katilimcilarin
%7.3’1 18 yas ve alt1, %85.7’si 19-24, %3.8°1 25-30, %0.9’u 31-36 ve 2.3’i
36 yas ve iistlinde yer almaktadir. Evli katilimcilarin oran1 %3.4 ve bekar
katilimcilarin ise %96.6° dir. Hane gelirine bakildiginda cogunlugun
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%31.4’liik bir oranla 14505 TL ve iizeridir. Katilimecilarin ¢aligma durumuna
bakildiginda ise %10.9 evet, %89.1 hayir cevabini1 vermistir.

Katilimeilarin ¢aligtiklari sektore dair bilgiler Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cahstiklar: Sektirler
Sektor Frekans | Yizde Sektor Frekans = Yizde

Bakic1 2 0,2 Kamu 2 0,2
Banka 1 0,1 Kozmetik 4 0,5
Biligim 3 04 Kuyumcu 2 0,2
Ciftci 2 0,2 Lojistik 3 0,4
Dershane 2 0,2 Medya 5 0,6
Egitim 1 0,1 Otomotiv 1 0,1
Eglence 1 0,1 Ozel 5 0,6
Elektrik 2 0,2 Pazarlama 5 0,6
Esnaf 1 0,1 Saglik 2 0,2
Gida 33 3,9 Spor 3 0,4
Hizmet 8 0,9 Taksi 2 0,2
Insaat 4 0,5 | TASARIM 1 0,1

Tablo 3’e gore katilimcilarin yaklasik %11°inin ¢alistig1 ve daha ¢ok
gida ve hizmet sektorlerini tercih ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
egitim aldiklar1 birime dair bilgiler Tablo 4’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 4. Katimcilarin Egitim Aldiklar Fakiilte/Yiiksekokul/MYO

Fakiilte Frekans | Yiizde MYO Frekans | Yiizde
iktisadi ve Idari Bil. Fak. 67 7.9 Bandirma 55 6,4
Saglik Bil. Fak. 59 6,9 Denizcilik 43 5
Uygulamali Bil. 82 9,6 GoOnen 54 6,3
Miihendislik ve Doga Bil. Fak. 56 6,6 Manyas 41 4.8
. Saglik
Insan Toplum Bil. Fak. 49 5,7 Hiz. 54 6,3
Denizcilik Fak. 50 59 Erdek 59 6,9
Sanat, Tasarin ve Mimarlik Fak. 49 57 Susurluk 8 0,9
Spor Bil. Fak. 50 5,9 Adalet 42 4,9
Islami ilimler Fak. 21 2,5
Yabanci Diller Yiiksekokulu 14 1,6
Toplam 497 58,3 Toplam 356 415

Tablo 4’e gore ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu Uygulamali
Bilimler ve Iktisadi ve Idari Bil Fakiiltelerinden ve en az katilimci ise sirasi
ile Susurluk MYO, Yabanct Diller Yiiksekokulu ve Islami Ilimler
Fakiiltesinden olmustur. Katilimcilarin egitim aldiklar1 boliime dair bilgiler,
Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 5’de goriildiigii gibi katilimeilarin cogunlugu
strast ile fizyoterapi, yonetim ve organizasyon, uluslararasi ticaret ve lojistik,
grafik tasarim ve gida isleme boliimii 6grencilerinden olugmaktadir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Egitim Aldiklar: Boliimler

Boliim
Antrenorliik egitimi
Beden egitimi ve spor
Ogretmenligi
Beslenme ve diyetetik
Bilgisayar miihendisligi

Bilgisayar teknolojileri

Calisma ekonomisi

Deniz ulastirma igletme
Denizcilik isletmeleri
Dis ticaret
Ekonometri
Elektrik miihendisligi
Elektrik-elektronik
Finansal banka ve
sigortacilik
Fizyoterapi
Gemi insaat1 ve makina
miithendisligi
Gemi makina isletme
miithendisligi
Gida isleme
Grafik tasarim

Halkla ilis ve reklam.
Hemsirelik
Hukuk
Tktisat

Tlahiyat
Isletme

Maliye

Frekans = Yiizde
33 39
17 2
22 2,6
16 1,9
25 2,9
6 0,7
1 0,1
16 19
3 0,4
6 0,7
15 1,8
6 0,7
17 2
77 9
25 2,9
11 1,3
48 5,6
49 57
7 0,8
5 0,6
42 4,9
12 1,4
21 2,5
26 3
7 0,8

Toplam

Boliim
Muhasebe ve vergi
Motorlu araglar ve
ulasim teknolojileri

Miilkiyet koruma ve
giivenlik
Miitercim ve
terciimanlik
Otel, lokanta ve ikram
hizmetleri
Pazarlama ve
reklameilik
Psikoloji
Saglik yonetimi
Sanat tarihi
Siyaset bilimi
Sosyal hizmetler
Sosyoloji

Tarih
Tasarim
Tiirk dili ve edebiyati

Ulasim ve hizmet
bolimi
Uluslararas: iligkiler
Uluslararasi ticaret ve
lojistik
Veterinerlik
Yabanc dil
Yazilim miihendisligi
Yeni medya ve iletisim
Yonetim biligim
sistemleri
Yonetim ve
organizasyon

13

Frekans
19

34

10

3

9

13

10

10
19

14

64

853

Yiizde
2,2

4
1,2
0,4
1,1

1,5

0,1
0,7
0,7
1.2
04
1,2

2,2
0,5
1,6

11
0,6
7,2

0,2
0,1
2,6
0,8

0,9

7,5

100
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Kalite ve akreditasyon kavramini bilmeye dair sorulan sorulara verilen

cevaplarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Katihmeilarin Akreditasyon/Kalite Bilgileri

Akreditasyon Frekans @ Yiizde = Akreditasyon Topluluk | Frekans Yiizde
Kavraminin Duyma ve Komisyonu Bilme
Evet 315 36,9 Kalite Komisyonu Bilme 48 5,6
Akreditasyon Toplulugu
Hayir 538 63,1 Bilme 107 12,5
Akreditasyon Kavraminin
Bilme Hepsi 80 9,4
Evet 69 8,4 Higbiri 618 77
Akreditasyon Frekans | Yiizde
Hayir 756 91,6 Calismalarinda Yer Alma
YOKAK Kurumunu
Duyma Topluluk Uyesi 100 11,7
Evet 316 37 Komisyon Uyesi 20 23
Sadece Etkinliklere
Hayir 537 63 Katilma 80 9,4
YOKAK Kurumunun
Ogrenci Odakl Higbir Calismada Yer
Calismalarini Bilme Almama 653 76,6
Degerlendirici Frekans | Yiizde
Olma/Toplantilarda Yer
Evet 150 17,6 Alma
Hayir 703 82,4 Evet 55 6,4
KIDR (Kurum I¢g
Degerlendirme
Raporlarini) Okuma Hayir 798 93,6
Evet 86 10,1
Hayir 767 89,9 Toplam 853 100

Tablo 6’da goriildiigi gibi katilimcilarin ¢ogunlugu akreditasyon ve
kalite kavramlarin1 duymus ancak ayrintili olarak bilmemekte, 6grenci odakl
calismalarinda aktif olarak yer almamakta ve akreditasyon ile ilgili
kurumdaki topluluk ve komisyonlardan da haberdar olmadiklarini ifade
etmektedirler. Bilgi sahibi olanlarin cogunlugu topluluk {iyesidir ve bazilari
da yapilan etkinlikler ile bilgi sahibi olmuslardir. Ayrica sadece %6,4’i
ogrenci saha degerlendiricisi olarak gorev almiglardir.

14



Trakya Universitesi Kalite ve Strateji Yonetimi Dergisi
Ocak 2025 Cilt 5 Say1 1 (1-32)

Katilimecilara egitim  aldiklar1  programim hangi akreditasyon
kurulusundan akredite olup olmadiklarina dair verilen cevaplara gore
%36,9’u (315 kisi) hangi kurulustan akredite oldugunu bildigini (%63,1°1 ise
bilmemekte) ifade etse de sadece 72 kisi kurumlarini siras1 ile SABAK,
MUDEK ve STAR olarak sdyleyebilmislerdir. Elde edilen sonuglar Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin Akreditasyon/Kalite Bilgileri

Kurum Frekans Yiizde Kurum Frekans Yiizde
Abet 1 0,1 Pdr-der 1 0,1
Dedak 3 0,4 Pemder 1 0,1
Depad 1 0,1 Sabak 10 1,2
Eczakder 1 0,1 Sporak 7 0,8
Epdad 1 0,1 Star 9 1,1
Etmk 1 0,1 Tepdad 5 0,6
Fedek 7 08 Tpd 1 01
Hepdak 1 0,1 Turak 2 0,2
Iledak 2 0,2 Tiirk ps 5 0,6
Miak 3 0,4 Zidek 1 0,1
Miidek 9 1,1 Toplam: 72/8,44

3.2. Akreditasyon Algis1 Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi

Akreditasyon Algist Olgegi, toplam on yedi ifadeden ve “Kalite
Giivencesi” ve “Kalite Degerlendirmesi” olmak iizere iki boyuttan
olusmaktadir. Olgegin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,96
bulunmustur. Olgegin drnegimizce temsiliyetini dlgmek amaci ile yapilan
dogrulayic faktdr analizi sonuglart Tablo 8’deki gibi olup uyum degerlerinin
saglandig1 ve herhangi bir modifikasyon gerektirmedigi goriilmiistir.

Tablo 8. Akreditasyon Algis1 Ol¢eginin Uyum Degerleri

Uyumluluk indeksi Modifikasyon Kabul Edilen Uyum* Miikemmel Uyum*
Oncesi/Sonrasi
Mutlak Uyum Degeri
Ki-Kare (X?) 378,50
Serbestlik Derecesi-df 118
Ki-Kare/sd (X*df) 3,20 1-5 0<y2/df <2
GFI 0.95 0,90<GFI<0,95 0,95< GFI <1,00
AGFI 0.94 0,85<AGFI<0,90 0,90<AGFI<1,00
SRMR 0,05<SRMR<0,10 0< SRMR <0,05
RMSEA 0.051 0,05<RMSEA<0,08 0< RMSEA <0,05
Artan Uyum Degeri
CFlI 0.98 0,90<CFI<0,97 0,97< CFI1 <1,00
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NNFI=TLI 0.98 0,90<NNFI<0,97 0,97<NNFI<1,00
NFI 0.97 0,85<NFI<0,95 0,95< NFI<1,00
Kalite Giivence
Yap1 Gegerlilik Varyans Gegerlilik
0,92 0,63
Kalite Degerlendirme
Yap1 Gegerlilik Varyans Gegerlilik
0,95 0,68

* (Bollen, 1989; Kline, 1998; Siimer, 2000)

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen 6l¢iim modeli Sekil
1’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 1. Akreditasyon Algis1 Olgegi Ol¢iim Modeli

Olgek ifadelerinin ortalamalari da Tablo 9°da gdsterilmistir.
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Tablo 9. Akreditasyon Algis1 Olgek ifadelerinin Ortalamalar:

Degiskenler (Giivenirlik: 0,96) Kod Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
Akreditasyon, ulusal ve uluslararasi taninmay1 kolaylastirir. BS12.1 3,4753 1,06644
Akreditasyon, bir egitim programinin kendini gerceklestirmesidir. BS12.2 3,5024 1,02892
Akreditasyon, var olmanin tescillenmesidir. BS12.3 3,4138 1,05772
Akreditasyon, belge veya rapor degil, kaliteye kalite katma ¢abasidir. BS12.4 3,5066 1,09186
Akreditasyon, bir programi yasatma giivencesidir. BS12.5 3,5423 1,06770
Akreditasyon, programlarin geleceginin giivence altina alinmasidir. BS12.6 3,4593 1,08329
Akreditasyon, tercih edilen bir programin kalite glivencesidir. BS12.7 3,5621 1,08473
Akreditasyon, siirdiirebilir bir kalite gostergesidir. BS12.8 3,5381 1,07347
Akreditasyon, kalite ¢izgisinin tabamidir. BS12.9 3,5002 1,07304
Akreditasyon, bir kalite kiiltiirtidiir. BS12.10 3,5395 1,10107
Akreditasyon, algi, imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyici bir faktordiir. | BS12.11 3,6483 1,04205
Akreditasyon, egitim kalitesinin bir gostergesidir. BS12.12 3,5614 1,06194
Akreditasyon, yasam boyu kalite miicadelesi i¢in atilan bir adimdir. BS12.13 3,5493 1,06216
Akreditasyon ve kalite i¢in tiim paydaslarin hesap verebilir olmasi gerekir. | BS12.14 3,5461 1,05495
Akreditasyon, 6grenim kalitesine olumlu yonde katki saglayan basarili bir =~ BS12.15 3,6153 1,06436
girisimdir.
Akreditasyon, kalite yonetiminin bir alt boyutu olarak degerlendirilebilir. BS12.16 3,5144 1,03848
Akreditasyon, kaliteyi degerlendirmek i¢in kullamlan bir arag ve = BS12.17 3,5434 1,02646
yontemdir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi akreditasyon algis1 6lgegini temsil eden ilk
yedi ifade kalite gilivencesi ve son on ifade ise kalite degerlendirme
faktorlerini temsil etmektedir. Katilimcilar kalite glivencesini sirasi ile
“Akreditasyon, tercih edilen bir programin kalite gilivencesidir” ve
“Akreditasyon,  bir  programi  yasatma  glivencesidir”  seklinde
algilamaktadirlar. Kalite degerlendirmeyi ise siras1 ile “Akreditasyon, algi,
imaj ve kaliteyi olumlu yonde etkileyici bir faktordiir” ve “Akreditasyon,
O0grenim kalitesine olumlu yonde katki saglayan basarili bir girisimdir”
seklinde ifade etmektedirler. Uriin alg1 haritalarindan esinlenerek ¢ikarilan
kalite akreditasyon alg1 haritas1 Sekil 2°deki gibidir. Ilgili harita, fakiilte ve
meslek yiliksekokullart i¢in Sekil 3’°teki gibi ¢ikartilmistir.
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KALITE GUVEN-CESI

k Yiksek

4,2
Yiiksek

3.4
3,39

KALITE DESERLENDIRME

1 178 1.8 2,59 26 338 2.4 4,19 42 5
Tok Digik Diigiik Orta Yilksek ok Yiksek
2.6

2,59
Diigiik
18
178

ok Diigiik
1

Sekil 2. Akreditasyon Alg1 Haritalar:

Falsilte
DENFAK (3,01/3.92)
MUHFAK {3,80:3,83)

UBF (3,63/3,67)
SBF (3,59/3,60)
INSFAK (3,51/3,61)
MIMFAE {34513 44)
Meslek Yiilselolulu
GONEN MY (3,84/3.00)
ADALET MYO{3.573,81)
DENTZCILIE MYO (3.45/3,58)

UK MYO (347/3,58)

Vidlezel:

KALITE DECERLENDIRM

Sekil 3. Fakiilte/Yiiksekokul/MYO Bazh Akreditasyon Algi Haritasi
Sonuclari

Sekil 3’te goriildiigii gibi Universitemizin her iki kademesinde de
ogrencilerin kalite algilar1 kalite giivencesi ve kalite degerlendirmesi
boyutlarinda orta ve yiiksek diizeyde algilanmaktadir.  Ilk iigte yer alan
fakiiltelerin siras1 ile Denizcilik, Miihendislik, Uygulamali Bilimler,
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Fakiilteleri olduklar1 ve Meslek yiiksekokullarinda ise Gonen, Adalet ve
Denizcilik Meslek Yiiksekokullarinin 6ne ¢iktilart goriilmektedir. Ayrica her
iki kademede de hem ortalama tablosunda hem de olusturulan grafiklerde
genellikle kalite degerlendirmesinin ortalamasi daha yiiksek algilanmaktadir.
Ancak Sanat, Tasarim ve Mimarlik, Spor Bilimleri ve Islami ilimler Fakiiltesi
Ogrencileri bu siireci daha ¢ok kalite giivencesi olarak algilamaktadirlar. Her
iki boyutun 6grencilerin akreditasyonu en fazla {i¢ kelime ile tanimlamalar1
ankette yer alan ac¢ik uc¢lu bir soru istenmis ve sonuglar, Tablo 10’da

gosterilmistir.

Tablo 10. Akreditasyon Algisi

Boliim
Aktarma
Alg1 ve Imaj
Altyap1
Arastirma
Avrupa Standardi
Belge
Bilgi
Denetleme
Denklik
Egitim Kalitesi
Kalite Giivencesi
Kalite Standartlarini
Degerlendirme
Farkindalik
Fayda
Gelecek
Gelisim
Goriintim
Is birligi
Kabul Edilebilirlik

Kar Amaci Giitmeyen Kurum

Karsilagtirma
Kendini tanimlama

Kurumsallasma

Kurum Gerekliligi Kargilama

Frekans

PR, R Ko R R PR O ®RR

Toplam

Yiizde

0,1
15
0,2
0,6
01
01
0,1
0,2
0,7
15,7
78
6,9

0,1
0,1

0,9
11
0,1
0,1
01

0,7
14

0,1
0,1
0,1

Boliim
Maliye
Modernite
Olumlama
Ogrenci Farklihigi
Ogrenci Toplulugu
Onemli
Paydas
Planlama
Program
Sertifika
Standartlasma
Stirdiiriilebilirlik

Siire¢
Tanmirlik

Toplumsal Faaliyet
Uluslararasilagsma
Verimlilik
Vizyon ve Misyon
Yasaya Uymak
Yasam
Yenilik
Yeterlilik
YOK Calismalar

Yonetme kabiliyeti

Frekans

1

AN R R R R R R

-
LA

P N NP P PR OwoN

[N

393

Yiizde
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2
0,6
1,4
0,6

0,2
0,7

0,4
0,6
01
01
0,1

0,1
0,2

0,2
01

0,1
45,4

Elde edilen sonuglara gore 6grenciler, akreditasyon kavramini sirasi ile
en yliksek ortalama ile (15,7) egitim kalitesi, kalite giivencesi (7,8) ve kalite

standartlarini degerlendirme (6,9) olarak algilamaktadirlar.
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3.3. Akreditasyon Algis1 Farklihiklarinin Analizi

Bu kisimda akreditasyon algilarinin fakiilte, MY O, egitim kademesi ve
demografik  oOzellikler  (cinsiyet, yas)  temelinde  farkliliklar
degerlendirilmistir. ~ Fakiilte temelindeki farkliliklar Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11. Akreditasyon Algisimin Fakiilteler Temelinde Farkhiliklarinin
Analizi

Boliim N So Sd X2 P Anlamh Fark
Iktisadi ve idari bil. Fak (IIBF) 67 206,57 9 @ 48,248 ,000 DENIZCILIK -IiBF
Saglik bil. Fak. (SBF) 59 275,40 UBF-IIF
Uygulamali bil. Fak. (UBF) 82 270,26 DENiZCTLi.I.(-SBF
Miihendislik ve doga bil. Fak. 56 298,33 MDBF.-1IBF
(MDBF) UBF- {iBF

Insan ve toplum bil. Fak. (ITBF) = 49 238,88
Denizcilik Fak. (Denizcilik) 50 | 322,03
Sanat, tasarim ve mimarlik fak. 49 220,06

(MTF)
Spor bil. Fak. (SPORBF) 50 201,68
Islami ilimler fak. (IiF) 21 147,55
Yabanci diller yiiksekokulu 14 216,04
(YDYO)

Tablo 11°de fakiiltelerde akreditasyon algilarindaki farklilik, Kruskal
Wallis-H Testi ile analiz edilmis ve sonuglara gore fakiilteler kendi i¢inde
anlamli diizeyde akreditasyon algilarinda farklilik gostermektedirler (P:0.00).
Bu baglamda “H1: Akreditasyon algis1 fakiilte 6grencileri arasinda farklilik
gostermektedir”, hipotezi kabul edilmistir. Sonuglara gore, Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesindeki Ogrencilerin akreditasyon algilar1 siras1 ile
Denizcilik, Miihendislik, Uygulamali Bilimler, Saglik Bilimleri ve Islami
[limler Fakiilteleri 6grencilerinden daha diisiik ve Islami Ilimler fakiiltesi
ogrencilerine gore ise daha yiiksektir. Algilar1 yiiksek olarak goze carpan
fakiiltelerin siras1 ile Denizcilik, Miithendislik, Uygulamali Bilimler ve Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinden olustugu sdylenebilmektedir. kil
karsilastirmalar icin MANN-WHITNEY-U testinden yararlanilmis ve
anlamli farkliliklar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo12. Akreditasyon Algisinin  Fakiilteler
Karsilastirmalarinin Analizi

Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
[iBF 67 47,10 877,500
Denizcilik 50 74,95
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
[IBF 67 51,72 1187,000
MDBF 56 74,30
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
[IBF 67 62,93 1938,000
UBF 82 84,87
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
[IBF 67 55,09 1413,000
SBF 59 73,05
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
[iBF 67 47,82 481,000
IiF 21 33,90
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
SBF 59 60,11 1114,500
Sanat 49 47,74
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
SBF 59 62,71 1020,000
Spor 50 45,90
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
SBF 59 45,22 341,000
fslam 21 27,24
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
UBF 82 59,99 1516,500
Denfak 50 77,17
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
UBF 82 71,28 1576,000
Sanat 49 57,16
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
UBF 82 74,52 1392,500
Spor 50 53,35
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
UBF 82 56,89 460,000
fslam 21 32,90
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
Miih 56 61,04 921,500
Sanat 49 43,81
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
Miih 56 63,54 837,500
Spor 50 42,25
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
Miih 56 44,97 253,500
fslam 21 23,07
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney
Miih 56 37,96 254,500
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Yabanci 14 25,68
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
nsan 49 42,92 878,000 ,015 (14)
Denfak 50 56,94
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Insan 49 38,85 350,500 ,035 (11)
islam 21 27,69
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Denfak 50 60,07 721,500 ,000 (21)
Sanat 49 39,72
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Denfak 50 62,62 644,00 ,000 (24)
Spor 50 38,38
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Denfak 50 41,95 227,500 ,000 (20)
fslam 21 21,83
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Denfak 50 35,88 181,000 ,006 (15)
Yabanci 14 20,43
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Sanat 49 39,44 321,500 ,013 (13)
islam 21 26,31
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Spor 50 39,80 335,000 ,016 (13)
islam 21 26,95

Mann- Whitney-U testine gore IIBF &grencilerin akreditasyon algisi
Denizcilik, MDF, UBF, SBF 6grencilerinden daha yiiksek; IiF ise IIBF’ye
gore daha diistiktiir. Akreditasyon algisinin meslek yiiksekokullari temelinde
farkliliklarin1 yansitan Tablo 13’e gore meslek yiiksekokullar1 kendi iginde
anlaml farklilik gostermis ve “H2: Akreditasyon algis1 meslek-yiiksekokulu
ogrencileri arasinda farklilik gdstermektedir”, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. Akreditasyon Algisinin Fakiilteler Temelinde Farkliliklarinin Analizi

Bolim N So Sd X2 P Anlamli Fark
Bandirma MYO 55 ' 145,92 7 22,224  ,002 Gonen-Bandirma MYO
Denizcilik MYO 43 = 184,23 Gonen-Manyas MYO

Gonen MYO 54 | 224,94 Gonen-ShMYO MYO
Manyas MYO 41 @ 153,56 Gonen-Erdek MYO
Saglik hiz. MYO 54 | 1631 Gonen-Denizcilik MYO

Erdek MYO 59 177,63 Adalet-Bandirma MYO
Susurluk 8 177,63 Adalet-Manyas MYO
Adalet MYO 42 200,74
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Sonuglara gére Gonen MY O 6grencileri akreditasyon algis1t Bandirma,
Manyas, Saglik Hiz., Erdek ve Denizcilik MYO ogrencilerinden; Adalet
MYO ise Bandirma ve Manyas MYO’dan daha yiiksektir. ikili
karsilastirmada, MANN-WHITNEY-U testi yapilmis ve anlamli farkliliklar
Tablo 14’deki gibidir.

Tablo 14. Akreditasyon Algisinin Meslek Yiiksekokulu Temelinde
Farkhliklarimin Analizi

Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Bandirma MYO 55 43,83 870,500 ,000 (23)
Gonen MYO 54 66,38
Bandirma MYO 55 42,33 788,000 ,007 (15)
Adalet MYO 42 57,74
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Denizcilik MYO 43 41,79 851,000 ,024 (13)
Goénen MYO 54 54,74
Goénen MYO 54 56,52 647,000 ,001 (20)
Manyas MYO 41 36,78
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Goénen MYO 54 63,33 981,000 ,003 (18)
ShMYO 54 45,67
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Goénen MYO 54 64,15 1207,000 ,026 (14)
Erdek MYO 59 50,46
Manyas MYO 41 35,74 604,500 ,019 (13)
Adalet MYO 42 48,11

Aragtirma kapsaminda incelenen {iniversite 6grencilerinin akreditasyon
algilarinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bulgular Tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 15. Lisans ve Onlisans Ogrencilerinin Akreditasyon Algilarinin

Karsilastirilmasi
Egitim Kademesi N Sira Ort. Mann-Whitney P
Fakiilte 497 426,43 88183,000 ,936
MYO 356 427,79

Tablo 15'de gorildigi gibi arastirma kapsaminda incelenen
ogrencilerin  akreditasyon  algilart  egitim  degiskeni  acisindan
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda 6grencilerin akreditasyon
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algilarimin genel anlamda Fakiilte ve MYO temelinde anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Bu baglamda; “H3: Akreditasyon algist On-lisans ve lisan egitim
kademelerinde farklilik gostermektedir, hipotezi reddedilmistir. Ancak
fakiilte Ogrencileri meslek yiiksekokulu o6grencilerine gore akreditasyon
kalitesini 427,79 sira ortalamasi ile daha yiiksek algilamaktadirlar.

Arastirma kapsaminda incelenen iiniversite 6grencilerinin akreditasyon
algilarinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amacityla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bulgular Tablo 16°da
sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerinin Akreditasyon Algilarinin Cinsiyet Temelinde

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Sira Ort. Mann-Whitney P
Kadin 377 433,41 87311,000 ,499
Erkek 476 421,93

Tablo 16’da gorildiigli gibi arastirma kapsaminda incelenen
Ogrencilerin akreditasyon algilar1 cinsiyet ag¢isindan karsilastirilmistir.
Yapilan karsilagtirma sonucunda 6grencilerin akreditasyon algilarinin kadin
ve erkek temelinde farklilik gostermedigi gortilmiistiir.

Bu baglamda, “H4a: Akreditasyon algis1 kadin ve erkek temelinde
farklilik gostermektedir”, hipotezi reddedilmistir. Ancak kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilerine gore akreditasyon kalitesini 433,41 sira ortalamasi ile
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerinin akreditasyon algilarinin
yas gruplart agisindan farklilik gosterip gostermedigine dair farkliliklarin
analizi Tablo 17’te gdsterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerinin Akreditasyon Algillarinin Yas Temelinde

Karsilastirilmasi
Yas N So Sd X2 P Anlamh Fark
18 yas alt 62 385,76 4 14195 007 19-24-25-30
19-24 731 434,67 18YAS ALTI-36 USTU
25-30 32 316,17 25-30-36 USTU
31-36 8 278,63 31-36-36 USTU
36 yas isti 20 511,13
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Tablo 17°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen
ogrencilerin akreditasyon algilar1 yas gruplar acisindan karsilastirilmistir.
Yapilan karsilastirma sonucunda Ogrencilerin akreditasyon algilarinin yas
gruplarinca farklilik gosterdigi gorilmektedir. Bu baglamda “H4b:
Akreditasyon algisi yas gruplari temelinde farklilik gostermektedir”, hipotezi
kabul edilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar Tablo 18’de gdsterilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerinin Akreditasyon Algillariiin Yas Temelinde

Karsilastirilmasi
Yas N Sira Ort. Mann-Whitney P
18 yas alt1 62 38,38 426,500 ,036 (27)
36 yas iistii 20 51,18
Yas N Sira Ort. Mann-Whitney P
19-24 731 386,44 8453,500 ,008 (106)
25-30 32 280,67
Yas N Sira Ort. Mann-Whitney P
25-30 32 21,97 175,000 ,006 (12)
36 yas iistii 20 33,75
Yas N Sira Ort. Mann-Whitney P
31-36 8 9,19 37,500 ,028 (7)
36 yas iistii 20 16,63

Tablo 18’de yas gruplarinda akreditasyon algilarindaki farkliliga dair
bilgiler verilmistir. Goriildiigii gibi 36 yas istii 6grencilerin akreditasyon
algis1 18 yas alt1, 25-30 ve 31-36 yas gruplarindaki 6grencilerden daha yiiksek
ve anlamh diizeydedir. En yiiksek farkin ise 19-24 ve 25-30 yas grubu
ogrencileri arasinda oldugu sdylenebilir. 19-24 yas grubundaki 6grenciler 25-
30 yas grubundaki O&grencilere gore daha yliksek akreditasyon algisina
sahiptirler.

SONUC VE ONERILER

Gelismekte olan kurumlarimiz i¢in iiniversite 6grencilerinin bilgi ve
goriis  kisithiligl, Ogrencilerin ideal iiniversite olanagina kavusmasini
onleyebilmektedir. Akreditasyonun Onemli bir {iriinii ve paydasi olan
ogrencilerin algilariin 6grenilmesi, akreditasyon siirecine girecek olan
kurumlarin siliregte daha saglikli ve etkin ilerlemesini saglayacaktir. Bu
durumun bilinmesini saglamak, yine iist yonetim ve i¢ paydaslara
kalmaktadir. Bu baglamda projede Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
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Ogrencilerinin akreditasyon algilar1 Olgiilerek algi haritast olusturmak
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda algmin diisiik ¢iktig1 fakiilte/MYO
ogrencilerine yonelik okuryazarlik egitimi kapsaminda akreditasyon kavrami
ve siirecleri ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. S6z konusu bilgilendirme
ankette yer verilen ifade ortalamalar1 diisiik ¢ikan kavram ve bilgiler
dogrultusunda  yapilmistir  (bandirma.edu.tr).  Arastirmanin  analiz
asamasinda, demografik o6zelliklerde sinirlandirmaya gidilmeden Fakiilte/
MYO/ Yiiksekokul 6grencilerine belirleyici sorular ve tanimlayici sorular
sorulmustur. Ankete goniillii olarak 853 kisi dahil olmustur. Belirleyici
sorularin sonuglarina gore 6grencilerin ¢ogunlugu akreditasyonu duymus
fakat tanim olarak bilmemektedir. Béliimlerinin hangi akreditasyon kurulusu
tarafindan akredite olabilecegi konusunda ¢cogu 6grencinin SABAK, STAR
VE MUDEK kurumlarinin ismini verdikleri goriilmektedir. YOKAK ve
YOKAK’mn 6grenci odakli akreditasyon calismalarmi bilme oraninin da
diisiik oldugu tespit edilmistir. Universite Kurum I¢i Degerlendirme
raporunun okunmasi konusunda ise ankete katilan 853 goniillii 6grenciden
sadece 86’s1 okudugunu belirtmistir. Universitede bulunan akreditasyon
toplulugu ve 6grenci komisyonlariin bilinme orani orta diizeyde olup ayni
derecede ¢aligmalarda yer alanlar s6z konusudur. Saha ve toplantilarda yer
alan 6grenci sayisi ise 55 olmakla beraberinde 6grencilerin daha ¢ok toplanti
ve konferans diizeyindeki akreditasyon faaliyetlerine katilim sagladiklar
ongoriilmiistiir. Ogrencilerin temel sorulara ya da akreditasyon ile ilgili genel
bilgileri disinda algilarmin ne diizeyde olduklar1 da tespit edilmeye
calistlmistir. Akreditasyon algilar1 Semerci (2017) ¢alismasina dayanilarak
kalite giivencesi ve kalite degerlendirmesi olarak &l¢iilmiistiir. Olgek
ifadelerinin ortalamalarina gore akreditasyon algisim1  dlgen kalite
degerlendirme faktoriiniin daha on planda oldugu ve kalite giivencesi
faktoriiniin ise fakiilte/MY O/yliksekokullarin belli kisimlarinda kii¢iik bir
farkla 6nde oldugu goriilmektedir (Spor Bilimleri, Sanat-Tasarim-Mimarlik
ve Islami Ilimler Fak.). Katilmcilardan akreditasyonu iic kelime ile
tanimlamalar1 istendiginde ise ¢ogunlugun egitim kalite giivencesi,
degerlendirmesi ve genel anlamda “kalite” olarak tanimlamislardir. Bu sonug,
kurum i¢inde akreditasyon algisinin farkindaligini ve tabana yayilmaya
baslandigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglar, Giinel vd.,(2020) calismasi
ile uyumludur. Bu c¢aligmada da 6ne cikan algilarin program egitiminin

26



Trakya Universitesi Kalite ve Strateji Yonetimi Dergisi
Ocak 2025 Cilt 5 Say1 1 (1-32)

gbzden gecirilmesi, tyilestirilmesi, denetlenmesi, standartlara
uyumlagtirilmast  ve degerlendirilmesi oldugu dikkate alindiginda
akreditasyon ve kalite siireglerinin birlikte degerlendirilmesi gereken siiregler
oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin  akreditasyon algilarmin belirli kriterler temelinde
(fakiiltelerin kendi arasinda, meslek yiiksekokullarinin kendi arasinda, farkl
egitim kademesinde, demografik 6zelliklere gore) farkliligina da bakilmstir.
Sonuglara gore fakiilteler kendi arasinda akreditasyon algist konusunda
farklilik gostermekte, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki dgrencilerin
akreditasyon algilari sirasi ile Denizcilik, Miihendislik, Uygulamali Bilimler,
Saglik Bilimleri ve Islami ilimler Fakiilteleri grencilerinden daha diisiik ve
Islami Ilimler fakiiltesi 6grencilerine gore ise daha yiiksektir. Algilar yiiksek
olarak goze c¢arpan fakiiltelerin siras1 ile Denizcilik, Miihendislik,
Uygulamali Bilimler ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin akreditasyon algilart meslek yiiksekokullar arasinda da farklilik
gostermektedir. Sonucglara gore Gonen MYO Ggrencilerinin akreditasyon
algis1 Bandirma, Manyas, Saghk hizmetleri, Erdek ve Denizcilik MYO
ogrencilerinden daha yiiksek algilanmaktadir. Adalet MYO ise Bandirma ve
Manyas MYO’dan daha yiiksek algilanmaktadir. Ogrencilerin akreditasyon
algilar1 Fakiilte ve MYO (lisans-6n lisans) egitim temelinde anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir. Ancak fakiilte dgrencileri meslek yiiksekokulu
ogrencilerine gore akreditasyon kalitesini 427,79 sira ortalamasi ile daha
yiiksek algilamaktadirlar. Erkus ve Ozdemir (2010) galigmasinda &gretim
elemanlarinin cinsiyet, unvan ve idari gérev durumlarina gore akreditasyon
algilarindaki farkliliklar: degerlendirilmis olmakla birlikte 6grencilerdeki algi
farkliliklarinin degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismanin
bu yoniiyle literatiirde 6ncii nitelik tasidig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin  demografik  &zellikler temelinde cinsiyete gore
akreditasyon algilarinda farklilik goriilmedigi ancak kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilerine gore akreditasyon kalitesini 433,41 sira ortalamasi ile daha
yiiksek algiladiklar1 goriilmektedir. Yas gruplarina gore 36 yas {isti
Ogrencilerin akreditasyon algisi 18 yas alti1, 25-30 ve 31-36 yas gruplarindaki
ogrencilerden daha yiiksek ve anlaml diizeydedir. En yiiksek farkin ise 19-
24 ve 25-30 yas grubu 6grencileri arasinda oldugu soylenebilir. 19-24 yas
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grubundaki 6grenciler 25-30 yas grubundaki 6grencilere gore daha yliksek
akreditasyon algisina sahiptirler.

Elde edilen akreditasyon algi haritasina gore; Bandirma Onyedi Eyliil
Universite dgrencilerinin akreditasyon algisinin orta ve yiiksek diizeyde
oldugu  belirlenmistir.  Yapilan  ¢alismada  Ogrencilerin  kalite
degerlendirmesine gore kalite gilivencesi algisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Akreditasyon algisinin yiiksek diizeyde olmasinin nedeni
olarak son yillarda akreditasyon konusunda yapilan calismalarin giderek
artmasi gosterilebilir. Egitimde kaliteye ulasabilmek i¢in verilen standartlarin
yerine getirilmesi ve bu konuda gereken giivencelerin saglanmasi gibi
gereklilikler aranmaktadir. Ayrica 6grencilerin son donemde akreditasyon
konusundaki farkindaliklarmin yiiksek diizeyde olmasi egitimde kaliteyi
artirmaya yonelik gerceklestirilecek olan ¢alismalarin yiiriitiilmesine olumlu
yonde katki saglayabilecektir. Bu g¢aligmanin sonuglarma gore ozellikle
akreditasyon kavramin1 duyan 6grenci sayisinin 69 olmasi ve akreditasyon
algist ile 1ilgili 6l¢ek ifadelerinin ortalama olarak diisiik ¢ikmast durumu
dikkate alindiginda, akreditasyon algilarinin Ol¢lilmesi ve diizenlenen
egitimler yoluyla okuryazarlik diizeyinin artirilmasina da katkida
bulunulacag: diigiiniilmektedir. Calisma, bu yoniiyle diger ¢alismalara gore
onciidiir. Bu c¢alismadan elde edilecek sonuclar 6grencilerin siiregteki
goriisleri, alg1 ve bilgileri konusunda literatiire 6nemli bir veri seti sunacaktir.
Elde edilen veriler, akreditasyon algist diisiik olan 6grenciler i¢in yapilacak
olan akreditasyon okuryazarlik egitimlerinde yol haritas1t olacaktir.
Akreditasyonun 6nemli bir paydasi olan Ogrenciler ile ilgili yapilacak
calismalara da kaynak niteli§i tasiyacaktir. Calisma ile siiregte yer
alan/almayan tiim Ogrencilerden geri bildirimlerin alinmasi saglanmis
olacaktir. Boylece Ogrencilerin hangi ortak paydada bulusabilecegi ya da
hangi alginin daha fazla 6ne ¢iktig1 tespit edilmis olacaktir. Bu ¢aligmada elde
edilecek sonuglardan yola c¢ikilarak planlanacak okuryazarlik egitimi
sayesinde Tirkiye geneline yayilacak caligmalarla akreditasyonun tanitilmasi
ve algmin dl¢iilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica her kurum akreditasyon
bagvurusu Oncesinde kendi akreditasyon algis1 haritasini 6grenci temelli
cikartabilecektir.,  Bu  sayede  algist  diisik  seviyede  olan
kurumlar/fakiilteler/meslek yiiksekokullar/bdliimleri i¢in akreditasyon
oncesinde okuryazarlik egitimi gibi Onlemler alabilecektir. Ogrenciler
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akreditasyon siirecinin en Onemli parcasini temsil etmektedir. Arastirma
heniiz siirece yeni dahil edilmeye baslanan 6grenci temsilci ve Ogrenci
degerlendiricinin siiregteki roliine dikkati ¢ekmekte ve tim Ogrencilerin
gonilli olarak stiregte rol almasini tesvik edici nitelik tagimaktadir.

Sonuglara gore verilebilecek en temel oneriler, asagidaki gibidir:

° Universitelerde veyahut egitim veren kurumlarda, akreditasyon
stireglerindeki sorumlulugun biiyiik bir kismi derslerin yiiriitiiciiliigiinii yapan
ogretim elemanlarina diismektedir. Ogretim elemanlarinin kalite giivence
algisini tist diizeyde tutabilmek icin yenilikler ve kanita dayali uygulamalari
artirmalari, i¢ ve dis paydaslarin katilimini ve is birligini giiclendirilmeleri,
kurumlarda kalite kiiltliriinii olusturmalar1 ve en Onemlisi de yapilan tim
akreditasyon ¢alismalarini i¢sellestirilmeleri gerekmektedir.

Bununla birlikte;

° Bandirma Onyedi Eyliill 6grencilerine belli periyodik donemlerde
akreditasyon, akreditasyonu 6lcen kalite giivence sistemi ve degerlendirmesi
konusunda egitimlerin verilmesi,

° Ogrencilere kurumun belli komisyonlarinda daha aktif olacak sekilde
yer verilmesi,

° Ogrencilerin daha fazla ve siirdiiriilebilir calismalar ile akreditasyon
farkindaliklarinin arttirilmasi,

° Akreditasyon ve Kalite bagligi altinda olan egitim, konferans, fuar
etkinliklerinin diizenlenmesi,

° Diizenlenen etkinliklere tiniversite geneli katilim saglanmasi,

° Tlgili egitimlerin siralamaya gore akreditasyon algis1 diger fakiilte ve

meslek yiiksekokullarinda daha diisiik olan birimlerde Oncelikle
uygulanmasi,

° S6z konusu ¢alismanin donemsel olarak tekrarlanmasi,

° S6z konusu ¢aligmanin akademik ve idari personele yonelik olarak da
tekrarlanmas1 ve bdylece kurumun tamaminda alginin olusturulmasi ve
arttirilmasi,
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° Akreditasyon algis1 ya da farkindaligr ile ilgili se¢gmeli bir dersin
tiniversitede ders miifredatlarina konulmasi da gerekmektedir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, akreditasyon algilarinin
Olgiilmesi sayesinde Ogrenciler akreditasyon kavraminin hayatin her
kosesinde oldugunun daha c¢ok bilincinde olmaktadir. Akreditasyonun hem
degerlendirme siireci hem de giivence sistemi ile Olcililmesi sayesinde
akreditasyona kars1 olumlu ve daha yapici bir tutum da olusmaktadir. Elde
edilen sonuglar 6zellikle Yiiksel 2013 calismasimin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. 1Ilgili calismada da akreditasyon kavramimmn kalite
giivencesini denetlerken ayni1 zamanda onaylayan bir olgu ve bu kavramlarla
iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:

Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’ndan etik kurul onayr alinmistir. Etik Kurul’ a gittigi tarih 24/03/2023,
Toplanti no ve karar tarihi: 2023-3 27/03/2023

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar c¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.

Yazarhk Katki Beyani
Caligmanin tiim agamalar1 yazarlar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmistir.
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