DEVLET SURASI DAVA DAIRELERI UMUMI HEYETININ
1957 - 1958 CALISMA YILI iCINDE VERDIGI BAZI ONEMLI
KARARLAR HAKKINDA NOT,

I — Iptal kararlarmmn tesiri.

a — Uglineti sahislar bakmmndan - bilindigi iizere iptal karanmin te-
siri iptal edilen kararin hukuki mahiyetine gore degisir. Eger iptal edi-
len karar hususi bir konu, siibjektif, miinferit bir hadisc ile ilgili ise ka-
rar da ddvact ile diAvali haklkinda tesirini gosterir; lclineti sahislar bu
karardan lehlerine bir netice cikaramazlar. Eger iptal edilen karar bir
prensip kararn ise yani objektif bir mahiyet tasiyorsa bu takdirde o pren-
sip karart ile ilgili durumda bulunanlar bu iptal hiitkmiinden istifade
ederler.

Niyazi Tastan tarafindan Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii
aleyhine agilan Déva Daireleri Umumi Hey'etinin 56/27 esas numarasi-
na kayith ddvada bu mesele incelenmistir.

Davacsisteginin 6zeti sudur: Istanbul Teknik Universitesi senato-
sunca 24/9/1954 tarihinde ittihaz edilen prensip karannin Devlet Stira-
st Déva Daireleri Umumi Hey’etince 1/7/1955 tarih ve 55/89 sayili ka-
rar ile iptal edilmesi iizerine kendisi icin bir miiktesep hak teskil eden
gecici durumdan istifade ettirilmesi scklinde tezahiir eden muamele ve
kararnn iptali dilegidir.

Savunmanin O.: Ortada iptali gercken idari bir karar bulunmad: g,
ddvamin 24/9/1954 tarihli prensip kararma matuf olmasi hasebiyle za-
man agimi bulundugu, 55/85 sayili iptal kararimin; bu kararn istihsal eden
davacimin hususi durumuna gore verilmis olmast dolayisiyle Niyazi Tas-

kan icin bir miiktesap hak doguramivacag ileri siiriilerek davanm reddi-
ne karar verilmesi dilegidir.

Kanun sozetsii 1/7/1955 tarih ve 85 sayih kararla mezkiir prensip
karan iptal edilmis olmasmna binaen, bu iptal kararm sebebiyle hasil olan
- durumdan davacimin da istifade etmis bulunmas: hukukan tabii ve zaru-
ri bulunmakla isbu iptal karar muvacehesinde iptal edilmis karar hak-

kinda yeniden Kkarar ittihazina mahal olmadigi ve bu karar karsisinda
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ddvacinin talebinin tervi¢ edilmemesi yolundaki kararm iptali gerekece-
gini beyan ve miitalda eylemistir.

Déiva Daireleri Umumi Hey'eti geregini diisiinerek su karan vermis-
tir :

DAvacimin iiciineti sinifa devam ettirilmedigi ddva dilekcesinden an-
lagilmakta oldugundan, iptal mevzuu idari bir karar bulunmadig: yolun-
daki divali beyam wvarit gorilmedigi gibi didvamn 55/89 sayili iptal ka-
ran1 ile ortadan kaldirlmis prensip karamna uygun sekilde harekette is-
rar eden davalinin yeni bir kararina miiteveccih DlIIlEl‘il sebebiyle ddvada
siire de bulunmadign anlasilmaktadir.

Teknik Universite senatosunun 24/9/1954 tarihli prensip karan da-
va daireleri Umumi Hey'etinin 1/7/1955 tarih ve 55/89 sayili karan ile
iptal edilmis bulunduguna gore O6nceden o prensip kararma tabi tutul-

mak istenen ogrencilerin  iptal ile dogan neticeden faydalanmalarn ge-
reklidir.

Istanbul Teknik Universitesi talimatnamesinin gecici maddesiyle ip-
tal kararindan once prensip kararma benzer bir hiikiim konulmus ise de
mezkiir prensip karar yalniz saldhiyet bakimindan degil, miiktesep hak-
lar: ihl4l etmesi sebebiyle de iptal edilmis oldugundan iptal ile ortaya q-
kan durumun talimatname hiikmiyle ortadan kaldirilmasi kabul edile-
mez. Bu sebeple divanm kabulii ile divac: hakkinda tesis edilen mua-
melenin iptaline karar verildi.

Ikiye karsi on-{iic oyla verilen wve 58/252 karar numarasini tasi-
yan bu hiikiim objektif kararlarn iptalinden tiglineii sahislann nasil fay-
dalanacaklanmi gostermek bakmmindan pek dikkate deger bir kiymeti
haiz bulunmaktadir. '

b — Zaman bakmndan - iptal kararlanmin zaman bakimindan te-
siri hakkinda dava daireleri umumi hey’etinin 13/6/1958 tarihinde itti-
haz eyledigi E. 57/53, K. 58/436 sayili karar dikkate deger bir 6rnek tés-
kil eder. Bu diizeltme talebi {izerine sadir olmus bir karardir. HAdise
soyle ifade ve hiildsa edilmistir: Dava daireleri Umumi Hey etine 3/
15618 sayili kararnamenin iptaline karar verilmesi iizerine bu karama-
menin meri bulundugu sirada miivekkilinin memlekete idhal ettigi mo-
torlar icin kendilerinden tahsil edilen idhal muamele vergisinin iadesi
icin Gumriik ve Inhisarlar Vekiletine yaptiklart miiracaatin red edildigi
beyam ile bu verginin iadesi lizumuna karar verilmesi talebi ile actiklan
idari diva hakkinda mezkiir heyetce verilen 22/6/1956 tarih ve 956/29,
956/106 sayili kararla divali merci tecaviizii noktasindan red edilmis
bulunmakta ise de hiddise yanls ‘anlasildifindan taleplerinin muamele
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vergisi kanununun 97 inci maddesi ile bir alakasi bulunmadigindan ve ip-
tal kararmin makable sari olmasi icap edeceginden ve tafsilats dilekcele-
rinde yazili diger sebeplerden bahisle kararin refini ve esas davalarmm
kabuliinii istemekten ibarettir.

Savunmanm ozeti soyledir : Ddvacinin tashihi karar icin dermeyan
eltigi sebepler, esas dAva arzuhalinde ileri ‘siiriilmiis bulunan hususlarn
tekrarindan ibaret olup biitiin. bu iddialarin evvelki liyihalarda red ve
cerh edildigi ve keyfiyetin tashihi istenen kararla da teyit edilmis ‘bu-
lundugu ve bu itibarla tashih sebebi olarak nazara alinmamasi gerektigi
ve kararname iptali ile sabit goriilen yanlishk illetinin, evvelce tahsil
edilmis bulunan muamele vergisi hakkmda da viicut bulmus oldugunun
kabulii icap ettigi ve su hale gére meydana gelen durumun 97 inci mad-
de karsismda yanhglikla miikellefiyet tatbikinden ibaret sayilmasi 14zm
gelmekte, yanlishik sebebinin sonradan tezahiir etmesi miiesses islemi,
sonradan da olsa yanlis duruma diisiirmekle ilk muameleyi de o suretle
ifadeyi icap ettirmekte ve bu itibarla merci tecaviizii karammn yerinde
oldugu ve iptalin hukuki neticelerinin makable siimulii bir nazariyeden
ibaret olup hidisesine gore degerlendirmek ve ihtilafin tabi oldugu hu-
susi hiikimlere de bakmak kanunda iade ne gibi hiikiimlere ve sartlara
bagli ise talepleri o suretle muameleye tabi tutmak gerektigi gibi 2,/13993
saylh kararnamenin tatbikatmdan dogan ihtilaflar icin de pesinden Ha-
kem Heyetinin saldhiyetli bulundugunu miinakasa etmege kanundan ya-
jna hi¢c de llizum bulunmadigi ve muamele vergisi kanununun 97 inci
+ maddesinin 4939 sayili kanunla degistirilen sekli muvacehesinde aym ka-
nunun 96 mec1 maddesinden bahsedilmesi ve bu miinasebetle miilga ta-
rife kanunundan daha o6nce 5383 say:li kanunla kaldirilmis bulunan 12
inci maddesinin ileri siiriilmesi yersiz oldufu gibi bu kanunun 26 inc
maddesi de glimriik vergileri hakkinda mevzu olup 6290 sayih kanunla
degisik 153 iinciti maddesi karsisinda 26 mmc1 madde hiikmiin muamele
vergisine tatbiki miimkiin olmadigr gibi miilga tarife kanununun 5383
sayili kanunla kaldinlmis bulunan 12 inci maddesini yeniden ihyva etme-
digine gore de 3843 sayili kanunun 96 mer maddesinin 12 inci maddeye
olan atfi giimriitk kanununun 26 ne1 maddesine cevrildigi yolundaki id-
dia da tamamen mesnetsiz oldugu cihetle hi¢ bir vechile varit olmayan

tasrih talebinin reddi iktiza edecegi merkezindedir.

Kanun sozelisii raporunda ahiren iptal edilen 3/15618 sayili karar-
nameye miisteniden kanunsuz alindigi zahir olan verginin iadesi gerek-
tigini bildirmistir.

Karar : Bu kahil davalann dogrudan dogruya Devlet Strasinda ika-
me olunabilecegi 21,/6/1957 tarih ve 957/150 - 957/184 sayili ictihad: bir-



D.§.D.D. UMUM! HEYETININ KARARLARI HAKKINDA NOT 285

lestirme karan ile kabul edilmis oldugundan 22/6/1956 tarih ve 956,/29 -

936/106 sayih karanmmzin refiine ekseriyetle kararlastimldiktan sonta
esasa gelince :

Iptal kararlanmin tesirleri iptal edilen tasarrufun tesis edildigi tari-
he raci olmas: idare hukuku prensiplerinden bulundugu cihetle 3/15618
sayill kararnameye miisteniden tahsil edilmis bulunan idhal muamele
vergilerinin iadesi icap ettiginden buna muhalif olarak yapilan muame-
lenin iptaline ve divacidan fuzulen alinan muamele vergisinin iadesine
ekseriyetle karar verildi.

Bu kararda pek giizel ifade edildigi gibi objektif bir kararn kaza
mercii tarafindan iptal edilmesi halinde bu iptalin tesiri bu tasarrufun
ihdas edildigi tarihe kadar geriye dogru uzamr, bunun asil sebebi kazai
kararlarm hukuki mahiyetinde, biinyesinde meveuttur: bilindigi iizere
kazi kararlar insai degil, izharidir; yani bu kararlar yeni bir hukuki du-
rum yaralmazlar; hidiselerin vuku bulduklan tarihte hukuki durumun
neden ibaret bulundugunu beyan ederler. Burada ihtilAf konusu olan
3/15618 sayilh karamamenin hukuka uygunlugu derecesinin tesbiti icap
eylemistir. Bu kararnamenin hukuka uygun -olmadigi anlasilip iptaline
karar verilince artik bu kararname hi¢ meveut degilmis gibi ona miiste-
niden alnacak verginin de alinmamas:, alinmis ise iadesi zarureti ken-
dini gosterir.

Kemal Galip BALEAR




ID&RE\JIN HATASINDAN TDARE EDILEN
: MESUL TUTULAMAZ

Déiva daireleri Umumi heyetinden Esas 56/388, Karar 57/98 sayih
26/4/1957 tarihinde ittifakla verilen bir karar idare hukuku bakimindan 1
dikkate deger bir kiymet tasimaktadir. Karar sudur : Dévaci sirket, mii-
racaatindan itibaren kanuni vecibelerini ve arama safhasinda da daval
. vekaletin taksir emrini yerine getirmis, taksiri yapacak tesebbiisiinii biitiin r
safhalarinda kendisine atfi miimkiin hic bir kanunsuz durum ihdas etme-
den isletme ruhsatnamesi almis, gerekli isletme calismalarna . geg:tlkten
sonra, ddvali vekiletin emriyle kesif yapan resmi heyetin yaptigi hatal
mesai viiziinden vaktiyle varid goriilmeyen bir tedahiil héidisesi kar;il-_,.
sinda taksir talebiyle karsilagmistuir.

Davali vekilet, taksir emri yerine g&tlﬂhﬂ&dlgl takdlrde ruhsatna-
meyi feshedecegini bildirmis, hidisenin izah sekline gore de esasen tak- |
sir keyfiyeti fiilen isin tatili demek olacag: anlagilmistir. |

Bu durum karsisinda, ddvaciya atfi miimkiin olmayan bir hata ye{hut.- 3
kusur yiiziinden isletme ruhsatnamesinin feshi caiz olmadigindan isletme-
ruhsatnamesinin feshi hususunda 6309 sayili kanunda gosterilen sebep-
lerden hic birine dayanmayan ddva konusu kararmn iptaline karar verildi. e

Karar oldukca agiktir. DAvacimin kanun tarafindan kendisine ?ukle- r
tilen vazifeleri ifa ettigi belirtilmig, maden kanununca tesbit edilen feﬂ- :
sih miieyyidesinin tatbikini davet eden hallerden hi¢ birinin hadisede -
meveut olmadigi acikca gosterilmistir. Su halde divali idare neye, hangl
esasa dayanarak divacimm hakkini ihldl eden bu karara varmigtir ¥

Memleketimizde son zamanlara kadar idare hukukunda liizum gu—
rulduk(;e ileri siiriilen iki fikir vardir, ki bunlar aym yondeki diigiincenin
birer tezahiiriidiir Bunlardan biri Biiytik Millet Meclisinin 1611 numarali
Kararinda denildigi vechile idarenin mutlak takdir saldhiyetini haiz bu-
lundugu, digeri idarenin kararlarim diledigi zaman geri alma saléhlyetw
ne sahip oldugu keyfiyetidir. Bunlardan birincisi idarede keyfiligi, ikin-
cisi idare muamelelerinde istikrarsizhigr dogurur. Idarenin bu Sﬂlﬁhl}fﬂté
lerle miicehhez bulundugunu kabul etmek sadece idare edilenleri idare
edenlerin liituf ve atifetine muhtac hale getirmez, memlekette idare tes-

kildtina itimadi sarsmak suretiyle bizzat idare edenleri pek gug bir El _____
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ruma sokar, Hiiklimetlerin iktidar mevkiine gelmeleri ve oradan cekilme-
leri demokrati prensiplerine gore halkin reylerine bagh oldugundan ve
boyle Keyfi muameleler de halk: hiikimetten sogutacagindan iktidara
aleyhdar olanlann ¢ogalmasi neticesini verir; bu da bu harekete cesaret
edenlere iktidar mevkiini terketmek kiilfetini yukler. Bundan dolayidir ki
idari kaza idareyi, hAdisemizde oldugu gibi, kararin geri alinmas: mahi-
yetindeki tasarruflaninda bir takim kayitlarla baglamistir, Bu kayitlann
baginda idarenin hukukuna uygun kararlarm geri alamiyacagl esasi ge-
lir. Idare hukukuna uygun karan verip vermemekte bir ¢ok hallerde muh-
tar birakilmistir.  Idarece zamanin sartlarnimi daima goz oniinde tutarak
karar verir; fakat bir defa karan verdikten sonra artik o karan degistire-
mez, yayet o karar bir takim siibjektif neticeler dogurmus ise eger. Itti-
haz edilen karar hukukuna uygun degilse bunu geri almak arzusu idare-
ye hakim olabilir; bu takdirde ise sakathg zahir bir karari geri almakla
igleri hukuki nizama uygun bir hale getirmege dogru bir hareket sayil-
mak icabeder. Bununla beraber kanuna, hukuka aykirt olan bir karar ida-
re edilenler lehine bir hak, bir menfaat temin elmis olabilir. Boyle bir
durum meydana geldigi takdirde Fransiz idare hukuku alimleri meseleyi
iki kisim halinde miitalda ediyorlar, Bu iki kistm idarenin karar aleyhi-
ne ferdin diva acabilmesi icin kanunun tayin eyledigi miiddet esas ali-
narak birbirinden aynlmaktadir. Eger idare karanm idare edilenlere ka.
nunun verdigi karar aleyhine dava acma miiddeti icinde geri almis ise
idarenin bu hareketi hukuk bakimindan mesru sayilir ve buna itiraz edi-
lemez. Buna kargsi idare geri alma tasarrufuna dava miiddetini gecirdik-
ten sonra tesebbiis ederse bu huhuka aykin telikki edilir, eger kararn
geri alinmasindan iiciincii sahislarm menfaati haleldar oluyorsa. Kararda
bu cihet agikga soylenmemistir. Sadece maden kanununun derpis eyle-
digi fesih sebeplerinden hic birinin hAdisede meveut olmadig: ifade edil-
mistir. Hakikatte fesih sebebi meveut olmadigim davaciya taksir emrini
veren idare de bilmektedir. Netekim karardaki savunma ozetine gore
idare fesihten bahis bile etmemistir, Davali idare miidafaa sadedinde
sunlar soylemistir: davacilarin heniiz isletme ruhsatnamesi almadiklar
arama devresinde dahi bu sahanin meksuf Ayazment sahasina tedahiil
edebilecegi lizerinde durulmus keyfiyet o zaman mahallinde yaptirilmak
suretiyle tahkik ettirilmis, fakat kesif heyeti raporunda bir tedahiil ol-
madig1 acikea belirtildigi icin isletme ruhsatnamesi verilmigti. 6309 sayi-
i kanunun yurtirlige girdigi sirada tekemmiil etmis bulunan isletme
ruhsatnamesi muamelesi esnasinda arza tatbik yapilmamis (yani hakkm
taallik edecegi saha eldeki krokinin araziye tatbiki suretiyle tahkik edil-
memis, eger bu tatbik ameliyesi yapilsa arama ruhsatnamesi verilmek
icin iera ettirilen kesifteki hata goriiliip o zaman icap eden tedbir alinir-
di, demek istiyor), ancak 1955 yili imalit haritalan tedkik edilince teda-
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hiiliin vaki oldugu goriilmesi iizerine taksir emri verilmistir. Bu muame-
lede kanuna aykinlip yoktur,

Kanun Sozciisii de mahiyet ve vasfi icra kilinacak tahkikat sonunda
anlasilabilecek bir yolsuzlugun arama ruhsatnamesi verilmek igin icra
kilman kesif esnasinda vuku buldugunu kabul ediyor; fakat bunu lclnet

sahislarin hukukuna tesir etmeyecek idarenin bir ic meselesi olarak mii-

talda ediyor. Meksuf sahayr arama sahasi haline sokan kesifteki bu yol-
suzluk merkez tegkildtinin Ayazment madeni hakkinda kesif emrinde
dikkati ¢ekmis olmas: hasebiyle merkez memurlarmi sorumluluktan kur-
tardigini ilave etmekle beraber bu halin davaci sirketin iktisap etmis ol-
dugu isletme hakkim ihlale sebep olamiyacagim belirtiyor.

Karar hadiseyi, kanaatimizce kéfi derecede vuzuh ile bu «geri almay

esasina baglamanmustir. Kararda «taksir keyfiyeti fiilen isin tatili» demek

olacagl noktasina liizumundan fazla istinat edildigi zehabr uyanmaktadir;
oyle samilir ki isin tatilini inta¢ etmiyecek veya kismen tatilini intac ede-
cek surette taksir emri verilmis olsaydi. Heyet baska neticeye varacakt.
Halbuki mesele isin temamen veya kismen tatili ile ilgili degildir. Orta-
da baglanmas: gereken hukuki ihtilaf davaci lehine isletme ruhsatnamesi
ile dogan bir hakkin evvelce islenmis bir hata yiiziinden kanuna aykin
olarak dogmus bulundugu maltim hale gelince bu hakkin yeni bir sebep
meydana ¢ikmadan ve aradan 90 giinii asan bir miiddet gectikten sonra
ihlali neticesini verecek yeni bir karar yani geri alma karan ittihaz edile-
bilip edilemiyecegi noktasinda toplamaktadir. Kararin eksik gordiigiimiiz
ikinei noktas1 da bu 90 giinlitk miiddeti siikiit icinde bir - akmasidir. Yiik-
sek heyet son zamanlarda ittihaz eyledigi baz1 kararlarda bu noktaya pek
ziyade yaklagmig ise de goriisiinii bu bakimdan acgik bir sekilde ifade et-
memigtir. Mamafih aldkadarn kusuru ve hatasi olmayan hallerde idare tes-
kilatinin iginde bulunan kusurlu hareketler yliziinden alidkali idare edile-
nin hukukunu veya menafii ni ihlal edecek surette karar ittihaz edilemi-
yecegini mutlak bir sekilde beyan eylemesi «kararmn geri alinmasina dair
tesis edilen ihtiyat tedbirlerini ortadan kaldiran bir neticeyi varmaktadir
ki kanaatimizce bu da idareyi liizumundan fazla takyit eylemektedir ve
zararhdir. Idare hukuku esaslanmin ¢izdigi smirlar icinde objektif karar-
larin miiktesep durumlan ihlil etmemek sartiyle her zaman geri alabi-
lecegini diger bir deyimle ilga edilebilecegini kabul eltikten ve hukuka
uygun siibjektif kararlarin hi¢ bir suretle geri alinamiyacagim teslim ey-
ledikten sonra hukuka aykin kararlann ilgiliye usulii dairesinde tethim
veya tebliginden itibaren 90 giin iginde geri alinmasi caiz oldugunu ifa-
de etmek idare hukuku sahasina ne zamandan beri beklenen aydinhg:
getirmis olacaktir.
Kemal Galip BALKAR




KADRO TEVZIINDE CIKAN [HTILAF

Devlet memurlann  ayliklarinin tevhit ve teadiili hakkindaki 8656
sayll kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi mad-
deler eklenmesine dair 4598 sayili kanun, 3. iincii maddesiyle mezkir
kanunun 7. nei maddesindeki enaz dort senelik yukart dereceye terfi
miuddetini ii¢ seneye indirmistir. Bundan baska uguncii maddenin getir-
digi yenilik tst dereceye terfi icin ehliyet sartini koymasidir. Aym  suret-
le sekizinei maddede bu. yeni kanunun 4. iincii maddesiyle degistirilmis-
tir. Tkinei Diinya Harbinin para degerini diistirmesi ve gecim sikintisin
arttirmasina karst bir tedbir gibi yiiriirlige konan bu 4598 sayili kanu-
nun dordiincti maddesiyle de kadrosuz terfi demek olan iist derece ver
me imkim genisletilmis, 3656 sayili kanuna gore her derecede bir defa
icin tecviz edilen tst derece verme saldhiyeti iki iist dereceye cikarilmis-
tir. Bu suretle bir memurun bir kadroda dokuz sene kalmass imkanr sag-
lanmustir ki kanunun maksadina uygun surette tathik olundugu takdirde
bu hiikiim dmme hizmetlerinin menfaatini korur. |

Simdi inceleyecegimiz hidise dogrudan dogruya bu madde sumulii-
ne girmemekle beraber bu madde hiikmiinii ilgilendirmektedir. HAdise
sudur : Iki memur birer ay fark ile iist derece almislardir. Aradan bir
miiddet geglikten sonra bu memurlara verilmesi mumkiin bir kadro acil-
migtir, Idare bu kadroyu kidemi digerine nishetle bir ay noksan olan
memura vermistir. Kidemi fazla olan memur bu tatbikati mevzuata ayki-
. bularak kadro tahsisi kararmm iptalini istemistir.

Davay1 fasleden kararda - ki Diva Daireleri Umumi Hey’etinin E :
57/1676 K : 58/248 sayilarimi tasir . Diva soyle hiildsa edilmistir. 1/Ka-
sun/1957 tarih ve 9745 sayili resmi gazetede nesredilen kararname ile
yapilan kadro tevziinde 3. iincii simf yardimeiliga terfi ettirilmesi gere-
kirken kidem itibariyle kendisinden sonra gelen 4. iincii smf yardimet...
60 liralik kadronun verilmesi suretiyle tesis edilen idar tasarruf ve mua-

melenin iptaliyle bu kadroya tdyin yapildig: tarihle divanin karara bag-
lanacagi tarih arasindaki 6denek farklamnin kendisine tazminat olarak
verilmesi talebinden ibarettir.

Savunma da sbyle ozetlenmistir : 60 lira maash bir 3. {incii simf yar-

dimeihigr inhildli miinasebetiyle keyfiyetin  idare komisyonunca tezekkiir

F.: 19
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kilindigr ve... in- ki kendisine kadro tahsis edilendir - tezkiye varaklan
delaletiyle ehliyet vesair evsaf hususunda divaciya tntiinligii bulundu-
gu gibi iki adet de takdirname aldigi nazar dikkate alinarak inhilal eden
3. uncii simf yardimer kadrosunun kendisine verildigi ve kidemi esas tu-
tan memurin kanununun 20. inci maddesinin 4598 sayilh kanunun mu-
vakkat 3. iincii maddesiyle ilga edildigi ve mezkir kanunun 8. iincii mad-
desi de ehliyet esasim kabul ettigi cihetle divanin reddi icap eder.

Karar aynen asagiya aktanlmistir :

4598 sayil kanunla degisen 8656 sayili teadiil kanununun 7. inei
maddesinde, st dereceye terfi igin kidem ve ehliyet unsurlarmmn ta-
hakkukunun sart kilmmis olmas:;, memurlann bulundugu vazifeye naza-
ran s ve derece bakimmdan daha iistiin bir hizmeti layikiyle ifa ede-
bilecek bir sekilde yetigtirilmesi maksat ve gayesini temine matuftur:

Kanun vazunca, 4mme hizmetinin, e}ﬂi}fet ve iktidan misellem ve
hizmete ‘miifit olan kalifiye memurlar tarafindan ifa edilmesi istihdaf
olunduguna gore, list dereceye terlie ehil olan veya 4598 sayilhi kanun
geregince isgal ettigi kadroya istinaden bir veya iki iist derece maas al-
makta bulunan memurlara simif ve derece bakimmdan daha yiiksek ma-
agh bir kadronun tahsisi bahis mevzuu olurken bunlardan ehliyet ve li-
yakati daha tistiin ve hizmete en miifit olanin tercih edilmesi lazim gele-
cegi tabiidir. 50 lirahik 4. iinci simf muavinlik kadrosunda (4598) sayili
kanuna tevfikan 60 lira maas almakta olan divacinin bu maasi her ne
kadar 4. iincii simif muavin olan... den bir ay evvel almig oldugu anlagil-
makta ise de tedkik edilen sicillerine nazaran... in ehliyet ve liyakat ba-
kimindan dédvacidan daha iistiin bir durumda oldugu tezahiir ettigi ve
esasen elde bulunan bir kadronun tevzii bahis mevzuu olup idarenin bu
kadroyu dmme hizmetlerinin icaplanma gore tevzi ve tahsis etmek yetki-
si derkdr bulundugu cihetle inhildl eden 60 liralik 3. iincii simmif muavin-
lik kadrosunun dévaciya tercihan ve takdimen... e tahsis kilinnug olma-
sinda mevzuat hiikiimlerine aykinilik arz eden bir cihet goriillmemistir.
Bu sebeple binaen didvanin reddine ekseriyetle karar verildi.

Bu karara muhalif olanlarin gériisii de asagiya aynen nakledilmistir:

Déva 4. tincti simf yardimeiliktan 8. iincii sinif yardimeiliga terfi me-
“selesinden dogmugtur. Davacimin dédvada adi  gecen oteki yardimeidan

bir ay once 60 lira maas: 4598 sayili kanunun 4. tincii maddesine gore iist

derece olarak aldig ihtilafsizdir, Bu durumda 60 liralik kadroyu alma-
dikga figlincii dereceye terfi edilemiyecegine gore bogalan kadroya bir
ay Once st dereceye yiikselmis olan yardimeinin mi, yoksa bir ay sonra
viikselmis olan yardimemnin mi gegirilecegi meselesi ortaya gikar. Idare-

T

|




KADRO TEVZIINDE QIRAN IHTILAF 294

- nin, takdirnameleri tercih = sebebi saymasi 2919 sayitli  kanunun 2. inci
maddesi sarahat: kargisinda iltifata degmez bir iddiadir. Bu durumda
tatbik edilecek islem, iist derece maas almak ig¢in ehliyeti haiz bulun-
duklari, yani ehliyet bakimindan miisavi olan iki memurun kidemlisine
bosalan kadronun tahsisinden ibarettir. Bunun hildfina, kanuna uygun
olmayan bir talim miildhazalarla ittihaz edilen ekseriyet kararma muha-
lifiz.

Karar dort muhalife kars: onbir rey ile ittihaz olunmustur. Bize oyle
geliyorki muhalefet reyi sahipleri idarenin takdirnameye dayanarak tah-
sis yapugima zahip olmak suretiyle hataya diismiislerdir. Idarenin savun-
masinda 60 lirahk kadronun ddvaciya degil de &teki yardimeiya tahsis
edilmis bulunmasimin sebebi, karardaki savunma ézeti dikkatle okunur-
sa goriliiyorki gizli tezkiye varakalarina dayanmakta ve bu varakalar va-
sitasiyle Oteki muavinin ehliyet vesair evsaf hususunda davaciya iistiin
oldugu neticesine varildigi beyan edilmektedir, cesitli bakimlardan iis-
tinligtiniin zahiri bir delili olarak da kendisine 60 liralik kadro tahsis
edilen muavinin iki takdirname alinmis oldugu zikredilmektedir.

Mubhalefet serhini yazanlarin terfi hiitkmiinden bahsetmelerinde ihti-
lafin hukuki mahiyeti bakimindan isabet vardir; ciinkii kadro - tahsisi
icap eden hallerde nasil hareket edilecegine dair kanunda sarahat bulun-
madigimmdan zuhur edecek meseleyi ictihad yolu ile hal etmek l4zmm ge-
lecektir. Nitekim dédvali idare de boyle yapmustir. Ancak ictihad bahis
konusu olan hallerde hakim sahsi gbriis ve diisiiniisiine gore karara var-
mayip bir takim ilmi ve kazai mitalda ve kararlardan istifade etmek, ka-
nunun takip ettigi maksada en uygun hal seklinin ne olabilecegini bu
vardmeilarin rehberligiyle arastirmak mevkiindedir.

Farzedelim ki ortada 4598 sayili kanunun 4. iincii maddesi ile veril-
mis iist derece yoktur, dogrudan dogruya terfi meselesi bahis konusudur.
Terfi edeceklerin durumunu da bu dévadaki gibi kabul edelim; yani ter-
fie miistahak olanlardan biri ii¢ sene o derecede bulunmus ve o derece-’
nin maagim li¢ sene liilen almis ve st dereceye terfie ehliyet kazanrmsg-
tir; digeri ise aym sartlant haiz, fakat iistelik birinciye nazaran o derece-
de bir ay daha fazla kidem sahibidir. Inhilal vuku buldugu zaman ter-
fie istihkak kazanmis olan iki memurdan hangisini terfi ettirecegiz. 4598
sayilh kanunun 8. iineli maddesi «ehliyeti, memurun mesleki bilgisi, ba-
sarihigl, sicili, amir ve miifettislerce yapilan tezkiyeler gozéniinde tutu-
larak takdir olunur» diyor. Su hale yine faraziye icabi olarak bu iki me-
murdan kidemi az olanin ehliyeti daha iistiin oldugu takdirde dahi ehli-

yette miisavat vardir, kidemliyi terfi ettirmek l4zimdir mu diyecegiz; yok-
sa asgarl kidem sartim haiz iki namzetle kargilastik; ehliyeti iistiin olan-
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‘mu tereih.etmek icap edermi diyecegiz P Kanaatimizce kanun: bu nokta-

da.da sakittir; saydigr cesitli - unsurlan g6z oniinde tutarak ehliyetin tak-

dirini. alakal ‘'makamlara tevdi etmekten baska care: bulamadigna, ana
gayesinin. de .amme hizmetlerini ehliyeti- bakimindan faiz olanlara: gor-
diirmek olduguna gore makamin kanunun saydigr olgiileri miitalda et-
tikten sonra. ehliyeti ziyade olami kidemi ziyade olana tereih etmesinde,
takdirini bu suretle kullanmasinda mevzuatin ne metnine, ne de ruhu-
na muhalefet yoktur. Kanunun sarih hiitkmii tatbik edilirken bu hareket
tarzi dogru olunca-iist derece almakta olan memurlara kadro teveih eder-
ken de kiyas yolu ile aym suretle davranmakta kanunsuzluk goriilemez.

iMemleketimiz ehliyetsizlilerin, yahut  ehliyet itibariyle daha asagn
mentebe deé bulunanlarin sirt kidem sebebiyle ehliyetli veya digerlerine
nisbetle: daha ehliyetli olanlardan tistin ' mevkilere gkanlmasindan hig
bir sey kazanmaz; fakat ¢ok sey kaybeder. Déva Daireleri Umumi Hey' -
etinin: degerle prim veren bu karam ne kadar takdir ile karsilansa layik-
trr.

Bununla beraber davaci kararm tashihini istemis, bu istek E : 587469 |

W

K »'58/688 sayilr kararla: red edilmigtir :

Karar diizeltilmesine ait arzuhalde yazili sebepler karardaki hiildsa-
da gosterilmemistir. Bu hususta idarenin miidafaasi da kararda tashih se-
bebi bulunmadigim: beyina inhisar eylemistir.

Kanun Sozelsiiniin karara belki aynen . aktanlmmgs bulunan raporu

karamnn tashih edilmesi icap eyledigi = merkezindedir. Kararn dayandig:
goriige aykirt bir diisiince tarzim miidafaa etmesi bakimindan dikkate sa-
yan olan bu rapor divaci vekilinin 3546 sayili kanunun 50. inci madde-
sinin a ve ¢ fikralann hitkmiine teviikan kararin tashihini istedigini belirt-
tikten sonra soyle devam ediyor: Esas ddvanin mevzuu, 4. tinct st yar-
dlmﬁhktan 8. dnct simf yardimeiliga terfi meselesine taalliik ctmekte-
dir. Memurlann terfii ile aldkaly bulunan ve 4598 sayili kanunun 8. in-
cii maddesiyle tadil olunan 3656 sayih kanunun . terfide ii¢ garti aran-
maktadir., Bunlar. da sirasiyle; '

- I — Yukan dereceye terfi icin en az ii¢ sene bir derecede bulunmak;
2 — Bu miiddet: zarfinda o derece maasim fiilen almis olmak;

"~ 8 — Terlie ehliyet kazanmis bulunmaktan ibarettir.

< Kanunun bu sarih ve Amir hitlmii karsisinda inhildl eden bir kadro-

ya terfian tdyin yapihrken terfie hak kazanmis elan memurlar arasinda

bu: ii¢ sarta: gore tercih yapmak 1dzam ve zaruri bulunmaktadir.

g
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Hidisemizde bahis mevzuu olan iki yardimer da 4598 sayili kanunun
4. unel 'maddesi ‘hiikmiine tevfikan kadrosuz olarak terfi ettirilmis oldu-
guna gore her ikisinin de ehliyeti idarece kabul edilmis bulunmaktadr.

Hal boyle olunca inhildl vukuunda bunlardan birinin ehliyetinin di-
gerinden tisttin bulundugunun iddia ve miinakasasina kanunen ve huku-
ken imkin goriilememekte ve boyle bir iddia idare hukuku sahasinda il-
tifata sayan olmamak icap etmektedir.

Kanunun yukarda zikri gecen ti¢ sartindan yani terfi miiddetini dol-
durmak ve chliyeti haiz olmak sarti hidise ile aldkal iki yardimer icin de
tahakkuk etmis olduguna gore miinhal kadronun verilmesinde kanunun
birinci sarti olan kidemin nazara alinmas: kanunun &mir ve mutlak hiik-
mii iklizasindan bulunmaktadir. Nitekim tashihi istenilen kararm basin-
da da aynen (ist dereceye terfi icin kidem ve ehliyet unsurlarmin ta-
hakkukunun sart lalinnus olmasi) denilmek surctiyle kidemin terfide na-
zara alimacagina isaret olundugu halde ayni karann miiteakip fikralarin-
da bir takim miilihazalarla bu esastan uzaklasilmak suretiyle kadronun
kidemsiz olana verilmesi yolunda bir neticeye varilmig bulunmaktadir.

Yukarida arz olundugu iizer etedkik mevzuu olan kararda 8546 sayih
kanunun 50 inci maddesinin (a ve c¢) fikralarinda gosterilen sebepler
meveut bulunmasindan tashih talebinin kabulii ile ddvacmm ilk diva di-
lekcesindeki talebi vechile 3. tincii simf yardimeilik kadrosunun davaci-
dan kidemsiz olan yardimeiya verilmesi yolundaki muamelenin iptaline

karar verilmesi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

Bize oyle geliyor ki kanun sozciisiiniin bu diisiincesi bir kac nokta-
dan mevzuatimizin ruhuna aykirhk arzetmektedir. Ortada bir terfi mev-
zuu olmadigmmm diistiniilmemis bulunmas: kanaatimizece ilk hatay1 teskil
etmektedir. Her ne kadar 3546 sayili kanuna bagh kadro cedvelinde yar-
dimeilar altt dereceye ayrilmis ise de bu dereceler barem derecelerine
tekabiil etmektedir. 4598 sayili kanunun dérdiincii maddesine gore veri-
len iist ‘dereceler terfidir. Ancak burada bir tahsisat meselesi bahis konu-
su olmaktadir ki bunun bu glinki mevzuat karsisinda hukuki esaslan de-
gistiren mahiyeti haiz bulunmadigini samyoruz. Diva mevzuunun kadro
tahsisi meselesi olmakla sarih bir kanun hiikmiine temas etmedigi husu-
sundaki kanaatimizi kanun sbzciisiiniin diistincesi degistirmemistir. Ikin-
ci hata edilen nokta mevzuatimizin miisabaka ve ehliyet esasma dayan-

diginm unutulmus olmasidir. Kanun terfi hiikmiinii koyarken bir miinhal
bir namzet tasavvur etmistir.

4904 sayili kanunla muaddel 3546 sayii kanunun 8. inci maddesi

yardimeilanin miisabaka ile almacag: hitkmiinii bosuna koymamistr.




294 K. GALIP BALKAR

Miimkiin olsa da bu hiikiim biitiin memurlara biitiin terfiler icin tatbik
edilse 4mme idaresinin basinda bugiine nisbetle daha ehil bir ziimre bu-
lunurdu. Kanun vazn miisa bakanmn kadrolan zinde bir halde bulundur-
mak yolunda haiz oldugu faydalar yaninda meslekte eskimis kimseleri bu
 kiilfetli usullin devamli tazyiki altinda tutmamis, bunun yerine bazi ob-
jektif kistaslarla takdir sahasini takyit etmekle beraber nihai surette eh-
liyeti yine takdire birakmak ihtivacini his etmistir. Ig.le bu takdir salahi-
yeti bilhassa hadisemiz de bir miinhal icin bir kag¢ istihkak sahibi karsi-
sinda bulundugu takdirde tiyin edilen makam icin miistesna bir kiymet
ve ehemmiyet kesbeder. Diavamn konusunu idarenin bu takdir salihiye-
tini cereyan etmedigi bir sahaya gkarmak imkéini yoktur.

~ Davacinin terfie liyik oldugu idarece teslim edilmistir; bunda siip-
he ve tereddiide mahal yoktur.

Eger inhildl bir ay evvel vukubulsa idi dAvaer bu miinhale tAyin edi-
lebilirdi, fakat hadise boyle cereyan etmemis kadro bosaldigr zaman ida-
re iki namzetle karsilasmis ve bunlar arasinda ehliyet bakimmdan bir
tercih yapmak, yani takdir saldhiyetini kullanmak durumunda kalmistr.
Kidemi ziyade olami tercih etmek mechuriyeti idare icin namzetlerin eh-
liyette misavi olmalarn halinde meydana gelebilirdi. Aksi miitalda bize
kideme prim vermek gibi goriinmektedir.

Bundan dolayidir ki Dava Daireleri Umumi Hey'eti kanun sozclisii-
‘niin miitaldasim kabul etmemekle isabetli harcket eylemistir.



VATANDASLIK HUKUKUNU ILCILENDIREN
BIR DAVA

Evliligin tabiiyet lzerine tesiri bakimindan muhtelif memleketlerin
mevzuall arasinda birlik yoktur. Bu hususta malfimat icin Ankara Hukuk
Fakiiltesi Devletler hukuku Profesorii saym Dr. Osman Fazil Berki’nin
devletler hususi hukuku unvanli kitabina miiracaat edilebilir. Biz bura-
da bir diva miinasebetiyle ccnebilerle evlenen Tiirk kadinlan hakkinda
kanunumuzun bir bosluguna isaret etmek istiyoruz.

1312 sayilt vatandashk kanunu 18. iincii maddesinin birinei fikrasin-
da ecnebilerle evlenen Tiurk kadmmlammin Tiitk kalacaklarnna dair sarih
hitkiim koymustur. Bu kanun 1/1/1929 tarihinden itibaren yiiriirliige bas-
lamiglir. Bu tarihe kadar vatandaslikla alikali miinasebetleri tabiiyeti Os-
maniye kanunu ile buna miizeyye! hiikiimler tanzim ediyordu. Bu son
kanun ' ise yedinei maddesi bu meseleyi cvlenmenin zevaline terettiip
eden bir hitkiim olarak miitalda etmis, tebai devleti aliyeden iken ecnebi
ile tezevviig eden kadin zevcinin vefati tarihinden itibaren iic sene zar-
finda istida ederse tabiiyeti asliyesine ric’at edebilir, demisti. Bu hiikme
gore, miiddetle takyit edilmis olmasina ragmen kadinin tek tarafli olarak
iradesini izhar etmesi osmanh tabiiyetini iktisap eylemesine kafi geliyor-

du. :

Bir Tirk kadini tabiiyeti osmaniye kanununun yiiriirliikte bulundu-
gu sirada ecnebi ile evlenmigtir. Zevei vatandashik kanunu yiiriirliige
konduktan sonra vefat eylemistir. Bu kadin Tiirk vatandashgim iktisap
eylemek arzusunu gostermistir, Vatandashk kanunu ecnebi jken Tiirk
koca ile evlenme neticesinde Tiirk vatandasi olanlarin her hangi bir se-
bep ile evlilik hali zeval buldugu takdirde bu zeval tarihinden itibaren

ii¢ sene iginde tabiiyeti asliyelerine riicu hakkim haiz olduklarmi tasrih
eyledigi halde koydugu ana kaide ecnebi ile evlenen Tiirk kadinlarmin
Tiirk kalacaklamm kabul eylediginden tabiiyeti osmaniye kanununun
meriyeti zamaninda ecnebilerle evlenmis bulunan Tiirk kadinlan icin es-
ki kanun hiitkmiinii bu hususta mahfuz tutacak bir sarahati ihtiva etme-

mekle doldurulmasi ldzim bir bosluk yaratmistir. Bilhassa Osmanli im-

I, Birinci tertip ddstur, cilt 1, s, 16
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paratorlugunun Birinci Diinya Harbi sonunda bizden ayritlan kisimlarin-
da kalan Tiirk asilli kadinlar icin bir ecnebinin tabiiyetimize kabulii hak-
kindaki hikiimlerin tatbiki lAzim geldigi ve bununla ilgili olarak baz
meselelerin zuhur ettigi miisahade olunmaktadir. |

Asagida naklettigimiz Devlet Siirasi Besinci Dairesinin E : 56/3181,

K: 58/1081 sayili ve 24/4/1958 tarihli kararn bu bakimdan dikkati ce- .

kecek mahiyettedir :

5434 sayili T. C. Emekli Sandign Kanunu gecici 88, inci madde ek-
lenmesi thakkindaki’'6216 sayili kanunun 1. inci maddesinin d fikrasmda

bu ‘kanunun evvelki muhtelif hiikiimlere gore 25 yasim doldurmus olma-

lanndan: dolayr yetim ayhig:r baglanmamis ve halen evli bulunmayanlarn
bu kanun hiikiimlerinden istifadeleri miimkiin bulunacagmma ve keza 6745
sayih kanunda da babasimin vefat tarihinde evli bulunmalar hasebile
maas baglanmiyanlara bildhare dul kalmalar halinde maas baglanacagin-
dan bahsedilmis olmasi ve her iki kanunda da vefat tarihinde maasa
miistahak olmalarn sebepleri sarahaten kayit ve isaret edilmis bulunma-
sma ve.bu sebepler haricinde ecnebi tabiiyetinde olmalan hasebiyle 6liim
tarihinde maasa miistahak olmayanlara yetim maagi tahsisi kayit ve der-
pis edilmemis olmasina binaen dévaci... da babasmm oliim tarihinde
Turk tabiiyetinde olmadigindan bahisle babasindan 6216 sayth kanuna
gire yetim. maag: tahsis edilmemek . suretiyle tesis eidlen - muamelede
mevzuat hiikiimlerine aykirihk arzeden bir cihet goriilmediginden dva-
nin . reddine ekseriyetle karar verildi.

Bu karara muhalif bulunan zatlarm diistinceleri  asasidaki sekilde
ifade edilmistir : |

3434 sayili T. C. Emekli Sandiini kanununun 75 inei maddesi ve bu
kanuna bir muvakkat madde eklenmesi hakkinda 6216 sayith kanun ve
yine ayni kanunun 75 inci maddesini tadilen ve bu kanuna bir muvakkat
madde eklenmesine dair 6745 sayili kanunun bekir veya dul olan kiz co-
cuklannin yaslarna, saghk durumlarnna ve hatti servetlerine bile bakil
maksizin babalarindan maasa miistahak olmalarnnin ve babalarnn vefa-
tmda evli olanlarmin bildhare bosanmalan veya dul kalmalar halinde
de bu hakk: iktisap edeceklerini kat’i hiikiimlere baglamak ve bu hiikiim-
lerin 5434 sayili kanunun meriyete girmesinden evvelki hadiselere tesmil
etmek suretiyle kiz cocuklan himayesi altina almistir. Diger taraftan 1812
sayili kanunun 18. tincii maddesinde de ecncbi ile evlenen Tiirk kadmi-
mm: Tiirk kalacagr tasrih edilmis bulunmaktador.

Bu' hiikiimler muvacehesinde 1312 sayth kanunun meriyete girme-

sinden énce bir Misirh ile evlenerek eski hiikiimlere gore Misir tabiiye- =

tine girmis olan ve fakat 1986 tarihinde kocasimmn vefat: Uzerine 1943 yi-
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Imda vekiller hey'eti karariyle Tiirk tabiiyetine tekrar kabul edilen
ddvacinin babasimn 6ldiigii 1936 tarihinde heniiz Tiirk tabiiyetine don-
memis oldugu mucip sebebiyle 6745 sayili kanun hiikiimleri dairesinde
baglanacak yetim maagindan mahrum birakilmas: adalet ve hakl caniyet
esaslariyle ve kanun vazumin istihdaf ettigi maksatla ]-:dbrh telif olmads-
&1 kanaatiyle ekseriyet kararina muhalifiz.

Bu diva karara ba'glamrken diigiiniilecek meselelerin basinda 1312
sayili kanunun eskiden ecnebi ile evlenmis Tiirk kadin hakkinda bir hii-
kiim . sevketmemis olmasindan dogan durum gelir. Kanun bu siiktitu ile
Tirk kadim icin agir bir bosluk yaratmis ve kaza mercii icin bir ictihad
konusu: meydana getirmistir.

Kanaatimizee eski kanun yiirlirliikie iken ecnebi ile evlenmis, Tiirk
kadinlar: igin yeni kanun meriyet mevkiine konduktan sonra kocasimn
velati veya yeni kanun Tirk koca ile evlenmis ecnebi kadma eski tabii-
yetine dénmek icin tamdigr imkin ve gartlarla mukayyet olarak Tiirk va-
tandashgma donmelerini kabul etmek icap eder. Giinden giine sayilar
azalan bu durumdaki kadinlarn iztiraplarina bdylece nihayet vermek,
Tiirk vatandashgma girdikleri tarihten jtibaren bunlara yetim maasi tah-
sisi 14zm geldigine hiikmetmek kanunlann metnine degilse bile ruhuna.
maksadina uygun olur kan:utmdcx iz. Bundan dolay1r da muhalefet reyini
karara tercih ediyoruz.

Kemal Galip BALKAR



	282.jpg
	283.jpg
	284.jpg
	285.jpg
	286.jpg
	287.jpg
	288.jpg
	289.jpg
	290.jpg
	291.jpg
	292.jpg
	293.jpg
	294.jpg
	295.jpg
	296.jpg
	297.jpg

