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Arastirma Makalesi | Research Article

Babanzide Ahmet Naim’in Milliyet¢ilik Elestirisi:
Isldm’da Da’va-y1 Kavmiyyet Ozelinde Bir Inceleme
Babanzade Ahmet Naim’s Criticism of Nationalism: An
Analysis in the Context of Islim’da Da’vd-y1 Kavmiyyet

Oz

Bu calismamn temel amaci, Islim’da Da’va-yr Kavmiyyet makalesini merkeze alarak Babanzade
Ahmet Naim'in milliyetcilik ideolojisine yonelik elestirilerini tespit etmek ve bu makalenin
Cumbhuriyet dénemi Tiirk¢ce yayin diinyasinda gordiigii ilgiyi ortaya koymaktir. Bu amacin
gerceklestirilmesi igin ilk olarak kendilik bilinci temelinde milliyetcilik ideolojisinin kavramsal
zemini tartisilacaktir; sonrasinda, Babanzddenin milliyetcilik ideolojisine yonelik elestirileri
serimlenecektir. Son olarak, Cumhuriyet donemi Tiirkiye'sinde Tiirkce yaymn diinyasinda
gordiigii ilgi ve bu ilginin olusmasini saglayan nedenler tartisilacaktir. Boylece Cumhuriyet 6ncesi
dénemde ortaya cikan milliyetcilik tartismalarinin Isldm’da Da’vd-y: Kavmiyyet makalesi 6zelinde
incelenmesi, c¢alismanin odagini ve siurlarmi olusturmaktadir. Bu makale milliyetgilik
elestirilerini merkeze alan Babanzade'nin diger calismalarina kiyasla daha sistematik ve kapsamli
olmasi, Islam’da milliyetciligin yasaklandig1 iddiasin1 net bir sekilde savunmast ve bunu dini
argiimanlarla desteklemesi nedeniyle secilmistir. Ayrica bu calismayla ge¢ Osmanli’dan
Cumbhuriyetin erken donemine gecis siirecindeki milliyetcilik tartismalari, Isldm’da Da’vé-y:
Kavmiyyet makalesi tizerinden inceleyerek, Islamiyet ve milliyetcilik goriisleri arasmdaki
tartismalara miitevazi bir katki sunulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kendilik bilinci, Milliyetcilik, Islam, Tiirkciiliikk, Babanzade Ahmet Naim

Abstract

The primary aim of this study is to identify Babanzade Ahmet Naim’s criticisms of the ideology
of nationalism, focusing on his article Isldm’da Da’vd-y: Kavmiyyet, and to demonstrate the attention
this article received in the Turkish publishing world during the Republican era. To achieve this
aim, the conceptual framework of the ideology of nationalism will first be discussed based on self-
consciousness. Subsequently, Babanzade’s criticisms of the ideology of nationalism will be
expounded upon. Finally, the interest in the Turkish publishing world during the Republican era
and the reasons behind this interest will be examined. Thus, the examination of nationalism
debates that emerged before the Republic, specifically through the lens of the article Isldm’da
Da’vi-y1 Kavmiyyet, delineates the focus and boundaries of the study. This article is chosen due to
its more systematic and comprehensive approach compared to Babanzade’s other works focusing
on nationalist critiques, their clear advocacy of the prohibition of nationalism in Islam, and their
support of this stance with religious arguments. Additionally, this study aims to modestly
contribute to the debates on nationalism during the transition from the late Ottoman period to the
early Republic by examining them through the article Isldm’da Da’vé-y1 Kavmiyyet and to offer a
humble contribution to the discussions between Islam and nationalistic perspectives.
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Giris

Cagdas donem Tiirk diistincesinde kimlik bilinci, insan olmanin temel sartlar1 arasinda zikredilmektedir; ¢tinki
birey ve toplumlar1 birbirinden ayiran basat 6zellikler burada olusmaktadir. Kimlik bilincinin olusmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan kendini bilmek ise bireyi ve toplumu olusturan degerlerin, kurumlarin ve geleneklerin taninmasini
gerekli kilmaktadir. Bu durum, kendini bilmekligin aslinda akil/felsefe ve tarih alanlariyla iliskili oldugunu
gostermektedir. Kendini bilmek ya da kendilik bilinci ic farkli asamada gerceklesmektedir; ilk asamasi a) kdken ve
varlik amaciyla ilintilidir. Tkinci asama ise b) toplumsal deger, kurum ve geleneklerin taninmasi lgiisiinde olusan
toplumsal bilingtir. c) Bireyin kendisini ve toplumunu tanimasi tictincii ve son asamay1 ortaya ¢ikarmaktadir, ki
bu da insanlik hakkinda genel bir cercevenin kurulmasidir (Bigak, 2019: 17-19; Bicak, Mart/2014: 19).

Bu anlatiya gore, bireyin kendilik bilinci yine bireyde baslayip insanligin ne olduguna dair genel kaninin
olusmasinda son bulmaktadir. Boylece kendilik bilinci, neredeyse insanu biitiin boyutlarryla kusatan bir agiklama
denemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kendilik bilinci yalnizca insanin varolusunun kokenini, stirecini ve
gelecegini temel alarak kurulmamaktadir, bunun yani sira toplum, inang, iktisat ve siyasete iliskin aidiyet
duygusu temelinde de insa edilmektedir. Boyle bir actklama modelinde birey, kendisi ile 6tekisi arasindaki farklar:
ortaya koydugu gibi ait oldugu degerler sistemini yticeltme egiliminde de bulunmaktadir (Bigak, 2019: 14).

Kendilik bilinci temelinde ortaya ¢ikan bu tablo, siyaset diistincesinde milliyet¢ilik seklinde tanimlanmaktadir; bu
da belli bir kimlik bilinci etrafinda olusturulan ideolojik yapilardir. Siyaset diistincesi tarihinde ortaya ¢ikan bu
ideolojik yapilar, XIX. ytizyildan bu yana, yani Tanr1 inayetine dayanan kutsal hanedanlarin egemenlik alanlarinin
yok edilmeye baslandig1 donemden itibaren yayginlik kazanarak varligin stirdiirmeye devam etmektedir ve 6yle
goriintiyor ki modernitenin bir parcasi olarak uzun bir stire daha var olacaktir. Ciinkii modernitenin yarattigt
egemen devlet anlayisi, milliyetci bir bilincin olusmas: icin gerekli sartlar1 saglamistir ve saglamaya devam
etmektedir (Alakel, 2011: 4-6).

Yeni deger ve diisiince sistemlerinin toplumsal yapiya uygulanmas: devlet kurumu tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu cercevede bireyler arasinda milliyetci bir bilincin ya da milliyet kimliginin insa edilmesi
ise yine devleti olusturan kurumlarin bu diistince dogrultusunda yapilanmasiyla mimkiin olmaktadir (Bicak,
2005: 56). Baska bir anlatimla, milliyetcilik ideolojisinin uygulanmasi, devlet kurumlarinda yapilan devrimlerle
gerceklesmektedir. Devletin milliyetci bir bilingle toplumu yeniden ihya cabasi ya da yeni bir ulusal kimlik
yaratma cabasi, ulus-devleti yaratmaktadir. Bu dogrultuda bir siyasi teskilatlanma bicimi olarak karsimiza ¢ikan
ulus-devleti, milliyetcilik diistincesinin sistemli bir sekilde devlet ve dolayisiyla topluma uygulanmasi seklinde
yorumlamak mumkiindiir.

Ulus-devlet anlayis1 temelinde olusan bu tablo goz éntinde bulunduruldugunda Cumhuriyet’in ilk déneminde
devletin basat etkinliginin, milliyetcilik ideolojisinin uygulanmas: stirecinde ortaya ciktig1 gozlemlenecektir.! Bu

1 Cumhuriyet Tiirkiye’si, Osmanli imparatorlugu’nun bir mirascisi olarak kurulmustur; buradan yalmzca devleti olusturan kurumsal
yapiyl degil, ayn1 zamanda diistince diinyasim da tevariis etmistir. Bu cercevede Cumbhuriyet'in ilk déneminde benimsenen
milliyetcilik ideolojisini, Osmanli’'nin son déneminde yasanan politik tecriibelerden ve tarihsel deneyimlerden ayri diistinmek
mumkiin degildir; ¢iinkii 6nceki donemden 6nemli izler tasimaktadir (Tol Goktuirk, 2008: 103-104). Dolayisiyla Cumhuriyet
Turkiye’sinin erken doneminde goriilen yeni bir ulus anlayisini insa etme siireci, yalmzca siyasi bir tercih olmanin 6tesinde,
Osmanli'nin son déneminde yasanan tarihsel deneyimlerle ilintilidir ve bu boylece tarihsel bir baglami da igermektedir. Ancak
Cumhuriyet’in ilk doneminden itibaren her ne kadar modern ulus-devlet anlayisina uygun bir Tiirk milliyetciligi ideolojisi
yerlestirme gayreti bulunsa da Cumhuriyet’in egemenlik alan1 olan Anadolu’nun etnik ve kiiltiirel gesitliliginin i¢ ice gegmis hali, bu
dénemde bir gerceklik olarak kabul edilmekteydi. Daha sarih bir ifadeyle, Cumhuriyet déneminde Anadolu’ya modern ulus-devlet
anlayisina uygun bir Tiirk milliyetciligi ideolojisini yerlestirme ¢abalar1 olmasina ragmen, bilhassa ilk dsnemde Anadolu’nun etnik
ve kiiltiirel gesitliligi goz ardi edilmemekteydi. Bu durum sinirlt da olsa Cumhuriyet’in ilerleyen dénemlerinde de var olmaya devam
etti. Fakat bu husustaki en 6nemli ve belki de tek fark, bu cesitliligin Cumhuriyet’in ¢izdigi sinirlara uygun olarak stirdiirtilmesidir
(Kara, 2018: 194). Ayrica geng Cumhuriyet’in ulusal kimlik temelinde kurumsallasmasi s6z konusu i¢ dinamiklerin yan1 sira, désnemin
genel siyaset diistincesine hakim olan milliyetcilik ideolojisinin de 6nemli bir etkisi olmustur. Diger bir anlatimla Cumhuriyet’in
erken doneminde, Avrupa iilkelerinde siyaset sahnesini belirleyen ulus-devlet anlayisinin, ozellikle ftalya ve Almanya gibi
tilkelerdeki etkisi, modern milliyet¢ilik ideolojisinin benimsenmesinde rol oynamustir. Bununla birlikte i¢ dinamikler baglaminda,
milliyetcilik ideolojisinin Cumhuriyet’in kurucu kadrolar tarafindan benimsenmesi ve yasanan ¢okiistin ardindan milliyetciligin
yeni bir dirilis veya kurtulus yolu olarak kabul edilmesi de vurgulanmalidir. Buna gore, Imparatorluktan Cumhuriyete gecis
sirasinda milliyetcilik ideolojisi, devlet kurumunun yeniden insas: icin tek care olarak goriilmekteydi. Ciinkti her ne kadar
Imparatorluk smirlar1 kadar olmasa da yeni kurulan Cumhuriyet'in smirlarinda kalan Anadolu cografyasi da tarih boyunca birgok
etnik kimligi ve kiiltiirti barindirmaktaydi. Osmanli’nin bu noktadaki gesitliliginin yarattigt sorunlardan ders ¢ikaran Cumhuriyet’in
kurucu kadrolari, ayn1 durumun yeniden yasanmamasi igin keskin bir sekilde “tek tiplesme/ulusallasma” yoluna gittiler. Boylece
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etkinlik alan1 en cok devletin ongordiigu o6lctilerde toplumun ulusal kimligini dil, kiiltiir ve tarih alanlarinda
ortakliga sahip olan homojen bir toplum olusturulmasi fikrinde yogunlasmaktadir. Bu durumun, Cumhuriyet’i
kuran kurucu kadrolarla ve toplumsal psikolojiyle ya da motivasyonuyla dogru orantili oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim ilerleyen stirecte Cumhuriyet rejimine ve onun yarattigi milliyetcilik ideolojisine yapilan itirazlar,
Anadolu niiffusunun ¢ogunlugundan ziyade, dini gerekcelerden hareket eden bazi simirli gruplardan ya da
merkezin disinda kalan etnik kimliklerden kaynaklanmaktadir (Alakel, 2011: 14).

Cumbhuriyet déneminde yapilan yapisal reformlar, devletin yeni bir toplum yaratmaya yonelik ihtiyacin1 ya da
inancin1 gostermektedir. Bunun teorik temellerini Ziya Gokalp’in diistincesinde gérmek miimkiindiir. Gokalp,
donemin siyaset diistincesinin, imparatorluklarda gozlemlenen ¢ok uluslu bir yapiy1 degil, tek ulus temelinde
olusan bir yonetim bi¢cimini gerekli gordiigtinii belirtmektedir. Bunu “millet mefkuresi” olarak ifade eden Gokalp,
devletin bu diistince temelinde yonetilmemesi durumunda varligini stirdtirmesinin miimkiin olmadigma isaret
etmektedir (Gokalp, 1976: 3-4).

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolar1 Gokalp’in “millet mefkuresi” seklinde kavramsallastirdig1 ulusal kimlik temelinde
yeni toplumun insa edilmesi fikrini 6nemli clctide takip etmislerdir. Ancak bu noktada asilmasi gereken onemli
bir husus vard1 ki o da Osmanli’dan gelen etkiyle birlikte Islam’m toplumu dnemli lgiide kusattig1 meselesidir.
Nitekim bu durum, Babanzdde'nin milliyetcilik elestirisi icin en 6nemli hareket noktas: olacaktir. I[slam’in
olusturdugu timmet bilincinin yerlesik oldugu bir yapida, ulusal kimlik temelinde yeni bir toplumun yaratilmasi
miimkiin degildi; ctinkii Islam’in ulus st bir yapida biittin insanlar arasinda ortakligi saglamasi, geng
Cumhuriyet'te ulusal kimligin olusmasina zarar vermekteydi. Baska bir ifadeyle, Islamiyet'in immet anlayisi,
milliyetciligin olusturdugu simir anlayisimi asmaktaydi. Bu nedenle Cumhuriyet’in ilk déneminden itibaren
kozmopolit bir imparatorluktan modern bir ulus-devleti yaratmak i¢in dinin kamusal alanin disina ¢ikarilmasina
gayret edildi. Ancak bunun tedrici olarak gerceklestirildigi anlasilmaktadir; ¢tinkti Cumhuriyet’in ilk yillarinda
dinden ani ve keskin bir kopus yasanmamustir. Buna karsin Cumhuriyet’in ilerleyen yillarinda Ttirkliigiin ¢ok net
bir sekilde vurgulanmasiyla devlet ve toplumsal yapi artik dini degil, islam oncesi Tiirk tarihi temelinde
aciklanmaya basland1 (Alkan, 2004: 236). Bu durum, yeni insa edilen ulus-devletin temel hareket noktasinin dini
degil, ulusal diistince oldugunu acikca gostermektedir. Bu sistemde yer alsa bile dinin temel gorevi, Tiirk
kilttrtne ickin olan bir unsur olarak toplumu olusturan bireyler arasinda ulusal bilinci saglayabilmek olmalidir
(Alakel, 2011: 14). Nitekim kurucu kadro, Gokalp'in, “mudsir bir Islim Tiirkliigi”niin (Gokalp, 1976: 12) insa
edilmesi fikrini bu dogrultuda uygulamislardir. Ayrica ortaya ¢ikan bu yapiyla dinin toplumsal etkisini goz
ontinde bulundurarak milliyetcilik ideolojisine uygun ve onun kontroliinde olan dini kurumlar da olusturuldu.
Sekiiler bir milliyetci ¢izginin benimsenmesi dogrultusunda yeni kurulan devletin yapisinda gesitli devrimler
gerceklestirildi. Bunlar arasinda, saltanatin ve halifeligin kaldirilmasi, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti'nin kaldirilmasi,
dini mahkemeler ve tarikatlarin kapatilmasi ve en nihayetinde Isvicre Medeni Kanu'nun kabul edilmesi gibi
degisimler zikredilebilir. Boylece kamusal alandan uzaklastirilan dinin yeri, benimsenen milliyetcilik ideolojisiyle
dolduruldu (Alakel, 2011: 14).

Bu cercevede Mardin, Cumhuriyet’in ilk déoneminde milliyetcilik temelinde olusan kendilik bilinci i¢cin 1930'1u
yillara kadar birlestirici bir odak noktasinin olmadigimi dustinmektedir. Ona gore, bunun en 6nemli nedeni
“Cumbhuriyet ideolojisinin tarihsel yoniiniin” eksik olmasidir; iste Ttirk Tarih Tezi, bu yondeki eksikligin giderilmesi
icin yapilan calismalarin bir tirtinti olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Mardin, 1990: 204). Boylece Cumhuriyet
donemiyle birlikte Tiirk milliyetciliginin tarihsel koken baglaminda temel odak noktasi, [slam 6ncesi Tiirk tarihi
olacaktir ve Tiirk milliyetciligi bu ortak paydada birlestirilecektir.

Bu baglamda ulus-devlet anlayisinin 6nemli bir kavrami olan paydaslik? 6ne ¢ikmaktadir. Bu paydaslik dil, kiilttir

Anadolu’'nun etnik cesitliligi, Ttirk kimligine uygun olarak yeniden tanimlandi (Aktar, 2008: 78).

2 Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Tiirk kimligi temelinde siyaset alaninin yeniden insasi neticesinde toplumun 6nemli bir kesimi icin
paydaslik temelinde duygusal bir tatminin olugmasini sagladi. Ozellikle saltanat ve hilafetin kaldirilmasindan sonra egemenlik alani,
ulus-devlet anlayisina gore olusturulan vatandaslik tanimina uygun olarak, Ttirk kimliginin vurgulandigi bir yap: tarafindan
doldurulmasi bu paydasiigin en 6nemli araclarindan birisi olarak kabul edilebilir. Boylece Cumhuriyet Tiirkiye’siyle birlikte
Anadolu’da Tiirkliik kimliginin hakimiyeti daha da giiclendi (Hiiltir-Akga, 2007: 327-328). Bunun yani sira, Tanzimat dénemiyle
baslayan gelenekselci-modern ikircikli yapi, Cumhuriyet reformlariyla birlikte Ttirk kimligi merkezinde olusturulan modern ulus-
devlet ideolojisiyle ortadan kaldirilmis oldu. Ayrica bu yeni durumun fikri mesruiyetinin saglanmasi i¢in Cumhuriyet’in aydinlar
tarafindan dil, kiltiir ve tarih alanma iliskin cesitli teorik agiklamalarin gelistirilmesini zorunlu kildy; ¢tinkii her siyasal iktidarda
yasanan keskin degisimler neticesinde olusan yeni durum, gesitli araclarla mesrulastirilma ihtiyaci hissetmektedir (Alkan, 2004: 73-
74).
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ve tarih alanlarin1 kapsamaktadir ve ulusu olusturan biitiin bireyler bunlardan cesitli 6l¢iilerde pay almislardir ki
bu da ortak kimlik bilincinin olusmasini saglamaktadir. Ulusu olusturan bireylerin diger uluslar karsisindaki
dayanisma duygusunu sergilemeleri ya da bu duygu durumunda bulunmalarimin beklenilmesi, bireyler arasinda
kurulan paydasliktan kaynaklanmaktadir. Ulus-devletteki “ulusal dil”, “ulusal kiilttir” ya da “ulusal tarih” ilkeleri
temelinde kurulan paydashk diistincesini ise simir kavrami tamamlamaktadir. Sinir, yalmzca ulus-devletin
egemenlik alaninin disinda bulunan toplumlarla olan farklili$1 ortaya koymamakta, ayni1 zaman egemenlik sahas1
icerisinde kalan ve temel alman etnik kimligin disindaki diger kimlikleri de ayristirmaktadir. Bu ayristirma
bilhassa egemenlik sahasindaki farkliliklarin ulusal birlik igerisinde erimesini ve ulusal birlikteligin olusmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla ulus-devlet ideolojisinde 6ncelikle kurucu milli kimligi olusturan bireyler arasinda
ortakligin olusturulmasi hedeflenirken, bunun tamamlanmasi ise 6teki kimliklerle olan farklarin belirtilmesiyle
gerceklestirilmektedir. Diger bir anlatimla, ulus-devlet ideolojisinde icerdekilerin ya da merkezdekilerin kendi
aralarindaki ortakhigi, disaridakilerle olan farkliliklara gore kurulmaktadir; c¢tinkii ortak amag, hissiyat ve
diistinceler ulusu olusturan ve onu bir arada tutan en 6nemli unsurlardair.

Bu anlayis ve kavramsal cerceve temelinde yapilan bu ¢alismanin temel amaci, Babanzade Ahmet Naim'in Islam’da
Da’vi-y1 Kavmiyyet baslikli makalesi 6zelinde dini motivasyonla milliyetcilige yoneltilen elestirileri tespit etmek
ve bu makalenin Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde milliyetcilik elestirileri temelinde gelisen literatiirdeki
konumu, Tiirk¢e yayin diinyasinda gordugti ilgi merkezinde tartismaktir. Boylece ge¢ Osmanli’'dan erken
Cumbhuriyet donemine gegis siirecinde ortaya gikan milliyetcilik tartismalarimn, Isldm’da Da’vd-y1 Kavmiyyet
makalesi baglaminda incelenmesi, ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin smirlari,
ozellikle bu makalede gelistirilen argtimanlarla belirlenmistir.

Babanzade, Islim’'da Da’vd-y1 Kavmiyyet'te dogrudan milliyetcilik kavramini kullanmamis; bunun yerine,
milliyetcilik kavraminin icerdigi anlami ifade etmek icin kavmiyetcilik, asabiyet ve Frenk hastali§ gibi gesitli terimleri
tercih etmistir. Bu terimler arasinda ozellikle kavmiyetcilik/da"vd-y1 kavmiyyet ve asabiyet 6ne ¢ikmaktadir. Frenk
hastaligr ifadesi ise dogrudan deger bagimli bir bicimde kullarilarak milliyetciligin Islam diinyasmna 6zgii
olmayan, disaridan gelmis ve olumsuz bir etkiye sahip bir kavram oldugunu belirtmektedir. Babanzade, asabiyet
kavramin biiyiik olgtide irkgilik anlaminda kullanarak, bu kavramin insanlar arasindaki etnik ayrimcilig: ve
catismay1 kortikledigini, bu nedenle Miisliimanlar arasinda olmasi gereken birlikteligin olusmasini engelledigini
vurgulamaktadir. Bu cercevede Babanzade, “asabiyet-i kavmiyye” olarak ifade ettigi irkciligin “onbes yirmi senelik”
bir ge¢misinin olmasina ragmen “memleketin hayat ve memat mesailin”e dontistiigiint ifade etmektedir (Naim,
1914: 112). Kavmiyetcilik / Da"vd-y1 kavmiyyet terimini ise milliyetcilik anlamini karsilayacak bicimde kullanilmustir.
Bu ¢ercevede Babanzade'nin elestirdigi milliyetcilik ya da onun tabiriyle Kavmiyetcilik/ Da’vi-y1 kavmiyyet anlayisi,
toplumu olusturan bireylerde, mensup olduklar: toplumun kendine 6zgii degerleri ve kimligi dogrultusunda bir
kendilik bilincinin olusmasini ve bu biling temelinde diger toplumlara kars: bir tisttinltik iddias1 ya da diismanlik
duygusu beslenmesini ifade ettigi anlasilmaktadir. Nitekim milli kimlige dayali toplumsal ve siyasi diistincelerin
[slam diniyle bagdasmadigini ve Miisliimanlar arasindaki birlik ve beraberligi ortadan kaldirdigini
belirtmektedir.

Calismada Isldm’da Da’vd-y1 Kavmiyyet'in merkeze alinmasinin nedeni, aynm odak noktaya sahip dénemin diger
eserlerinden ¢ok daha hacimli olmasinin yani sira, Islam’da milliyetciligin yasaklandigini kesin ifadelerle
savunulmas: ve bu diistincenin dini argtimanlarla gerekcelendirilmesidir. Makalenin bu iddiasi, ge¢ donem
Osmanli’dan erken donem Cumhuriyet’e dogru devam eden Islamiyet ile milliyetcilik arasindaki iliski hakkindaki
tartismalar igin 6nemli bir zemin tegkil etmesini saglamigtir. Oyle ki bu tartisma cesitli donemlerde, bilhassa ¢ok-
partili donemden itibaren, dozu zaman icinde degisse bile cagdas doneme kadar giincelligini koruyarak devam
etmistir. Calisma, ¢agdas donem Tiirk diistincesinde bu derecede giincelligini koruyan islémiyet—milliyetgilik
tartismalarinin cikis noktasina isaret ederek, Babanzade Ahmet Naim'in Isldm’da Da’vd-y1 Kavmiyyet makalesi
ozelinde, alan yazinina miitevazi bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

1. Nasihat Temelinde Milliyet¢ilik Elestirisi

On dokuzuncu ytizyil, Avrupa’min bir¢ok milletlerden meydana geldiginin ve bunlarin birbirinden farkl
ozelliklere sahip oldugunun kabul edilmesi temelinde milliyetcilik anlayisinin gelistigi bir donem olmustur.
Kultiirel farklilik temelinde olusan bu milliyetcilik, stireg icerisinde, siyasal milliyetcilige dogru bir doniisim
yasamistir. Bu dontisiim ise ilerleyen siirecte egemen devletlerin sinirlarinin yeniden cizilmesine dogrudan bir
etki yaratacaktir (Mardin, 1990:186-187).

Avrupa siyaset diistincesinde gergeklesen bu dontistiim, her ne kadar Avrupa’ya kiyasla cok daha geg bir tarihte
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Turk aydinlar1 arasinda karsilik bulsa da Osmanl siyaset ve diistince diinyasini etkileyip donusttirmiistiir. Bu
cercevede Osmanli diistince diinyasinda Tiirkgtiliik baglaminda milliyetgilik tartismalari ilk olarak II. Mesrutiyet
doneminde Stileyman Nafiz ile Ahmet Agaoglu arasinda gerceklesmistir. Bununla baglantili olarak gerceklesen
ikinci 6nemli tartisma ise Babanzadde Ahmet Naim tarafindan baslatilmistir. Stileyman Nafiz'in bilhassa Cengiz
Hastah§: makalesinde Tiirkciiler 6zelinde yogunlasan milliyetcilik elestirisi, Babanzade'nin bilhassa Isldm’da
Da’va-y1 Kavmiyyet makalesinde din temelindeki elestirileri icin 6nemli bir hareket zemini olusturmustur.

Babanzade, bu ideolojinin elestirisini odagina alan Arap Ittihdd Kuliibii, Arap [hvanimiza Bir Nasihatimiz, Hadis-i Serif
ve Islim’da Da"vi-y1 Kavmiyyet baglikli dort makale kaleme almistir. Bu makalelerde dile getirilen elestiriler, biiyiik
olctide dini bir temelden hareketle yapilmaistir. Bu cercevede milliyetciligi benimseyen insanlari, dini terminolojiyi
cagrigtiracak sekilde, “ciihela-y1 kavim” seklinde nitelendirmektedir (Naim, 1912: 65). Oyle anlagiliyor ki o,
Osmanli’'min yaklasan yikilisini engellemenin en énemli ve belki de tek yolunun Islam temelinde bir birlikteligin
kurulmasina inanmaktadir. Dolayisiyla onun temel kaygisi, dagiimakta olan Imparatorlugun Islam temelinde
yeni bir ittihadin olusturulmasi suretiyle engellenmesidir. Farkli bir ifadeyle Babanzade, siyasal bir gercekligi dini
bir zeminde degistirilebilecegini dtistinmektedir. Nitekim s6z konusu makalelerde biiytuk olctide ayet ve
hadislerle desteklenen dinsel bir tislup kullanilmaya gayret edilse de hedef noktanin siyasal parcalanmanin
engellenmesi oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Ayrica Babanzade bu dogrultuda kaleme aldig1 bir makalesinde
bunu dini bir gorev bilinciyle yaptigini ifade etmektedir (Naim, 1914: 112).

Babanzade'nin milliyetgilik elestirisi, yalmzca belirli bir etnik kimlige yonelik degildir. O, Osmanli cografyasinda
bu ideolojiyi benimseyen her tiirlti kesimi elestirmistir. Ancak 1slémiyet’in ilk muhatab: ve Islam medeniyetinin
kurucu unsurlarindan birisinin Araplar olmasi sebebiyle Arap milliyetgilerini, Osmanli’da hakim milletin Ttirkler
olmasindan dolay1 ise Tiirk milliyetcilerini bu anlamda daha ¢ok hedef almistir.3 Osmanli’y1 olusturan diger
milletlere kiyasla Arap ve Tiirk milliyetcilerinin daha ok elestirilmesinin nedeni, bu iki millet arasinda
milliyetciligin yayilmasi durumunda Osmanli'nin bir arada tutulmasinin miimkiin olmayacag: kaygisidir. Bu
kayg1 temelinde Babanzade, II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli cografyasinda Miisltiman tebaa arasinda yayginlik
kazanan milliyetci diistinceye karsi ilk olarak II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra Agustos 1908 yilinda Arap
Ihvdnimiza Bir Nasihatimiz baslikli makale kaleme almustir. Bu makalede Arap [ttihad Kuliibii'niin kurulmasindan
dolay1 duydugu rahatsizlig1 merkeze alan Babanzade, bu olusumun “ne kadar halis, ne kadar hiisn-i niyete mukarin
olursa olsun” isminde “Arap” ifadesinin bulunmasinin “cihet-i camia-i Islimiyeden” cergevesinde dogru olmadigin
ifade etmektedir (Naim, 20182: 343-344). Onun bu derecedeki hassasiyetinin en onemli gerekgesi, Imparatorlugu
olusturan butiin unsurlarin, dini aidiyet fark etmeksizin, Osmanlicilik fikri altinda bir arada tutulmasina
verebilecegi muhtemel zarardir. Bu ¢ercevede Babanzade'nin Araplara nasihatinin, “sikdk u nifakta, sakk-1 dsa-y1
ittifakta haiz-i sebkat olmak seyyiesinden sakininiz (Ayrilik ve anlasmazliga neden olmaktan, birlik ve beraberligi bozmaktan
ozenle kagimin)” seklinde oldugu goriilmektedir (Naim, 20182: 345).

Babanzade bu nasihatini, el-Hucurat suresinde yer alan “Miiminler ancak kardestirler, dyleyse iki kardesinizin arasini
diizeltin, Allah’a itaatsizlikten sakinin ki rahmetine mazhar olasiniz.” ayeti temelinde gerekgelendirmektedir (Kur’an’
Kerim, el-Hucurat: 10). Ona gore bu dini zemine sahip olmalarina ragmen Miisltimanlar arasinda milliyetciligin
yayginlik kazanmasmin en onemli nedeni, “bu hikmetler, bu ulvi makdsid-1 ser‘iye birtakim dmal ii mendfie” den
uzaklasilmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, Miisliimanlar arasindaki milliyetgi fikirlerin yayginlik
kazanmasmin en onemli sebebi, immet bilicini olusturan dini diistinceden uzaklasmalaridir. Bu baglamda
milliyetcilik ideolojisinin yol actig1 sorunlardan kurtulmanin basat yolu, bu dini bilincin yeniden Miisliimanlara
kazandirilmasi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu durum, Babanzade’nin milliyetcilik elestirilerinin neden dini
zeminde gelistigini ve ¢6ziim yollarinin yine neden dini alanda arandigini da agiklamaktadir.

Arap Ihvdmimiza Bir Nasihatimiz makalesi yayimlandiktan biraz sonra Arap ittihad Kuliibéi mensuplarindan olan
Mehmet Emin Bey, Babanzdde'nin bu makalesinde dile getirdigi s6z konusu iddialara yonelik bir makale
yaymmlamustir. Bu cevabi yazida Mehmet Emin Bey, Araplarin ugradiklar: cesitli hakaretleri belirttikten sonra,
diger milletlerin de kendi isimleriyle dernekler kurdugunu ancak bu anlamda bir tepkiyle karsilasmadiklarimni
belirtmektedir (Hansu, 2007: 140). Babanzade, hem Mehmet Emin Bey’in bu cevabi hem de Efrad-1 Araptan Isa

3 Babanzade, [sldm’da Da’vd-y1 Kavmiyyet te her ne kadar esas olarak Tiirk milliyetgilerini hedef alsa da Arap milliyetgilerinin yani sira
Kiirt milliyetcilerini de elestirmistir. Bu baglamda Babanzade, mensubu oldugu kavmindeki milliyetci hareketlere de ayni derece
olumsuz yaklasmistir. Ancak Babanzade'nin ifadelerinden anlasildig: {izere, o donemde Kiirtler arasinda Tiirkler ve Araplar kadar
giicltl bir milliyetci hareket hentiz mevcut degildir. Babanzade bunu olumlu bir durum olarak degerlendirmekte ve sunlar ifade
etmektedir: “Kiird ihvimimiz ise -anladi§ima gére- heniiz bu hastalikla musab olmamuglardir. Ve fimi-ba’d da musdb olmamalarini Cendb-1
Hakk’tan niydz ederim (Naim, 1914: 113).
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imzastyla aldig1 bir mektup tizerine Eyliil 1908 yilinda Arap Ittihdd Kuliibii baslikli bagka bir makale daha yazmistir.
Bu makalede goze carpan ilk unsur, Babanzade'nin tislubunda yasanan degisimdir; burada ¢ok daha sert bir
tislupla kendisine yonelik yapilan elestirilere cevap vermektedir. Bunun yam sira Babanzade, Arap [hvdnimiza Bir
Nasihatimiz makalesindeki elestirilerinin tam anlamiyla anlasilamadigim diistinmektedir ve bu nedenle bunlara
yonelik bir izahatla baslamaktadir. Bu ¢ercevede Arap lafzina yonelik aciklamalar: dikkat cekmektedir ve nceki
makalesinde buna yonelik yaptig1 elestirileri siirdiiren Babanzade, Cem’iyyetii’l-Thai’l-Arabiyyi’l-Osmani'nin
yerine Cem’iyyetii'l-[hai’l-Osmani ismini &nermektedir (Naim, 2018: 349).

Arap [ttihdd Kuliibii nde Babanzade, Arap ile islam tabirlerinin birbirinden ayrilamadigim hatta Arap denilince ilk
olarak Miisliimanlarin anlasildigini ifade etmektedir (Naim, 2018Y: 347). Ayrica “Araplik” veya “Ttrklik”
seklinde ortaya ¢ikan milliyetci fikirlerin ”islémiyet” fikrinden bagimsiz olamayacagin diistinmektedir. Farkli bir
anlatimla, Arap veya Tiirk kimligi izerinde yapilan milliyetciligin Islam dinine uygun olmadig1 gibi bu iki milletin
birbirinden ayr1 olamayacagini savunan Babanzade, “Tiirkiin Arapsiz, Arapin da Turkstiz” yasayamayacagin
belirtmektedir (Naim, 2018b: 348).4

Babanzade’nin, milliyetciligin elestirisini odagina aldig: ti¢tincti makalesi ise 26 Eyliil 1912 yilinda Sebiltirresad’mn
212. sayisinda yaymmlanmustir ve Hadis-i Serif basligini tasimaktadir; farkl: bir yerde bu makalenin temel amacimnin
“Tiirk¢iilere karst agilan dindardne miicadele” (Naim, 1914: 112) oldugunu belirtecektir. Esas itibariyle Hadis-i Serif
makalesi, islémiyet’te milliyetciligin kesin bir sekilde yasaklandigini cesitli hadislerle aciklamay1 amaglamaktadir.
Bu dogrultuda makaleye, “Asabiyet da’vdsina kalkisan, onu tervic ve tesvik eden bizden degildir. Asabiyet tizerine kitile
girisen de bizden degildir. Kezilik asabiyet da"vdst iizerine dlen de bizden degildir” hadisiyle baslayan Babanzade, bir
Miisliimanin kendi milletinin saadetini tim Miisliimanlarin saadetinin 6niine gecirmesi durumunda, bu hadise
gore ona Miisliiman demenin bile dogru olamayacagin ifade etmektedir (Naim, 1912: 65). Dolayisiyla milliyetci
bir siyaset goriistiniin benimsenmesi durumunda, Peygamberi yoldan ayrilmanin gerceklesecegine isaret
edilmektedir. Boylece milliyetciligi benimseyen insanlarin 1slémiyet dairesinin disina cikartilarak, Islam ve
milliyetcilik arasinda bir se¢cim yapmalar: istenilmistir. Bu cercevede Babanzade (Naim, 1912: 66) Islam’da
milliyetciligin yeri olmadigi “Din-i Islimin iste bunun kadar bugzettigi, bundan ziyide nefret ettigi sey yoktur”
sozleriyle dile getirmektedir. Onun bu s6zleri, Osmanli’dan Cumhuriyet’'e miras kalacak milliyetci diistincenin
tedrici olarak dini alandan uzaklasmaya basladigini gostermektedir. Ayrica milliyetci ideoloji ile Islam arasinda
gerceklesen bu uzaklasma, donemin siyaset diistincesi goz oniinde bulunduruldugunda anlasilabilir bir
gelismedir; ¢tinkii bu donemde milliyetcilik ideolojisi biiytik clctide sekiilerlesme egilimindeydi (Keskintas, 2020:
151).

2. Islam’da Da’va-y1 Kavmiyyet: Sertlegen Elestiri Uslubu

Osmanli’min son déneminde milliyetcilik ideolojisinin, Islami goriisleriyle temaytiz etmis aydinlardan
uzaklagmasinin en 6nemli izlerini Babanzade nin 1914 yilinda Sebiliirresad’m 293. sayisinda yaymmlanan Isldm’da
Da’va-y1 Kavmiyyet baslikli makalesinde gormek miimkiindiir. Bu makale, yukarida muhtevalar1 hakkinda bilgi
verilen mezktr makalelerle birlikte ayn1 amaca hizmet etmektedir. Ancak burada Turk milliyetcileri 6zelinde
yapilan milliyetcilik elestirisinin daha sistematik bir yap1 olusturmasi nedeniyle digerlerinden farklilasmaktadir.
Babanzade'nin anlatimiyla Isldm’da Da"vi-y: Kavmiyyet, Seyhtilislam Musa Kazim Efendi’nin islam Mecmuasi'nda
yayimlanan Isldm ve Terakki baslikli makalesinde Islam’da milliyetciligin olmadigimi savunmasi ve Niizhet Sabit'in
Takib ve Tenkid mecmuasinda yayimlanan bir makalesinde bu iddiaya yonelik gesitli sorular sormasi tizerine
kaleme alinmustir.5 Dolayisiyla ilk bakista makalenin Nuizhet Sabit'i muhatap aldig1 anlasilmaktadir ki Babanzade
makalenin hemen basina “Ta’kib ve Tenfiz Mecmiias: Sahibi Niizhet Sabit Beyefendi'ye” seklinde bir not diismiistir.
Ancak makalenin muhteviyati, asil muhatabin Ziya Gokalp, Ahmed Agaoglu ve Yusuf Akcura gibi Tiirkcti isimler
oldugunu gostermektedir; ¢tinkii bu dénemde Tiirkgiliik ile Islamcilik goriislerini benimseyen isimler arasinda

4 Bu cercevede her ne kadar farkli goriisleri benimsemis olsalar da Babanzade ile Agaoglu'nun, Araplar ile Tiirklerin birbirinden
ayrilmayacag1 gortistinde uzlastiklart anlasilmaktadir. Bu baglamda Agaoglu (Agaoglu, 20142: 282) sunlari ifade etmektedir:
“Binaenaleyh Tiirkgiiler Islamiyet taraftaridirlar, Isldmiyet'in itildsina caligmakla miikelleftirler. Zird Islémiyet haricinde, Trirkliigii tasavour bile
edemiyorlar! Araphga gelince, Tiirkgiilerin mezheb-i siydst ve ictimailerince Arap-Tiirk uhuvovet-i Islimiye ve Osmdniyesini tesis eylemek, birinci
vazifedir. Zird Tiirkciilerce Arap Tiirk’siiz ve Tiirk Arap’siz yasayamaz! Binaenaleyh Tiirkciiliik Tiirkleri Araplardan ayirmak icin degil, iki kavmi
inkisdf, terakki ve tedli ettirerek yekdigerine suiirlu bir siirette metin ve husilst esdslar iizerine yaklastirmay: kendisine bir emel, bir gdye olarak
tayin etmistir.”

5 Bu baglamda Babanzade (Naim, 1914: 112), Niizhet Sabit'in su dért sorusunu aktarmaktadir: “Iddid-y: kavmiyyet ne derecede
memmnii'dur? Ve hangi stiveti memnii’dur? “Ben Arabim ve benden daha Arabi yoktur” diye bir hadis-i serif vardir deniliyor. Bu hadis-i serifden
eger mevzii’ degilse maksiid nedir? “Tiirkce yahud Cince konusan bir miisliiman Tiirkiim, Cinliyim demekle iddid-y1 kavmiyyet etmis olacak m1?
Yoksa maksad-1 asli diger kavmiyet ve milliyetleri zelil gérmemek midir?”
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devam eden canli ve bereketli bir tartisma zemini bulunmaktayd: (Kara, 2014: 42).

Babanzade'nin milliyetci ideolojiyi odagmna alan diger makalelerinde kullandigt tislubun Isldm’da Da’vi-yi
Kavmiyyet'te dramatik olarak sertlestigi gozlemlenmektedir. Nitekim makalenin bashgi bunu agik bir sekilde
gostermektedir. Uslupta karsilagilan bu degisikligin temel nedenlerinden birisi, makalenin kaleme alindig
donemde, yani I. Balkan savasindan sonra Osmanli diistince diinyasinda Islam ve ittihad-1 Islam’in yerini milliyet
ve milliyet ilkiistintin almaya baslamasidir (Keskintas, 2020: 150-151). Boylesi bir ortamda Babanzade'nin s6z
konusu makalelerinden farkli olarak burada milliyetgiligi politik bir meseleden ziyade, dini bir sorun olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ancak politik mesele olan milliyetcilik ideolojisi, bir problem olarak dini alana
dahil edilmekte ve bu zeminden hareketle degerlendirilmektedir; dyle ki artik ona gore bu ideoloji yalnizca
devletin degil, aym zamanda Islam diinyasinin gelecegini tehdit eder hale gelmistir (Naim, 1914: 112).

Babanzade'nin Isldim’da Da’vi-yr Kavmiyyet makalesi, II. Mesrutiyet doneminde yiikselise gecen milliyetci
diistinceye yonelik bir itiraz olarak kaleme alinmasma karsin etki alan1 Cumhuriyet doénemine kadar
uzanmaktadir. Ik bakista bu makalenin temel odak noktasinin, Islami bir zeminden hareketle milliyetgilik
ideolojisinin elestirisi oldugu anlasilabilir. Ancak oyle gortintiyor ki Babanzade, bunun 6tesinde, bu ideolojiye
kaynaklik eden modernizmi de siddetle elestirmektedir. Dolayisiyla Babanzade, Islam dininde milliyetciligin yeri
olmadigini, bu ideolojiye kaynaklik eden diistince diinyasirnu elestirerek gostermektedir. Milliyetgilik temelinde
yapilan bu elestirilere kaynaklik eden en 6nemli unsurlardan birisi de Islam felsefe-bilim geleneginin cizdigi
paradigmaya olan bagliligidir. Nitekim Babanzade, Osmanli ve erken désnem Cumhuriyet'in islam felsefe-bilim
geleneginin son temsilcisi olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2022: 326). Bu anlayis zemininde bulunan Babanzade
kadim paradigmay1 siirdiirerek, Islim’da Da’vi-y1 Kavmiyyet'e, Mislimanlar arasmndaki birlikteligin
ihvan/kardeslik temelinde kuruldugu vurgusuyla baslamakta ve milliyetciligin Miisliimanlar arasinda -bilhassa
II. Mesrutiyet'ten itibaren- yayginlik kazanmasini modernlesmeyle iliskilendirmektedir. Babanzade'ye gore,
Avrupa diinyast milliyetcilik ideolojisini onemli bir “ilerleme” adimi olarak gormekte ve bu diistinceyi
benimseyen Osmanli aydinlar1 da ayn1 kanaati tasimaktadir. Ancak Babanzade bu konuda farkh diistinmekte ve
milliyetci ideolojiyi “Frenk hastalig1” olarak nitelendirmektedir. (Naim, 1914: 112).

Bu makalede milliyetcilik elestirisi baglaminda Babanzade'nin esas hedef kitlesi kesin olarak Tiirk
milliyetcileridir. Muhatap kitlenin seciminde, Osmanli’y1 olusturan milletler arasinda Tiirklerin merkezde
olmalar1 belirleyici olmustur; ¢tinkii onun temel kaygisi, Tiirkler arasinda bu ideolojinin ytikselmesi durumunda
Osmanli toplumunu bir arada tutmanimn artik miimkiin olamayacagt meselesidir. Babanzade bu ideolojinin
taraftarlarini en biiyiik ortak payda olarak gordiigint din temelinde gelistirdigi argiimanlarla ikna etmeyi
amaglamaktadir. Onun bu tutumunun temel nedeni, ittihad-1 islam’m ancak Tirkler tarafindan korunabilecegine
yonelik inancidir. Oyle ki bunun gergeklesmesi igin Islam toplumunu olusturan diger milletlerin Ttirklere yardim
etmelerinin, dini bir vecibe olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Naim, 1914: 114).6

Babanzade, Tiirk milliyetcilerini a) Halis Tiirkcii ve b) Tiirkcii Islamci olarak iki temel kategoriye ayirmaktadir.”
Bu cercevede o, Halis Tiirkgilerin, islam dininin yaratti§1 toplumsal yapidan ayri olarak yeni bir millet yaratma
hevesinde olduklarin: ifade etmektedir (Naim, 1914: 113).8 Babanzade nin sdztinii ettigi bu kisilerin, Turancilar
oldugu anlasilmaktadir ki o, bu kisilerin “tatl1 bir hayal” icerisinde oldugunu belirterek aslinda Tiirkgtiltigtin

6 Babanzade, Miisliiman toplumunu olusturan milletler arasinda Tiirklerin yaru sira, Araplara da 6zel bir konum vermektedir. Buna
gore, Arap [hvanimiza Bir Nasihatimiz’'de Araplara hiirmeti “bir vazife-i mukaddese-i diniye” seklinde ifade etmektedir (Naim, 20182: 343).
Benzer bir tutum Isldm’da Da’vd-y: Kavmiyyet'te de stirdtiriilmektedir. Bu makalenin son kisminda Miisliimanlarin neden Araplari
sevmeleri gerektigi gorusiinii aktardigt hadislerle desteklemektedir (Naim, 1914: 115). Babanzddenin bu tutumu, Miisliman
toplumu igerisinde sahip olduklar1 belirleyici konumlarindan dolay1 -islam’in milliyetciligi reddetmesine ragmen- Tiirklerin ve
Araplarin biitiiniiyle gérmezden gelinemeyecegini ve diger milletlere nazaran ayricalikli bir konumda yer aldiklarini géstermektedir.
Bu tutum milliyetcilik olarak anlasilmamalidir; ¢tinkii Babanzade'nin Tiirklere ve Araplara yonelik bu ayricalikli yaklasiminin
temelinde, Islam medeniyetinin tesekkiiliine yaptiklar1 katkilar yatmaktadir. Ayrica Babanzade'nin bu yaklasimi herhangi bir
milliyetci duygudan degil, samimi bir Miisliiman olarak bu milletlere duydugu saygidan kaynaklanmaktadir.

7 Babanzade (Naim, 1914: 115), Islém’da Da’vé-y: Kavmiyyet'te her ne kadar diistince akimlari igin Tiirkeii, Isldmct ve Tiirkeii Isldme:
kavramlarmi kullansa da bunlarin dogru bir adlandirma olmadigimi diistinmektedir. Bu cercevede rahatsizligini su sozlerle ifade
etmektedir: “Bu “c1” eddtimn “Tiirk” ile “Islim” kelimelerine iltihdki ne kadar fend oluyor! Ben burada bir ma'nd-y1 tasannu’ istismam
ediyorum. Bu nisbeti kendilerine sidr edinenler bence yanls isim intihab etmigler. Zird Tiirk, Arab olan kimse Tiirkcii, Arabci olamaz. O kisaca
Tiirktiir, Arabdir. “Tslamer”nn da miisliiman demek olmadigr lugat-i Tiirkiyye ile ednd miimdresesi olanlarca ma’limdur.”

8 Babanzade'nin bu goriisti Stileyman Nafiz'in Ahmet Agaoglu ozelinde Tiirkgiilere yonelik yaptig1 elestirilere biiyiik olctide
benzerlik gostermektedir. Bu gercevede Siileyman Nafiz (2014: 283) Tiirkgtilerin diistincelerini “ Yetis, ey ulii hakanim Cengiz!” ifadesi
iizerinden elestirmektedir.
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romantik temellere dayandigini iddia etmektedir. Ayrica Babanzade, “insafsiz” olarak tanimladig: bu diistinceye
sahip kisiler ile fikri bir tartismanin gerceklesebilmesi icin gerekli olan asgari bir ortakligin dahi bulunmadigim
acik bir sekilde dile getirerek, goruislerini dikkate almamustir (Naim, 1914: 113-114).

Boylece Isldm’da Da’vi-y1 Kavmiyyet makalesinin Tiirkciiliigii benimseyenler arasinda esas hedef kitlenin Tiirkgii
[slamcilar oldugu ortaya cikmaktadir. Babanzade bu diistinceyi savunanlari temel olarak, Islam ile milliyetgiligin
-ya da onun tabiriyle kavmiyetciligin- bir arada bulunamayacag argtimani temelinde elestirmektedir. Nitekim
onlarin en biiytik sorununun milliyetilik ile islami degerleri aym yerde toplamalari oldugunu ifade etmektedir;
ctinkii Tiirkgiiliik ve islémcﬂlgm olusturdugu “cifte mefktire” tutarl bir diistinceyi ortaya ¢ikaramadig: gibi en az
Halis Turkgtiliik kadar Osmanli toplumunun gelecegini de tehdit etmektedir. Bu hususta o, Ttirket Islamcilara su
sekilde seslenmektedir:

“Ey Tiirkcii-Islamci kardesler, iste goriiyorsunuz ki ne kadar hiisn-i niyetle calissaniz taraf-1 Hak’tan nehy edilmis
yollardan ndil-i makstd olmak mumkiin degildir. Buitiin hiisn-i niyetleriniz korktugunuz netayic-i ma’ktsenin
viicd-pezir olmasina mani’ olamaz. Sizler halis Tirkgtiler gibi insafsiz da degilsiniz. O halde feldket btisbtitin
sarpa sarmadan gecmisi telafi etmeyi Islamiyet ndmina, insaniyet nAmina, hatta bu gidisle atisinden pek ziyade
korktugum Turkliik nAmina sizden niyaz ederim, istirhdm ederim, halk: “¢ifte mefktre” sahibi etmeyiniz” (Naim,
1914: 115).

Bu pasajin devaminda “catal kazik yere girmez” soziinii aktaran Babanzade, Tiirkct Islamcilarm, Tarklik ve
Islamailik arasinda bir tercih yapmak zorunda kalacagin belirtmektedir. Ona gore kurtulus yolu, ancak Islama
goriisiin tercih edilmesiyle miimkiindiir; ctinkii “Isldm gdyesi Tiirkliigii kurtarr” (Naim, 1914: 115). Dolayisiyla
onun diistince diinyasinda, ulusal ile dini degerler bir arada bulunamaz; daha sarih bir ifadeyle, farkli degerler
tizerinde insa edilen ulusal kimlik ile dinin tarihsel birlikteligi miimkiin degildir.? Babanzade, makalenin ilerleyen
kisimlarinda bu diistincesini cesitli ayet ve hadislerle desteklemektedir.

Genelde milliyetcilik ideolojisinin elestirisi, 6zelde ise Niizhet Sabit’in sordugu sorulara cevap olmasi amaciyla
kaleme alinan bu makalede pek ¢ok problem alan1 bulunmaktadir. Nitekim yayimlandiktan kisa bir stire sonra
Ahmet Agaoglu tarafindan cesitli baglamlarda elestirilmistir. Agaoglu'nun elestirileri, Babanzade'nin
milliyetciligi yanlis kavradig1 ve elestirilerini yalmizca Turk milliyetcileri 6zelinde gergeklestirdigi tizerinde
yogunlasmaktadir. Bunun yan sira Babanzade’den farklh olarak Agaoglu, milliyetcilige dini bir mesruiyet alam
saglamaktan da geri durmamaktadir (Celen, 2020: 35). Bu cercevede Agaoglu elestirilerini, Babanzade'nin su
argiimanlar1 merkezinde yapmustir:

“1. Din-i muibin-i Islam kavmiyet cereyanlarin tasvib etmiyor, bu gibi cereyanlar onun esas ve ruhuna, ahkam ve
kavaidine mubhaliftir,

2. Milliyet cereyanlar1 muzirdir,

3. Milliyet cereyanlar1 Miisliimanlar icinde Avrupa’y: taklitten miitevellit oldugu icin gayr-1 tabii ve masntdur”
(Agaoglu, 2014b: 535).

Yukaridaki argiimanlara Agaoglu'nun yonelttigi elestirilerin onemli bir haklilik pay1 bulunmakla birlikte, Isldm’da
Da’vi-y1 Kavmiyyet'te karsilasilan en biiytuk eksiklik, milliyetciligin elestirilmesi hususunda kavramsal bir
gercevenin olusturulmamasi ve meselenin ele alinma yontemidir. Buna gore, Babanzade elestirilerini agirlikli
olarak dini bir terminolojiyle birlikte yine bu zeminde kalarak dile getirmektedir. Bu durum, bir siyaset ideolojisi
olarak neset eden milliyetciligin farkl bir diizlem tarafindan elestiriye tabi tutulmasina neden olmustur. Béylece
politik bir mesele olan milliyetcilik, dini bir konu haline getirilmekte ve elestiriler bu baglamda gelistirilmektedir.

9 Babanzade'nin ulusalct degerler ile dini degerlerin bir arada bulunamayacag: seklindeki bu goriistinden 6tiirti, Dariilftintin’da
gorev yaptiklar sira Yahya Kemal Beyatli'yla bir miinakasa yasamuglardir. Yahya Kemal, bu miinakasanin temel nedenin Tevhid-i
Efkdr'da yayimlanan Bir Riiyada Gérdiigiimiiz Eyiip bashkl yazisinda dile getirdigi goriisler oldugunu belirtmektedir. Burada, Tiirk
kimligi ile Islam’in bu semte birlestigini vurgulayan Yahya Kemal, Tiirklik ve Islami degerlerin bir arada bulunabilecegini
savunmaktadir. Yahya Kemal'in anlatimina gore, Dariilftintin’da bir ders saati arasinda Ahmet Naim kendisini ”fslﬁmiyete sizin
ettiginiz ettiginiz zarar1 bu aralik kimse etmiyor. Zdten daldlete diismiis bu zavalli milleti ddimad sasirtryorsunuz... Bir zamanlar tiirkeiiliikte,
simdi de isldmiyeti efsineler tizerine kurulmug bir din gibi gdstererek... Hasii bu sasurnugs halk: bir tiirlii sasirtmayr icdd ediyorsunuz...”
seklindeki ifadelerle elestirmistir. Bu durum karsisinda ayn1 sertlikte cevap verdigini belirten Yahya Kemal, Ahmet Naim’in hicbir
Miisliimanin kendi milletini bagka bir Miisliiman milletten tistiin tutamayacagi goriistinii 1srarla savundugunu belirtmektedir. Ancak
Yahya Kemal bu miinakasadan on ti¢ yil sonra, 1934'te Vefa’da Ahmet Naim ile karsilastigini ve Ahmet Naim'in bu miinakasadan
dolay1 yasadig tiziintiiyii dile getirdigini ifade eder. Bu durum, Ahmet Naim'in zamanla fikrini degistirdigini veya en azindan o sert
miinakagadan pismanhk duydugunu gostermektedir. (Beyatl, 1986: 51-58; Ozden, 2022: 24-30).
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Oysa hakl1 olarak Agaoglu milliyetciligin dini degil, sosyal ve siyasi bir mesele oldugunda 1srar etmektedir.
Islam’da Da"va-yr Kavmiyyet'te 6ne cikan bir diger 6nemli sorun ise Babanzade'nin, Islam’da milliyetciligin yeri
olmadig: goristint biiytik olctide kendi doneminde gergeklestirilen tartismalar baglaminda ortaya koymasidir.
Nitekim makalenin kaleme alinmasinin temel gayesinin milliyetciligin elestirilmesi hususunda teorik bir ¢erceve
sunmak yerine, yapilan tartismalarin kesin bir sonuca baglanilmasi oldugu anlasiimaktadur.

3. Islam’da Da’vi-y1 Kavmiyyet: Tirkce Yayin Diinyasinin Ilgisi ve Yayn Tarihi

Ahmet Agaoglunun Islim’'da Da’vi-y1 Kavmiyyet makalesine yaptgi tenkitlerin yani sira, bu makale
yayimlandiktan hemen sonra dénemin diger aydinlar tarafindan da ilgiyle karsilandi. Oyle ki Sebiliirresad’ta
yayimlandiktan biraz sonra bu sefer miistakil bir risale olarak yeniden basild1 (Naim, hicri 1332). Makalenin bu
denli ilgi gormesinin 6nemli nedenlerinden biri, giderek giiclenen milliyetcilik ideolojisine yonelik Islamci
gortsleriyle temaytiz etmis Osmanli aydinlar1 arasinda duyulan rahatsizliktir. Makalenin yayimlanmasimin
ardindan hem Cumhuriyet oncesi hem de Cumhuriyet dénemi Tiirkce yayin diinyasinda gosterilen ilgiden
anlasildig1 tizere, ozellikle Islamci aydinlarin milliyetcilik ideolojisine yonelik elestirilerinde siklikla referans
gosterilmeye, bir kaynak niteligi kazanmaya basladig1 soylenebilir. Dolayisiyla her ne kadar bu makale, II.
Mesrutiyet doneminde yiikselise gecen milliyetci diistinceye yonelik bir itiraz olarak kaleme alinsa da etki alani
daha oncede belirttigimiz gibi Cumhuriyet donemine kadar uzanmaktadir.

Ancak Islim’da Da’vd-y1 Kavmiyyet'in Cumhuriyet donemindeki etkisi, yayimlandiktan yaklagik yarim asir sonra
gortilmektedir; bunun 6ncesinde Tiirkce yayin diinyasinin kayda deger bir ilgisinin oldugunu s6ylemek zordur.
Bu durumun 6nemli nedenlerinden biri, Cumhuriyet’in ilk déneminde milliyetcilik ideolojisinin elestirilere acik
olmamasidir; 6zellikle Cumhuriyet’in tek-partili doneminde kabul edilen milliyetgilik hukuksal, kiilttirel ve irksal
unsurlarindan olusmakta ve herhangi bir alternatif gortistin olusmasina imkan vermemektedir. Ancak ¢ok-partili
siyasal yapiya gegisle birlikte “Islam” bu unsurlara yeni bir 6ge olarak katildi. Bu durum Cumhuriyet dénemi
milliyetcilik ideolojisinde 6nemli bir kirilmay1 gerceklestirerek elestirel goriislerin olusmas: icin gerekli zemini
olusturdu (Alkan, 2004: 235).

Bu cercevede milliyetgilik elestirisini merkeze alan Isldm’da Da"vd-y1 Kavmiyyet makalesi, Cumhuriyet dsneminde
ilk olarak 1963 yilinda Abdullah Isiklar tarafindan Islam Irkciligt Menetmistir bashigiyla yeniden nesredilmistir
(Naim, 1963). Bu yeni nesirde goze carpan ilk unsur, makalenin isminin degistirilmesidir. Bu degisikligin
yapilmasi, donemin yaym dilindeki farklilasmayla iliskili olmakla birlikte, Islamc1 goriisleriyle temayiiz etmis
aydinlarmin milliyetcilik ideolojisine yonelik tasidiklari kaygilar1 belirleyici olmustur; ¢linkii boyle bir isim
degisikligiyle birlikte Islamiyet’te milliyetciligin yeri olmadig1 goriisti cok daha acik bir sekilde belirtilmektedir.
Nitekim bu kaygilar temelinde hareket ettigi anlasilan Isiklar, makalenin bazi kisimlarini esere dahil etmedigi gibi
Babanzade'yi de yalnizca Buhari miitercimi olarak tanitmakla yetinmistir. Boylece 6nemli olan yazarm kimligi
degil, metinde dile getirilen argiimanlar oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Isiklarmn bu nesri, Thvan Nesriyat
tarafindan 2005 yilinda yeniden yaymmlanmistir (Naim, 2005).

Islam’da Da’vd-y1 Kavmiyyet makalesi, 1976 yilinda Mehmed Ertugrul Diizdag tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de
Islam ve Irkgilik Meselesi baghikli eserin icinde Isldm’a Gére Irkgilik baghgiyla nesredilmistir (Diizdag, 15-76). Bu eser,
1978 yilinda MED Yayinlari, 1983 yilinda TURDAV, 1997 yilinda Caglayan Yaymlar: ve 2013 yilinda Kap:
Yayinlari tarafindan gesitli baskilarla yayimlanmistir.

Bunlarin yani sira, bu makaleye eklenen bazi aciklayici notlarla birlikte Omer Liitfi Zararsiz tarafindan Isldmda
Irkgilik ve Milliyetgilik: Islimda Ddvdy: Kavmiyyet baghgiyla 1979 yilinda fkbal Yaymnlari tarafindan yeniden
yaymlanmis (Naim, 1979), ayrica nesrin 1980 yilinda yine ayni yaymevi tarafindan ikinci baskis1 da yapilmustir.

Ttirkce yayin diinyasiin Babanzade'nin s6z konusu makalesine ilgisinin, 2000'1i yillardan sonra da devam ettigi
gortilmektedir. Buna gore, 2013 yilinda Bedir Yayinevi tarafindan Isldm’da Kavmiyetgilik Yoktur (Naim, 2013¢)
baghgiyla; yine ayni yil Ntbihar Yaymlari tarafindan Islam’da Dava-yr Kavmiyyet (Naim, 20139) ismiyle
nesredilmistir ve bu nesirler ilerleyen yillarda farkli baskilar da yapmustir.

Cumbhuriyet donemi yayin diinyasinin I[sldm’da Da’vi-y1 Kavmiyyet makalesine yonelik bu ilgisi, Babanzade nin
kimligi ve bu makale disindaki diger calismalariin 6niine gectigi acikca goriilmektedir. Oyle anlagiliyor ki dini
bir zeminde ve buraya ait terminolojinin yogun olarak kullanilarak milliyetcilik ideolojisinin elestirilmesi, Isldm’da
Da’vi-y1 Kavmiyyet makalesinin Cumhuriyet doneminde etkili olmasini saglayan en temel unsurdur. Nitekim bu
elestirilerin fikri tutarliligina ya da kavramsal cerceveye sahip olup olmadigi hususu goérmezden gelinmistir.
Ayrica bu durum Babanzade'nin, Islamci goriisleriyle kendisini tanimlayan Cumhuriyet donemi aydinlari
tarafindan cesitli donemlerde biiytiik olctide bahsi gecen makale 6zelinde 6nemsendigini gostermektedir. Ancak
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son zamanlarda Babanzade'nin Tiirkiye’de felsefenin kurumsallasmas:i ve Tiirkce felsefe-bilim dilinin
olusturulmasindaki etkisi baglaminda yapilan akademik ¢alismalar bu ilginin ¢esitlendigini gostermektedir.

Sonug

Calismanimn sinurlar1 dahilinde ortaya ciktig1 sekliyle bireyde baslayip, insanligin ne olduguna dair genel bir
cercevenin olusmasinda son bulan kendilik bilincini, siyaset diistincesi baglaminda milliyetcilik ideolojisiyle
iliskilendirmek miimkiindiir; ¢iinkii bu fikir, belirlenmis bir kimlik bilinci etrafinda viicut bulmaktadir. Bu
ideoloji, hanedanlarin egemenlik alanlarmin yok edilmeye baslandigr XIX. ytizyildan itibaren gticlenerek
yayginlik kazanmaya devam etmektedir. Oyle goriiniiyor ki bu durum, bilhassa egemen devlet anlayisinin
olusturdugu temelde varligin stirdtirmeye devam edecektir.

Modern donemde, yeni deger ve diistince sistemlerinin toplumsal yapiya uygulanmasi ise devlet kurumu
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu gercevede milliyetgilik ideolojisinin uygulanmas: devleti olusturan kurumsal
yapilarin bu diistince dogrultusunda teskilatlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Devletin milliyetci bir bilincle
toplumu yeniden ihya gabasi ya da yeni bir ulusal kimlik yaratma gayreti, ulus-devleti ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin temel hedefi dogrultusunda, milliyetcilik ideolojisine yonelik teorik itirazlar baglaminda
Babanzade Ahmet Naim’in goriisleri merkeze alindi. Bu gercevede Babanzade'nin milliyetcilik ideolojisinin
elestirisini odagina aldig1 dort miistakil makalesi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla Agustos 1908 yilinda kaleme
alinan Arap [hvdnimiza Bir Nasihatimiz, Eylil 1908 yilinda yayimlanan Arap [ttihdd Kuliibi, Eylil 1912 yilinda
Sebiltirresad’m 212. sayisinda yer alan Hadis-i Serif ve 1914 yilinda Sebiliirresad’m 293. sayisinda yayimlanan
Isldm’da Da’va-y1 Kavmiyyet baglikl makaleleridir. Bunlar arasinda gerek hacim gerekse de etki alan1 bakimmdan
Isldm’da Da’va-y1 Kavmiyyet 6ne ¢ikmaktadir. Babanzade'nin bu makalelerde dile getirdigi temel yargi su sekilde
ifade edilebilir: Evrensel ve biittinciil bir din olarak Islam, miiminler arasinda herhangi bir etnik veya ulusal ayrim
gozetmeksizin birlik ve kardesligi savunur; buna karsin milliyetgilik ise ulusal kimligi ve cikarlar1 6n plana
¢ikararak toplumsal boltinmelere yol acar. Bu nedenle milliyetcilik ya da onun ifadesiyle da’va-y1 kavmiyyet,
[slam’in evrensel degerlerine aykiridir ve Miisliimanlarin birligini zedelemektedir.

Mezktr makalelerine nazaran Islim’da Da’vi-y1 Kavmiyyet'te daha sert bir dil ve tislubu tercih eden Babanzade,
elestirilerini buiyiik ol¢tide dini terminolojiyle olusturulan bir zeminden hareketle gerceklestirmistir. Ayrica bu
makalenin odak noktasina Tiirk milliyetcilerini yerlestiren Babanzade, bu gortisti benimseyen insanlari ise Halis
Tiirkcti ve Tiirkcti Islamci olmak tizere iki temel sinifa ayrrmaktadir. Isldm’da Da'vi-yi Kavmiyyet'te Halis
Tiirkciiler, Islam’dan bagimsiz yeni bir Ttirk milleti yaratma gabasi iginde olduklar icin sert bir sekilde elestirilir.
Ona gore bu grup, milliyetciligi dinin 6niine koyarak timmet anlayisini zedelemekte ve Islam’in toplum tizerinde
kurdugu birligi tehdit etmektedir. Ttrkcti Islamcilar ise milliyetcilik ile Islam’1 bir arada tutma cabasinda olduklar:
igin elestirilir. Babanzade bu grubun tutumunu tutarsiz ve yaniltici bulur; ¢iinkii milliyetcilik ile Islam’mn degerleri
ve hedefleri birbirine zit olup, ayni anda savunulmalart miimkiin degildir. Ancak bu cercevede ikna edilmeye
calisilan kesim, Tiirkcii Islamar kisilerdir. Bu seckinci tavir, milliyetcilige yonelik tutumunun giderek sertlestigini
gostermektedir; ctinkii artik milliyetciligi benimseyen biitiin kesimler degil, yalmzca simirh bir grup muhatap
alinmaktadir. Bu durum Hadis-i Serif makalesinde ortaya ¢ikan “bizden degildir” ifadesinin bir devami olarak
degerlendirilebilir. Buna gore Islami cizgiden uzaklasan milliyetci kitle artik farkli grup olarak degerlendirilmekte
ve ikna edilmeye veya kurtarilmaya deger olarak gortilmemektedir. Babanzadenin bu yaklasim bigimi,
milliyetcilik ile Islam arasinda keskin bir ayrismanmn oldugunu gostermektedir. Nitekim bu durum, erken
Cumbhuriyet donemi tarafindan da tevariis edilecek ve milliyetgilik sektiler bir zeminde varligin stirdiirecektir.

Babanzade'nin Islim’'da Da’vi-y1 Kavmiyyet makalesinin yayrmlandiktan hemen sonra doénemin aydinlari
tarafindan ilgiyle karsilandig1 anlasilmaktadir. Nitekim biraz sonra miistakil bir risale olarak yeniden nesredilmis
ve Tiirkgcii ve Islamer goriisler arasinda yeni bir tartismanin zeminini olusturmustur. Bu ilginin nedenleri arasinda
Osmanli'nin Islamcr aydinlarmin milliyetcilik ideolojisine yoénelik duyduklari rahatsizlik énemli bir yer
kaplamakla birlikte, Tiirk¢ti aydinlar tarafindan duyulan rahatsizlik da belirleyici olmustur. Ayrica bu esere
yonelik ilgi II. Mesrutiyet sonrast Osmanli dustincesinin sinirlarini asarak Cumhuriyet dénemine kadar
uzanmaktadir. Ancak bu ilgi alan1 kaleme alindiktan yaklasik yarim asir sonra goriilmektedir. Calismada da
ortaya ciktig1 gibi Isldm’da Da’vi-y1 Kavmiyyet makalesi, 1963 yilinda yeniden yayimlanmasidan sonra farkl
tarihlerde ve farkli yayin evleri tarafindan nesredilmeye devam etmektedir. Tiirkge yayin diinyasmin gosterdigi
bu ilgi, Islamc1 goriigleriyle temayiiz etmis Cumhuriyet dénemi aydinlariin milliyetcilik ideolojisine yonelik
itirazlar i¢in 6nemli bir kaynak gorevi gordugiint gostermektedir.

Son soz olarak, Babanzade Ahmet Naim’in mezkar makaleleri, milliyetciligin islam diinyasinda yayginlasmasinin
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tehlikelerini vurgulayan onemli bir dini ve felsefi elestiriyi temsil etmektedir. Bu calismalarda Babanzade,
milliyetciligi dini temellerden yoksun, yabanci bir ideoloji olarak degerlendirir ve bu ideolojinin Miisltiman
toplumlar {izerindeki yikici etkilerine dikkat ¢eker. Ayrica onun calismalar1 ge¢ Osmanli’dan erken Cumhuriyet
donemine kadar uzanan milliyetcilik tartismalarma onemli katkilar saglamakta ve dini diistincenin milliyetcilik
karsisindaki durusunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, Babanzade nin bu elestirileri, Islam
diinyasinda timmet bilincinin korunmasi gerektigi yoniinde giiclii bir savunma olarak 6ne ¢ikmakta ve
milliyetcilik ile Islam arasindaki derin celiskilere dikkat cekmektedir. Bu baglamda Babanzade'nin s6z konusu
makaleleri, milliyetciligin elestirilmesi ve timmet bilincinin savunulmasi acisindan bugiin de 6nemli bir referans
kaynagidir.
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