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HUME'UN INANC FELSEFESI: DINi INANC, DOGAL iINANC MIDIR?
Hume's Philosophy of Belief: Is Religious Belief Natural Belief?

Oz

Erken Modern Dénem felsefesinde karsilastigimiz inang politikalari arasinda Hume’un dogal inang kavrami, anlagilmasi
problemli bir alan olarak bilinir. Hume, his ve duyum temelli bir inan¢ kavrami gelistirse de bunu empirist bir yontem
olarak degerlendirmenin, siipheciligi ile birlikte diisiiniildiigiinde tartismali olmasi, gelistirdigi yontemi cikarimsal bir
yontem olarak nitelemesinden ziyade dogal bir egilim ve aliskanlik olarak gormesi ile iliskilidir. Hume’un gelistirdigi
dogal inancin epistemik bir temeli olup olmadigi bu makalenin temel hedeflerinden biri olmakla birlikte, dini inanci,
dogal inanc olarak degerlendirip degerlendirmedigini belirlemek, bu makalenin ikincil hedefleri arasinda yer alir.
Savunumuz, Hume’un dogal inanci duyguya dayali epistemik olmayan bir inang bi¢imi, dini inanci ise dogal inan¢ olarak
ele aldig1 yoniindedir. Calismamizda Hume’a gore dogal inang ve dini inan¢ kavramlarinin nasil anlasildigi ortaya
konmus, bu kavramlarla ilgili tartismalara yer verilmis ve ona gore dini inancin dogal inang oldugu yoniinde bir kanaate
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Rasyonellik, Dogal inanc, Dini inan¢, Hume.

Abstract

Among the politics of belief that we encounter in Early Modern Philosophy, Hume's concept of natural belief is known
as a problematic area to understand. Although Hume develops a concept of belief based on sensation and sensation, the
fact that it is controversial to consider it as an empiricist method when considered together with his scepticism is
related to the fact that he sees the method he develops as a natural tendency and habit rather than an inferential method.
Whether Hume's natural belief has an epistemic basis or not is one of the main goals of this article, while determining
whether he considers religious belief as natural belief or not is among the secondary goals of this article. Our argument
is that Hume treats natural belief as a non-epistemic form of belief based on emotion, and religious belief as natural
belief. In our study, how the concepts of natural belief and religious belief are understood according to Hume is
presented, discussions about these concepts are included, and a conclusion is reached that religious belief is natural
belief according to him.

Keywords: Philosophy of Religion, Rationality, Natural Belief, Religious Belief, Hume.
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GIRIS

Erken modern donem filozoflar:1 arasinda yer alan David Hume, epistemolojide empirizm
ve siiphecilik ile ilgili ortaya koydugu bakis acilar ile kendisinden sonra gelen diisiiniirler
lizerinde etkili olmustur. izlenimler ve idealardan yola cikarak bilgi felsefesini empirizmle
0zdeslestirmesi Hume'u diger filozoflardan ayiran radikal bir 6zellik olarak bilinir. Bu yaklasimin
en belirgin 6zelligi izlenimin, tecriibeler ve duyularla, idealarin ise diistinmeyle ilgili olmas1 ve
diisiincelerimizin tecriibelerden olusmasidir.l Ona gore, tecriibelerden elde ettigimiz hislere
inanc¢ deriz.2 Inanc¢larimiz, nesnenin ne oldugu ile ilgili olmayip nesne hakkindaki éznenin
algilaridir.3 Bunu Hume “i¢ duyu” olarak ifade eder.* Inancin his ve duyguyla ilgili bir i¢c duyu
olarak kabul edilmesi kavrayis olarak yetersiz kalacak ve burada Hume'un siipheciligi devreye
girecektir. ilkin inancin, hayal iiriiniinden farkh olmasi gerektigini vurgulayan Hume’un
sonrasinda “aksi diisiiniilemeyecek kadar kesin olarak inandigimiz bir olgu yoktur” sonucuna
varmasli inanci hayal Uriinlinden ayiramayacaginin itirafi olarak nitelendirilir.> Bu nedenle
Hume’'un tecriibeyle elde edilen verilerin zorunlu olmadigini ileri sliirmesi muhtemel
goriinecektir. Ayni sekilde tecriibenin verileriyle ulasilan neden-sonug iliskisine dayali
gerekcelendirmelerin de Hume agisindan aliskanliktan baska bir sey olarak gériilmedigi bilinen
bir kanidir. Ancak bunu aliskanlik yerine mutlak zorunluluk olarak géren zihnin bu hayali inanci
diistinceye dayali bir inan¢ olmayip duyusal bir inang olarak goriiliir.6

Bilgi felsefesinde inanca iliskin bir¢ok teoriye yer verilir. Bunlar arasinda temel olarak
akilc1 ve duyuma dayali inang teorileri yer alir. Akilci inang teorisi, inanci, psikolojik bir temelden
ziyade diisiinceye dayandirmayi hedefler.” Bu tiir inanclar bilgi ile yakindan iligkilidir.
Nedenlerden yola cikarak akilci bir inanc¢ olusturma gelenegi, literatiirde, inancin, Platon’un
Teaetetus’deki ‘balmumu tlizerine yapilan mihiir’ seklinde bir zihin durumuna benzetilmesi ile
sembolize edilegelmistir.8 Bu inang bicimi ise aksine Hume’un kabul edebilecegi tiirden degildir.
Bu agidan Hume akilci inang teorisine karsi ¢ikan ilk filozof olarak degerlendirilebilir.® Duygu
temelli bir inang¢ olusturma ¢abasi onu inanglar ve nedenler arasinda bir iliskinin zorunlu olmadig:
sonucuna yoneltti. Ona gore bir inang ile salt bir diisiince arasindaki fark, birincisinin 'kendisine
yon verdigimiz' bir sey olmasina karsin ikincisinin olmamasidir. Arzular géz 6niine alindiginda,
inan¢ durumu arzuyla is birligi yapacak ve boylece 6znenin belirli bir sekilde hareket etmesinden
ortaklasa sorumlu olacaklardir. Kavramlar1 ve idealar1 agiklamaya calisirken aslinda 'orada
kirmizi bir nesne var' tiirlinden arzuya dayali inanmayi zaten kabul etmis oluyoruz. Bu 6nermeye
ancak ve ancak o nesneye veya varsayilan nesneye karsi bir sekilde eyleme gecmeye hazirsak, eger
Oyle davranmayi arzuluyorsak inaniriz. Orada kirmizi bir nesnenin oldugu diisiincesi bile
zihnimizde ayni idealar1 igeren arzularla birlikte bulunsa bile bu tiir davranis ‘nedeni olmayan’ bir
nesne olmalidir. O halde, eger arzular da mevcutsa, inanan kisinin eyleme ge¢mesi, diisiincelerin
aksine, inanclarin temel bir isaretidir. Buradan yola ¢ikarak, Hume a¢isindan, inanclar hakkinda,
inananda belirli kosullar altinda belirli eylem planlarini baslatan ve siirdiiren ‘nedensel
faktorlerden baska bir sey olmadigl’ seklinde bir agiklamanin verilebilecegi anlami da
¢ikmayacaktir.l0 Hume’'un nedenlere dayali olmayan inan¢ kavrami ile bilgi arasindaki iliski de

1 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. David Fate Norton ve Mary Norton (New York: Oxford University Press,
2007), 7.

2 Hume, A Treatise of Human Nature, 61.

3 Hume, A Treatise of Human Nature, 68.

4 Epistemolojik agidan duyusal ile duygusal olan arasinda fark olsa da Hume duyusal alany, hislere ve arzulara dayali
olarak tanimlamaktan ¢ekinmemistir. O, duyusal alan hakkindaki idealarin 6znenin his ve arzularindan farkh sadece
diisiince ile tanimlanamamasini felsefedeki zorluklardan biri olarak belirtmistir. Bu nedenle duyusal ve duygusal
kavramlar1 Hume agisindan birbiri yerine kullanilabilen, net bigimde birbirinden ayrilamayan kavramlardir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Hume, A Treatise of Human Nature, 126.

5 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. Peter Millican, (New York: Oxford University Press,
2007), 35.

6 Hume, A Treatise of Human Nature, 123.

7 Jonathan Leicester, “The Nature and Purpose of Belief”, The Journal of Mind and Behavior, 29:3, (2008), 217.

8 Plato, Teaetetus, Ing. cev. John McDowell, (London: Oxford University Press, 2014), 79.

9 David Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, (New York: Cambridge University Press, 1973), 4.

10 Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, 70-71.
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kendi icinde tutarh goriiniir. Olgusal durumlarla ilgili akil yiiriitmenin neden-sonuc iliskisine
dayanmasini zorunluluk degil, bir tiir aliskanlik olarak kabul eden Hume, nedenselligi aliskanlik
olarak yorumlamasina iliskin takindig: siiphecilik, epistemoloji alaninda getirdigi elestirilerin
gercekeci olup olmadigini tartismamiza neden olmaktadir. Bu elestirilerinden bir kismi dini
epistemoloji alaninda da etkili olmustur. Daha acik ifadeyle dini epistemoloji acisindan mucize ve
vahiy gibi dini tecriibelerin bilgi ile iliskisinin aciklanamayacagini ileri stirmesi ve Tanr1'nin varligi
lehine ileri stiriilen tasarim argiimani basta olmak iizere diger arglimanlarda da nedenselligi
inkdr1 onun ampirist mi yoksa siipheci mi oldugu konusunda tereddiitlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu acidan Hume'un felsefesini, dar anlamda, inan¢ ve sliphe agisindan; genis
anlamda, bilgi ve siiphecilik agisindan ortaya ¢ikan gerilimde hangisinin lizerine insa ettigi 6teden
beri tartisila gelen konular arasindadir. Bu makalede dar anlamda inancin haklilagtirilamamasina
iliskin diisiincesinden hareketle Hume’'un nasil bir inang¢ felsefesi 6ngordiigli lizerinde
durulacaktir. Bir diger husus ise Hume’un dini inan¢ ve dogal inan¢ arasindaki iliskiye yonelik
tutumuyla ilgilidir. Dini inanci insan dogasinda var olan bir egilim olarak gérmesi, dini inanc ile
dogal inan¢ arasindaki iliskinin mahiyetini, benzerligini varsa ayristif1 noktalar1 sorgulamamiza
neden olmaktadir. Bu calismada, Hume’un Tanr1 tasavvurunda 6ngérdiigii inang bigiminin dogal
inancin bir tiiri oldugu savunusuna daha yakin olacagiz. Ancak Hume’un rasyonel olmayip dogal
inang oldugu iddia edilen dini inan¢ taniminin, hangi Tanr1 tasavvuru ile iligkili oldugu ise ayr1 bir
tartisma konusu olarak bu makalenin sinirlar1 disinda olmakla birlikte nisbeten bu konuya da
deginilecektir. Son olarak dini inan¢ ve dogal inang¢ arasindaki iliskiye yonelik literatiirde iki
yaklasimdan s6z edilir. Bunlardan biri Hume’un dogal inanc¢ ve dini inang¢ arasinda bir fark ortaya
koydugunu ileri siirenler olmakla beraber, aksine Hume'un dini inanci, dogal inan¢ olarak
gordiiglinii iddia eden yorumcular da bulunmaktadir. Her iki kanaati degerlendirmek adina bu
yorumcular arasindan John Addison Gaskin, Keith Yandell ve Ronald Judith Butler'in yorumlarina
yer verilecektir. Eski Hume yorumcularinin getirdigi yaklasimlara karsin, yeni Hume
yorumcularina daha yakin bir bakis acisi takip edilecektir.

1. DOGAL INANC

Hume, inan¢ kavramini diger filozoflardan farkl sekilde anlamistir. Anladig1 sekliyle
aciklamakta zorlandigi icin A Treatise of Human Nature’da inanci, felsefenin en gizemli
konularindan biri olarak tarif eder. Bircok eserinde inancin dogasina iliskin tartismalara yer
verdigi bilinirken Treatise’de inanc teorisini derinlikli sekilde ele aldig1 goriiliir. Hume'un duyguyu
temel alarak acikladig1 inang¢ kavrami literatiirde Hume’a 6zgii dogal inang olarak bilinir. Dogal
inan¢ kavrami Hume’un inancin mahiyetine iliskin sundugu tanimi nedeniyle verilen bir
nitelemedir. Dogal inang, diisiinceye dayali olmayip dogal ve icgiidiisel yolla elde ettigimiz
haklilastirllamaz nitelikte bir kavramlastirmadir.!l Bu nedenle haklilastirilan inanglardan
farkhidir. Haklilastirilan bir inang olan akilci inang teorisine gore inancin unsurlari1 dogrulanabilir
nedenlere dayali oldugu bilinir. Bu tiirden bir inanci epistemik bir inan¢ olarak kabul etmemize
ragmen Hume’un dogal inancini epistemik olarak gérmek miimkiin gériinmemektedir.

Ona gore inang, ya bir nesnenin basit diislincesine katildigimiz gerceklik ve varlik gibi yeni
bir ideadir ya da alisilmamais garip bir his veya duygudur. Hume, ilki dogru kabul edildiginde belli
bir nesneye iliskin ideadan ayrilabilen gerceklik/varlik hakkinda soyut bir diisiinceye sahip
olunamayacagi sonucuna varilacagini sdyler. Bu nedenle, varlik fikrinin herhangi bir nesne fikrine
eklenmesi veya basit bir kavram ile inanc¢ arasinda farkin olusmasi Hume acisindan imkansizdir.
Edinilen inanglar zihnin nesneden bagimsiz bir tiriinti oldugu icin, inanclari gerceklik olarak kabul
ettigimizde, ‘nesne’ ve ‘nesne hakkindaki inanclarimiz’ arasinda bir fark olmayacak ve bu da
inanglarin kesinlik icermesine yol acacaktir. Bu sonucu kabul etmek ise Hume’a gére miimkiin
degildir. Clinkii o, bir yoniiyle inanclarin, 6zne unsurundan otiiri zihni bir kesinlik
iceremeyecegini vurgularken diger yoniiyle degisken, garip bir his ve duygu olusu ihtimali
lizerinde durur. Zihin, ancak bu ihtimal g6z 6niine alindiginda idealar istedigi sekilde ayirma,
birlestirme, degistirme yetkisine sahip olacaktir. Bu nedenle, ikinci ihtimali yeniden diizenleyerek
bu his veya duygunun iradi olmayacak bicimde, hakkinda uzmani olmadigimiz degismez, kesin

11 Hume, A Treatise of Human Nature, 123.
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neden ve ilkelerden ortaya cikmasi gerektigini salik verir.12 Hume’un 6nerdigi inan¢ bigiminde
aradig kesinlik epistemik bir kesinlik olmayip duygusal bir emin olma durumu mu yoksa tecriibi
bir kesinlik mi oldugu daha kapsamli okumalarda netligini yitirmektedir. Hume’un inanci, zihinsel
bir stirecle elde edilen nedensel bir sonuctan ziyade insan dogasindan kaynaklanan iradi olmayan
bir tiir aliskanlik olarak gérmesi, onu epistemik olmaktan ¢ikarip ¢ikarmayacagi sorusunu ve
baska 6nemli tartismalari giindeme getirmektedir. Bazt Hume yorumculari, onun inang anlayisini
‘empirik’ olarak degerlendirmislerseler de, ¢ikarimsal olmayan bir inan¢ kategorisi gelistirip
gelistirmedigi lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Hume, ne diisiince tarihinde bilmek
icin temsili bir sistemin var olduguna ne de bunun i¢in bir zihne ihtiya¢ olduguna inanmistir.
Ciinkii o kendini bu sekilde temsil edilen hi¢bir epistemolojik forma ait hissetmemisti:

Bu nedenle, bir diislinceye yeni bir idea eklemedigi i¢in inancin bir nesneyi kavramaktan
farkl bir tavir oldugu diistiniilmelidir. O, duygudan farkli ve tiim diisiincelerimiz gibi iradf
olmayan bir seydir. Zihnim, aliskanlikla, bir topun digerine dogru hareket ettigi nesneden
ikinci topa dogru ilerliyor. Zihnim yalnizca hareketi kavramakla kalmaz, ayn1 zamanda
onun kavranisinda salt hayal giictinden farkl bir sey hisseder. Bu goriiniir nesnenin varligi
ve belirli nedenlerin stirekli bir araya gelmesi, ideayi, baglamsiz sekilde zihne gelen gevsek
diistincelerden farkli kilar. Bu sonug¢ biraz sasirtict goriiniiyor; ama siipheye yer
birakmayan bir 6nermeler zinciri tarafindan bu noktaya yonlendiriliyoruz. Okuyucunun
kavramasini kolaylastirmak icin kisaca dzetleyecegim. Hi¢bir olgu, nedeni ya da sonucu
disinda kanitlanamaz. Hicbir sey tecriibeden baska bir yolla bilinemez. Ge¢misteki
tecriibelerimizi gelecege tasimak i¢cin hicbir neden gosteremeyiz; ancak bir sonucun olagan
nedenden kaynaklandigini diisiindiiglimiizde, bu tamamen aliskanlikla ilgilidir. Ama ayni
zamanda o nedeni kavramanin yani sira takip edecek bir sonuca da inaniyoruz. Bu inancin
diistinceye yeni bir fikir katmayacagina ve yalnizca kavrama seklinde ve duyguda bir fark
yaratacagina inaniyoruz. Bu nedenle, tiim olgusal konulardaki inang, yalnizca aligkanliktan
dogar ve kendine 6zgii bir tarzda anlasilir.13

Hume’a gore tecriibeden bagimsiz soyut idealar olmadigi icin onlar kurgudur. Yukaridaki
ifadelerinde de vurgulandigi gibi, Hume’un inanglar1 nedensellide dayali olgusal 6nermeler
lizerine tesis etmekten ¢ok hislere dayali dogal bir aliskanlik olarak gérdiigii, Hume yorumculari
tarafindan ¢ogunlukla kabul goriir. Ancak burada acikliga kavusturulmasi gereken birinci husus,
his ve duyuma dayali inan¢ taniminin epistemik olup olmadigidir. ikinci husus ise aligkanlklara
ve icgiidiiye dayali bir egilim olarak gorilen inancin, epistemik degilse psikolojik temelli olup
olmadigidir.

Oncelikle Hume'un idea ve inang arasinda bir fark oldugu vurgusu yukaridaki sorular
acisindan 6nem arz eder. O, ideay: tecriibeden soyutladigimiz disiinceler olarak goriir. Bir
nesnenin zararl bir varlik oldugu hakkindaki diislincemiz bir idea iken, o nesnenin bize zarar
verebilecegi endisesi bir inanctir. Inanclar ise idealar1 hayal giiciimiize gére miimkiin olan her
bicimde birlestirir, karistirir ve cesitlendirir. idealar daha az giiclii ve canli durumlardur. inanglar
ise daha gili¢lidiir. Bu nedenle, Hume’a gore, inanclarimiz idealarimizin dogasindan ortaya
¢ikmayip onlan kavrayis tutumundan ve zihne verdigi histen ortaya cikar. Ancak o, bu hissi
miilkemmel sekilde agiklamanin imkansizligini da itiraf eder.l4 Fakat bu hislere dayali inanci,
zihinsel siireclerden ayiran bakis agisini1 daha acik sekilde ifade etmek gerekir. Ciinkii Hume’un
idea ve inang arasinda yaptig1 ayrim, bize inancin epistemik olup olmadig ile ilgili bir fikir
verebilecek durumdadir. Burada inancin idealarla iliskisinden bahseden Hume’un, bu iliskiyi
nedensel degil psikolojik olarak degerlendirdigi ileri siiriilebilir. Nedensel iliski zihinsel bir stireg
gerektirdigine gore, bu tiimevarimsal yontem hakkinda siipheleri olan Hume'un inancin
haklilastirllamayacagi sonucuna vardigini séyleyebiliriz. Ancak Hume yorumcular agisindan bu
konunun farkl sekillerde yorumlandigina rahatlikla sahit olabiliriz. Buradan hareketle Hume’'un

12 Hume, A Treatise of Human Nature, 396.
13 Hume, A Treatise of Human Nature, 411-412.
14 Hume, A Treatise of Human Nature, 68.
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tutumunu Russell'in!5 tutarsiz, Stroud’'un!é tiimevarimsal yontem hakkinda siipheci veya
haklilastirllmamis inanglar1 savunan bir natiiralist empirist!? olarak tanimlandigini1 gérebiliriz.
Elbette Hume’'un inan¢ kavramini epistemik bir temelle aciklayip agiklamadigi sorusu, Hume
yorumculari arasinda mutabik olunmamis, cevabi aranan, fakat yanitlanmasi hi¢ de kolay olmayan
bir meseledir.

Hume yorumcularinin inan¢ kavrami hakkindaki farkhlasan fikirlerini simdilik bir yana
birakacak olursak, inancin psikolojik bir tutum olarak degerlendirilme ihtimali {izerinde
diistinebiliriz. Inancn diisiincelerden ziyade duygulardan olustugunu asagidaki ifadelerinde
rahatlikla gorebiliriz.

Aksini disiinemeyecegimiz kadar kesin olarak inandigimiz hicbir olgusal durum
olmadigindan, birini digerinden ayirt eden bir duygu olmasaydi onaylanan ile reddedilen
dusiinceler arasinda bir fark olmayacaktt. .... Bu duygunun tanimini yapmak ise imkansiz
olmasa bile ¢ok zor bir gorevdir. Bu hissin, dogru ve uygun adi ise inang¢tir. Ciinkii bunun
anlamini bilmeyen kimse yoktur. Herkes inan¢ tarafindan temsil edilen duyumun her an
bilincindedir. Bu duyumu tanimlama tesebbiisii elbette hatali olabilir. Baz1 analojilerle
daha uygun tanima varabilecegimizi umuyorum. Ancak inanci, bir nesne hakkinda hayal
glicimiizle elde edebilecegimizden daha canli daha giiclii ve daha sarsilmaz olarak
tanimlayabiliriz.18

Inang, Hume’a gére, izlenimler alanindan ziyade idealar alaninda olusur; fakat inancin
ideadan farki, ideadan daha giiglii ve canli olusudur. Ayrica bu inanci bazen duyum (sentiment)
veya his (feeling) olarak tanimlar ki, bu tutumlar izlenimler arasinda yer alir. Halbuki Hume, inanci
izlenimden ziyade ideaya iliskin fakat daha canli ve gli¢lii bir duygu olarak tarif etmek konusunda
ozenliydi. Bu durumda inanci, idea ve izlenimden ayiran nitelik nedir? Hume'un esasinda
inanclari, izlenimler ile idealar arasina yerlestirdigini séylemek daha isabetli olabilir. izlenim ve
idealar arasindaki fark ise derece farkidir. Inang, izlenimler kadar his ve duyumdan yoksun
olmay1p, idealar kadar da cansiz ve giicsiiz degildir. Inana izlenim olmaktan engelleyen sey ise
algiladigimiz seyler hakkinda icimizde dogal olarak ortaya ¢ikan hisleri kabul etmektir. Buradan
yola ¢ikilarak Hume'un inanca ytikledigi psikolojik unsurlar, inancin haklilagstirilamama sebebi
olarak gosterilecektir. Inanca yiiklenen psikolojik unsurlar, inanci énermesel olmaktan da
¢ikaracaktir. Elbette burada biri, inancin canli bir idea olarak tanimlanmasina, inancin zihinsel bir
tutum oldugunu ileri siirerek karsi ¢ikabilir. Ancak Hume, birinin bir seye inandigini séylediginde
anlasilan seyin, gercekte zihin diinyasindaki bir sey olmadigini, onun bir tiir davranis sekli
oldugunu soyler. Enquiry’de de belirtildigi gibi, inang i¢giidiilerin bir tiiriidiir; hichir muhakeme
veya diisiince ve anlama siireci bunu tlretemeyecek ve engelleyemeyecektir.l® Buna gore,
Hume’un haklilastirilamayan psikolojik inan¢ kavramindan bahsettigini séylemek miimkiindiir.

Hume, insanlarin inang¢larinin tamamini ‘dogal inang’ {izerine tesis ettigini kabul eder,
fakat bu kavram, eserlerinde ‘dogal inan¢’ degil, ‘rasyonel-olmayan inang veya i¢cgiidiisel inang¢’
olarak gecer. Hume’'un savundugu ileri siiriilen bu inanci dogal inang¢ olarak kavramlastiran ve
literatiire katan ilk Hume yorumcusu, Norman Kemp Smith’tir.20 O, Hume'un felsefesinin temel
hedeflerinden birinin, inanc1 kanita dayandirmamak oldugunu ileri siirer. Hume'un, Smith
tarafindan dogal inan¢ olarak adlandirilan inanci, insan dogasini olusturan dogal icglidii2!

15 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 1945), 672.

16 Barry Stroud, The Empiricists: Critical Essays on Locke, Berkeley, and Hume (Lanham, MD: Rowman ve Littlefield, 1999),
229-252.

17 Tom Seppalainen ve Angela Coventry, "Hume’s Empiricist Inner Epistemology: A Reassesment of The Copy Principle”,
The Continuum Companion to Hume, ed. Alan Bailey ve Dan O’Brien (New York: Continuum, 2012), 53.

18 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 35.

19 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 34; Ayrica bkz. David Hume, [nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma, cev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 45.

20 Miriam McCormick, “Hume on Natural Belief and Original Principles”, Hume Studies, 19:1 (1993), 103.

21 Hume, i¢glidii hakkinda, hayvanlarla ortak o6zelligimiz olan insanlar tarafindan kavrayamayacak fakat hayran
olunacak bir yeti oldugundan s6z eder. Yine insana atesten sakinmay1 6greten yetinin tecriibi akil yiiritmeden ziyade
icglidii oldugunu ileri siirmesi de dogal inanci igglidiiye dayandirdiginin acik 6rneklerindendir. Bkz: Hume, An Enquiry
Concerning Human Understanding, 78; Hume’un ahlaki dayandirdigi temel de yine tutkunun dayandigi dogal egilim ve
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(instinct) ve egilimlerden kaynaklanan bir inanctir.22 Dahasi bu inang, akil ve tecriibe iizerinde
haklilastirllamaz. Hume'un epistemolojisinin en 6nemli kavramlarindan biri ‘dogal inang’
olduguna gore, onun dini inanca etkisinin olup olmadigini incelememiz gerekir. iki kavram
arasindaki iliski ¢alismanin temel ilgi alanlarindan biridir.

2. DINI INANC

Dini inancin epistemik temele sahip olmadigi, Hume'un felsefesinde oldukca agiktir. An
Enquiry Concerning Human Understanding adli eserinin ‘On Miracle’ bolimii dini inancin
epistemik temele sahip olmadigini anlamak i¢in yeterlidir. Bu sebeple, Hume’un dogal din ve
teolojik dine yonelik elestirilerinde, hangi tiir inanglara olumsuz yaklastigin1 ve yerlerine
hangilerini ikame ettigini kisaca ifade etmemiz gerekir. Onun dogal dine yonelttigi elestirilerin
temelinde, dogal dinin Tanrr’nin varligini kanitlamak zorunda olmasi yer alir:

Tanri'nin varhigim1 dogruladigimizda, bizdeki temsiline gére boyle bir varligin fikrini
basit¢e olustururuz; bu varlik ne ona atfettigimiz varliktir, ne de onu baska nitelikler
katarak ayirt ettigimiz bir diisiinceden olusur. Ama daha da ileri gidiyorum ve herhangi bir
nesnenin var oldugu diisiincesinin ona basit bir diisiinceden bagka bir sey katmadigini
iddia ediyorum. Ayni sekilde, Tanr’'nmin varligina inancin da o diisiinceyi olusturan
idealaralere hicbir yeni idea eklemedigini ileri siiriiyorum. Tanriy1 var olarak
diistindiigiimde ve onun varligina inandigimda Tanr1 hakkindaki fikrimde ne bir sey artar
ne de azalir.23

Tanr1 hakkinda fikir sahibiysek bu, O’nun var oldugunu diisiiniiyoruz anlamina gelir. Var
olduguna inanmanin fikrimize (idea) bir sey katmayacagimi diisiiniir. Bu ifadeleri ontolojik
argiimana acik bir elestiri olarak gorebiliriz. Ayni sekilde ilk neden ve tasarim argiimanlari
hakkinda da benzer bir yaklasima sahip oldugu s6ylenebilir. Ancak Hume hi¢bir makul insanin ne
dogadaki kanittan ne de tasarimcinin miitkemmelliginden siiphe edebilecegini soyler.

Hume’un dogal dine y6nelik elestirilerinin yani sira vahyedilmis dine de elestirileri vardir.
Vahyedilmis din Tanri’nin varligina mucizeler yoluyla ulasmay1 hedefledigi icin elestiri almistir:

Dolayisiyla biitline vuruldugunda ne ¢esit olduguna bakilmaksizin bir mucize lehindeki
tanikligin asla bir olasilik hele hele bir ispat teskil etmedigini, ispat teskil ettigini varsaysak
bile tam da kabul ettirmeye ¢abalayacagi olgunun dogasindan tiiretilen bir baska ispatla
kars1 karsiya kalacagi anlasiliyor... Higbir insan tanikligi, bir mucizeyi kanitlayacak ve
boyle bir din sistemi icin hakli bir temel olusturacak kadar giice sahip olamaz.2+

Hume, ateist olduguna dair bir line sahip olsa da dini inancin dogrulugu kadar yanhsliginin
da kanitlanabilecegini ifade etmis ve Tanri’'nin var olmadigini agikea ileri siirmemistir. Hume’'un
herhangi tiirden bir dini inanca sahip oldugu sorusunun cevabi, dogal inanctan bahsettigi Treatise
kitabindan ziyade, Dialogues’da bulunmaktadir. Hume, dogal dinin 6ne siirdiigi kanitlarin ve
vahyedilmis dinin 6ne siirdiigi mucizelerin bir delil olusturmadigi gerekeesiyle Tanr1’nin varhigini
haklilastiramayacagimizi ileri siirmektedir. Ona gore, eger dini inang i¢in bir neden aramaya
kalkisacaksak hiikmii askiya almamiz gerekecektir. Bu baglamda Enquiry’nin XII. b6liimiinde ise
iliml siiphecilikle uyumlu bir Tanr1 inancinin imkanindan bahsettigi sdylenebilir. Ancak bu Tanr1
inanci, haklilastirllamayan tiirden bir inanc ise, bu inancin dogal inang gibi psikolojik bir inang
oldugu konusundaki diisiincenin daha net bicimde ortaya konulmasi gerekir.

3. DiNi INANC VE DOGAL iNANC ARASINDAKI iLiSKi

Dini inancin kanitlanamayacagi yoniindeki Hume’un elestirileri onun din karsiti oldugu
yoniinde elestirileri iizerine cekmesine neden olmustur. Fakat Hume, Dialogues’de yanlis dine

icglidiilerdir. Bu i¢giidii ise insanlarda bir nedene bagli olmadan dogal olarak bulunan yeteneklerdir. Bir seyin ahlaken
iyi veya kotii olusu Huma’a gore yine dogal i¢gilidiilere dayanir. Bkz: Hume, A Treatise of Human Nature, 280-281;
Hume, A Treatise of Human Nature, 364.

22 Norman Kemp Smith, Philosophy of David Hume: A Critical Study of Its Origins and Central Doctrines (New York:
Plagrave Macmillan, 2005), 85-86.

23 Hume, A Treatise of Human Nature, 66.

24 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, 126.
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kars1 dogru dini savundugunu ileri siirmiistiir.25 Yanls dinin yerine dogru din savunusu onun dine
kars1 diisman olarak gosterilmesini engelledigi seklinde yorumlanabilir. Yanhs dinle kastettigi
seyi bu alintida rahatlikla gorebiliriz.

En iyinin yozlagsmasinin en koétiisiinii dogurdugu, bir diistur haline gelmis ve batil inang ve
din fanatikliginin zararh etkileri, dogru dinin yozlasmasiyla kanitlanmistir. Yanlis dinin bu
iki tiirii zararl olsa da ¢ok farkli ve hatta zit niteliktedir. insan zihni, ya 6zel ya da kamusal
islerin mutsuz durumundan kaynaklanan, aciklanamayan bazi korku ve endiselere maruz
kalir. Bunlar hastalikli, kasvetli ve melankolik bir ruh halinden veya tiim bu kosullarin bir
araya gelmesinden kaynaklanir. Boyle bir ruh halinde, bilinmeyen etkenlerin sonsuz
bilinmeyen katiiliiklerden korkmasi saglanir; ve gercek korku nesnelerinin eksik oldugu
yerde, kisi 6nyargisina gore, kendi egilimine gore ve hatta kotii niyetine gore hicbir sekilde
sinir koymadigi hayali nesneler bulur. Bu diismanlar tamamiyla goriinmez ve
bilinmediklerinden, onlar1 yatistirmak icin kullanilan yoéntemler de ayni derecede
sorunludur. Bunlar birtakim torenlerden, kutlamalardan, kiiciik diistirmelerden,
kurbanlardan, hediyelerden ya da aptalca uygulamalardan olusur. Bu kor ve korkung bir
safliktir. Bu nedenle zayiflik, korku, melankoli ve cehalet Batil Inancin gercek
kaynaklaridir.

Ancak insan zihni ayni zamanda miireffeh bir basaridan, iyi bir sagliktan, giiclii bir ruh
halinden veya cesur ve kendine giivenen bir egilimden kaynaklanan ac¢iklanamaz bir
ylcelik ve haddini asmaya da tabidir. Boyle bir ruh halinde, hayal giicii, hi¢bir ay alti
glizelliginin veya zevkinin karsilik gelemeyecegi kadar biiyiik ama karmasik kavramlarla
genisler. Oliimlii ve fani olan her sey, dikkate deger olmadig icin ortadan kaybolur. Ve
ruhun, nefsine ve mizacina en uygun olan her tiirlii hayal giiciine, kendini kaptirma
ozgirligiine sahip oldugu icin gériinmez bolgelerde veya ruhlar diinyasinda hayal giiciine
genis bir alan taninir. Boylece coskular, hevesler ve sasirtici hayal alemleri ortaya ¢ikar. Bu
sekliyle giiven ve kiistahlik artarken, tamamen agiklanamaz olan ve siradan
yeteneklerimizin oldukca 6tesinde gériinen bu coskular, adanmishgin nesnesi olan o ilahi
Varligin dogrudan ilhamina atfedilir. Kisa bir siire sonra, ilham alan kisi kendisini lahi
Vasfin seckin bir gozdesi olarak gérmeye baglar; ve coskunun zirvesi olan bu ¢ilginlik bir
kez ortaya ciktiginda, her kapris kutsanir: Insan akh ve hatta ahlak, yamltic1 rehberler
olarak reddedilir: Ruhun yanilgilar1 ve yukaridan gelen ilham sayesinde bu fanatik deli
adam, korii koriine ve kayitsiz sartsiz kendini s6zde olana teslim eder. Bu nedenle umut,
gurur, kiistahlik, aktif bir hayal giicti ve cehalet Din Fanatikliginin gergek kaynaklaridir.26

Yanlis din ile kastettigi batil inang¢ ve cehalete dayali din fanatikligi yerine dnerdigi dogru
din i¢in hangi tlirden inanci 6nerdigi 6nemli goriinmektedir. Dogru din, Hume’a gére Katoliklerin
kanita dayali savundugu din de degildi. Dogru din her insandaki ortak olan dogal inanma
egilimiydi.2’ Bu da dini inang aslinda bir tiir dogal inan¢ miydi sorusunu akla getiriyordu. Hume’'un
dini inanci, dogal inang olarak goriip gérmedigi konusu ise o kadar net goriinmiiyordu. Bu durumu
aciklifa kavusturmak icin eserlerini inceleyen arastirmacilarin birbirine zit iki yaklasim
benimsemesine neden olmustur: Bir grup, Hume'un dini inanc dogal inan¢ olarak
degerlendirdigini ifade ederken; digerleri boyle olmadigi yorumunu desteklemislerdir. Dogal
inancin ozellikleri rasyonel olmamasi, nedensellik icermemesi, siklikla olusmasi, yapay olmamasi
ve her insanda ortak olan inanglar olarak goriilmesidir. Dogal inancin evrensel oldugu
diistiniiliirken, dini inang konusunda Hume yorumculari arasinda gortisler farklilasmaktadir. Dini
inancin dogal inan¢ olmadigini savunanlardan28 Gaskin ve Yandell'in goriislerini, aksini

25 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Dorothy Coleman, (London:Cambridge University Press,
2007), 16.

26 David Hume, Essays, Moral, Political and Literary, ed. Tom Beauchamp, (London: Oxford University Press, 2021), 77-
78.

27 David Hume, Dissertation on the Passions: The Natural History of Religon: A Critical Edition, ed. Tom Beauchamp (New
York: Oxford University Press, 2007), 86.

28 Bu savunuya iliskin benzer goriisler i¢cin bkz. P.J.Y. Kails, “Understanding Hume’s Natural History of Religion”, The
Philsophical Quarterly, 57:227, (2007), 190-211; Michael Hodges ve John Lachs, “Hume on Belief”, The Review of
Metaphysics, 30:1, (1976), 3-18; Terence Penelhum, “Natural Belief and Religious Belief in Hume’s Philosophy”, The
Philosophical Quarterly, 33:131 (1983), 166-181.
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savunanlardan?? ise Butler'in goriislerini degerlendirecegiz.

[k yaklasimi savunan Gaskin’e gére Hume dini inanclar1 dogal inang olarak gormemistir.
Ciinkii dogal inanclar evrensel, rasyonel olmayan (non-rational),3? kacinilmaz ve sagduyuya dayali
inanglardir. Fakat dini inancin bu o6zelliklere sahip oldugu tam olarak sdylenemez. Gaskin,
sonrasinda Hume'un ifadelerini yukaridaki dort kriter g¢ercevesinde tahlil eder. Ona gore,
Hume’un yazilarinda dini inancin evrensel oldugu anlamina gelebilecek net olamayan isaretler
bulunmaktaysa da, Natural History of Religion adli eserinde yer alan “Goriinmez, zeki bir giice
inanmak, her yerde ve her cagda insan soyu icinde adamakilli yaygindir; fakat belki hicbir istisna
birakmamacasina evrensel olmadig1 gibi, bu inancin 6ne siirdiigl fikirler de en ufak bir tek
bicimlilik gostermemektedir”3! seklindeki ifadelerinde dini inancin evrenselligini kabul etmedigi
anlamina gelmektedir.32 Gaskin, Hume’'un dini inancin rasyonel olup olmamasina dair
goriislerinde ise, kesin sonuca varmay1 engelleyecek farkliliklar oldugunu belirtir. Ciinkii Hume,
baz1 yazilarinda dini inanci haklilastirmanin kavrayisimizi astigini, hatta safsata oldugunu;
Hiristiyanligin akil degil iman tizerine kuruldugunu ifade ettigi gibi;33 baska yerde her rasyonel
insanin Tanrr'ya inanacagini dile getirmistir.34

En kutsal dinimiz akil iizerine degil iman iizerine kurulmustur ve imani hicbir sekilde
dayanmaya uygun olmayan bir sinava tabi tutmak imani a¢ifa ¢ikarmanin kesin bir
yontemidir. Bunu daha agik hale getirmek icin kutsal kitaplarda anlatilan mucizeleri
inceleyelim. Kendimizi, bu kadar genis bir alanda kaybetmemek i¢in bu sbézde
Hiristiyanlarin ilkelerine gore inceleyecegimiz, Pentateuch'ta (Incil'in ilk bes kitabi)
bulduklarimizla sinirlayalim.35

Doganin tiim sinir1 akilli bir yazarin varligini yansitir ve hicbir rasyonel arastirmaci, ciddi
bir diisiinmeden sonra, ger¢ek Teizm ve Dinin temel ilkelerine iliskin inancini bir an bile
askiya alamaz. Ancak dinin insan dogasindaki kdkenine iliskin diger soru daha fazla
zorlukla karsi karsiyadir.36

Dogal inancin ticlincii kriteri olan kacinilmazlik kriterine gore, bir kisi dogal inanca sahip
degilse, eylemde bulunmakta zorlanacaktir. Clinkii dogal olmayan inanglarin bir nedene
dayanmas1 veya gerekcelendirilmesi gerekir. Fakat insanlarin tecriibeye dayanarak haklh
¢ikarilmis inanclar elde etmesi Hume’a gore miimkiin degildir. Bu nedenle insani harekete geciren
sey, hakli cikarilmis inangtan ziyade bir tiir aliskanliklar 6rgiistidiir. Bu aliskanliklar ise nedenlere
ve sonuca dayanmayan dogamiz geregi sahip oldugumuz egilimler veya i¢giidiilerden ortaya ¢ikar.
Bu nedenle dogal inan¢lari1 Hume kacinilmaz olarak gorir. O halde, Hume’un dini inanci
kacinilmaz olarak gorip goérmedigini sorabiliriz. Dini inan¢ da dogal inancin bu niteligini
tasiyorsa, bir yaraticiya ya da bir Tanr1’ya inanmak kag¢inilmaz olacaktir. Ancak Hume’a gore, dini
inanca sahip olmayan insanlar da hayatlarini tutarli ve basarili sekilde siirdiirmektedirler.
Inanmayan, inanan kadar tatmin edici sekilde yasayamamus olabilir, ancak inangsiz bir toplumda
bu islevin yerine gelmesi mimkiindiir. Dogal inancin doérdiincii kriteri, sagduyuya dayali
olmasidir. Dini inang, egitim ve kiiltiirel alt yapiyla 6gretildigi icin, sagduyu kavrami hakkindaki
belirsizlikten dolayr bu kriteri dini inanca uygulayabilmek miimkiin gériinmemektedir.3? Bu
sekilde Gaskin, Hume’un dogal inancinin dini inanci icermeyecegini ortaya koymaya calismistir,
ancak dogal inancin ve dini inancin rasyonel olmamak bakimindan ortak 6zellikte oldugu

29 Bu savunuyu destekleyen goriisler icin bkz. Timothy Costelloe, “In Every Civilized Community: Hume on Belief Demise
of The Religion”, 55:3, (2004), 171-185; Stanley Tweyman, Scepticism and Belief In Hume’s Dialogues Concerning
Natural Religion, (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986).

30 Bir inancin rasyonel olmamasi (non-rational) ve irrasyonel (irrational) olmasi farkl anlamlarda kullanilir. Rasyonel
olmamasi, onu zorunlu sekilde irrasyonel yapmamakla birlikte, sezgiye dayali oldugu kastedilir. Bir inancin
irrasyonelligi ise ¢iirtitiilebilir veya yanlis gerekcelendirilmis oldugu anlamina gelir.

31 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay, 4. Baski (Ankara: Imge Yayinevi, 2004), 37.

32 John Charles Addison Gaskin, “God, Hume and Natural Belief”, Philosophy, 49:189 (1974), 285-286.

33 Gaskin, “God, Hume and Natural Belief”, 286.

34 Bkz. Hume, Din Ustiine, 37.

35 Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 94.

36 Hume, Dissertation on the Passions: The Natural History of Religon: A Critical Edition, 33.

37 Gaskin, “God, Hume and Natural Belief”, 288.
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lizerinde durmaktan kacinmistir. Hume’un dini inanci, dogal inangtan farkli degerlendirdigini 6ne
sliren bir diger Hume yorumcusu ise Keith Yandell’dir. Ona gore, dini inang, insanlarda ayni
diizeyde bir ortakliga sahip degildir ve bu nedenle dogal inang¢tan farklidir. Dini inan¢larin nedeni,
diisiincenin miidahalesine maruz kalmamis dogal ilke ve egilimler degildir. Onlarin nedeni ikincil
ilkeler denilen ve her insanda bulunmayan ilkelerdir.38 Yandell dini inancin
temellendirilemeyecegini aciklamaya calisirken Hume’'un Natural History of Religion adl
eserindeki su ifadelere dikkat ¢eker: “Doganin biitiindi, akil sahibi bir yaradana taniklik eder ve
akil sahibi hi¢bir arastirmaci ciddi bir tefekkiirden sonra gergek Teizmin ve dinin birincil
ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak kalamaz.”3? Burada Hume, Yandell'e gore, ¢cikarimsal bir
sonucgtan degil, akil sahibi hicbir arastirmaci tarafindan askida birakilamayacak bir inanc¢tan
bahsetmektedir. Dahasi, Hume yeterli nedene sahip olduguna dair siiphe olmadik¢a bir inanca
sahip olduguna dair nedensel bir ag¢iklama sunamayacaktir. Ciinkii Hume’a gore nedensel
aciklama varsa sliphe de olmak zorundadir. Yandell’a gére Hume, dini inancin 6nermesel bir
inan¢tan bagimsiz olusuna dikkat cekerek sadece dini inancin tabiati hakkinda agiklama sunmaya
kalkismaktadir.40 Dini inancin rasyonel olmadig1 yoniinde ortak bir kanaate karsilik, Yandell de
Hume’un, dini inancin dogal inangla ortak bir temeli olduguna dikkat cekmekten kaciniyor
goriindigl diisiincesine katilir. Yandell'in bu konuda bir aciklama getirmeden, sadece dini
inancin evrensel olmamasi kriteri lizerinden dogal inang olmadigini dile getirmesi, yeterince
aciklayic1 goriinmemektedir; ¢linkii Hume’un dini inanci evrensel olarak kabul ettigine dair
iddialara eserlerinde yer verdigi bilinmektedir.

Gorlinmez, akilli giice inanmaya yonelik evrensel egilim, orijinal bir i¢giidii olmasa da, en
azindan insan dogasinin genel bir hizmetkar: olarak, ilahi is¢inin eserine koydugu bir tiir
isaret veya damga olarak disiiniilebilir. Ve hicbir sey insanoglunu, yaratilisin tiim diger
pargalarindan, bu sekilde se¢ilmis olmaktan ve evrensel Yaraticinin imajini veya izlenimini
tasimaktan daha fazla yiiceltemez.4

Dini inancin, dogal inang¢ oldugu hakkindaki ikinci yaklasima gelecek olursak, bunu
savunanlar arasinda yer alan Butler’a gore, her iki inan¢ da rasyonel degildir. Oncelikle Butler
dogal inancin, neden rasyonel olmayip siiphecilikle iliskili oldugunu ortaya koymaya calisir.
Hume, rasyonel inanclarin siiphecilige karsi koyamadigini disiindigii icin Hume’'un dogal
inanglar doktrini ile asir1 (pyrrhonian) siiphecilige karsi ¢ikmay1 hedefledigine inanilir. Hume
siklikla asir1 slipheci olarak yorumlanmasina ragmen kendi siipheciligini ilimli (mitigated)
stiphecilik olarak tanimlar. Butler’a gore, Hume, asir1 siipheci argiimanlarla sarsilmayacak inang
arayisindadir. Aklin yanilabilirligi ile ilgili diisiinceler, tiim inan¢ ve kanilari biitiiniiyle yikacagi
icin akil, siipheci argiimanlarin karsisinda yetersiz kalacaktir. Ciinkii rasyonel inancin siipheci
argiimanlar karsisinda kolayca ciiriitiilebilecek inan¢ oldugunu savunur. i¢giidiiye dayali dogal
inanci ise, siiphecilik karsisinda bazen yanlislanabilir olsa da dogal inanci savunma isteginin iyi
bir nedeni olmasi dogal inanci daha saglam ve sarsilmaz yapacaktir.42 Doga, akil gibi degildir.
Butler’a gore, i¢giidiiye dayal bir inang¢ olan dogal inanci savunan Hume’a gore, doga, siipheci
argiimanlarin giiciinii kirabilecek yetenektedir, ancak bunu siipheci arglimanlar giiriiterek
yapmayacaktir. Ciinkii dogal inan¢ haklilastirilamaz nitelikte oldugu icin siiphe ile de
cliriitiillemez niteliktedir. Anlasilan o ki Hume’un felsefesinde dogal inang, rasyonel inanca karsi
One siirtlirken, ihmh stiphecilik de asir1 siiphecilige karsi ileri stiriilmiistiir. Butler’a gore, Hume,
dogal inancin asir siiphecilikle uyumsuz, ilimh siiphecilikle uyumlu oldugunu disiinmektedir.43
Bu durumda dini inancin dogal inang¢ oldugu sonucuna Butler, nasil ulasmistir? Butler éncelikle
tasarlayan bir Tanr1’ya inancin Hume ag¢isindan a posteriori ve a priori olarak da haklilastirilamaz
olup olmadigini arastirir. Haklilastirllamayan inan¢ kategorisinin ise Hume agisindan dogal
inang kategorisi oldugunu sorgular. Dini inancin dogal inan¢ oldugunu, tasarim deliline yonelik

38 Keith Yandell, “Hume’s Explanation of Religious Belief”, Hume Studies, 5:2 (1979), 107.

39 Hume, Din Ustiine, 37.

40 Yandell, “Hume’s Explanation of Religious Belief”, 95-96.

1 Hume, Dissertation on the Passions: The Natural History of Religon: A Critical Edition, 86.

42 Ronald ]. Butler, “Natural Belief and the Enigma of Hume”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 42:1 (1960), 77.
43 Butler, “Natural Belief and the Enigma of Hume”, 83-86.
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elestirel ifadeleri agiga cikarmistir. Butler, Hume’un tasarim deliline elestirisinin, Tanri’nin
varligini inkar etmek olmadigini, daha ziyade dini inanglarin argliiman temelinde rasyonel destek
bulabilecegini ciiriitme tesebbiisti olarak goriilmesi gerektigini savunur. Butler, Hume'u tasarim
hipotezini reddeden bir ateist olmaktan ziyade tasarim hipotezini a priori ve a posteriori
argiimanlara ihtiya¢ duymadan dogal inang ile gliclendirmeye ¢alisan bir inanan olarak goriir.44
Hume’a gore, evrenin tasarimina inang kacinilmazdir ve bu ilkeye inang, Tanr1’ya inanca yol agar.
Ancak tasarima inang, haklilastirilmis inan¢ olmayip aksine kac¢inilmaz bir dogal inangtir.
Boylelikle tasarlayan bir Tanr1’ya inancin dogal inang olarak kabul edilmesi, Butler’1 dini inancin
dogal inang tiirii oldugu sonucuna ulastirir.4> Butler, Hume'un Dialogues’da tartistigi konunun
ise Tanrr’'nin varligi degil, Tanri’'nin dogasi oldugunu ve bu Tanr1 Hume’a goére dogasi hakkinda
bir sey s6ylenemeyecek bir Tanridir. Clinkii Hume, Tanr1’nin varligini onaylar, ancak onun dogasi
hakkinda siipheci tutumunu isletir. Bunu Butler, Hume’un felsefesindeki muamma olarak kabul
etse de%6 bunun Hume'un felsefesi ile tutarli oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii Hume dini inang
konusunda aklin zayifligina dikkat ¢ekerek Tanr1’ya imani, ilimh siiphecilik {izerine tesis etmeye
calisir. Tanri’'nin varligini kabul etmesi epistemik bir inanci gerektirmedigi icin dogal veya
icgiidiisel bir kabuldiir. Bu nedenle bilemedigimiz fakat hissettigimiz bir Tanri’'nin dogasi
hakkinda ‘diisiinmek’ ise Hume’a gore miimkiin degildir. insanin epistemik yetilerindeki
sinirhiliklardan 6tiirti, ‘Tanrr’'nin varhksal nitelikleri hakkinda siiphe ve belirsizlik varken
Tanr’'nin dogasina iliskin kanitlamalarin yersiz oldugunu’4’ diistinmesi, Tanri’'nin varligina
yonelik inancin epistemik temelli olamayacaginin agik gostergesidir. Hume'un Tanri'nin
dogasina iliskin tavri, Wittgenstein'in ‘lizerinde konusulamayan seyler hakkinda susmaliy1z’48
seklindeki meshur s6zlerini animsatir niteliktedir.

Hume’un Tanrr'ya inanci dogal inan¢ seklinde yorumlamamiz dini inancin kanita dayali
haklilastirmalara dayanmadigi itirafina dayanir. Hume’a goére, T anri’y1 bilmek, ona ibadet
etmektir/tapmaktir. Bunun disindaki ibadetleri sagma, batil ve dine aykir1 bulur. Yalvarmak,
yakarmak ve yaltaklanmaktan hoslanmak insanlari kii¢tilten ibadet bicimleridir. Bu tir tutumlar,
Tanrr’'y1 Tanri olmaktan ¢ikartip insanin bulundugu durumdan daha alt pozisyona yerlestirir. Bu
nedenle Hume, cok az sayida felsefi teistin O’'nun liitfunu hak edecegine inanir.49 Hume'un
Tanrr’'y1 bilmeyi ibadet etmeye indirgemesi, epistemik temelden yoksunlugun yani sira fideistik
tiirden bir iman tutumunu gésteriyor gibi goriinmektedir. Oyle ki, Hume'un Tanrr'y1 bilmenin
ibadet etmek olduguna yonelik vurgusu, aslinda O’'na iman etmek olarak diisiintilmelidir. Clinkii
Hume, Tanrt'y1 bilmenin rasyonelligini, teistik argiimanlara getirdigi elestirilerle ortadan
kaldirmis ve “en mukaddes dinimiz akla degil imana dayanir.”50 ifadesiyle de onun bu goriisii
desteklemis olmasi, epistemik olmayan bir iman yaklasimini 6ngérdiigii kanaati
uyandirmaktadir. Burada, epistemik olmayan bicimde Tanr1’y1 bilme; kulluk etmek, glivenmek
ve iman etmek gibi duyguya dayali bir farkindalik olarak anlasilabilir. Butler da burada kullanilan
Tanrr’'y1 bilmenin, Tanrr’'ya iman etmek oldugunu ileri siirebilecegimizi diistiniir.5! Hume'un, bir
inang evrenselse ve rasyonel degilse o inancin dogal inang¢ oldugu iddiasinin, Butler tarafindan
da onaylanmasi yerinde bir tespit olarak goriilebilir. Bu durumda, dini inang, dogal inang ise dini
inancin rasyonel olmamasi gerekir. Hume, dini inancin imana dayandigin1 ifade ederken,
rasyonel olmadigini agik sekilde ortaya koymustu. Ancak bir yandan, dini inancin evrensel
olmadigina iligkin ifadeler sarfetmis,52 diger yandan, zeki ve goriinmez giice inanmanin
‘evrensel bir egilim’s3 olmasindan bahsetmis olmasi ise baska tiirden muglak bir tutum olarak
goritilebilir. Dini inancin, gerekcelendirilemezligi nedeniyle rasyonel olmamasi, dogal inangla

44 Butler, “Natural Belief and the Enigma of Hume”, 87.

45 McCormick, “Hume on Natural Belief and Original Principles”, 105.

46 Butler, “Natural Belief and the Enigma of Hume”, 93.

47 Hume, Din Ustiine, 232.

48 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge Classics, 2002), 89.
49 Hume, Dialogues Concerning Natural Religion and Other Writings, 101.

50 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, 129.

51 Butler, “Natural Belief and the Enigma of Hume”, 100.

52 Hume, Din Ustiine, 37.

53 Hume, Dissertation on the Passions, 86.
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benzerlik gosterirken, evrensel olmamasi acisindan dogal inan¢tan farklihik goéstermesi dini
inancin dogal inang olusuna golge diisiiriir.54 Penelhum’un belirttigi gibi, Hume eserlerinde, dini
inancin evrenselligi konusundaki ifadelerinde de kimi zaman muglaklik yaratacak ifadeler
kullanmistir. Asagidaki ifadeleri de bunu goésterir niteliktedir.

Dinle ilgili her sorusturma 6nemli olmakla birlikte 6zellikle dikkat cekmemiz gereken iki
soru vardur. (ilki) Dinin akildaki temeli ve (ikincisi) dinin insanin dogal yapisindaki kékeni
ile ilgilidir. Ne mutlu ki en 6nemli soru olan birincisi, hi¢ degilse en acik ve en énemli
¢oziimdiir. Doganin biitiindi, akil sahibi bir yaratana taniklik eder ve akil sahibi higbir
arastirmaci ciddi bir tefekkiirden sonra gercek Tanricilik ve dinin birincil ilkelerine
inanmaktan bir an bile uzak kalamaz.5>

Burada Hume o6ncelikli olarak dinin akildaki temelini vurguluyor gériinmektedir. Ancak
Hume’un eserlerine biitlincil gozle bakildiginda, dinin daha ¢ok insanin dogasindaki kokeni ile
iliskili oldugunu rahatlikla gérebiliriz. Hume’un dini inancini, Penelhum, her ne kadar muglak
gorse de Martin Bell gibi o da silipheci fideist bir karaktere daha yakin olarak yorumlamistir.
Penelhum’a gore, Erken modern fideistleri ve Pironcular Hume’un kullandigr dili
kullanmigslardir.56 Bell'e gore, Gaskin’in dini inancin dogal inan¢ olmayip rasyonel olduguna
yonelik kanaati sorgulanmaya acik goriinmektedir. Ciinkii sonucu destekleyemeyecek kadar zayif
bir gerekcelendirmeden ¢ikan inang rasyonel olamaz.57 Bu nedenle Gaskin’in kanaati The Natural
History’den alinan ilk satirlarinda da dile getirildigi gibi Hume’un diisiincesinde yogun bicimde
islenen dinin temelindeki akil ve insan dogasinin kaynagi arasindaki miicadele, dini inanci
gerekcelendirme lehine gibi goriinse de sonrasinda Teistik argiimanlara getirdigi elestirilerle
kars1 bir durum ortaya ¢ikardigini diislinmemize neden olur. Hume’un zihnini mesgul eden bu
miicadele tecriibe yoluyla haklilastirilan inanglar1 yetersiz ve kusurlu bulmasina ve insan
dogasiyla uyumlu bir inan¢ kavrami gelistirmesine yol agar. Ayni zamanda Hume, akilla uyumlu
bir dini inan¢ anlayisinin benimsenmis olmasi durumunda bunun evrensellik degeri
tasiyamayacagini diisiiniir. Clinkii ona gore evrensel olan sey, kanitlanmis bir Tanr1’'nin varligina
inan¢ olmayip, bir Tanri'ya iman etme duygusudur. Bu nedenle Hume’un dini inanci evrensel
kabul etmedigine dair diisiinceler onun haklilastirilmis dini inanci evrensel olarak géremeyecegi
yoniindedir. Bu durumda Hume’un, esasinda bir tasarimcinin varligina inanma duygusunun
evrenselliginden bahsetmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da dini inancin, dogal inanca ait kriterleri
sagladigi i¢in dogal inang tiirii oldugu anlamina gelecektir.

Hume’un eserlerinde ortaya koymaya calistig1 genel amacin, dini inancin kaynaginin
tarihsel ve antropolojik temeline ilaveten gercekte psikolojik temelini agiklamak oldugunu
soyleyebiliriz. Bu aciklama bi¢imi daha cok psikolojik temelde natiiralistik acidan dini inancin
kaynagini ortaya koyma bicimi olarak yorumlansa da esasinda felsefeden biitliniiyle bagimsiz
psikolojik tiirden bir a¢iklama projesi olarak goriilemeyecegine iliskin tartismalara konu olmasi
da azimsanmayacak niteliktedir. Clinkii Hume literatiirde haklilastirilamayan dogal inang
savunusuna ragmen empirist olarak bilinir. Oysa ¢ogu felsefeci agisindan haklilastirilmadikea bir
inanca sahip olunacag1 iddia edilemez.58 Bu nedenle Yeni Hume okumalari, Hume tarafindan
savunuldugu disiintilen empirizmin, aslinda eski Hume okumalarina dayandigini iddia eder.59
Dogal inanc giiclii sekilde savunan Hume’'u empirist olarak yorumlayanlar i¢in, Hume’un dogal
inanc tezini ve empirizmi birlikte savunmasi ne kadar tutarh olabilir? Ilki, psikolojik temelli inan¢
savunusuyken ikincisi, felsefi bir temele sahiptir. Oysa Hume, inancin haklilastirilamaz olusunu
¢ogu yerde zikrederek felsefi bir zeminden uzaklagsmistir. Buna ragmen, Richman’a gore, dogal

54 Penelhum, “Natural Belief and Religious Belief in Hume’s Philosophy”, 171-172.

55 Hume, Din Ustiine, 37.

56 Terence Penelhum, “Hume on Religion: Cultural Influences”, A Companion To Hume, ed.Elizabeth Radcliffe, (Oxford:
Blackwell Publishing, 2008), 335.

57 Martin Bell, “Hume on The Nature and Existence of God”, A Companion To Hume, ed.Elizabeth Radcliffe, (Oxford:
Blackwell Publishing, 2008), 349.

58 Kenneth Winkler, “The New Hume”, The Philosophical Review, 100:4 (1991), 541.

59 Eski Hume okumalar1 Hume’'u empirist olarak yorumlarken yeni Hume okumalarinda ise siipheci, natiiralist ve fideist
Hume; Cicero’cu ve Kant'¢1 Hume; rasyonalist ve pozitivist Hume gibi farkli Hume yorumlar yer almaktadir. Yeni
Hume okumalari icin bkz.: John Passmore, Hume’s Intentions, (Cambridge: Cambridge University Press, 1952), 65-152.
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inang savunusu ile empirizmi birlikte savunmak, Hume’un goriisleri ile tutarlidir. Clinkii ona gore,
Hume’'un savundugu dogal inan¢ bicimi, Hume’a 06zgli bir empirizm savunusu olarak
yorumlanmalidir.60 Esasinda Richman, Hume’un dogal inan¢ savunusunun oldukg¢a giig¢lii
oldugunun farkinda olmasina ragmen haklilastirilamayan inanci empirizm olarak yorumlamakta
yanilmistir. Ciinkii bu tutum, empirizmden c¢ok siiphecilikle iliskilidir. Hume'un inanglarin
haklilastirllamaz olusuna iliskin stipheciliginin ise pratik diizeyden ziyade teorik diizeyde
oldugunu soylemek ¢ok daha muhtemeldir.6! Ciinkii Hume haklilastirilmis herhangi bir inanca
sahip olmadan yasadigimiz silirecte, aliskanliklara gore eylemde bulunmak durumunda
oldugumuzu diisiiniir. Buradan hareketle pratik acidan empirist olarak yorumlanmasina neden
oldugu soylenebilir. Fakat bu tutum esasinda siiphecilerin teoride herhangi bir inan¢ sahibi
olmasa da pratik diizlemde empirist olmalariyla yakindan iligkili gériiniir. Pironcu siiphecilerin,
teorik anlamda inanglarini hakhlastiramadiklari i¢in askiya aldiklarini fakat sonrasinda Akademik
stiphecilerden farkl olarak, pratik anlamda insanlarin dogal egilimlerini takip ederek toplumun
adet ve aliskanliklarina gore eylemde bulunduklarini biliyoruz.62 Pironcu siiphecilerin kullandigi
bu metod, Hume’un metodunu bize ¢agristirmaktadir. Bu durum Erken Modern Dénemde yer alan
slipheci fideistleriné3 yaklasimi ile benzer niteliktedir. Esasinda Hume'un fideist gelenegi bildigi
ve onlarin kullandig stipheci argiimanlar: kullandig, bazi yeni Hume yorumculari tarafindan da
kabul goren bir bakis acisi64 olarak bilinir.

Hume’a gore, dini inangtaki kesinlik mantik ve felsefe gibi teorik ve disaridaki bir seyde
degil, pratik yasamin kendisinde aranmasi gereken evrensel bir birliktelik olarak gériilmelidir.65
Ornegin Hume'un tanrilar hakkindaki felsefi sorusu bir Tanr’'min var olup olmadigina iliskin
degildi. Esasinda Tanri fikrinin zihnimizin bir irtinii olduguna iliskin bir cevapla da iliskili degildi.
Aksine dini inancin zihinle degil de, icglidiisel bicimde hissettigimiz bir tiir dogal egilimle iliskili
olan giiclii bir tutku oldugu yo6niindedir. Bu duygu ise diisiinceyle iligkili olmayan sagduyuya
dayanir. Hume'un diisiince yerine sagduyuya vurgu yapmasi, insanin pratik hayattaki karar alma
icin gerekli olan kesinlik ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Hume’a gore, diisiincede elde
edilemeyen kesinlik, pratik hayatta sorun yaratacaktir. Karar veremedigimiz diisiinceler, bizi
pratik hayatta eylemsizlige siiriiklerken pratik hayatin zorunlulugu, tam aksine eylemde
bulunmaya yoénlendirir. Bu eylemlerimizi ise Hume'a gore ancak dogal veya icgilidiisel
egilimlerimizin 15181nda gergeklestiririz. Eylemleri iceren inang tiirii ise sadece icgiidiiye 0zgii
gliven unsuru icerir niteliktedir.

SONUC

Hume’un ifadeleri baslangigta teizmi ve teizmin rasyonelligini destekliyoréé gibi gériinse
de onun teistik delillere getirdigi elestiriler, daha ¢ok dini inancin haklilastirilma imkanini
elestiren bir bakis acisini destekler niteliktedir. O, bir taraftan dinin akli temelini ve Tanri'ya
inancin evrensellikten uzakligini savunurken diger taraftan dini inancin rasyonel sekilde
savunulamayacagindan ve Tanrr'ya inancin haklilastirllamayan evrensel egiliminden s6z eder.
Onun kafa karistirici hatta fikirlerinde tutarsiz gibi gériinmesine neden olan yaklasimi ise retorik
tarziyla iligkili olarak yorumlanabilir. Bu nedenle bu makalede Hume'un epistemik acidan
empirizmden farkl tiirden dogal inan¢ savunusunu ortaya koyup, onu siipheci ve fideist tiirden
bir dini inanca stiriikleyen nedenleri ¢éziimledik. Hume'un eserlerinde bir Tanrr'ya inandigini
fakat bu Tanrr’'nin varliginin kanitlanamayacagini, bunu da insanin dogasinda yer alan epistemik

60 Kenneth Richman, “Empiricism, Natural Belief and The New Hume”, History of Philosophy Quarterly, 12:4 (1995), 425.

61 Dennis Thompson, “Hume’s Skepticism”, (Doktora Tezi; University of Masschusetts, 1998), 283.

62 Richard Popkin, The History of Skepticism: From Savonarola to Bayle, (Oxford: Oxford University Press, 2003), xix

63 Siipheci fideistlere iliskin ayrintil bilgi igin bkz.: Osman Murat Deniz, Akil Iman liskisi Acisindan Fideizm, (Bursa, Emin
Yayinlari, 2012), 37-44; Terence Penelhum, God and Skepticism: A Study in Skepticism and Fideism, (Dordrecht: D.
Reidel Publishing Company, 1983), 120-144.

64 Bu yaklasimi destekleyen kaynaklardan bazisi icin bkz.: Robert Fogelin, Hume’s Presence In The Dialogues Concerning
Naturel Religion,(New York: Oxford University Press, 2017), 111; Delbert Hanson, Fideism and Hume’s Philosophy:
Knowledge, Religion and Metaphysics, (New York: Peter Lang Publisihing, 1993).

65 Siamak Abdollahi ve Mansour Nasiri, “Hume’s Fideism; Towards His Mysticism”, Journal of Philosophical Theological
Research, 25:1 (2023), 37.

66 Hume, Din Ustiine, 37.
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simirhihga bagladigini ifade eder. Oncelikle tecriibeye indirgedigi bilme cesidini sonrasinda
elestirerek kusurlu buldugunu ileri slirmesi, onu epistemik anlamda inan¢larimiz
haklilastiramayacagimiz sonucuna ulastirdi. Bu tutum inan¢ konusunda Hume’u teorik anlamda
sliphecilige striiklerken, inang¢siz yasamanin pratik hayatta miimkiin olmamasindan hareketle
kendine 6zgii bir dogal inan¢ kavrami gelistirmesine neden olmustur. Hislere, i¢giidiiye,
sagduyuya ve aliskanliklara dayali bu dogal inan¢ Hume’a gore epistemik olmayan bir inang
olmasi bakimindan epistemik olmayan bir eminlik durumu igerir. Bu eminlik durumuna Hume
iradi olmayan bir yolla eristigini s6yler. Kanitlanmasi miimkiin olmayan bu eminlik hissinin iradi
olmadig1 diisiincesi ise ayrica kanitlanmaya ihtiya¢ duyacagi icin kendi iginde ¢eliski
barindirdigin1 rahatlikla séyleyebiliriz. Clinkii iradi olmayan seyler belirlenmislik icerir ve
zorunlu ya da olgusal nedenlere baghdir. Bu nedenle Hume’un dogal inanci1 dayandirdig: giiven,
his, arzu gibi duyguya, egilime veya i¢giidiiye dayali degisken durumlarin belirlenmislik icermesi
celiskili goriinecektir.

Son olarak, Hume’un sahip oldugu dini inancin dogal inan¢ kategorisinde yorumlamanin
Hume’un felsefesi agisindan daha tutarh olacagi sonucuna ulastik. Hume'un Tanri’ya inancinin
evrensel bir dogal inan¢ veya dogal bir egilim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda, Hume’un
onerdigi dini inang; rasyonel olmayan, evrensel ve ig¢giidiisel bir dogal inang cesidi seklinde
tanimlanabilir.
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STRUCTURED ABSTRACT

One way to understand Hume's philosophy is to look at his unique idea of "natural belief’ and the idea on
possibility that religious belief could be seen as natural belief. There is a lot of debate in the academic literature on whether
or not Hume based his beliefs on experience, and if he did have based on experience them, the question of whether or not
this was justified is also disputed. By drawing a distinction between ideas and impressions, Hume is able to construct his
epistemology on the foundation of these concepts. According to him, impressions are comparable to a green tree that we
can see in a clear and vivid manner, whereas ideas are the mental image of a green tree that exists in our thoughts, which
are lifeless, dull, and powerless. Beliefs, according to Hume, are more vivid, emotional reactions regarding ideas. As far as
Hume is concerned, belief is not a mental state but rather something that is connected to feelings and sensations. A
psychological emotion regarding ideas in the mind that is accepted but cannot be justified is referred to as a belief. It can
be said that Hume made his philosophy consistent in terms of being compatible with his non-rational, psychologically based
defense of belief and his skepticism. On the other hand, Hume suggests that unjustified belief is not a result of voluntary
action and harbors some degree of truth within it. The concept of natural belief, which does not bear any evidence, reason,
or epistemic truth value, is not voluntary and therefore contains a contradiction in itself, but Hume is unable to explain
why this is the case. Hume would argue that there is no need to justify natural belief based on instincts, common sense,
sentiments, and emotion, despite the fact that this line of reasoning is internally inconsistent from the beginning. It is
Hume's contention that different ways of justification will cause a person to have doubts. However, because life does not
proceed in a theoretical manner but rather in practical ways, we are unable to exist in uncertainty; therefore, our instincts,
sentiments, and habits will tell us what we ought to believe. It can be concluded that natural belief is founded not on
epistemic principles but rather on psychological principles. The first objective of our article is to discuss the discussions that
have been going on regarding the idea of natural belief. Following the disclosure of the psychological foundations of natural
belief, the second objective is to determine whether or not religious belief is considered natural belief. First and foremost,
when it comes to the topic of religious belief, Hume's works garner attention due to his criticism of natural religion and
revealed religion. He does this by criticizing theological arguments and miracles. On the other hand, despite the fact that
Hume does not explicitly state in his writings that he does not believe in God, it appears that he does believe in the existence
of God. His objections include the assertions that it is impossible to demonstrate the existence of God through the
examination of evidence and the performance of miracles, and that the possibility of faith cannot be disregarded. From
Hume's point of view, the concepts of faith and religious belief are synonymous in this context. As a result, Hume's religious
belief cannot be rational because it cannot be justified through rational argumentation. There is, however, a debate among
Hume commentators over this matter, namely regarding the question of whether or not religious belief is rational. Butler
contends that religious belief is not rational and can therefore be deemed to fall under the category of natural belief. This
is in contrast to the position taken by Gaskin and Yandell, who contend that Hume's religious belief is rational and not
natural belief. When it comes to having a correct grasp of Hume, one could argue that Butler's approach to this matter is
more accurate. Despite the fact that Hume approves of the believe in God, he continues to keep his critical attitude
regarding the proof that God exists. This is not an easy thing to understand. A believe in God, on the other hand, is
involuntary, is taken for granted, and cannot be justified by everyone. This is similar to the natural belief that people have.
The conclusion that may be drawn from this is that the more suspicious somebody is about epistemic belief, the more
skeptical he is about proving belief in God by providing evidence. As a result of Hume's resistance to the concept of
Jjustification in relation to religious belief, the evaluation of religious belief has been placed within the category of natural
belief.
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