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Gegmis ve gelecek, her zaman insanoglu icin andan daha fazla 6nem arz
etmistir. Hatta ¢ogu zaman insan, ani ikisinden birine kurban etmektedir.
Ote yandan insan gelecek ve ge¢mis ikilemi arasinda sikisinca tercihini
daima hafizasinda somut olan ge¢misten yana kullanmaktadir. Zira gelecek
ancak, gecmis temelleri {izerine insa edilir. Dolayisiyla mazi, hem bireyin
sahsi hayat1 hem de toplumun ortak deneyimleri sz konusu oldugunda
vazgecilmezdir. Ancak gegmis, tiim kiymetine ragmen topyekiin gelecege ve
ana tasinamaz, zira insan daimi bir animsama halinde olamaz ve andan
mahrum kalacaktir. O halde animsama hali burada énemli olacaktir ve
ammsama ancak i¢inde bulunulan durumun ihtiyacina en yakin olan olay
ve olguyu hafizanin derinliklerinden ¢ekip ¢ikaracaktir. Bu baglam 1s1§1nda

insanhigin ortak animsamalari/anilar olan tarih biliminin olusumu da s6z
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konusu olmaktadir. Ciinkii tarihin de olusumu olay ve sahislarin ihtiyaglara
binaen gegmis se¢ciminden yaratilmistir. Bu se¢imin nedenselligini, bilingal-
tin1 ve mahiyetini ele alan bilim ise “tarih felsefesi”dir.

Tarihi salt bir olay-olgu rivayetinden ibaret bir nitelikten kurtaran tarih
felsefesi; hem tarihi sahis ve olay iistline diisinmeyi, sorgulamayi, anlamay1
ve anlamlandirmay1 hem de secenin neden zellikle o sahislar ve olaylarla
ilgilendigini irdelemektedir. Bunlarla beraber tarihi verilerin ele alindig
zamani, mekani ve onu isleyen tarihginin zihin diinyasini da sorgulamakta-
dir. Nihayetinde tarih felsefesi bize, tarihin bugiinden bagimsiz olmadigini,
tarihi yapan kadar aktaranin da aktarilanlari etkilendigini ve aktaranin
biisbiitiin kendi ¢aginin algisindan soyutlanamayacagini Sgretmektedir.
Tim bu etkenleri géz oniinde bulunduruldugumuz zaman tarih felsefesi,
tarih ve tarihgi icin elzem olmaktadir. Zaten giiniimiizde tarih i¢in kullani-
lan “historia” kelimesinin de bir zamanlar felsefe i¢in de kullanildigini he-
pimiz asinayiz. Kelimenin daha sonra tarih bilimini karsilamak i¢in kulla-
nilmasi da belki de bu kelimeyi ilk defa tarih bilimini ifade etmek igin kulla-
nan kisinin bilingli bir tasarrufu olmustur. Kim bilir belki de kendisi bu
tasarrufuyla tarihin, salt olay, olgu ve rivayet {i¢liisiiniin Stesinde bir tasar-
rufa sahip oldugunun bilincinde olarak bu mesaji vermek istedigi i¢in ad
aktarmasinda bulunmustur...

Nahide Bozkurt da Tarih Felsefesi: Tarihin Dogast ve Belirleyicileri eseri ile
felsefenin tarih biliminin esasini olusturmasindaki ehemmiyetine binaen,
literatiire énemli bir katkida bulunmusgtur. Tarihin felsefesi alaninda oku-
runa genis ufuklar bahseden bu eser, ilk defa 2020’de Ankara Okulu Yayinla-
r1 tarafindan, 128 sayfa seklinde yayimlanmustir. Yazar bu kitabiyla tarih
severlere ve kendini tarihgi olarak yetistirmeye calisan yiiksek lisans 6g-
rencilerine, tarih yazma ve okuma yontemlerini 6z ve sade bir dil esliginde
aktarmaya calismistir. Eser, 8ns6z ve bes ana boliimden olusmaktadir.
Birinci béliim, “TARIH NEDIR? TARIH NE ICINDIR” seklinde basliklandirilmis-
tir. Bu baslik ad altinda tarihin mahiyeti ve amacina yer verilmistir. Tarihin
toplumun ortak hafizasi oldugu ifade edilmistir. Tarihin gegmiste, tiim
dénem ve mekanlarda gerceklesen insan deneyimlerini kucakladigina degi-
nilmistir. Bireyin ve toplumun ancak tarihteki bu deneyimler 151¢1nda bir 6z
ve bir kimlik olusturabildikleri vurgulanmistir. Yazar bu kisimda ayrica,
tarihin insan eylemlerini insa etme noktasindaki vazgecilmezligini destek-
leyen alintilara da yer verilmistir. Bu bélimde dikkatimizi ¢eken kizim ise
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fbni’l Esir (8.1232) tarihin faydalar ile ilgili siraladigi maddelerdir. Tbnii’l
Esir, bu tespitleriyle bize dénemin Miisliiman alimlerin zihin diinyasindaki
tarih felsefesi konusunda ipuglar1 vermektedir.

ikinci béliim, “BILIM VE NESNELLIK BAGLAMINDA TARIHIN DOGASI” seklinde
basliklandirilmistir. Bu béliime ibn Hald{in’un tarih tasavvuru sadedinde bir
pasaj ile giris yapilmistir. Daha sonra tarih biliminin tarihgesine yer veril-
mistir: Tarihe kargilik gelen ‘historia’ sézciigiiniin terim olarak kullanilma
seyrine yer verilmistir. Ayrica burada tarihin mit ve teokratik anlayistan
farki da irdelenmistir. Boylece tarihin bilimselligi konusuyla beraber tari-
hin; mit, efsane ve teokrasiden farkl olan bilimsel y6nii vurgulanmistir.
Yine yeri gelmisken bu bdliim altinda dénemsel stirecler dihilinde, hem
tarihi bilim olarak kabul edenlerin goriis ve gerekgelerine, hem de tarihin
bilimselligini reddedenlerin goriis ve 6nermelerine yer verilmistir. Akabin-
de ise, benzer bir tarzla tarih¢inin nesnelligi ve znelligi problemi ¢evresin-
de gelisen savlara da yer verilmistir. Béliimiin sonundaysa, nesnel ve znel
tarih yazicihgina drneklik teskil edecek alintilar aktarilmistir, Boliim igeri-
sinde dikkati ¢eken “Tarih¢i Yargic midir?” alt basligidir. Burada, tarihgilerin
zaman zaman kendi yasadiklar1 cagin algilarini, tarihin konusu olan sahisla-
ra veya olaylara dayatmasi problemi irdelenmistir. Yazar, yaygin olarak
yapilan bu hatayi, ele alarak aslinda tarihi malzemenin kendi déneminin
sartlar1 dahilinde ve kendi ¢aginin diinya algisi cercevesinde yorumlanma-
sinin énemini gozler 6niine sermistir. Bu baslik arastirmaciya; tarihi veriyi
yorumlama ve sinirlarini idrak etmek noktasinda 6nemli ilkeler sunmustur.
Bu durumda tarihgi, 6ncelikle tarihin yasandigi dénemi ve sartlar1 goz
dniinde bulundurmali, sonra da veriyi yorumlama noktasindaki sinirlarim
belirlemelidir.

Ugiincii béliim, “TARIHSEL BILGININ IMKANI VE TARIHSEL GERCEKLIK”  sek-
linde bashklandirilmistir. Bu boliimde, ge¢mis ve tarih ayni sey mi? Tarih bir
biitlin olarak bilinebilir mi? Tarihgiler, ddnemin kaydini alirken ne kadar
secici davranmig ve gecmis topyekiin kayda alinmadigina gére kayda deger
olanin secimi neye gore yapilmistir? Gibi sorulara ve cevaplar: yer almakta-
dir. Bu sorularla aslinda tarihsel bilginin imkani ve sinirhiliklarina isaret
edilmistir. Tarihsel gerceklik kismi, tarihten ¢ok tarih¢inin yorumundan
kaynakli problemlere dayandig: icin, 6ncelikle burada tarihginin tizerinde
durulmustur. Tarih¢inin de diger tiim insanlar gibi yasadigi donemin ve
toplumun etkilerinden biisbiitiin soyutlanamayacagi géz 6niinde bulundu-
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rulmustur ve ancak alaninda uzman bir tarih¢inin, calismalarinda bu etkile-
ri ve de yansimalari en asgari seviyeye indirebilecegi hususu vurgulanmis-
tir. Burada tarih yapan ve tarihi olayin 6ziinden kaynakl olmayip bizzat
tarih yazicisinin kendisinden kaynaklanan; anakronizm ve retorigin de
esliginde gercek dis1, gayri akademik bir tarih yazimina dogru yol agtig
kaydedilmistir. Nihayetinde bu boliimde, tarihi olaylara tarihsel yaklasma-
nin énemi vurgulanmustir.

Dérdiincii béliim: “TARIH KURAMLARI” seklinde basliklandirilmistir. Bu bé-
liimiin girisinde tarih felsefesi ile murat edilen iki anlam agiklanmistir. Bu
iki anlamdan birisi tarih biliminin konusu olan, yasanmisliklarin yani geg-
mis olay ve olgularin mahiyeti lizerinde diisiinme eylemi seklinde gelisen
tarih felsefesi iken; digeriyse, bir disiplin, usul, yéntem olarak tarih bilimi-
nin niteligini ele alan tarih biliminin felsefesi sadedindedir. Yasanmislikla-
rin felsefesini yapmak, olay, olgular ve kisiler tstiine diisiintip bunlardan
anlam ¢ikarmaya calismak seklinde gelismekte iken; tarih biliminin felsefesi
ise tarih yazma metodolojisi ve sinirlariyla ilgilenmektedir. flgili eserin ilgi
alani her iki anlami da iginde barindirsa da "Tarih Kuramlari" bashig daha
¢ok gecmisin felsefesini yapan tarihgilerin metodolojisiyle ilgilenmistir. Bu
boliimde tarihgilerin iki sekilde gelistirdikleri tarih tezleri ele alinmistir.
Bunlar, dongiisel ve cizgisel tarih kuramidir. Déngiisel tarih kurami, “Tarih

1

tekerriirden ibarettir”' soziiyle 3zetlenmekte olup ibn Hald(in gibi dnemli Miis-
liiman filozof ve tarihgilerin yaptig: tarih felsefesidir. Cizgisel tarih felsefesi
ise daimi bir ilerlemeyi 6nciileyen, kokeni Yahudilik inancina dayandirilan
bir nitelik barindirmaktadir. Yazar Yahudilerin bu felsefeyi tercih etme
sebeplerini onlarin, “Zaman, baslangict ve bitimi olan bir siireklilik ve gelisime
sahiptir.” $eklindeki tezinine dayandirmaktadir. Fakat daha sonra Yahidile-
rin bu ilerlemeci anlayis1 Hiristiyanlara da gectigi belirtilmistir. Konunun
devamindaysa, ilerlemeci tarih anlayis, Hiristiyan Aurelius Augustinus tara-
findan sistemlegtirilmesi meselesine yer verilmistir. Bu anlayis zaman igeri-
sinde yayginlik kazanmustir. Hatta ¢ogu Musliiman tarihgi de diinya tarihi
tasarimlariny, ilerlemeci tarih tezi temelinde dayandirmistir. Nihayetinde,
her iki tarih tezi de islam inanciyla ¢elismemekle beraber; tekdmiil felsefe-
sinin, niibiivvet silsilesi ve vahiy siirecine dair kemale erme diisiincesi,
aslinda daha ¢ok ilerlemeci tarih anlayisini desteklemektedir.

Besinci boliim: “TARIHIN BELIRLEYICILERI” seklinde basliklandirilmistir,

Yazar, baghgin daha iyi anlasilmasi i¢in evvela tarihin 6znesi olan insan ve
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tabiatini ve tabiatim sekillendiren faktorler gz niinde bulundurulmustur.
Tarihin akiginda yonetmekten insan basrolde olsa da, kendisinin de pek ¢ok
faktdrden etkilendigi bir gergektir. insanin hayat dairesi ierisinde devamli-
lik arz eden bu karsilikli etkilesim hali, insanin mu, faktdrlerin mi daha agir
bastig1 konusunda nihai kararda mutlak bir hitkme varmak imkansiz olsa da
arastirmacilar ele aldig1 verilerde bu hususa dikkat etmelidir. Béylece tarih,
sadece insan eylemleri dizisinin ve rivayetler silsilesinin Stesinde bir disip-
lin oldugu anlagilacaktir. Sadece 6zne ve 6znenin fiillerine indirgenen tarih
anlayis1, gercekleri 1skalayacaktir. Tarihi olay ve olgular 6zne ve nesnelerin
yogun ve karsilikli etkilesimleri golgesinde meydana geldigi icin insan ey-
lemleri yorumlanirken, tarihe konu olan insanla es zamanlilik arz eden tiim
faktorler goz oniinde bulundurulmalidir. O halde tarih, insan eylemleri ve
eylemlerin gerceklestigi zamam ve o zamanda var olan algilari, cografi
konum ve sartlar1 ve de o dénemin ekonomik imkanlar1 cevresinde ele
alinmalidir. Bu baglik altinda; tiim bu faktérleri, tarihi etkileyen ana faktor-
ler gergevesinde irdelemistir. Bu bsliime ilk olarak zaman faktoriiyle bas-
lanmustir. Zira tarih bilimi insanin olusturdugu zaman bilinci igerisinde,
gecmis dilimiyle rabitali bir disiplindir. Simdinin, ge¢misin ve gelecegin
varlik alanina ¢ikmasi da degisim ve hareket yasasiyla miimkiindiir. O halde
zamanin tarih disiplini alaninda belirleyiciligi, akan siireden ziyade iginde
barindirdig1 hareket ve degisimden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu bas-
lik, tarihgiye veriyi yorumla sirasinda zaman mefhumunun degisim kanunu
g6z onilinde bulundurmasinin gerekliligini bildirmistir. Burada kitapta ge-
cen su sdze yer vermek isabetli olacaktir: "fnsanlar babalarmdan ¢ok zamanla-
rina benzer." Bdylece yazar, bu soz ile zamanin i¢inde barinan degisimin,
cagin algisinda basat belirleyici oldugu hakikatini de vurgulamstir. ilerle-
yen satirlarda ise, Kuran’daki zaman mefhumuna deginilmistir. Kuran’daki
zaman mefhum gesitli boyutlari arz ettigi icin tafsilatina girmeden, miista-
kil bir calisma olarak alaninda uzman kisilerin bu hususu ¢alismas: gerekti-
gini belirtmistir.

Burada Kuran’da zaman ve tarih gercevesine giren ge¢mis kavimler bahsi-
nin aslinda Miisliiman tarihgilerin de diinya tarihi tasarilarini olusturmala-
rinda itham oldugu fikri de 6ne siirilmistiir. Yazar, zaman bagli§inda pek
cok konuya deginmekle birlikte konularin tafsilatina inmekten sakinmustir.
Zaten kendisi de bazi konularin daha iyi anlasilmast icin bagimsiz ¢caligmalar
seklinde calisilmasi gerektigini ifade etmistir.
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Tarihin Belirleyicileri, béliimiindeki ikinci alt baslik ise “Mekin/Cografya”
faktoridiir. Bu baglik esasinda mekan, iklim ve jeopolitik konumun, insan ve
tarih tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Dogal ¢evrenin uygarlik yaratma
noktasindaki belirleyiciligi yadsinamazdir. Ayrica toplumlarin dilleri, dinle-
ri, imkan ve hayalleri de cografi sartlardan beslenmektedir. Nitekim eserde,
iklimin insan karakteri iistiindeki etkisi bahsinde fbn Hald(in’un, peygam-
berlerin dahi iliman iklimin insanlarindan secildigini, zira buradaki insanla-
rin karakterleri cografya ve iklim faktériinden dolay: diger bolgedeki insan-
larin tabiatindan daha elverisli oldugu, iddiasina yer verilmistir. Cografya-
nin bu derecede belirleyici olduguna ikna oldugumuz zaman da aslinda yine
ibn Hald(in’a dayandirilan "cografya kaderdir' 6z deyimi devreye girecek-
tir. Ancak yazar, cografyanin tiim bu belirlemeciligi ile birlikte, mutlak bir
determinasyon vehminin 6niine ge¢mek adina, insanin dogaya meydan
okuma boyutunun kii¢limsenmemesi gerektiginin de altini ¢izmistir.
Bashigin {iciincii maddesinde “Kalitsal Ozelikler ve Irk”in tarih {istiindeki
etkisi ele alinmistir. Bu baslik altinda insan soy 6zelliklerinin tarihin belir-
leyicileri arasindaki varlig1 tartisilmustir. Saf ik teorisine, iistiin irk iddiala-
rina deginilmis, bunlarin argiimanlarina yer verilmistir. Ayrica islam tari-
hindeki milliyetcilik hareketlerin baslangici sayilan Emevilerin “mevall”
politikas1 da burada ele alinmistir. Bu noktada islam dinin ve islam pey-
gamberinin kabilecilik karsisindaki tutumlarina da yer verilmistir. Dérdiin-
cii maddede “Uluslarin Karakteri’nin tarih {izerindeki etkisi ele alinmistir.
Bu maddenin bir énceki maddeden (Kalitsal 6zellikler ve 1rk) farki, bu bas-
likta daha ¢ok uluslarin psikolojik karakterinin incelenmesi séz konusudur.
Yazarin burada isaret ettigi kalitsal psikolojiyi ashinda Jung’un arketip kav-
rami1 1s18inda daha iyi kavrayabiliriz. Zira bu baslk altinda s6z konusu olan
sey, atalardan edinilen biling disi mirastir. Nitekim inanglar, mitolojiler ve
destanlar da bu biling disinin aktarimin ve de ulusal ruhun olusmasinda
aracilik etmektedir. Diger maddelerde oldugu gibi bu maddenin de sonunda
yazar, tarihin akigim salt bu maddeye indirgemenin saglam bir sav olmaya-
cagini ifade etmistir.

Tarihin Belirleyicileri, boliimiin besinci maddesi ise, “Nedensellik ve De-
terminizm”dir. Burada tarih akis1 icerisinde bir 6nceki olayin bir sonraki
olay1 etkilemesi; nedenin sonucu dogurmasi gibi tabii siireglerin bahsi ya-
ninda, nedenselligin isleyisi konusundaki mutlak yasacilik problemi de bu
noktada irdelenmistir. Kat1 determinist anlayis: temsil eden bu disiinceye
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gdre: Her seyin bir nedeni oldugu gibi, bir neden olmadan hicbir seyin var
olmayacagi s6z konusudur. Ayrica bunlara gére; aym nedenler, tiim zaman-
larda aymi sonuglar dogurmak zorundadir. Yazar bu disiinceye yer verdik-
ten sonra, goriislerinin aksini diisiinen Karl R. Popper’in da gériislerine yer
vermistir. Daha sonraki satirlarda ise Miisliiman tarihgilerin tarih telakile-
rinin salt rivayet aktarimindan nedenselik yasasina evrilmesine de yer ve-
rilmistir. Bu noktada islam teolojisindeki siinnetullah (Allah’in tarihi olaylar
karsisinda degismez tavri) ve tarih bilimindeki determinist yaklasim ara-
sindaki irtibatlara yer verilmistir. Nitekim stinnetullah inanci da determi-
nist anlayis ekseninde ¢ikan tartismalar gibi, Miisliimanlarin tarih yoru-
munda cesitli miilahazalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu noktada
islim 4leminde Allah'in taraflilifi/tarafsizhigi tartismalari s6z konusu ol-
mustur. Mazharuddin Siddiki gibi Miisliiman tarihgiler, bu konunun tarih
felsefesinden ziyade, kelam kapsamindan degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmislerdir.

Altinc1 maddede “Din” fakt6riiniin tarih iistiindeki etkisi ele alinmistir. Bu
bashigin daha iyi anlasilmasi i¢in ncelikle inang kavraminin din ile es deger
olmadig1 vurgulanmistir. inang kavraminin din ile beraber baska spiritiiel
goriislerin st catisi niteliginde oldugu ifade edilmistir ki bu baslikta veril-
mek istenen mesaj daha iyi anlagilsin. Ciinkii inanglarin tamami din olarak
ifade edilen kurallar biitiinii ddhiline girmemektedir. Bu noktada vurgu-
lanmak istenen ise tarihe yon veren ve tarihin en 6nemli belirleyicilerinden
olan dinin (inanca dair kural ve ilkeler biitiinii) tarih stiindeki etkisidir.
Ayrica dinin taniminda, insan yasamini anlamlandirmasi yoniine vurgu
yapilmistir. Bu tanim da okurun, eylemlerin mutlak bir neden sonugtan
kaynaklanmadan ziyade, dinin eylemleri anlaml kilma fakt6riinii de goz
oniinde bulundurmasini idrak ettirmektedir. Zaten bu bélimde Hiristiyan-
lik ve islam'la ilgili verilen 6rneklerde, orta cagda onlarin teknik ve askeri
giiciinden ziyade, inananlar1 {izerindeki ihtisamin sagladig1 kudret vurgu-
lanmustir.

Tarihin Belirleyicileri, bsliimiindeki yedinci maddede ise “Gelenek” baghigi-
na yer verilmistir. Burada gelenegin direkt tarihin akisina etkisi ve belirle-
yiciligine ilgilenilmemis, daha ¢ok gelenegin insan hayatindaki yeri ve
Onemi lizerinde durulmustur. Ayrica Kuran'in gelenege yaklasimina da bu
noktada dikkat ¢ekilmistir.
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Tarihin Belirleyicileri, boliimiindeki sekizinci maddedeyse, “Tarihte Bireyin
Rolii” basligina islenmistir. Burada "Birey mi tarihe ydn verir, yoksa toplum
mu tarihe yon verir?" tartismasi degerlendirilmistir. Bu noktada Thomas
Carlyle tarafindan 1840'larda ortaya attig1 "tarih sadece biiyiik insanlarin ese-
ridir" teorisine yer verilmistir. Daha sonra da bu iddiaya karsilik 1860larda
Herbert Spencer'in "biiyiik insanlar icinde bulundugu toplumun ve sartlarm
lirtiniidiir, buna gére tarihe yon veren biiyiik insanlardan ziyade onlari insa eden
toplumdur" savi ve bu tartismanin iiciincii kanadi: Plehanov’'un goriisleri
devreye sokulmustur. Yazar bu kisimda Plehonov gibi diistindiigiinii belirt-
mistir. Zira tarihin belirleyicileri noktasinda her iki faktériin de birbirini
tamamladig1 bir gercektir. Bu ylizden tartismada tez ve antitezinden ziyade
“sentezinin” ancak dogru tespitte gétiirecegini ifade etmistir. Ayrica bu
maddede, diger maddelerden farkli olarak “Kitle Hareketleri ve Kitle Hareketle-
rine Yén Veren Ortak Ozelikler”alt baghgini da agilmistir. Bu alt baslik, bir {ist
basliktaki (Tarihte Bireyin Rolii) sentez fikrini onaylar niteliktedir. Zira kitle
hareketleri genelde bir gruptan ve o grubu yonlendiren bir liderin faaliyet-
lerini ifade etmektedir. Bu da toplumun ve liderin birlikteliginin 6nemine
isaret etmektedir. Yazar burada Eric Hoffer'in “Kesin inanglar” eserinden
istifade etmistir. Ayrica Bernard Lewis'in “Alamut Kalesi ve Hasan El Sab-
bah” adli kitabindan da alintilar yapmustir.

Tarihin Belirleyicileri béliimiiniin dokuzuncu ve son maddesi ise, "Ekono-
mi" faktdriine ayrilmistir. Ekonomi unsuru her alanda oldugu gibi tarih
tstiinde de giiglii bir belirleyicilige sahiptir. Ancak diger maddelerde oldugu
gibi, bu madde de tarih iizerinde mutlak belirleyici degildir. Diger bsliim-
lerde oldugu gibi burada da, konu ekseninde gelisen cesitli goriislere yer
verilmistir. Ozellikle ekonomiyi mutlak belirleyici olarak 6ne ¢ikaran Karl
Marx'in gdriislerine deginilmistir. Ayrica Muhammed Abid el-Cabiri'nin
islam tarih akiginda belirleyici oldugunu iddia ettigi {i¢ faktor (akide, kabile
ve ganimet) ele alinmistir, Cabiri, Mekke déneminde akidenin mutlak belir-
leyici oldugu, Medine déneminde ise ganimetin dnemli bir faktér oldugunu
iddia etmistir. Son olara: faktdrler arasinda énem bakimindan mutlak bir
siralama yapilamayacagi gercekligiyle beraber din faktériiniin bazi1 dénem-
ler diger faktorlerden daha belirleyici oldugu vurgulanarak kitap noktalan-
mistir. Boylece Bozkurt, sade ve akici bir islup esliginde, tarihin sadece
yapana miinhasir olmadigini, yazani da barindirdigim aktarmaya calismis-

tir.
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