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Bugilinkii iktisat teorisinde Keynes iktisadinin hangi taraflarinin
yvasamadiginl tespit edebilmek icin Keynes sistemini iki bakimdan in-
celememiz gerekir. Bunlardan birincisi teorik yapinin dogrulugu ve ye-
terligi, ikincisi ise bu yapidaki miinasebetlerin hayattaki gerceklere ne
dereceye kadar uygun oldugudur.

Bu yazida Keynes sisteminin teorik yapisindaki baz: sakatliklar
ile sistemin tahdit edici vasiflarinin ve yapilan hesaplamalar ve musa-
hadeler neticesinde yanlighig1 tespit edilen mefhum ve faraziyelerin in-
celemesini yapacaglz.

Genel Teorinin Hakikaten Genel Olup Olmadigr Meselesi:

Genel Teorinin hakikaten genel bir teori mi yoksa 6zel baz1 du-
rumlara ve iktisadin bazi 6zel sahalarma ait bir teorimi oldugunu sor-
. mak oldukca makul bir sey sayilabilir.

Agagidaki noktalar Genel Teorideki sinirlari ortaya koyabilir:

— Bu sadece kisa vadeli hadiseleri inceleyen bir Genel Teoridir.
Baz1 faraziyeler sadece 3-10 aylik bir devre icin gecerli olabilecek fara-
ziyelerdir. (1)

— Son zamanlarda entellektiiel alakanin lizerinde toplanmis bu-
Jundugu gelisme problemleri ile ilgili degildir.

— Jicindeki analizler konjonktiir tahminleri ve kontrollar bakimin-
dan tamamen gayrikafidirler.

— Fellner'in ifade ettigi gibi “tegebblis saiki ile devrimizin miusa-
vatcl cereyanlar: arasindaki ilgiyi, inhisar ve rekabet, igsizlik hali ile

(1) Schumpeter, J.A., History of Economic Analysis. Oxford University Press,
New Yiork 1955. S. 1144



birlikte -en_flﬁsjn:m temayulii ve techizatin tam kullanilmasi halinin mev-
cudiyeti ihtimali ve teknolojik ilerlemenin nisbl faktor fiyatlarina tesiri”
seklindeki meseleleri bir kenara birakan bir genel teoridir. (2)

— Keyneg'ci meshur iktisateilardan birinin (Dillard) dedigi gibi
az gelismis memleketlere tatbik edilemiyecek bir Genel Teoridir, Az
gelismig memleketlere tatbik edilememesinin sebebi teoride bir bolluk hi-
potezinin meveudiyetidir, Dillard’a gére, bolllugun kisa vadeli bir im-
kin olmadig: ve fakirlige kars: klasik hal garelerinin gegerli oldugu,
az gelismis memleketler icin Keynes teorisinin tatbik imkani yoktur. (3)

~— Bitiin buraya Kadarki noktalar: Arthur Smithies’in bir miigaha-
desi ile derleyip topliyabiliriz: Keynes teorisi bir neticeden ziyade bir
baslangic olarak kabul edilmeli ve bizi “Keynes teorisinin icinde hu-
sust bir hal oldugu bir Genel Teori” kurmiya tesvik etmelidir.

- Keynes Sisteminde Kullanilan Metodlarin Ehemmiyeti ve Kuvvetleri:
a) Mukayeseli Statik metodu.

Keynes sisteminin teorik yapis: esas itibariyle statiktir ve prensip
plarak devreleri ve hadiselerin teselsiiliinii ihmal eder, |

Keynes'in kullandigr tahlil metodu mukayeseli statik metodudur.
Bu metodda once bir statik muvazene durumu diisiiniiliir, ondan son-
ra muvazeneyi tayin eden gartlarda (bir veya daha fazla), meydana gel-
mig bir degigikligin tesirleri incelenir. Yani iki ayri muvazene durumu
ve bunlari meydana getiren sartlar incelendigi halde bir durumdan di-
ger duruma nasil gecildigi incelemenin hudutlar: icine girmez.

Keynes'in kullandigr metod hakkindaki hitkmiimiizii biraz daha
aciklamamiz gerekir. Genel Teorinin bir cok kisimlarinda dinamik bazi
kavramlarin bulundugu goériiliir. Meseld Harrod (4) esas itibariyle sta-
tik bir blinyeye sahip olan Keynes sisteminde dinamik bir kavramin
meveut Dl-dﬁguhu ileri stirmektedir. Bu kavram “Pozitif Tasarruf”’ kav-
ramidir. Harrod, Genel Teoride ¢ok 6nemli bir yeri olan pozitif tasar-
ruflar kavraminin dinamik bir kavram oldugunu ileri siirmektedir. Ge-
lirin muayyen bir miktarinin her yil ev kirasina tahsisi dinamik bir ha-
dise degildir. Fakat gelirin her yil muayyen bir miktarinin tasarrufa

(2) Fellner. W., “What Is Surviving” American Economic Review, May
1957 S. 76 '

(3) Dillard, D., “The Influence of Keynesian Economics on contemporary
Thought”. AE.R. May 1957 S. 77-87

(4)y Harr-t:-i:l, R.F.,, Towards a Dynamic Economics. Mac. Millan and Comp.
1949 S, 10-11 |



tahsisi esas itibariyle dinamiktir. Ciinkd, bu, sistemin ana determinant-
larindan biri olan, mevcut sermaye miktarinda devaml: degigmeleri ifa-
de eder. '

Harrod'un bu miisahadesine birgey daha ilave edebiliriz, O da Key-
nes’de onemli yer tutan “bekleyisler”’in de (expectations, esas itibariyle
dinamik mahiyette uhﬁalarld‘u';' '

Bu kisimlar Keynes analizinin statik kai*al{t_efini degistirmez. Cun-
kii Schumpeter’in de ifade ettigi gibi bu dinamik kavramlar esas itiba-
riyle statik olan bir iskelete tutturulmusglardir. (5) :

Asagida ayrica lzerinde durulacak olan baz problemleri bir yana
biraksak bile, herhangi bir muvazene analizinin biinye icabi olarak di-
namik bir analize. ihtiyac gosterdigini kolaylikia gbrebiliriz. Muvazene-
den uzaklasma' hali dinamik bir olaydir ve ancak dinamik analiz vasi-
tasi ile anlagilabilir veya izah edilebilir. Iktisat dinamigi, iktisadi hadi-
selerin kendilerinden evvelki ve sonraki hadiselerle ilgili olarak ince-
lenmesidir.

Bugiin hayati énemi oldugunu kabul ettigimiz bazi pmblem]erin in-
celenmesinde dinamik analiz kacinilmaz bir metoddur. Enflasyon, Spe-
kiilasyon, konjonktiir hareketleri ve gelisme hadiseleri bunlar arasin-
dadair. '

Bir misal olarak enflasyon problemine bakalim.

Enflasyon hadiseleri dinamik hadiselerdir. Mukaveseli statik- me-
todu bu tip hadiseyi incelemede yeterli degildir. Bu metodu tatbik ede-
cek olursak, enflasyon prosesinin bazi safhalarini gormemize imkan ol-
maz ve boylelikle de problemin bir ¢ok éonemli kisimlarinin farkina bile
varilamaz. Meseld enflasyonun hizinin ne oldugunu goremeyiz. CUnku
mukayeseli statik metodu, prosenin hiz hakkinda hic bir bilgi vermez,
Halbuki enflasyonun hizi, bilhassa bekleyigler bakimindan onemlidir,
Fiyat artiglarinin hizi bekleyiglere tesir eder. Fiyatlar ne kadar- hizh
artarsa, halkin fiyatlarin daha da artacagina dair kanaati o kadar kuv-
vetli olur. Baz1 iktisatcilar, bilhassa Keynes taraftarlari, Keynes sistemi-
nin dinamiklestirilmesi yoluyla enflasyonun hizinin incelenebilecegine
inanmaktadirlar. “Sistemi dinamiklegtirmenin en basit yolu, gelirin elde
edilmesi ile harcanmagsi, iicretlerin fiyatlara uymasi v.s. ile ilgili mihim
zaman aralarinin sisteme yerlestirilmesidir” (6)

Keynes sistemi dinamiklestirilirken planlanmis yatirimlar ve ta-

(5) Schumpeter, Op. Cit. 5. 1174
(6) Klein, I.R., The Keynesian Revolution. Mac Millan and Co. 1950 5. 161
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sarruflar kavramlarinin ithali sistemin esast ile tenakuz halinde degildir
Boyle bir durumda yatirim ve tasarruf esitligi muvazene durumunu ya
ratir. Ve bu esas itibariyle Keynes'in iizerinde durdugu 15;16}*(1-81‘1- farkl:
degildir. Keynes kendisi yatirim kararlari ile tasarruflart birbirinden
ayrrmigtir, IFakat bu noktadan sonra durumda bir degisiklik olmaktadir
Tasarruf ve yatirimlarla bir 6nceki devredeki baz kemiyetler -mesels
bir onceki devredeki. gelir, arasinda bir ilgi kurdugumuz zaman farkl

bir hal ortaya cikmaktadir. Clinkii bu asil yapidan bir ayrilma ma-
nasina gelmektedir,

b) Kisa Devre Analizi.

Keynes sistemi kisa devre analizine dayanir. Bazi miithim faraziye-
11?1:‘ ancak pek kisa devreler icin (3-10 ay gibi) gecerlidirler. (10) Mama-
fih, Keynes’in gayesi bakimindan kisa devre analizi uygun bir analiz
seklidir.

Kisa zaman devreleri icin istihdamin milli gelir ve licret iini£esinin
bir fonksiyonu oldugunu kabul etmek kabildir. Kisa devrede prodiiktif
kapasitedeki degigmeler problemi de ihmal edilebilir. Fakat bunu ihmal
ettigimiz taktirde gelisme problemlerini inceliyebilme imkanini kaybe-
deriz. Clinkii bu halde gelismenin muvazene seviyesini (equilibrium rate

pf gmwth) clkarmiyva yardim edecek esas kavram, yvani prodiiktif ka-
pasitedeki degisiklikler kavrami, yok demektir.

Keynes sisteminde niye kisa vade analizi yapildiginin gayet iyi
bir izah1 Joan Robinson tarafindan yapilmistir. Mrs. Robinson soyle
bir izah vermektedir. “Genel Teoride tasviri yapilan durumlarda, ha-
sila yvakin bir gecmigte ulasilmis olan seviyenin altina dugmugtir; ig-
glicii oldugu gibi sermaye techizatr da bir canlanma beklemektedir, bu
durumda, bir canlanma oldugu taktirde, énce tam kapasiteye mi yok-
sa tam istihdama mi ulasilacagi meselesi hald uzak bir meseledir. Boy-
le bir halde bu iki mesele arasindaki farki ihmal etmek tabii idi, fa-
kat uzun vade problemleri icin bu sual boyle miiphem bir halde bira-
kilamaz.” (8)

Ayni mesele tizerinde diger bir enteresan tefsiri Domar (9) yapmis
tir. Keynes, kisa vadede, sermaye stoku da dahil olmak lzere ekonomi
nin prodiiktif kapasitesinin sabit oldugunu farzetmistir. Boylelikle ya

(7) Schumpeter, Op. Cif., S 1144

(8) Rlobinson, J., The Rate of Interest and Ofther Essays. Mac Millan and
Co. London 1952, S. 78 :

(9) Dlomar, E., Essays in The Theory of Economic Growth. Oxflord University
Press. 1957



tirnmin kapasite tzerindeki tesirini ihmal edip, cogaltan tesirini (yani
sadece gelir yaratan bir alet olmasi vasfini) incelemistir, Uzun vadede
ise yatirmmin vasiflarina verdigi agirlik yer degigtirmigtir. Yatirimin ser-
maye stokunu arttiricy tesiri tizerinde durmus, gelir varatma tesirlerini
ihmal etmigtir. Kapasite geniglemesinin zaman aldigr ve bu arada co-
galtan tesirinin onemini kaybettigi dogrudur, fakat her iki tesir de
onemli oldugu icin birinin veya digerinin yok farzedilmesi insanin pars-
pektifini blytk ol¢ude bozabilir. Nitekim, her defada yatirimin bir tek
vasfi tizerinde durulmasi gibi bir inceleme tarzinin neticesi olarak Key-
nes'in kisa vadeli teorisi lizumsuz bir gekilde statik olarak kalmis buna
karsihk uzun vadeli analizinde durgunluk halinin kacinilmazligi neti-
cesine varmigtir. Clinkil yaptig1 analize goére daha.onceki sermaye tera-
klimlerinin , yatirim imkénlarini kurutmasi lazimdir,

Keynes sistemi icinde manidar uzun devre analizi yapmanin imkan
-dahilinde olup olmadig: sorusu hatira gelebilir. Boyle bir gayret sarfe-
dildiginde kargilagacak gilicliikkleri gormek pek zor degildir. Bir cok hal-
lerde anafaraziyelerde degigiklik yapilmasi1 gerekir.,

Mesela: Istihdamin, milli gelirin bir fonksiyonu oldugu farazivesi-
nin uzun vadede nasil tatbik edilebilecegini diistinelim. Uzun wvadedge
hoyle bir faraziyve yapilmas: kabil degildir. Clinkii on senelik bir dev-
rede veya hatta daha kisa bir zaman icinde, bir devrenin istihdam se-
viyesini tayin eden milli gelir, cari devrede miihim bir issizlik ifade
edecek bir gelir seviyesi olur. Bdéyle bir durumun oniine gecmek icin
meseld, Domar, istihdami gelirin sermaye kapasitesine nispetinin bir
fonksiyonu olarak almstir.

Tam istihdam seviyesinin muhafazas: ile ilgili diger bir problem
sudur: Kisa vade analizinde, tamistihdamin muhafazas:, yatirimlarin
tasarruflary gotirmesi ile, veya bir onceki devrenin tasarruflarinin bu
devrede yatirilmas: ile kabildir. Fakat kapagite problemini cbz oniinde
bulundurdugumuzda uzun vadede tam istihdamin muhafazas: sartlari-
nin bir mikdar farkli oldugunu gorurtz. Uzun vadede buginiin' yati-
rimlarinin daima duniun tasarruflarimi agmas: lazimdir, Domar'in kul-
landig:r kavramlarla ifade edersek, uzun vadede tam istihdamin muha-
fazasi gittikce artan miktarda yatirim artiglarimi (bilesik faiz nispetinde)
-gerektirir.

Kisa ve uzun vade analizlerindeki diger bir fark netice olarak var-
diklari siyaset tedbirlerindedir. Kisa vadede durum wve bununla ilgili
‘mesele soyledir: Tam istihdam seviyesinde belli hir tasarruf nispeti var-
dir. Ve mesele yatirimlar: bu tasarrufu kaplayip kaplamadig: ve kap-
lamadig1 takdirde ne yapilacagidir. Durumun bdyle formiile edilmesin-
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de yatirim bir hedef haline gelmektedir. Boyle bir halde yerlerde cu-
kurlar actirip onlar: tekrar doldurmak meselesinin halli i¢in yeter ola-
caktir. Fakat uzun vadeli bir politikanin boyle gecici tedbirlere dayan-
dirilanmuyacagi, gelisme miulahazalarimin énemli yer almasi gerekeceg:
aciktir.

Biitiin bunlara ragmen yeni-Keynes Okulu mensuplar, iktisadi ge-
lismenin uzun vadeli yapis: icinde kisa vadeli hadiseleri inceliyecek ve
daha gumullii olacak bir uzun vadeli hasila ve istihdam teorisi kurmiya
calisiyorlar. '

I

Keynes'in Bazr Faraziyeleri Uzerinde Notlar

Burada Keynes sisteminin teorik yapisinda onemli hata olarak ka-
bul edilebilecek iki faraziye tlzerinde duracagz.

(SERMAYE MALLARI MIKTARI): Sistemin faraziyelerinden biri
“sermaye techizatinin mevcut kalite ve miktarinin® (10) sabit oldugudur.
Seymayeye techizatinin kalitesini sabit olarak almak biiyiik bir porbleme
sebep olmaz. Fakat sermayenin miktarini sabit olarak aldigimizda, teoriyi
“mevecut simail tesislerin daha asagi veya wyukari seviyede kullanilmasi-

. m1 tayin eden faktorlerin analiziyle” (11) tahdit etmis oluruz.

Burada bazi noktalarin agiklanmasi gerekmektedir, Keynes sistemi-
ne gore, istihdam gelire baglhdir, geliri ise cari yatirim hacmi ve tasarru
temayiilli tdyin eder, Burayva kadar herhangi bir mesele ile kargilagsmiyo
ruz. Fakat yatirimin (net yatirim) sermayenin degisme nispeti oldugunt
disindiigimiiz anda problem ortaya cikmaktadir. Bunun manas: Key.
nes'in digiince tarzinin, dénce sabit oldugu farzedilen bir kavramin de
gigmesi lizerine bina edildigidir,

Bir zaman devreleri serisi zarfinda birbirini takip eden yatirimlarir
neticesi olan tedrici sermaye stoku artiglarinin neticelerinin Keynes ta-
rafindan kasten ihmal edildigi ileri surilebilir. Fakat boyle bir halde
Keynes sisteminde uzun devre muvazenesinin (veya nihai muvazenenin)

- meveut olmadigini ve bu problemin Keynes’'in tahlil vasitalar: ile ince-
lenemiyecegini kabul etmemiz gerekir.

(10) keynes J. M., The General Theory....., Mac Millan and Co. London
1901, S. 245 ' ' '

(11 Schumpeter, Op. Cit, S. 1175



(UCRET ELASTIKIYETININ ISTIHDAM SEVIYESINI YUKSET
- MEDE MUESSIR OLMAYISI):

Keynes'e gore “Elagtiki licret politikasinin devamli tam istihdam
halini temin etme bakimindan, desteklenmiyen bir acik-piyasa para po-
litikasindan daha fazla imkana sahip olduguna inandiracak makul bir
sebep yoktur. Ekonomik sistem bu vadide kendi kendini diizenliyen bir
hale getirilemez.” (12)

Vukaridaki satirlar Keyneg'in nakdi para tutumu tesirinin (real
balance effect veya cash balance effect) onemini reddeden gorusinun
ifadesidir., Keynes, zaman aralarinin, strtinmelerin ve miiessesevi tah-
ditlerin, tatbikatta nakdi para tutumu tesirini manasiz hale getirecegini
diistinmektedir. |

Nakdi para tutumu tesirinin iki ayri bashk altinda incelenmesi
gerekir, Bunlardan birisi bu tesirin para teorisi bakimindan oOnemi,
digeri ise istihdam teorisi bakimindan énemdir.

Keynes, nakit para tutumu tesirinin para teorisi bakimindan bir
dereceye kadar 6nemi oldugunu kabul etmekte fakat istihdam tEDI‘]Slﬂ-
deki onemini reddetmektedir.

Nakit para tutumu tesirinin istihdam bakimindan énemi tzerinde
en etrafll sekilde duranlardan biri Don Patinkin’dir. (13) Patinkin faiz
seviyesindeki diismelerin yekin talebi tam istihdam durumuna ytikselt-
memesi ihtimalini kabul etmektedir, Fakat tegvik edici tesirler baki-
mindan miihim olan unsurun fiyat diigmeleri oldugunu iddia etmekte-
dir. Fiyat diismeleri kafi bir zaman devresi boyunca devam edecek olur-
sa ekonomide mevcut paranin hakiki miktar: kafi derecede artabilir.

. Istikbale ait beklevisler zid olmadigl taktirde bu artigin harcama sevi-
vesi lizerinde tesiri olacaktir. Yani arz seviyesi ne kadar olursa olsun,

~ sistemde daima piyasa kuvvetlerinin caligmasi sayesinde otomatik ola-
rak varilan tam istihdam muvazenesi imkéani vardir. Sistem daimi bir
fazla istihsal durumunda kalamiyacaktir.

ITI

Keynes ve Istihldk :

Keynes'in faraziyelerindeki gelir-istihlak miinasebeti ve istihlak
fonksiyonunun oldukea kararli bir bilinyeye sahip olmasi hali etrafli
baz1 tenkitlere maruz kalmistir.

(12) Ke:,ﬂnes Op. Cit., S, 267
(13) Patinkin, D., Mnney Interest and Prices. Row Petersen and Co. S. 19;:6
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Herseyden once istihlak temaytiliiniin hakikaten kararli olup ol-
madigl ve muayyen olarak almnip almmiyacagl arastirilmahdir. Eger
boyle degilse (kararli ve muay}reﬂ) bagka hir teorik yapiya ihtiyac¢ var-
dir. Fakat eger kararli ve muayyen ise, o zaman da tam istihdamin .de-
vami icin sabit bir gelisme hizina ihtiya¢ var demektir. Cunkt Keynes
sisteminde issizlik istihlak temaylluniin bir fonksiyonudur. Bu haki-
kate ragmen vyukarida gordugumuz gibi Keynes tahlil vasitalar 11:.,
kararh gelisme problemini incelemiye imkan yoktur.

Duesenberry’nin yaptifl calismalar Keynes istihlak temayulunun
a7un vadeli miinasebetlere tathik edilemiyecegini ortaya koymustur. (14)

Ayni-« v kisa vade istihlak temaytlil i¢in de s@ytenebilir. Wiiliams,
heynes igkijzadi {izerinde vazdigi meshur masilesinde bunu soyle or-
taya koyme' t2cir: “Devaml yiikselisin ‘secula: upward drift’ bagiama-
5 ndan son-o istihlak fonksiyonunda mevcut oldugu farzedilen riza va-
Jeli kararlil:ga omem verilmigti, Fakat harp-sonrasi tecribesi buna xar-
<1 da bir stiiphe uyandirdi. Simdiki goruniige gore ekonometristler gelir
ile istihldk arasimda Keynes'in ifade ettigi sekildeki basit minasebetin

kararli olmadiginda anlagsmig bulunuyorlar. Daha bliytik bir kKararlilk

ifade edecek daha kompleks bir miinasebetin arastiriimasi gayretiert si-
rasinda Keyneg'in kendi teorisine zid bazi hipotezler kabul edilmektedir.
Mesela simdi likidite herkez tarafindan istihlake tesir eden bir faktor
olarak kabul edﬂmektedu halbuki Keynes’in tDDI‘HlT‘LdE likidite sadece
yatirima tesir eder.” (15)

Fazla gelismis endiistri memleketlerinde istihlak azligimin mutad
bir hadise olmas: istihlak fonksiyonunun mahiyeti icabi varilan netice-
lerden biridir. Bu da cesitli baklmlardan tenkit edilmektedir .Buna kar-

1 yvapilan tenkitlerin dogrulugunu bu cegit memleketlerde yirmi.sene-
ye yakin bir zamandir devam eden israrli enflasyon temayulleri ispat.
etmektedir. Her ne kadar Keynes sisteminde agir1 istihdam boomlarini

izah edecek analiz vasitalar: varsa da esas agirligin devamh talep azligi

ihtimaline verildigi unutulmamalidir.

Keynes sisteminin az istihlakei ve durgunlukea vasiflari iki ana fak-
tore dayanmaktadir. Bunlardan birisi gelir-istihlak minasebeti farazi-
vesi digeri ise azalan verimlerin mevcudiyetidir.

Schlichter’e gore Keynes sisteminin boyle tamamen yanlig hale

(14)y Duesenberry, J.S., Income, Saving and the-Consumer Behavior. Harvard
University Press. 1952, S. 111 =

(15) Williams, J.H., “An Appraisal Of Keynesian Economics” A.E.R. May
1948, S. 248



gelmesinin sebebi buradadir. Schlichter, 'Kej}?nesj’iil iki esasli hata yap-

tigim1 distinmektedir, (16) Bunlardan birisi sisteminde mustehlike ver-
digi rol, digeri ise endiistrinin gelecegi hakkinda yaptig1 tahmindir.

Keynes ma]]ara karsi talebin tayininde miistehliklerin tamamen
pasif bir rol oynadiklarim diisinmiistiir, clinkil istihlake sarfedilen mik-
tarin tamamen milli gelirin hacmine bagh olduguna inaniyordu. Su hal-

de, Keynes'e gore, ekonomideki dinamik tesirler, yani mallara karsi ye-

kiin talebi degistiren unsurlar miistehliklerin harcama aliskanlhiklarinin
disinda bulunmaliydi. Keynes yatirim nispetini tek hakim dinamik un-
sur olarak kabul etmistir. Bu azalmakla wveya cogalmakla ekonominin

daralmasini veya genislemesini tayin eder. Tesebbuslerin yatirim mal-

lar: satin almalarini attirmalar: veya azaltmalar: ile gelirler artacak veya

azalacak ve bunlarin artma veya azalmalarina bagli olarak da istihlak

artacak veya azalacaktir. (17)

Schlichter miistehliklerin 1228-1956 arasinda farkli sekilde hareket
etmig olduklarimi diisinmektedit. #u devre zarfinda miustehlikler har-
camalarini gelirleri ile smirlandirmamislardir. Miistehliklerin vekfin
kaynaklarimi tayin eden sey sadece gelirleri degildir, Kredileri de buna

dahildir. Schlichter'e gore miistehlikler Keynes’in disindugii gibi pasif

bir rol oyniyacak yerde ekonominin geligmesini hizlandiran kudretli ve
dinamik hir tesir olmusglardir. (18) |

Keynes ve Yatirim :

Keynes'in yatirim fonksiyonunda yekGn yatirim nispeti sermaye:-
nin marjinal verimine baghdir. Sermayenin marjinal verimi bir ilave
sermaye mall biriminin getirecegi beklenen ilave hasila ile hu hirimi
istihsal etmenin maliyeti arasindaki aldka olarak tarif edilir. Bureda
Keynes'in getirdigi yenilils “uzun vadeli yatirimlarla ilgili bekleyisler-
deki belirsizlik''tir. (19)

Fellner bir makaleginde sermayenin marjinal verimliligi ile yatirim-
larin yetersizligi arasindaki ilgivi gayet iyi gdstermistir.

Bu miinakagsanin mantigi, tedrici sekilde artan, azalan verimler
tazyikinin yeni yatirimlarin hasilasini azalttig: faraziyesi etrafinda top-

lanmaktadir. Bu yeni yatirimlara tam istihdam seviyesindeki tasarruf-

(16) Schlichter S., “The Passing of Keynesian Economics” Atlantic Monthly,
November, 1957, S. 141-146

(17) Ibid.

(18) Tbid. -

(19) Kernes, Op. Cit:, S. 148



—
lar1 karsiliyabilmek icin ihtivac wardir. icatla_r ise azalan wverimlerin

artan tazyikini ortadan kaldirmak bakimindan gittikce daha yetersiz
hale gelmektedir, (20)

Hakiki hayattaki durum Keynes sistemindeki faraziyelerden daha
farkl gibi goriinmektedir. Yatirim firsatlar: bakimindan hic bir devam-
I kitlik hali olmamigtir. Schlichter’e gore bunun tamamen aksine tek-
nolojik arastirmadaki gelisme ekonomide ihtilalei bir gelisme yaratmis-
tir. Teknolojik aragtirma basghibasina bir endiistri haline gelmistir.
Schlichter bunu “icat endustrisi” diye isimlendirmektedir. (21)

(20) Fellner, Op. Cit,, -
(21) Sclichter. Op. Cit. . . ,
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