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Oz

Islam dini ve hukuku metinlerinde kadi ve ¢cocuklarin énemine dair pek ¢ok ifade bulunmaktadir.
Islam hukukunu benimsemis olan Osmanli Devleti agisindan da tabii olarak kadin ve gocuklar
hususen degerlidir. Buna mukabil Tanzimat’in ilan1 Osmanli hukukunda énemli degisiklere yol
agmis ve ilk kez 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda “gocuk” kavramina yer verilmistir. Bu
hukuki diizenlemeyi 6nemli kilan diger husus ise ¢ocuga karsi iglenen cinsel istismar sugunun
acikca ifade edilmesi ve ¢ocugun hukuki baglamda koruma altina alinmasidir. Béylece ceza ka-
nunuyla birlikte toplumsal siniflandirmada hukuki boyutta cocugun varligi gériiniir kilimmustir. Bu
caligma ile Osmanli toplumunda gocuga karsi islenmis cinsel istismar sugu ele almarak toplumun
¢ocuga bakis agis1 ve gocugun 1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu ile degisen konumu anlatila-
caktir. Bu baglamda mahkemelere yansiyan ve sikdyet konusu olan ¢ocuk istismar1 vakalari arsiv
belgeleri dogrultusunda ortaya konmaya calisilacaktir.

Abstract

There are many statements about the importance of woman and children in Islamic religious and
legal texts. Naturally, women and children are especially valuable for the Ottoman Empire, which
adopted Islamic law. On the other hand, the proclamation of Tanzimat led to important changes in
Ottoman law and the concept of “child” was included for the first time in the 1858 Penal Code.
Another issue that makes this legal regulation important is that the crime of sexual abuse
committed against the child is clearly stated and the child is protected within the legal context.
Thus, with the penal code, the existence of the child in the legal dimension in social classification
has been made visible. In this study, the crime of sexual abuse committed against a child in the
Ottoman society will be discussed and the society’s perspective on the child and the changing
position of the child with the 1858 Penal Code will be explained. In this context, child abuse cases
that are reflected in the courts and are the subject of complaints will be tried to be revealed in line
with archival documents.
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GIRIS

Osmanli Devleti’nin hukuk yapis1 ser’i ve 6rfi hukuk sistemine dayanmakla birlikte Tanzimat D6-
nemi’nde Islam hukukundan ayrilma baslamis ve modern hukukun temelleri atilmaya baslanmistir. 3
Kasim 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Himayunu’nda Osmanli Devleti’nde artik yeni kanunlarin
yapilmasinin gerekli ve miihim oldugunun' sdylenmesi Tanzimat’la birlikte kanunlar hususunda énem-
li adimlar atilacagi ve degisimlerin yasanacaginin igareti olmustur. Bu degisimin ilk adimi da 1840
Ceza Kanunu ile atilmis ve daha sonra ¢ikarilan ceza kanunlariyla hukuki yapida birbirini tamamlayan
nitelikte ilerleme kaydedilmistir. 1840 Ceza Kanunu ile kamu hukuku alaninda ser’1 hukuktan ayrilma
baslamig ve kanun hazirlanirken ¢esitli kaynaklardan, 6zellikle Bati’da hazirlanmig kanunlardan yarar-
lanilmistir’. Ancak esas olarak seriatin ceza hukuku gergevesinde kalinmigtir. Bununla birlikte Osmanli
tebaasinin tiimiiniin esit olmasi ve Kanunname’nin, bu isle gorevlendirilmis bir kurul tarafindan hazir-
lanarak ilan edilmesi Osmanli Devleti’nde yasama ilkesinin ve yasama kurulusunun ilk goriiniir dene-
mesi olmustur’. Kanun’da pek ¢ok sug¢ diizenlenmezken suglar ve cezalar1 da ilkel bir sekilde kaleme
alinmig ve bazi suglarda “terbiyeleri icra oluna”, “takibine bakila” gibi ifadelerle siiresi belirtilmeyen
cezalara yer verilmigtir. Kanun’da genel sug teorisine ait hiikkiim olmamasi nedeniyle Osmanli’nin eski
kanunlarindan pek farkli olmadigi* ve Islam ceza hukukunun genel hiikiimlerini teyit eder nitelikte
oldugu sdylenebilir. Kanunname’nin bir diger eksikligi ise kamu giivenligi olgusuna yer verilmemesi-
dir. Tiim bu eksikliklerine ragmen suglarin kanuniligi, kanun 6niinde esitlik, keyfi ceza vermenin en-
gellenmesi ve can, mal ile namusun kutsal sahsi haklar olarak kabul edilerek gilivence altina alinmasi
Kanun’u degerli kilmaktadir’.

1851 tarihli “Kanun-1 Cedid” ise Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye tarafindan ve daha ayritili
olarak hazirlanmistir®. Her ne kadar kamu hukuku alaninda ser‘i hukuktan ayrilma 1840 Ceza Kanunu
ile baglamigsa da sinif, mezhep ve din farki gozetilmeksizin uygulanmasi 1851 Ceza Kanunu ile ol-
mustur. Boylece ceza hiikiimleri ve yargilama usulii laik denilebilecek kurallara gore hazirlanmustir’.
Bu Kanun'’la birlikte ilk kez sugun tekrarlanmasi ve suga ortak olmaya dair hiikiimler yer alirken kamu
davasi da yine bu kanunla Tirk hukuk sistemine girmistir®. Devletin, mirascilar affetse bile sucgluyu
cezalandirma yetkisine sahip olmasi, Islam hukukuna aykiri olmakla birlikte modern ceza igin énemli
bir adimdir’. Kanun-1 Cedid’in, 1840 Ceza Kanunu’ndan iislup ve igerik bakimindan ¢ok farkli olma-
dig1 lakin daha 6nce diizenlenmeyen sug¢ ve cezalarin diizenlendigi, sabit cezalar yerine hakimin takdir
yetkisini miimkiin kilan alt ve {ist sinir cezalarin belirtildigi" de goriilmektedir.

KIiLI, Suna/ GOZUBUYUK, Seref: Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Giiniimiize), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 21.

LEWIS, Bernard: Modern Tiirkiye nin Dogusu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara, 2007, s. 109; SENTOP, Mustafa: Tanzimat
Donemi Osmanli Ceza Hukuku, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 2004 (Ceza Hukuku), s. 28.

LEWIS, s. 110.
DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, Beta Yayincilik, istanbul, 1997, s. 125.

APAYDIN, Bahadir: Kapitiilasyonlarin Osmanhi-Tiirk Adli ve Idari Modernlesmesine Etkisi, Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 113.

OTACI, Cengiz: Hukukun Laiklesme Seriiveni, Birey Yayin, Ankara, 2004, s. 215; BOZKURT, Giilnihal: “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzi-
mat ' 150. Yilinda Uluslararast Sempozyumu (31 Ekim-3 Kasim 1989), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 273.

ORTAYLI, ilber: Imparatoriugun En Uzun Yiizyili, Timas Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 208; ORTAYLI, ilber: Tiirkive Teskilat ve Idare
Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2012, s. 416.

Fakat miiddeiumimilik/savcilik kurumu halihazirda Osmanli hukukunda yer almadigi i¢in bu yetkiyi devlet adina kimin iistlenecegi
bilinmemektedir. Miidde-i umumilerle ilgili ilk hiikiim 1864 Vilayet Nizamnamesi’'nde yer alirken nizamnamede bu memurlarin gérev
ve yetkileri agiklanmamistir. “Miidde-i umumilik” tabiri ise ilk kez 1870 tarihli “Dersaadet ve Miilhakat-1 idare-i Zabita ve Miilkiyye ve
Mehakim-i Nizamiyesine Dair Nizamname”sinde kullanilmigtir. Ancak bu kurumun kurulusu ve gorevlerinin belirlenmesi 1879 yilinda
Teskilat-1 Mehakim Kanunu ile gerceklesmistir. DEMIREL, Fatmagiil: Adliye Nezareti Kurulusu ve Faaliyetleri (1876-1914), Bogazici
Universitesi Yaymevi, istanbul, 2010, s. 244-245; UCOK, Coskun / MUMCU, Ahmet / BOZKURT, Giilnihal: Tiirk Hukuk Tarihi, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2007, s. 344; TAHIROGLU, Biilent: “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareketleri”, Tanzimat tan Cumhuri-
yet'’e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yayimnlari, Istanbul, 1985, s. 593; BOZKURT, s. 273; SENTOP, Ceza Hukuku, s. 88.

OTACL s. 216.

AKGUNDUZ, Said Nuri: Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamast, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 56.
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1858 Ceza Kanunniame-i Hiimayunu’nun'' Islam hukukuna uygunlugu hususu hakkinda kimi hu-
kukgular, Kanun’un, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanununa dayandigimi sdylerken kimileri de Islam hu-
kukuna agik¢a aykirt hiikiimler icermedigini savunmaktadir. Daha ilimli yaklasanlar ise Kanun’un
Fransa’dan alindiginmi ancak biiyiik degisiklik ve ilavelerle kanunlastirildigini ifade etmektedir”. 1858
Ceza Kanunnamesi’nde cezasi gosterilmeyen bir eylemden kimsenin cezalandirilamayacagi, suclarda
da sadece sucu isleyen kisinin mesul oldugu belirtilmistir. Ancak halkin tepkisini ¢ekmemek i¢in bu
durumla celisen Islam hukuku ceza kurallar ile kisas ve diyet kurallar1 da varligm siirdiirmeye devam
etmistir”. Bu gelismeler dogrultusunda ceza kanunlar1 hazirlanirken toplumun yapisina dikkat edildigi
bununla birlikte donemin sartlarina da uyum saglanmaya calisildig1 ve ilerleme kaydederek adimlar
atildig1 soylenebilir. Bu adimlardan biri de bu ¢alismanin konusunu olusturan ¢ocuk istismar1 hakkinda
olmustur. Cocuklar artik yetiskinlerden ayr tutularak istismarlarin varlig1 kabul edilmistir. Ozellikle
Tanzimat Donemi’nde ¢ocuk istismari konusunda literatiirde 6nemli bosluk bulunmaktadir. Bu nedenle
arsiv belgeleri dogrultusunda Tanzimat Donemi’nde yasanmis ¢ocuk istismari vakalart 1858 Ceza Ka-
nunname-i Hiimayunu ¢ergevesinde incelenerek hem hukuki hem de toplumsal boyutu anlatilacaktir.

I. TANZIMAT DONEMI CEZA KANUNLARINDA COCUK ISTISMARI

Irza gecme/tecaviiz sugu bir erkegin zor kullanarak bir bagka insanla cinsel iliskiye girmesi olarak
agiklanabilir. Irza gegme sugu, Osmanli Devleti’nin mahkeme kayitlarinda “fi‘l-i seni”", “hetk-i
!¢ gibi kavramlarla ifade edilmektedir."”

9915 ¢

1rz” ", “izale-1 bikr

Tanzimat’la birlikte ilk kez can, mal ve namusun korunmasi siyasi taahhiit altina alinirken ceza
kanunlar ile de bu taahhiit eyleme gecirilmeye baglanmistir. Bu baglamda 1840 ve 1851 Ceza Kanun-
larinda’ can, mal ve namusa yonelik adimlar atilirken 1858 Ceza Kanunu’nda daha radikal diizenle-
meler yapilmistir.

1840 Ceza Kanunu’nda “Onur ve haysiyet de 1rz gibi 6nemlidir.” denilerek hakaret, sévme gibi fi-
iller namus sugu kapsaminda ifade edilirken 1851 Ceza Kanunu’nda bu suglara kiz kagirma ve sarhos-
lukla birlikte sarkintilik da eklenir. Sarkintilik su¢unun odak noktasi ve cezalandirilan husus sarhosken
kiz kagirma vakalarinda fiilin ne suretle islendigine dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin “Kiz evlenmek igin
mi kacirildi1?”, “Kizin rizas1 var mi?”, “Kiza karsi cinsel istismar gerceklestirildi mi?” gibi sorularin
cevaplarina goére sug derecelendirilip suglu cezalandirilir. 1858 Ceza Kanunu’nu" daha radikal yapan

Ahmet Cevdet Pasa baskanhiginda Meclis-i Ali-i Tanzimat’mn sekiz iiyesinden olusturulan bir komisyon tarafindan eski ceza kanunlari ile
Tanzimat Dénemi ceza kanunlari, 1855 tarihli Men‘-i irtikab Kanunnamesi, seyhiilislamligin ekledigi maddeler ve diger kaynaklardan
faydalanilarak hazirlanmistir. AKGUNDUZ, Ahmet: “1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik
Sekli ve Men-i Irtikab Kanunnamesi”, Belleten, 1987, Cilt 51, Say1 199, s. 156-157; CIN, Halil / AKGUNDUZ, Ahmet: Tiirk Hukuk Ta-
rihi, Osmanl Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 327.

SENTOP, Mustafa: “Tanzimat Donemi Kanunlagtirma Faaliyetleri Literatiirii”, Tiirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi, 2005, Cilt 3,
Say1 5, s. 658.

BERKES, Niyazi: Tiirkiye'de Cagdaslasma, (Cev.) KUYAS, Ahmet, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 223.

Fi‘l-i seni‘ (kotu fiil): “Irza gegme [mutlaka “irza gegme” manasina gelmez]”. Bu ¢alismada fi‘l-i seni‘ irza gegme vakalari i¢in kulla-
milmistir. DEVELLIOGLU, Ferit: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2006, s. 267.

Hetk-i 1rz, “namus perdesini yirtma” demektir. DEVELLIOGLU, s. 396.
izale-i bikr, “kizlig1 bozma” demektir. DEVELLIOGLU, s. 472.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel istismar deyiminden; a. “15 yasint tamamlamamis veya tamamlamis olmakia birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis” b. “Diger
¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar
anlagilir”, denilmektedir. MERAN, Necati: A¢ciklamali-I¢tihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yaymcilik, Ankara,
2007, s. 532. Tanzimat Donemi ceza kanunlar1 incelendiginde ¢ocuklara yonelik gerceklesen bu fiilin tanimlamas: yapilmamis sade-
ce fi‘l-i seni® ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmada ifade edilen cinsel istismar deyimi kavramsal anlamda kullanilmis-
tir. Tiirk Dil Kurumu’na gore cinsel istismar, “cocuklara karsi bedensel temasta bulunma yoluyla cinsel amagla islenen bir fiil” ola-
rak ifade edilmektedir.

Bkz. Ahmed Liitfi: Mirdt-1 ‘Adalet yahud Tarihge-i “Adliyye-i Devlet-i ‘Aliyye, 1304; Ahmet Liitfi: Osmanl Adalet Diizeni, (Cev.)
BEYLEM, Erding, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1997.

Bkz. AKGUNDUZ, Ahmet: Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku, Cilt 1, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2011; KARAKOC, Serkiz: Ceza Kaniinu-Tahsiyeli, Sanat Matbaasi, 1331.
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ise dogrudan “hetk-i 1rz edenlerin miicazati beyanindadir” basligi altinda namusa yonelik suglarin ele
alinmasi ve bu baslik altinda cinsel saldirty1 ifade eden meselelere deginilmesidir. Ortiik beyanlar ye-
rine artik agik¢a namusa yonelik saldirilar ifade edilirken, ¢ocuk istismarinin cezai yaptirimi da yine
bu baslik altinda agiklanir. Tanzimat Donemi ceza kanunlarinda ilk kez ¢ocuk kavrami kullanilarak 11
yasindan kiiciikler gocuk olarak kabul edilir. 1858 Ceza Kanunu’nda cinsel saldirinin bu sekilde ifade
edilmesine etki eden hususlardan biri Kanun’un Code Penal’den faydalanilarak hazirlanmasidir. Bu
dogrultuda Code Penal’de yer alan kamusal ahlaksizlik’a dair maddelere yer verilmezken cinsel taciz
ve wrza saldur ile ilgili boliimlerden uyarlama yapilir™.

II. OSMANLI HUKUKUNDA COCUK KiMDIiR?

Bu ¢aligmanin konusu Tanzimat Dénemi’nde ¢ocuk istismari oldugundan Osmanli hukukunda do-
layistyla da Islam hukukunda kime ¢ocuk denildiginin iyi anlagilmas1 gerekmektedir. Buna gére, islam
hukukgular1 ehliyet bakimindan insan hayatin1 bes asamaya ayirir. Ilk asama cenin dénemidir ve ana
rahminde baslayip dogumla sona erer. Ceninin eksik hak ehliyeti bulunurken eda ehliyeti yoktur. Ikinci
asama cocukluk donemidir ve dogumdan temyiz dénemine kadar olan siirectir. Bu donemdeki ¢ocuga
gayrt miimeyyiz kiiciik denilir. Hak ehliyeti olmakla birlikte eda ehliyeti yoktur. Ugiincii asama olan
temyiz donemi ise heniiz buluga ermemekle birlikte iyiyi kotliiden, kar1 zarardan ayirabilme giiciine
sahip cocuklar1 ifade eder. Bu dénemdeki cocu@a miimeyyiz kiiciik denilir. Islam hukukgular1 genel
olarak 7 yasmin bitimi ile bu ¢agin basladigini soyler. Bu dénemde ¢ocuklar eksik eda ehliyetine de
sahiptirler. Dordiincii asama bulug dénemidir ve biyolojik olgunluga erisim ile baslar. Kisi bu dénem-
de resit olmamigsa tam eda ehliyetine sahip degildir. Son asama ise riist donemidir, bu donem genel-
likle bulug ile birlikte gergeklesse de bu zorunluluk degildir ve tespiti gerekmektedir. Genel olarak riist
i¢in bir yas belirtilmemistir. Balig olan kisi resit de olmugsa tam ehliyete sahiptir®.

Islam hukukgular1 ve Osmanlilar, 9 ile 15 yas arasim ¢ocukluktan yetiskinlige gecis ve birbirini ta-
mamlayan ¢esitli asamalarin gerceklestigi donem olarak goérmiistiir. Genel olarak fiziksel olgunluga ula-
san, adet gdrmeye baslayan bir kiz gocugu 9 yasini bitirdiginde bdliga, alt sinir olarak 12 yasimi tamamla-
yan erkek ¢ocuklar ise balig kabul edilir. Buluga ermenin iist sinirt ise her iki cinsiyet i¢in 15 yasin ta-
mamlanmasidir. Toplumsal yasam igerisinde kiz ¢ocuklarinin genellikle 12-14 yaslarinda, erkek ¢ocukla-
rinin ise 14-15 yaslarinda buluga eristikleri anlagilmaktadir®. Bu sayilar bireyin evlenmesi, borglanmast,
alim-satim yapmasi gibi pek ¢ok yetkiye sahip olup olmadiginin gostergesidir ancak bu standartlagtirma
toplum agisindan bireysel gelisimin arka planda kalmasina neden olmaktadir. Ornegin buluga girmis her
kiz ya da erkegin evlenmeye hem fiziksel hem de ruhsal agidan uygun olduguna dair bir alg1 olugsmaktadir.
Halbuki gerek Islam hukukunda gerekse Osmanli hukukunda bireyin gelisimine gore bu yaslarin degisebi-
lecegi sdylenmektedir. Bu dogrultuda mahkeme kayitlarinda, ser‘iyye sicillerinde genellikle gocugun kii-
¢lik oldugunu belirtmek i¢in sagir/sagire, sabi/sabiyye ve na-bdliga gibi kavramlar kullanilmistir.

1868-1876 yillar1 arasinda yiiriirliige giren Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin® 986. maddesinde er-
keklerde bulug yas1 12, kizlarda 9 iken her iki cinsiyet i¢in bulug yasinin iist sinir1 15 olarak kabul
edilmistir. Bu yasa kadar bulug belirtileri gostermeyen erkeklere miirdhik, kizlara ise miirahika denil-
mektedir.* Esas degisim ise 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’yle yasanmis ve erkeklerde bulug
yasinin tist sinir1 18, kizlarda 17 olarak belirlenmistir.”

*TUG ONARAN, Bagsak: “1858 Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda Irz ve Namus Kavramlarinin Kodifikasyonu ve Toplumsal Cinsiyet”,
Akdeniz Kadin Calismalar: ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi, 2022, Cilt 5, Say1 2, s. 227.
CIN, Halil / AKYILMAZ, Giil: Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2020, s. 293-295.

ARAZ, Yahya: “Osmanli Istanbul’unda Gocuk Olmak”, (Ed.) YILMAZ, Coskun: Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi
Toplum, IBB Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 476.

AKGUNDUZ, Ahmet: Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 297.
Ali Haydar Efendi: Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti'l-Ahkam, Cilt 3, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar, istanbul, 2017, s. 1826.
AYDIN, M. Akif: “Hukik-1 Aile Kararnamesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1998, Cilt 18, s. 316.
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Hem kavramsal hem de nitelik bakimindan 1858 Ceza Kanunu’ndaki degisimin goriilebilmesi
icin 1840 ve 1851 Ceza Kanunlar1 ¢ergevesinde ¢ocuk istismarinin nasil ele alindigi birka¢ 6rnekle
agiklanabilir. Ornegin, 1845 yilinda Karahisar-1 Sarki sancag: Iskefsir kazas1 miidiirii Hac1 Ibrahim
Aga, Bodurcuoglu Ibrahim’in sagire iivey kizinin bekaretini bozmaya cesaret ettigi ve sikdyet iizeri-
ne mahkeme yapilmadan Istanbul’a kagtig1 haber alinmistir. Fakat Ibrahim’in kagmasi tecaviiz ola-
yint isledigi anlamina gelmediginden once arastirilip bulunmasi ve sonrasinda yargilanarak gerekli
cezanin verilmesine karar verilmistir®®. Bir bagka vakada ise 1850 yilinda Karahisar-1 Sarki sanca-
ginda Giirze? kdyline yerlesmis olan zimmi Nikola’nin /0 yasindaki bakire kiz1 Mariya ayni koyden
zimmi Kirz tarafindan kacgirilir. Babanin sikayeti iizerine kiz bulunur ve kaciran kisi de olay1 kabul
eder fakat ifadesinde olayin zorla degil isteyerek oldugunu belirtince dava ser‘an hadd-i zina olarak
acilir. Bu dogrultuda Kirz’in ceza kanunu geregince mahalinde alti ay miiddetle hapsedilmesine
karar verilir”. 11k olayda sagire denilerek kizin kiiciik oldugu belirtilmis fakat yas1 agik¢a belirtil-
memistir. Zanh kagtigindan cezai yaptirimin nasil uygulandigi bilinmemekle birlikte olaym ¢ocuga
kars1 yapilmis bir istismar kapsaminda ifade edilmemesi miimkiin olabilir. Ayrica istismarcinin ¢o-
cuga yakinligi hususuna dair de farkli bir cezai yaptirim uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir.
Ikinci vakada ise kizin 10 yasinda oldugu agiklanmis oldugu halde riza esas alinarak cezai yaptirim
uygulanmis ve mesele ¢ocuga karsi cinsel saldir1 olarak degil ser‘an hadd-i zina kapsaminda deger-
lendirilmigtir. Muhtemeldir ki kiz adet gordiigii i¢in artik sagire degil buluga erismis biri olarak de-
gerlendirilmis ve sadece adet gormiis oldugu i¢in magdur degil fail olmustur. Yine belgede kiz ¢o-
cugunun ifadesi agiklanmazken erkegin ifadesi dogrultusunda cezai yaptirim belirlenmis ve kiz ¢o-
cugunun rizasi oldugu kabul edilmistir.

1851 Ceza Kanunu kapsaminda gergeklesen vakalarda ¢ocuklarin yaslarindan ziyade bekaretlerine
dikkat ¢ekilerek cezai yaptirnm uygulanmaktadir®. Bu durum heniiz kanunlarda dahi ¢ocuk istismarina
yer verilmedigini gostermektedir. Ornegin Kiire-i Niihas -Kastamonu- kazas1 Battallar koyiinden Cemi-
doglu Mehmet, Dondii ve sagire Ayse’nin zorla bekaretine zarar vermistir. Agilan davada Mehmet,
Dondii’niin bekaretini bozdugunu kabul edip Ayse olayini reddedince hadd-i ser‘ ile kiz kagirma olay1-
na ceza verilmesi gerekmis ve Mehmet’in hapis tarihinden itibaren bir sene miiddetle mahalinde pran-
gaya konulmasina karar verilmistir”. Cocuk olan Ayse’nin istismari ise yine goriilmemistir denilebilir.

I11. 1858 CEZA KANUNNAME-i HUMAYUNU’NDA COCUK iSTiSMARI

1858 Ceza Kanunu ilan edilmeden dnce vakalarda hiikiim verilirken ¢ocugun yas1 ve fiilin zorla
gergeklesmesi gibi unsurlarin odak noktasi olmadigi sdylenebilir. 1858 Ceza Kanunu’ndan sonra dahi
toplumsal olarak heniiz bu hususlarin 6nem arz etmedigi anlasilirken kanun Oniinde artik ¢ocugun
rizasinmn hikkmii olmadig1 acikca belirtilmektedir. Ornegin Yozgat kasabasindan Haci Mehmet’in 5
vasindaki sabi oglu Siikrii’ye kasaba ahalisinden Veli oglu Ahmet fi‘l-i seni‘ yapinca olay, Meclis-i
Vila’ya havale edilmis ve muhakemat dairesinde goriisiilmiistiir. Ahmet, Siikrii’ye rizasiyla bu fiili
yaptigini itiraf etmisse de 5 yasinda ¢ocugun rizasinin hiikmii olmayacagindan Ahmet’in buna gore
cezalandirilmasi gerekmektedir, denilmigtir™.

Birgok hakim, hiikmii agiklarken zor kullanma, rizanin kabul edilemeyecegi gibi unsurlar dikkate
alarak cezai yaptirmmi agirlasgtirmaktayken sadece ceza kanununun geregini uygulayan hakimlerde
bulunmaktadir. Keza cezai yaptirimin arttirilip artirilmayacagi hakimin takdir yetkisindedir. 1863 y1-
linda Caferoglu Hanefi, Kizilkoca kazasinda Saray kdyiinden Ebiloglu Ibrahim’in 5 yasindaki kizi
Ayse’nin bikrini izale ettigini sorgusunda itiraf edince Hanefi’nin Ceza Kanunu’nun 197. maddesi

2 A.} MKT., 29/89 (03.11.1261/03.11.1845) (Belgelerin arsiv kiinyesi ile Hicri ve Miladi takvim tarihleri verilmistir).

A.} MKT. MVL., 30/38 (12.10.1266/21.08.1850).

A.} MKT. UM.,, 69/70 (16.10.1267/14.08.1851); A.} MKT. MVL., 64/67 (22.10.1269/29.07.1853).
A.} MKT. MVL., 45/80 (27.11.1267/23.09.1851).

MVL., 749/4 (25.04.1284/27.08.1867).
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hiikmiince hapis tarihinden itibaren bir sene miiddetle mahalinde hapsedilmesine hiikkmolunmustur®',
denilmistir. Bu vakada hakimin takdir yetkisini kullanarak cezayi {ist sinirdan verdigi anlasilmaktadir.

1858 Ceza Kanunu’'nda “madde 197: Her kim 11 yasindan asagi bir ¢ocuga fi‘l-i seni icra eyler
ise, alti aydan asagi olmamak iizere muvakkaten hapis cezasiyla miicazat olunur” denilerek ¢ocuk
kavramu belirli bir sinir igerisine alinmis ve ¢ocuga karsi yapilan cinsel eylem ayri tutulmustur. Artik
tecaviiz vakasi ile ¢cocuga tecaviiz vakasi ayr1 nitelik kazanmistir. Diger bir madde ise sugun zorla ger-
ceklestigine dair “madde 198: Bir adam bir kimseye cebren fi‘l-i seni’ icra eder yani wrzina geger ise
muvakkaten kiirege konulur” hikkiim icermektedir. Ceza Kanunu’nun bu hiikmiiyle mahkeme kayitla-
rinda fiilin zorla olduguna dair vurgu yapilarak s6z konusu ¢ocuklar oldugunda zorla 1rzina gegilmistir,
denilerek suglunun 198. madde geregince de yargilanmasi saglanmaktadir. Bu durum hékimin takdir
yetkisi ile sugluya verilen cezanin arttirtlmasina olanak tanimaktadir. Misal 1859 yilinda Bozok sanca-
g1, Kizilkoca kazasima bagl Pembecik kdyiinden Ibrahim, tahminen 7 yasindaki Elife’yi baga gotiiriip
zorla bekaretini bozunca olay Meclis-i Vala’ya gonderilmistir. ibrahim’in inkar1 nedeniyle mesele her
ne kadar ser‘1 sabit olamamigsa da Elife’nin bekaretinin bozulmus oldugu muayene sonucu anlasilmig-
tir. Ayrica olay, iki kisi tarafindan haber verildiginden kanunun 198. maddesi esas alinarak cezai islem
uygulanmasi istenmistir”. Cinsel siddetin yani sira bu siddeti ispatlayabilmek i¢in gocuklarin muayene
edilmesi yine cinsel siddetin neden oldugu baska bir travmadir.

Kanunun yani sira toplumun ¢ocuga bakis agisi da biiyiik 6nem tagimaktadir. 1867 yilinda Karaca-
viran kdyilinde yasanan vaka toplum algisinin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha gostermektedir.
Olay, Ibrahim’in 5-6 yaslarindaki kizi Fatma’nin komsularinin ¢ocuklariyla oyun oynamak igin ahirla-
rina gitmesiyle baslar. Komsu Habib ahirda ¢ocuklartyla oynarken yanlarina gelen Fatma’nin basina
¢okiip buluga ermemis kizin bikrini izale eder. Fatma sorgusunda Habib’in ¢ocuklariyla ahirlarinda
oynarken kendisini ahirda okiiziin oraya gotiiriip fi‘l-i seni® yaptigin1 ve ahirda bulunan diger ¢ocuk
Esme’nin onlar1 goriince bagirdigini kendisinin ise kan i¢inde kaldigii anlatir. Habib ise Fatma’nin
cocuklariyla oynamak i¢in her zaman ahirlaria geldigini, o giinde yine geldigini ancak boyle bir olayin
yasanmadigini sdylemistir. KSyiin imam Yusuf Efendi, ihtiyarlar1 Omer oglu Yusuf, Ahmet oglu Ha-
san, Memiik, Hiiseyin, Ibrahim ve Halil de sorgularinda Habib’in kendi ahirinda Fatma’nin bikrini izale
ettigini soylemisglerdir. Bu iddialarimi ise kizin 6niinii ve yanin1 kanli gérmeleri ve Habib’in de “beni
Sivas’a gétiirsen geytana uydum boyle bir sey yaptim” diye iglerinde itiraf etmesini gostermisler ve bu
sOzlerinden dolay1 kabahati agikca ortadadir, demislerdir. Bunun {izerine ceza kanunun 200. maddesinin
uygulanmasi ve bikrin tazmini hususunda meselenin meclis-i kebire havalesi bildirilmistir”. Cocuk
istismarinin Oniine baba olmak dahi gecememistir. Habib, Fatma yaslarinda ¢ocuklar1 oldugu halde
¢ekinmeden ve utanmadan ¢ocuklari ile oynayan bir bagka ¢ocugu istismar etmistir. Bu duruma zemin
hazirlayan nedenlerden biri olarak toplumda ¢ocuk kavraminin yer edinememis olmasi gosterilebilir.
Zira, bu fiil Habib’in ¢ocuklarina yapilmis olsa Habib’de diger pek ¢ok baba gibi kizini ya o kisi ile
evlendirmeye ya da namusunun tazminatini almaya ¢alismasit muhtemeldir.

Belirli yas sinirlamalartyla ¢ocuk kavrami agiklanmaya c¢aligilmakla birlikte toplumsal hayatta ki-
sinin davranislar1 da ¢ocukluktan ¢ikip ¢ikmadigimin gostergesi olabilir. Trabzon’da yasanan vakada 9
yasindaki kizin bah¢ede kardesi ile oyun oynamasi ve seker vaadi ile kandirilmasi kiginin buluga er-
mesi ile ¢ocukluktan ¢iktigi anlamina gelmedigini gostermektedir. Vaka ise soyledir: 1860 yilinda
Trabzon’da Bayram mahallesinden ¢iftci Mustafa ¢avusun oglu Salih’in komsusu Mehmet Aga’nin 9
yasindaki kizin1 kandirarak hanesine gotiirdiigli ve bikrini izale ettigi olay arastirilirken ortaya ¢ikar.
Ceza Kanunu’nun 197. ve 200. maddeleri geregi tutuklandigi tarihten itibaren alt1 ay siireyle hapse-
dilmesi, tanzim akg¢esinin alinip kizin babasina verilmesi Trabzon valisi tarafindan Meclis-1 Vala’da

*' MVL., 656/23 (20.04.1280/4.10.1863).

A.} MKT.MVL,, 111/79 (27.04.1276/23.11.1859).
MVL., 747/120 (22.12.1283/27.04.1867).
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goriigiilmek iizere sunulur. Vaka ve sonrasinda gerceklesenler ise anlatilanlara gore su sekildedir: Sa-
lih, erkek kardesi Siikrii ile evlerinin Oniinde oynayan kiigiik kiza “gel sana seker verecegim” diyerek
kiz1 kendi evlerindeki odasina gotiiriir ve Siikrii’yili de meyve yemesi i¢in bahgedeki erik agacina gon-
derir. Salih, kizin bikrini izale ettikten sonra eline on para ve Siikrii’ye de birkag tane erik vererek ka-
pidan ¢ikip gider. Ardindan ¢ocuklar annelerine durumu anlatir ancak asil kanit Salih’in ayakkabilari-
nin iizerindeki kan lekeleridir. Salih’in anne ve babasi ile komsularin dahi kan1 goérdiikleri ve hatta “bu
isi nigin ettin” diyerek babasinin Salih’i darp ettigi sOylenir. Oglanin ailesi nikah yapilmasini istese de
o bunu kabul etmez. Buna ragmen baba, nikah anlagmasi i¢in birkag kisi ile birlikte Mehmet Aga’nin
yanina gider. Mustafa ¢avus kiz1 4 bin kurus bedel ile ogluna nikahlamak ister ancak hazir akgesi ol-
mamasi nedeniyle bu akgeye karsilik miilk gostererek senet yapilmasini talep eder. Sahitlik i¢in bulu-
nan Halil Efendi ve Aziz Aga’nin “béyle seyler hiikiimetin bilecegi is olup gidek hiikiimet araciligiyla
tesviye edek” diye cevap vermeleri iizerine mesele yargiya taginmig olur*. Mahkemede Kanun’un 197.
maddesi hiikkmiiniin uygulanmasina karar verilmistir”. Bu vakada dikkat ¢eken hususlar kizin ve zanli-
nin ailesinin kizi ¢ocuk olarak nitelendirmeksizin namusunu temizlemek adina istismarcist ile evlen-
dirmeye c¢aligmasi ve vakanin tecaviiz gergeklesince degil verilecek olan iicret konusunda anlagama-
ymca mahkemeye tasinmasidir. Bu durum toplumun ¢ocuga bakis agisini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Zira 9 yasindaki kiz, ¢cocuk degildir ve namus kavrami para ile denk goriilebilmektedir.
Lakin olay mahkemeye tagininca hitkkmiin Kanun’un 197. maddesi geregince verilmesi toplumsal ola-
rak degismeyen ¢ocuk ve istismarinin kanunla degismeye basladigini géstermektedir. Bununla birlikte
istismarcisi ile evlenmesine izin vermeyen babalar da bulunmaktadir. Ornegin, 1860 yilinda Ismail
koyiinden Topal Ahmet oglu Mehmet’in 7 yasinda bakire kizi Fatma, hizmetgileri bulunan yine ayni
koyden kor Cirakoglu Ali’ye yemek gotiirdiigii sirada Ali’nin Fatma’nin bikrini zorla izale ettigi baba-
st Mehmet tarafindan iddia edilmis ve mahkemede Ali de olay: itiraf edip Fatma ile evlenmeyi istemis-
tir. Ancak baba, buna razi olmadigini agiklayarak kizinin tazmin akgesini ve Ali’nin cezalandirilmasini
talep eder. Kanunun 200. maddesine gore Ali’den bin kurus tazmin akgesi tahsil edilerek baba Meh-
met’e verilmesine ve 197. madde hiikkmiince Ali’nin alti ay miiddetle hapsine karar verilmesi hususu
gortgiilmistir’®. Lakin babanin kizin1 korumak igin mi bu sekilde davrandigi yoksa sadece tazmin
akgesini alip kizin1 bir bagkasi ile evlendirme niyetinde mi oldugu bilinememektedir.

Osmanli Devleti’'nde gerek yonetim anlayisinda gerek toplumda ¢ocugun cocuk olarak bir yeri ve
anlami yokken 1858 Ceza Kanunu ile ¢ocuklarin varligi kabul edilerek dokunulmazliklart hukuki bag-
lamda giivence altina alinmigtir. Bu giivence dogrultusunda ¢ocuklarini korumaya ¢aligan bir annenin
feryadi tarihte yerini su sekilde alir: 1860 yilinda Osmanli tebaasi ve Latin milletinden Anat Hatun, evin-
de kiraci olan Osmanli tebaast ve Rum milletinden Yani’nin, kizlart 9 yasindaki Linko ve 7 yasindaki
Karmile’nin 1rzina gegmeye calistigi iddiasi ile sikdyette bulunur. Yani sorgusunda bu iddiay1 reddetse de
kizlarm muayenesi sonucunda bekaretlerinin drselenmis oldugu ve ayrica Yani’de bulunan bir hastaligin
cocuklara sirayet etmis oldugu da anlagilmigtir. Bu delillere ragmen Yani inkarda israrci olunca Anat
Hatun Yani’ye hitaben “benim toz ekmegimi yedin ve iki sabi eviadimi berbat eyledin ciimlemizin
ma ‘budi olan cenab-1 hiidadan dilerim ki tez vakitte diinyayr goren iki goziin oniine aksin” diyerek bed-
dua etmistir. O sirada hemen Yani’nin gdziiniin biri sismis, kendisine bir hastalik gelip mecalsiz ve takat-
siz kalinca hastaneye gonderilmistir. Akabinde tedavi ettirilmigse de iki gozii birden sisip kapanmig ve
g0ziiniin biri alti saat zarfinda akmig digeri de akmak iizere bulunmustur. Bu olay kii¢iik cocuklara yapti-
g1 fiil hakkinda siiphelerin ortadan kalkmasina neden olmus ¢iinkii Yani, sekiz seneden beri Anat Ha-
tun’un evinde oturup onun ekmegini yemis ve ¢cocuklara kotiiliige ciiret etmistir. Yasanan bu durum ise
manevi bir delildir. Ancak Yani’de olan hastaligin ¢ocuklarda da goriilmesi usul ve kurallar geregi ispata
kafi oldugundan Yani, Kanun’un 197. maddesi geregince yargilanmis ve hapis tarihinden itibaren alt1 ay

A MKT. MVL., 118/26 (29.12.1276/18.07.1860).

A.} MKT.MVL,, 118/57 (07.01.1277/26.07.1860).
MVL., 604/93 (25.05.1277/09.12.1860).
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miiddetle hapsedilmesine ve miiddeti sonunda tahliyesine karar verilmistir. Ayrica olayin 6rnek teskil
etmesi igin Takvim-i Vekayi ve Ceride-i Havadis’te ilan edilmesine de izin verilmistir”. Bu olayda anne-
nin bedduasi sonrasinda yagananlar toplumun manevi yapisina dokunacak sekilde ifade edilerek ¢ocukla-
ra dokunmanin hukuki boyutu haricinde manevi boyutunun da oldugu gosterilmek istenmektedir.

1861 yil icerisinde yasanan ¢ocuk istismari1 vakalari hemen her yerde ¢ocuklarin istismarcilarla
karsilasabilecegini gostermektedir. Ornegin, Seydisehir kazasina bagli Nuzumle koyii ahalisinden
Mehmet’in § yasindaki kizi Emine’nin bikrini izale eden Abdullah’in teshir edildikten sonra ii¢ sene
miiddetle kiirege konulmak iizere Kibris’a gonderilmesine ve 500 kurus tanzim akgesinin Abdullah’tan
alinip kizin babasina verilmesine karar verilmistir®. Yine Tavas kazasindan 8 yasindaki Ayse’ye cinsel
istismarda bulunan Osman’in tanzim akgesi alinmakla birlikte ii¢ sene miiddetle Kibris’ta kiirege ko-
nulmasi kararlastirilmigtir”. Bu yastaki ¢ocuklara yapilan istismarda 197. madde esas alinmakla birlikte
yaslart nedeniyle rizamn hiikmii olmayacagi dolayisiyla fiilin zorla yapildig belirtilerek hakim takdir
yetkisini kullanmis ve cezai yaptirimi agirlastirmistir®. Ayse’den sadece bir yas biiyiik olan Emine’nin
ise ifadesinin hitkmii olmamustir. Zanlinin zorla olmadi ifadesi esas alinirken Emine’nin zorla oldu ifa-
desi kanun oniinde de hiikiimsiiz sayilmstir. Ciinkii kiz ¢ocugunun beyanindan bagka bir ispati yoktur.
Ayni y1l gergeklesen olay ise su sekildedir: Bayramig kazasinin bir koyiinde Koca Osmanoglu Ahmet’in
9 yasindaki kizi Emine, akran1 kizlarla ¢gesme Oniinde oynarken Abdurrahman oglu Ali gelerek “seni
karindagsin istiyor gitmez isen dogecek” demesi lizerine Emine kosarak gider. Bu sirada Ali, Emine’nin
arkasina diisiip dere kenarina gelince kizin agzini kapatip bikrini zorla izale eder. Lakin Ali, olayin kizin
rizast ile oldugunu sdyleyince yani zorlamay1 reddedince kizin da baska bir kanit1 olmadigindan hiikiim
aciklanirken agirlastirict maddelere yer verilmez. Neticesinde bir yil hapis cezasi yeterli goriiliip serbest
brrakilir. Kanuna gore tazmin akgesi 6denmesi gerekli iken kizin ailesi tarafindan Ali tazmin akg¢esinden
de affedilir. Tazminin tahsili davacinin talebine bagh oldugundan Ali’den tazmin akgesi alinmaz*. Bu
bagislayiciligin sebebi ne olabilir, acaba bir kiz ¢ocugu daha istismarcisi ile evlendirilmis olabilir mi?
Ayrica bu olayda hukuki olarak iki sey dikkat ¢ekmektedir: Birincisi ¢cocugunun muayene ettirilmemesi
ki aile buna raz1 gelmemis olabilir. Ikincisi ise gocugun rizasi1 olmaz ifadesinin hiikiim verilirken kulla-
nilmamig olmasidir. Her ne kadar ¢ocuk istismari oldugu acikca ifade edilmemis dahi olsa artik gocuk-
larin hukuken yok sayilmadigi ve suglularin az veya ¢ok cezalandirildiklar goriilmektedir.

Cocuklara karsi cinsel istismarda cezai yaptirimi agirlastiran bir bagka husus ise gocugun kagirilmak
suretiyle istismar edilmesidir. Ornegin 1861 yilinda Adana’ya bagli Canak¢1 koyiinden Mehmet’in /0
yasindaki kizi Emine, gece annesiyle uyurken Harputlu Ahmet, arkadasi Yusuf, kolcu Mehmet ve ¢oban
Mustafa tarafindan bir hayvana bindirilip kacirilmistir. Arkadaslar ile birkag saat mesafe beraber gittik-
ten sonra ayrilmiglar ve Ahmet, baz1 seyler vaat ederek kizin bikrini izale etmistir. Anne ve kizin sorgu-
sundan anlasildig iizere kiz ve annesi onlar1 goriince bagirmislarsa da seslerini duyuramamaiglar ve anne-
yi darp edip kiz1 zorla kagirmislardir. Ahmet ise dort ay once kizin kendisi ile evlendirilmek tizere s6z
verildigini ancak sonradan baskasiyla evlendirecegini duyunca kizi kacirip bu olay1 gerceklestirdigini
kabul eder. Arkadaglarinin ise Ahmet’e yardim ettigi kesinlesmediginden bu kisilere suca yardimdan
yaptirim uygulanamaz. Ancak Ahmet’in buluga ermemis bir kiz1 zorla kagirdigina siiphe olmadigindan
mabhallinde teshir edildikten sonra {i¢ sene miiddetle kiirege konulmak iizere Kibris’a gonderilmesine
karar verilir”. Bagka bir kagirma olay1 ise Konya’nin Izvid Ulvi kéyiinde yasanir. Ismail’in Hac1 Hiiseyin
oglu Mahmut’un 1/ yasindaki kizi Zahide’yi gece hile ile hanesinden ¢ikarip zorla orada bulunan asakir-i

A.} MKT. MVL., 122/4 (22.04.1277/7.11.1860).

MVL., 609/28 (28.09.1277/09.04.1861).

A.} MKT. MVL., 137/1 (01.06.1278/04.12.1861).

A.} MKT. MVL., 132/68 (19.03.1278/24.09.1861); MVL., 614/41 (28.02.1278/4.09.1861).
MVL., 610/7 (08.11.1277/18.05.1861).

A.} MKT. MVL., 136/3 (17.05.1278/20.11.1861); MVL., 613/1 (08.12.1277/17.06.1861). Ailesinin yanindan kagirilarak istismara
ugrayan baska cocuklara da rastlamak miimkiindiir. MVL., 610/84 (27.11.1277/6.06.1861).
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nizamiye cavuslarindan Mehmet’in evine gotiirdiigii ve bikrini izale ettigi ihbar edilir. Ismail sorgusunda
olay1 reddetse de ebenin kontrolii sonucunda kiza zarar verildigi ortaya ¢ikar. Bu nedenle Mehmet hak-
kinda da sorusturma baglatilir. Ciinkii Kanun’un 206. maddesi ilavesinde her kim bir baliga veya gayr-i
baligay1 zorla kagirilmasi emrinde yardim ederse onun bir aydan alti aya kadar hapsolmasi yazilidir.
Ancak Mehmet ¢avus onlar1 sadece evine kabul ettiginden ¢avusun Ceza Kanunu geregince bir ay miid-
detle hapsedilmesi Ordu-y1 Hiimaytn miisirine bildirilir®. Ismail’in ise hapis tarihinden itibaren maha-
linde teshir edildikten sonra ii¢ sene miiddetle Kibris’ta kiirege konulmasina ve ayrica tazmin akgesinin
alinip kizin velisine verilmesine hiikkmolunur®. Ceza Kanunu’nda 11 yasindan asag1 olmak denilerek yas
smir1 belirlenmekle birlikte belgelerden bikr-i baliga olarak gecen 11 yasindaki ¢ocuklarinda cinsel sid-
dete maruz kaldig1 anlasilmaktadir®. Ancak ceza hukukuna gore onlar ¢ocuk degildir. Ve bu vakada veri-
len cezada temel nokta kizin zorla kagirilmak suretiyle istismara ugramasidir. Yukarida bahsi ge¢cmis olan
Habib bir baskasinin ¢ocuguna tecaviiz ederken kimi babalar, {ivey babalar da kendi canlarina, emanetle-
rine bu sucu islemektedir. 1859 yilinda Murat kaptan 1/ yasindaki ivey kizi Fatma’ya zorla fi‘l-i seni’
yapip olayi itiraf etmesi lizerine iivey baba olmasi yani ¢ocuga olan yakinligi dikkate alinarak hapis tari-
hinden itibaren teshir edildikten sonra bes sene miiddetle Tersane-i Amire’de kiirege konulmasina, izale-i
bikr maddesinden dolay1 da kanunen tazmin akgesi alinarak kizin velisine verilmesine karar verilmistir®.
Bu vakada da dikkat ¢ekilen husus yas degil istismarcinin magdura yakinligidir.

Genel olarak ¢ocuklarin yasadigi cinsel istismarda babalarin, amcalarin, dedelerin sikayetci oldugu
goriilmektedir. Fakat cocugun vasisi olmadig1 durumlar s6z konusu olunca olay1 goren veya bilgi sahibi
olan kimselerin de ¢ocuk adina sikayet¢i oldugu anlagilmaktadir. 1892 yilinda gece evine girerek 9 ya-
sindaki yetime Ayse’nin bikrini zorla izale eden komsu Halil ve arkadasi Kabaklioglu Mehmet yaka-
lanmiglardir. Bu surette bedel-i bikrin tazmin ettirilmesi ve bu kisilerin cezalandirilmasi i¢in Hamidiye
kazasina bagli Hasan Seyh Tekkesi koyii ahalisinden ve Tophane-i Amire beylik firin1 hademesinden
Ahmet imzasiyla dilekge verilince mesele, geregi yapilmak lizere aragtirilacaktir, denilmigtir’’. Bagka
bir vakada ise anne babasi olmayan ¢ocugun istismardan kurtulmasi i¢in akrabalarinin bagvurusu séz
konusudur. 1859 yilinda Sinop sancagi Boyabad kazasina bagli Sehriviran divaninda yasayan Abdullah,
5 yasindaki Hanife’yi velisi olmadigi halde oglu sabi Mustafa’ya nikahlamistir. Cocugun hem annesi
hem de babasi vefat ettiginden velisi kalmamistir. Ancak akrabalarinin da bu evlilige izni yoktur, bu
nedenle kiyilan nikah ser‘an dahi bozulmustur, denilerek nikahin feshiyle sabiyenin Dersaadet’e akra-
balarinin yanina génderilmesi i¢in Sinop kaymakamina amca Galip Bey tarafindan dilekge yazilir®.

Ceza Kanunu’nda 11 yasindan asagi olan kisiler ¢ocuk olarak nitelendirilmelerine ragmen 9 ya-
sindan itibaren buluga erismeleri nedeniyle bu yas itibariyla cinsel istismarda mahkeme kayitlarinda
vurgulanan nokta kiigiikliikleri degil bekaretleri olmustur. Ornegin 1866 yilinda Lapseki kazasina bagl
Musa koylinden sigirtmag Yusuf’un /0 yasimda bakire kizi Habibe alti yasindaki kiigiik erkek karde-
siyle birlikte degirmene giderlerken yine o kasabada Okgular koylii Musa’nin 17 yasindaki oglu Meh-
met’in derede kizin bikrini zorla izale ettigi iddia edilir. Mehmet, sorgusunda olay: itiraf edince Ceza
Kanunu’nun 200. maddesi geregince bin kurus tazmin akgesi alinip kizin velisine verilmesine ve ken-
disinin hapis tarihinden itibaren 18 yasindan kii¢iik olmasindan dolay1 teshir edilmeden ii¢ sene miid-
detle kiirege konulmasina karar verilir”. 10 yasinda olup da heniiz balig olmayan ¢ocuklarda ise cezai
yaptirim belirlenirken yine magdurun balig olmadigina dikkat ¢ekilir™.

' MVL., 609/49 (08.12.1277/17.07.1861).

A.} MKT. MVL,, 130/87 (10.02.1278/17.08.1861).

LMVL., 319/13481 (22.02.1271/14.11.1854); MVL., 616/65 (03.04.1278/8.10.1861).

A.} MKT. MVL., 111/79 (27.04.1276/23.10.1859).

DH. MKT., 1981/88 (09.01.1310/3.08.1892).

A.} MKT. DV, 136/68 (24.07.1275/27.02.1859).

MVL.,, 745/64 (19.02.1283/3.07.1866).

A.} MKT. UM, 430/21 (17.03.1277/3.10.1860); MVL., 609/3 (11.10.1277/22.04.1861); MVL., 602/52 (29.01.1277/17.08.1860).
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Erkek ¢ocuklarinin da kiz ¢ocuklar1 gibi cinsel istismara maruz kaldigi goriilmektedir. Erkek
cocuklarina gergeklestirilen bu istismarin azimsanmayacak surette oldugu da sdylenebilir. Ornegin,
1859 yilinda Bolu sancagina bagli Alapli kazasi ahalisinden Koca Ali’nin sagir oglu Emin’i kaza
sakinlerinden Cotur Mehmet zorla kesr-i 1rza cesaret etmistir’’. Yine 1860 yilinda Isparta’da ikinci
Mabhallesi ahalisinden Aglasonlu oglu Mustafa’nin ayni mahalleden Tugcu oglu Mustafa’nin 5 ya-
sindaki sabi oglu Abdulhalim’e zorla fi‘l-i seni® yaptig1 ihbar ve arastirma sonucu ortaya ¢ikmustir.
Mustafa’ya Kanun’un 197. maddesinin, ayrica kendisi bu gibi iglerde sabikali oldugundan kanunun
198. maddesinin uygulanmas1 hitkmolunurken, 5 yasinda bir sabi ¢ocuk hakkinda bu koétiiliigii zorla
yapmaya cesaret ettiginden hakkindaki cezanin siddeti arttirilarak hapis tarihinden itibaren mahalin-
de teshir edildikten sonra bes sene miiddetle Kibris’ta kiirege konulmak iizere oraya gonderilmesi
Meclis-i Vala’dan mazbatayla bildirilmistir”. Bir baska vakada da 1861 yilinda Taskoprii kazasina
bagli Kiral kdyiinden Ortan oglu Ali’nin 3 yasindaki oglu Ahmet’e hizmetkarlari Cinganoglu Meh-
met, evin ahirinda zorla fi‘l-i livata yapmistir. Babanin sikayeti tizerine vaka ortaya ¢ikmis ve Meh-
met’in bes sene miiddetle kiirege konulmak iizere Sinop’a gonderilmesine karar verilmistir™. 1863
yilinda Isparta’da Cami‘-i Atik mahallesinden Kdseoglu’nun tahminen 4 yasindaki oglu Ibrahim’e
ayni mahalle sakinlerinden tahminen 18 yasinda olan Miiftioglu Mehmet’in fi‘l-i seni® yaptig1 iddia
edilerek sikayet¢i olununca Mehmet’in firar ettigi anlasilir ve arastirma baglatilir. Mehmet, Ispar-
ta’ya iki saat mesafedeki Sav kdyiinde ele gecirilir ve sorgusunda evinde yalnizken ¢ocugun evine
geldigini ardindan annesinin gelip oglu Ibrahim’i alip gotiirdiigiinii, ¢ocuga ilismedigini, fi‘l-i seni*
yapmadigini sadece olay, onun iizerine atildigindan komsularin dévmesinden korkup Sav kdyiine
kagtigini ve iki giin orada kaldigini séyler. Mehmet her ne kadar inkar etse de ¢ocugun muayenesin-
den olay anlasilir ve Mehmet hapsedilerek esas karar beklenir*. Toplumsal ¢okiis agisindan bakildi-
ginda cocuk istismar1 biiyiik 6nem arz etmektedir ve yukarida bahsi gegen vakalara benzer pek ¢ok
arsiv belgesi bulundugu ifade edilebilir. Bunun yani sira hirsiz ve eskiya gibi suglularin da yine ¢o-
cuk istismarinda rol oynadiklari gériilmektedir™.

Savastan kurtulup Anadolu topraklarina siginan kisilerde ¢ocuk istismari ile karsi karsiya kalmig-
lardir. 1861 yilinda Gelibolu kazast Dursun kdyii sakinlerinden Kazakoglu Hiiseyin, Kirim muhacirle-
rinden Mehmet’in 6 yasindaki kizt Fatma’nin bikrini zorla izale edince Hiiseyin’in mahalinde teshir
edildikten sonra dort sene miiddetle kiirege konulmak tizere Tersane-i Amire’ye gonderilmesine karar
verilmigtir™.

Gayrimiislimler, ¢ocuk istismar1 hususunda kimi zaman olayn faili kimi zaman da magduru ol-
maktadir. 1865 yilinda Aydin sancagi Odemis kasabasi sakinlerinden Gregor’un sabiye kiz1 Susano’y1
ustasi siipiirge almak iizere carsiya gonderir ancak bu sirada kasaba sakinlerinden Aron’un kiz1 tutup
diikkan altindaki magazaya gotiirdiigii ve agzini ¢aputla tikayip bikrini zorla izale ettigi iddia edilir.
Aron bu iddiay1 sorgusunda inkar etse de olay, sikayette bulunan {i¢ Hristiyan’in yeminli ihbariyla
ortaya ¢ikar. Neticesinde hem tazmin ak¢esi alinmasi hem de teshir edildikten sonra ii¢ sene miiddetle
mahalinde kiirege konulmasina karar verilir”. Bagka bir olayda 1864 yilinda Palu kazasinda yasanir:
Kiigiik Ziver koylii Abdurrahman’in kizi sabiye Hani’nin Ermeni milletinden Tomas tarafindan bikri-
nin izale edildigi iddia edilir. Sorgu tutanaklarinin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyeye havale edilme-
si lizerine olay muhakemat dairesinde goriisiiliir. Bu sirada ebe kadin tarafindan kizin fena halde ya-
ralandig1 bilgisi verilir. Bunun {izerine kiz heniiz iyilesmediginden ve kag¢ giinde iyileseceginin bilin-

MVL., 588/55 (18.01.1276/17.08.1859); MVL., 597/75 (05.11.1276/25.05.1860).

A.} MKT. MVL,, 122/59 (13.05.1277/27.11.1860).

MVL.,, 615/90 (27.03.1278/02.10.1861); MVL., 612/31 (03.01.1278/11.07.1861).

MVL.,, 652/70 (07.03.1280/22.08.1863).

A.} MKT. MVL., 121/67 (09.04.1277/25.10.1860).

MVL.,, 944/7 (11.08.1278/11.02.1862); MVL., 615/52 (06.03.1278/11.09.1861); A.} MKT. MVL., 132/52 (17.03.1278/22.09.1861).
MVL., 743/31 (12.08.1282/31.12.1865).
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mesi gerektiginden gereginin daha sonraya birakilmasina ve kizin ka¢ yasinda oldugunun da bildiril-
mesine karar verilir®.

Cocuk istismarinda zanlinin gayrimiislim magdurun da Miisliman olmasi kimi zaman infial ya-
ratmakta ve toplumun harekete gegmesine neden olmaktadir. 1893 yilinda Usak’ta Ohannes isimli bir
Ermeni tarafindan 6 yasindaki bir Miisliiman kizinin bikri izale edilince olay1 haber alan ahali tarafin-
dan Ohannes tutuldugu Palancizade Hanmi1 odasinin penceresinden atilarak o6ldiiriilmiistiir. Bu olaya
adaletli ve hakkaniyetle bakilacagi halka miinasip bir sekilde bildirilmis ve istenilmeyen seylerin mey-
dana gelmemesi i¢in hemen telgrafla Kiitahya mutasarrifligina teblig edilmistir. Ayrica hiikiimetin
elinde olan bir zanlinin kiskirtma ile halk tarafindan 6ldiiriilmesine sebep olanlar hakkinda da kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi bildirilir. Keza telgraflardan anlasildig1 {izere Ohannes’in han odasinda
o6ldiiriilmesinde polisin tedbirsizligi s6z konusudur. Yine Ohannes’in olayi, vefatindan once itiraf ettigi
de mutasarrifliktan alinan diger bir telgrafla bildirilmistir”. Bu olaya bdylesine tepki verilmesinin ne-
denlerinden biri olarak hem Osmanli toplumunda hem de gayrimiislim cemaatlerinde farkli dini grup-
larinin evlenmesinin uygun goériilmemesi gosterilebilir.®® Zira farkli dini gruplarin evlenmesine dahi
izin verilmezken bdylesi menfi bir olay yaganmuistir.

Cocuk istismari su¢u hem toplumsal hem de hukuksal boyutlara sahip olmakla birlikte bir devletin
i¢ meselesidir. Ancak bu donemde yabanci devletlerin gayrimiislimleri koruma adi altinda Osmanl
Devleti’nin hukukuna karigtigi da goriilmektedir. 1872 yilinda Kiiciikgekmece kazasina bagli Belgrad
koyiinden Nikola Velahaki’nin /0 yasindaki kizina koruyucu Haci’nin zorla fi‘l-i seni® yaptig1 ancak
cezasiz birakildigi Rum patrikhanesinden takdim edilmistir. Koruyucunun iddialar1 reddettigi, Niko-
la’nin da defalarca istenildigi halde hiikiimete gelmedigi, simdiye kadar ise davacinin gelmesinin bek-
lenildigi sonradan geldiginde ise gercek vasisi olmadigi anlagildigi, ancak yine de konunun aragtirildi-
g1 ve heniiz bir neticeye ulasilamadig i¢in agiklama yapilmadigi® belirtilmistir. Osmanli Devleti’nde
her ne kadar ceza hukuku alaninda eksiklikler s6z konusu olsa da devletin ve hukukun Miisliiman-
gayrimiislim gibi bir ayrim yapmaksizin kanun g¢ercevesinde suglulara cezai yaptirnm uygulandigi an-
lagilmaktadir.

SONUC

Osmanli hukukunun temelini Islam hukuku ve 6rfi hukuk olusturmakla birlikte Tanzimat’la hu-
kuki yapida degisim ve modernlesme baglamistir. Cocuga karsi islenen fi‘l-i seni‘ ilk kez 1858 Ceza
Kanunu’nda ifade edilmistir. Ceza kanununda ¢ocuga yer verilmesinin toplum nezdinde hemen kabul
gormedigi cinsel istismar vakalarindan ve sug neticesindeki tepkilerden anlagilabilmektedir. Bu duru-
mun nedenlerinden biri olarak Osmanli toplumunda ¢ocugun birey olarak yer edinememis olmasi gos-
terilebilir. Kimi zaman namusumuz kirlendi, etraf duymasin, rezil olmayalim anlayisi ile yargi yoluna
gidilmezken kimi zamanda kiz ¢ocuklari istismarcilari ile evlendirilerek namusu temizlenmeye ¢aligil-
mistir. Namus kavramina atfedilen bu bakis agis1 arsiv belgelerinde rastlanilan vakalardan daha fazla
¢ocuk istismarinin oldugunu diisiindiirmektedir.

Cocuk istismarinin ceza kanununda yer almasi dahi uzun siire¢ almistir. 1840 ve 1851 tarihli ceza
kanunlarinda ne ¢ocuga dair ne de cinsel istismara dair emareler vardir. Lakin namusa hakaret, kiz
kagirma gibi suglara yer verilerek tecaviiz ve ¢ocuga karsi cinsel istismarin da zemini olusturulmustur.
1858 Ceza Kanunu, Fransa’nin Code Penal’inden faydalanilarak hazirlandigindan cinsel istismar su-
cunda cocugun yas haddi 11 olarak belirlenmistir. Ancak Islam hukuku ve Osmanli toplumunun bire-

MVL., 675/48 (24.01.1281/29.06.1864).

Y. MTV., 78/25 (04.11.1310/20.05.1893); BEO., 207/15452 (08.11.1310/24.05.1893); BEO., 221/16562 (01.12.1310/16.06.1893); DH.
MKT., 2062/46 (21.11.1310/6.06.1893).

ORTAYLI, ilber: Osmanii Toplumunda Aile, Kronik Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 99.
ZB., 5/51 (27.10.1289/28.12.1872).
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yin kiigiikliigiine dair farkli anlayislara sahip olmasi nedeniyle bu yas haddinin toplum nezdinde he-
men yer edinemedigini gostermistir. Cinsel istismar vakalarinda ceza kanunu ile de bu algilarin 6niine
gecilemedigi anlasilmaktadir. 8 yagindaki bir ¢ocugun ugradig: istismar karsisinda ¢ocugun rizasi
olamaz denilerek hiikiim verilirken 9 yasindaki ¢ocuk i¢in ayni ifadeler sdylenmemistir. Ciinkii 9 ya-
sindaki kiz ¢cocugu biiyiimenin gerekliliklerini yasadigi icin cinsel istismarin bir ¢ocuga degil buluga
erismis bir kiza kars1 gergeklestigi algist s6z konusudur. Bu nedenle hiikiim agiklanirken cezai yapti-
rimin agirlastirilmadigi anlasilmaktadir. Hakim, ¢ocugun rizast olmaz deyisini 9 yasinda buluga eris-
mis kiz i¢in kullanmamis ancak yas haddi nedeni ile de 197. madde geregini uygulamistir. Bu durum
teoride ifade edilen hususlarla uygulamanin ayni1 dogrultuda olmadigini gostermektedir.

Cocuk istismarinda ¢ocuga yakinlik derecesinin de dikkate alinmasi ceza hukuku agisindan
onemli bir adimdir. Cocuklarin aile biiyiikleri tarafindan istismar edilmesi toplumsal ahlak agisindan
daha sarsicidir. Keza ¢ocuklar1 koruyup kollayacak olan ilk yapr1 ailedir. Aile i¢inde yasanan boylesi
vakalar Osmanli aile yapisini temelden sarsacak niteliktedir. Ailenin yani sira ¢ocuklara daha ¢ok
komsu, komsu cocugu, hizmet¢i, komsu esnaf, kiraci gibi yakin cevredeki kisilerce zarar verildigi
anlasilmaktadir.

Tanzimat Dénemi’nde hem kurumsal hem de toplumsal pek ¢ok farklilik yasanmis ve kimi kdiltii-
rel kodlar degistirilmeye calisilmistir. Bu kodlardan biri de ¢ocuk ve ¢ocuk istismarina yoneliktir. Os-
manli toplumunda ¢ocuk algist olusmadig1 icin gergeklesen istismarinda bir ¢ocuga karsi yapildigi
diisiiniilmemektedir. Bu nedenle ¢ocuk istismarina 1858 Ceza Kanunu’nda yer verilerek hem hukukta
hem de toplumda 6nemli bir adim atilmistir. Ancak hukuk alaninda degisen anlayisin toplum nezdinde
hemen yer edinemedigi de sdylenebilir.
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