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Oz-Bu calismada dogal kaynak bollugunun kamu harcamas: iizerindeki etkisi ele almmigtir. Bu amagla N-11 Ulkeleri 1996-2021 dénemi
icin analiz edilmistir. Calismada Westerlund ve Edgerton(2007) esbiitiinlesme testi ile AMG uzun dénem katsayi tahmincisi kullanilmistir.
Ayrica kisa donem analizleri icin AMG yaklagimina dayali hata diizeltme modeline yer verilmistir. AMG tahmincisinin panel sonuglarina
gore, dogal kaynak bollugunun kamu harcamas: tizerindeki etkisi kisa ve uzun donemde istatistiksel olarak anlamsizdir. Dogal kaynak
laneti hipotezi sadece Filipinler ekonomisi igin gegerlidir ve soz konusu etki uzun vadede goriilmektedir. Bu nedenle Filipinler’'de
yoneticilerin dogal kaynak gelirlerini begeri sermayeyi ya da altyapt yatirimlarini artiracak sekilde kullanmadigi soylenebilir. Filipinler’de
yoneticilerin dogal kayaklardan elde ettigi gelirleri aktardigi alanlar: tekrar gozden gegirmesi ve yoksullarin daha fazla yararlanmasin
saglayacak sekilde kamu harcamasina aktarmasi onerilebilir. Banglades ve Giiney Kore’'de ise hem kisa hem de uzun donemde dogal
kaynak bollugu kamu harcamasini pozitif etkilemektedir. Ulasilan bu kanitlara gore, Banglades ve Giiney Kore'de dogal kaynak nimeti
hipotezi gegerlidir. Bir baska deyisle Banglades ve Giiney Kore'de dogal kaynak gelirleri kamu harcamalarimin finansmani igin
basvurulabilecek kaynaklardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Misir, Iran, Meksika ve Tiirkiye 6rneginde hem kisa hem de uzun donemde
dogal kaynak bollugunun kamu harcamasu iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir.

Anahtar Kelimeler—-Dogal kaynak laneti, kamu harcamasi, N-11 Ulkeleri

THE RELATIONSHIP BETWEEN NATURAL RESOURCE ABUNDANCE AND GOVERNMENT
EXPENDITURE: A SHORT AND LONG RUN ANALYSIS FOR N-11 COUNTRIES

Abstract —In this study, we discussed the impact of natural resource abundance on government expenditure. For this purpose, we anayzed
N-11 countries for the period 1996-2021. In the study, we applied Westerlund and Edgerton (2007) cointegration test and AMG long-run
coefficient estimator. Additionally, we applied an error correction model based on the AMG approach for short-run analysis. According
to the panel results of AMG estimator, the effect of natural resource abundance on government expenditure is statistically insignificant in
both the short and long run. The natural resource curse hypothesis is only valid for the Philippine economy and the effect in question is
seen in the long run. Therefore, it can be said that authorities in the Philippines do not use natural resource revenues to increase human
capital or infrastructure investments. The authorities in the Philippines should reconsider the fields where they transfer the revenues from
natural resources and transfer them to government expenditure in a way that will benefit the poor more. In Bangladesh and South Korea,
the abundance of natural resources positively affects government expenditure in both the short and long run. According to this evidence,
the natural resource blessing hypothesis is valid in Bangladesh and South Korea. In other words, in Bangladesh and South Korea, natural
resource revenues emerge as one of the sources that can be used to finance government expenditures. In the cases of Egypt, Iran, Mexico
and Turkey, the effect of natural resource abundance on government expenditure is statistically insignificant in both the short and long
run.

Keywords —Natural resource curse, government expenditure, N-11 countries
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GIiRiS

Dogal kaynaklar insanlarin ihtiyaglarinin kargilanmasi igin
kullanilan materyaller olup dogal kaynagin bol olmasi
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin gergeklestirilmesinde
avantaj saglayacaktir(Zhao vd., 2023; Ding, 2023). Bu
kapsamda dogal kaynak bollugunun gelir esitsizligi ve
yoksullugu azaltmasi beklenmektedir. Dogal kaynaklarin bir
baska etkisinin ise kamu harcamalari iizerinde gergeklesmesi
ongorulmektedir.

Neoklasik biiyime teorisine goére ekonomik blyime,
sermaye, emek, dogal kaynaklar ve digsal teknolojik ilerleme
ile agiklamir. Iktisat teorisinde iiretim faktorii olarak
degerlendirilen dogal kaynaklar, hammadde ve servet
kaynagi olarak iiretim siirecinde yer almaktadir (Zeynalov,
2017; Kwakwa vd., 2022; Han vd.,2022). Dogal kaynaklarin
ihrag edilmesinden elde edilen finansal getiri, sermaye mali
ithalatt ve yatirimlarin finansmani i¢in kullanildiginda
endiistriyel ~ kalkinmayr  kolaylastirarak ~ ekonomik
biliylimenin hizlanmasimi saglayabilecektir. Bu durum
ozellikle gelismekte olan ve az geligmis iilkelerde yeni is
imkanlar1 saglayarak bireyler icin gelir yaratabilir. Dogal
kaynagin ¢ikartilmasi ve sektoriiniin gelismesi de, emegin
daha fazla istihdam edilmesini saglayacaktir (Adegboye ve
Akinyele, 2022). Boylece dogal kaynaklar ekonomik
biiyiimeyi hizlandirirken gelir esitsizliginin azalmasina da
katki sunabilecektir.

Dogal kaynagin ekonomik bilylimeyi pozitif etkileyecegi
goriisli, Auty (1994) ile Sachs ve Warner (1995)’mn
caligmalar1 sonrasinda tartisilmaya baslanmistir.  Auty
(1994), 1970’lerde dogal kaynagin bol oldugu Latin
Amerika, Sahra Altt Afrika ve Arap iilkesi gibi iilkelerin
dogal kaynagin kit oldugu ekonomilere gére daha yavas
blytime egiliminde olduguna dair gozlemlerini paylagmustir.
Bu bulgulari agiklamak iizere Auty (1993) “kaynak laneti”
ifadesini ortaya atmustir.  Dogal kaynak bollugu ile
ekonomik biiyiime arasindaki bu negatif korelasyon Sachs ve
Warner (1995) tarafindan test edilmis ve dogal kaynak laneti
hipotezini dogrular sekilde sonuglara ulagilmistir (Deng vd.
2022; Gong, 2023).

Dogal kaynak bollugunun ekonomik biiyiimeye zarar
vermesi ¢esitli kanalla  gergeklesebilecektir. Dogal
kaynaklara asir1 bagimlilik, sabit bir faktér gibi ekonomik
bliyime {izerinde azalan getiri seklinde bir Kkatki
yaratabilecektir (Kwakwa vd.,2022). Ayrica yeni bir dogal
kaynagin kesfedilmesi ve ihrag¢ edilmesi ulusal paranin asiri
degerlenmesiyle sonuglanabilir. Dogal kaynagin
¢ikartilmasinda yasanan artis ve azaliglar doviz kuru
oynakligini da artirabilecektir. Bu gelismeler ise {iretim icin
Oonem tastyan imalat, ileri teknoloji ve hizmet sektori
ihracatlarinin diismesine yol acacaktir. Diger taraftan dogal
kaynak bollugu yoneticilere ve bireylere ekonominin
yolunda olduguna dair asir1 bir giiven duygusu yiikleyebilir.
S6z konusu guven duygusu yoneticilerin serbest ticaret ile
kurumsal ve yonetimsel kalitenin saglanmasi yoniindeki

politika uygulamalarini 6nemsememelerine Yol acabilir
(Gylfason, 2001). Auty(2003)’ye gore 1970’lerde dogal
kaynaga bagimli birgok iilkede kisi basma diisen gelir
artisinin  dogal kaynak bollugu ile ters orantili olarak
gerceklesmesi, hiikiimetlerin dogal kaynak gelirini beseri
sermaye ve iiretimi artirmak yerine politik destegini artirmak
amaciyla kullanmasiyla agiklanabilir. Bu durum rekabet
giiclinii, sanayilesmeyi ve kentlesmeyi geciktirmistir. Kisaca
dogal kaynak zenginliginin yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik ve
catisma olasiligim1  artirabileceginden ve demokratik
kurumlarin isleyisini bozarak ekonomik buylmeye zarar
verebileceginden bahsedilmistir (Sachs ve Warner, 2001;
Zeynalov, 2017).

Dogal kaynak laneti hipotezinin gegerliligi konusunda ise
tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bununla beraber dogal
kaynak laneti hipotezinin ekonomik ve sosyal agidan
gelismemis lilkeler i¢in gegerli oldugu da savunulmaktadir.
Ciinkii gelismis iilkelerde (6rnegin Kanada, ABD,
Avustralya) dogal kaynagin ekonomik performansi pozitif
etkiledigi gorulmektedir. Wang vd. (2023)’ye goére dogal
kaynagin bol oldugu gelismekte olan ve az gelismis tilkeler
s0z konusu kaynaklari iglemek yerine teknolojinin gelistigi
iilkelere ihra¢ ederler. Diinya Bankasi ise gelismekte olan
tilkelerin de (6rnegin, Botsvana) dogal kaynak gelirlerini
eckonomik kalkinmayi saglayacak sekilde donistirmeyi
basarabilecegine isaret etmistir (Adegboye ve Akinyele,
2022). Beseri sermaye ile kurumsal kalite artirilarak ve
yonetimsel zayifliklar giderilerek dogal kaynagin olumsuz
etkisi olumluya doniisebilecektir (Deng vd. 2022; Ding,
2023).

Kaynak laneti hipotezi test edilirken ekonomik blylmenin
yant sira ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi de
aragtirillmaktadir. Ekonomik kalkinma kapsaminda gelir
esitsizligi, finansal gelisme ve cevresel kalite gibi cesitli
gostergeler caligmalarda analiz edilmistir. Dogal kaynagin
kamu harcamasina etkisi ise az sayida c¢alismada
aragtirllmistir. Bu ¢alismanin amaci dogal kaynak laneti
hipotezinin gecerliligini kamu harcamasina odaklanarak
aragtirmaktir. Sun vd. (2018)’nin ifade ettigi gibi kaynak
laneti yaygin bir olgu olmakla birlikte, kaynak lanetine yol
acan faktorlerin belirlenmesi dogal kaynak lanetinin
onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina firsat sunabilir.
Dogal kaynaklarin beseri sermayeyi diglamasi da dogal
kaynak lanetinin en ©&nemli nedenlerinden birisi olarak
gosterilmektedir.

Kaynak zengini iilkelerde genellikle kamu mali ile egitim
seviyeleri gibi insani gelisme gostergelerinin yeterli
olmadigi gozlenmektedir. Bu sonuclar, dogal kaynak
bollugunun kamu politika ve harcamalarinda yoneticilerin
Onceliklerini etkileyip etkilemedigini giindeme
getirmektedir. Bir baska deyisle dogal kaynak bollugunun
kamu harcamasi ve beseri sermayeyi olumsuz etkileyip
etkilemedigi sorusu merak edilmektedir (Cockx and
Francken, 2016). Bu ¢alismada bahsedilen sorulara cevap
aranmustir. Calismadan elde edilecek bulgular siirdiiriilebilir
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kalkinmayr amaclayan yonetimler i¢in bazi bilgiler
sunabilecektir. Kamu harcamalari, egitim, ulasim, saglik ve
givenlik gibi kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasinda
bagvurulan temel bir aragtir. Bu nedenle kamu
harcamalarinin artmasi ile insanlarin yasam standardinda
ilerleme yasanabilecektir (Adegboye ve Akinyele, 2022).

Caligmanin izleyen ilk boliimiinde dogal kaynak bollugu ile
kamu harcamasi iliskisi agiklanmistir. Tkinci béliimde konu
ile ilgili literatiir 6zetine yer verilmistir. Ugiincii béliimde
dogal kaynak laneti ve kamu harcamasini analiz etmede
bagvurulan veri seti ve model anlatilmistir. Dordiinci

bolimde model tahmininden elde edilen sonuglar
Ozetlenmistir. Son bolimde ise sonu¢ kismina yer
verilmistir.

DOGAL KAYNAK BOLLUGU- KAMU HARCAMASI
ILISKIiSi

Dogal kaynak laneti hipotezinin gecerliligi dogal kaynak-
ekonomik biiylime iliskisinin yanisira dogal kaynaklarin
cesitli sosyo-ekonomik degiskenler iizerindeki etkisi ele
almarak ¢ok yonlii olarak arastirilmaktadir. Dogal kaynak
gelirlerinin etkileyebilecegi makroekonomik degiskenlerden
birisi olarak da kamu harcamasi gosterilmektedir.

Dogal kaynaklarin kamu harcamalari iizerindeki etkisi, biitce
kisiti vasitasiyla gerceklesebilecektir. Dogal kaynaklar
onemli bir finansman ve tasarruf kaynagi olup kamu
harcamalar1 ve ithal mallarin satin  alinmasinda
kullanilabilecektir. Bir bagka deyisle dogal kaynak gelirleri
kamu biitcesinin en biiylik gelir kaynaklarindan birisi
olmaktadir. Bunun neticesinde ise yoneticiler dogal kaynak
gelirlerini  yeniden dagitim politikalar1  ¢ercevesinde
yoksullarin yararina olacak sekilde kamu harcamalarini ve
onun bilesenleri olan egitim, saglik ve altyapt gibi
harcamalar icin kullanabilecektir (Sebri vd., 2023; Papyrakis
ve Gerlagh, 2004; Dizaji, 2014). Dogal kaynaklardan elde
edilen bu dig gelirler yiiksek diizeyde olduklarinda kamu
sektoriindeki  istthdam  ve  icret artistyla  da
iligkilendirilebilmektedir. Bir bagka deyisle dogal kaynak
gelirinin artmasi kamu sektoriinii genisletebilecektir(Avom
vd., 2022). Ancak dogal kaynaklardan elde edilen gelirler
kamu tarafindan verimli yatirnm alanlarina aktarildiginda
ekonomik biiyiime ve kalkinmaya katki saglayabilecektir.
Ekonomik biiylimenin de kamu harcamalarini ve beseri
sermayeyi artiracagl tahmin edilmektedir.

Buna karsin dogal kaynaklarin kamu harcamasini ve bunun
neticesinde beseri sermayeyi olumsuz etkilemesi de
miimkiindiir. Dogal kaynak ¢ikartilmas1 amaciyla yapilan
harcamalara oncelik verilmesi kamunun altyapi ve sosyal
harcamalarinin azalmasina yol agabilecektir. Dogal kaynak
sektoriintin sinirl beseri sermaye gerektirmesi sebebiyle de
kamunun beseri sermayeye yatirimlarinin azalmasi sz
konusudur. Dogal kaynak bollugunun kamu harcamasini ve
beseri sermayeyi negatif etkileyecegini yansitan bu durum
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dogal kaynaklarin dislama etkisi olarak da adlandirilmakta
olup teknolojik ilerlemeyi, yenilikleri ve ekonomik
biiytimeyi kisitlayacaktir (Kwakwa vd., 2022; Sun vd.,
2018). Dogal kaynaklara bagli bir ekonomide ¢ok fazla insan
vasifsiz emegin yogun oldugu dogal kaynaklara dayali
endiistriler ve tarimda ¢aligmaktadir. Boylece bireyler egitim
ve vasiflarint gelistirecek c¢aba igerisine girmemektedir.
Diger bir risk ise dogal kaynak gelirleri dnemli bir kaynak
olarak goriildiigiinden yetkililerin ve bireylerin kendilerine
agirt giiven duymasi ve bu nedenle {iretken ekonomi
politikalar1 ile egitime olan ihtiyact gozden kagirmasidir.
Kisaca sdz konusu iilkelerde beseri sermaye ve ekonomi
politikalarmin uzun dénemde iilke ekonomisi i¢in belirleyici
faktorler oldugu kavranamamaktadir. Bunun neticesinde ise
insan  kaynaginin  gelistirilmesine  yeterince = &nem
verilmemesi ve egitim harcamalarinin diisiik kalmasiyla
kargilasilabilmektedir. Oysa beseri sermayenin yiiksek
olmast dogal kaynaklarin ve iiretim faktorlerinin daha etkin
kullanimini  saglayacaktir (Gylfason, 2001; Yuxiang ve
Chen, 2011; Aljarallah, 2020). Kamu harcamalarinin
azalmasina yol acan bir baska faktor ise yonetimsel zayiflik
ve rant arayist ile iliskilidir. Bu yaklasima goére dogal kaynak
bollugu, bu kaynaklari elinde bulunduran azinliktaki bir
gruba ve onlarin destekgilerine firsatlar sunup gelirlerini
artirabilir. Bu durumda toplumun geri kalaninin yararina
olan egitim, saglik, altyapt ve diger sosyal harcamalarinin
azalmasi s6z konusu olabilir (Sebri ve Dachraoui,2021;
Chekouri, 2023). Ayrica geliri artan devlet vatandagslardan
daha fazla vergi 6demelerini istemek zorunda kalmayabilir.
Yurt i¢i verginin azalmasi ise, hiikiimetin hesap
verebilirligini azaltir. Hesap verebilirliginin olmamasi,
devleti, kamu harcamalar1 yerine, rantin yiiksek oldugu ve
tretim faaliyetlerinin diisik oldugu alanlara harcama
yapmaya sevkedebilir (Cockx ve Francken, 2016).

Dogal kaynak bollugunun kamu harcamalarini azaltma
kanallarindan bir bagkasi ise Hollanda Hastaligi (Dutch
disease) etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklagima gore,
dogal kaynak ihracatindan elde edilen gelirler ulusal paranin
degerlenmesi ve dogal kaynak sektoriinde calisanlarin
gelirlerinin ylkselmesiyle sonuglanabilir. Bu nedenle imalat
sektorii ve diger sektorlerde iiretim azalabilir. imalat sektorii
teknolojik gelisimi saglayan oncii sektér oldugundan bu
sektoriin daralmasi iilkedeki sanayilesme ve bilylimenin
gecikmesine yol acabilir. Ayrica imalat sektoriiniin
daralmasi bu sektorde istihdam edilecek vasifli emek talebini
azaltabilir. Vasifli emegin talebinin azalmasi ise egitimli
emegin getirisinin azalmasina yol acgacagindan beseri
sermaye yatirimlarinin  ve egitime yapilan kamu
harcamalarinin da azalmasina yol acabilir (Papyrakis ve
Gerlagh, 2004; Sebri ve Dachraoui, 2021). Ote yandan dogal
kaynak ¢ikariminin ve fiyatlarinin degisken olmasi
durumunda dogal kaynaklardan elde edilen gelirler de
degisken olacaktir. Kamu gelirlerinin istikrarli olmamasi ise
kamu tarafindan yapilacak uzun donem yatirimlart ve
planlamalar1 zorlagtiracagindan kamu harcamalariin da
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belirsiz olmasi ve hatta azalmasiyla sonuglanabilir(Cockx ve
Francken, 2014; Kim ve Lin, 2017; Chekouri, 2023).

Sonug olarak Sinha ve Sengupta (2019)’ya gore kisa
donemde dogal kaynak gelirleri iilke i¢in dnemli bir avantaj
saglasa da orta ve uzun vadede gelismekte olan s6z konusu
iilkelerde beseri sermaye gelisimine dnem verilmediginden
isgiicli gerekli becerilerden yoksun hale gelir. Bu durum ise
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir. Dogal kaynak
laneti hipotezinden korunmak icin dogal kaynak stoklarinin
bir giin bitecegi unutulmamalidir. Bu nedenle yoneticiler
dogal kaynak gelirlerini ulusal {iretimi ve verimliligi

artiracak  gekilde beseri sermayenin gelisimi igin
kullanmalidir.
LITERATUR INCELEMESI

Dogal kaynak bollugunun ekonomiye etkileri son yillarda
ilgi ceken konular arasindadir. Dogal kaynak laneti
hipotezinin gegerliligini ekonomik biiyiime (Papyrakis ve
Gerlagh, 2004; Yu, 2023; Wan vd., 2024), finansal gelisme
(Atil vd., 2020; Han vd., 2022; Hussain vd., 2021; Khan vd.,
2020; Jiang vd., 2021) ve gelir esitsizligi (Bourguignon ve
Morrisson, 1990; Hartwell vd., 2019; Avom vd., 2022) gibi
makroekonomik degiskenleri analiz ederek ele alan
calismalar literatiirde yaygindir. S6z konusu g¢aligmalarda
farkli sonuglara ulagilmakla birlikte genellikle dogal kaynak
laneti hipotezinin gecerli oldugu goriilmiistiir. Ilaveten dogal
kaynak laneti hipotezinin ¢ogunlukla gelismekte olan ya da
az gelismis iilkelerde gergeklestigi gozlenmektedir.

Dogal kaynak bollugunun kamu harcamasina etkisine
odaklanan ¢aligmalardan Stijns (2006), 70 iilkeyi ve 1971-
1995 donemini ele almistir. Yazar ¢aligma sonucunda dogal
kaynak bollugunun egitim harcamalar1 ve okullagsma gibi
gesitli beseri sermaye gostergeleri ile pozitif korelasyonlu
oldugunu belirlemistir. Philippot (2010) ise 208 iilkeyi panel
sabit etkiler yaklagimini kullanarak incelemigtir. Yazar
1990'dan 2003'e kadar olan yillar1 kapsayan analiz
sonucunda dogal kaynak gelirlerinin kamu egitim
harcamalari ile negatif iligkili oldugunu belirlemistir. Dogal
kaynak gelirlerini kazamilmamis devlet kaynagi olarak
degerlendiren Cockx ve Francken (2014), dogal kaynak
gelirinin saglik harcamasina etkisini ¢ok sayida iilke igin
aragtirmiglardir.  1995'ten  2009'a kadar olan donemi
kapsayan c¢alismada yazarlar dogal kaynak - kamu saglik
harcamasi arasinda ters iliski oldugunu belirlemislerdir.
Yazarlara gore bu durum, hesap verebilirlik ve volatiliteden
kaynaklanabilir. Bircok petrol ihracatina dayali {ilkede
petrolden elde edilen gelirlerin iilke i¢in giiven yarattigina
isaret eden Dizaji (2014), iran ekonomisi i¢in 1990-2009
doénemine ait verileri incelemistir. Yazar ¢aligmasinda petrol
gelir ve fiyatinin kamu harcamasi iizerindeki etkisine yonelik
VAR ve SVAR analizi yapmstir. Etki tepki fonksiyonlar1 ve
varyans ayrigtirma analizi sonuglarma goére kamu
harcamalarini agiklamada petrol geliri sokunun etkisi, petrol
fiyat1 sokunun etkisinden daha giicliidiir. Petrol gelirlerine
yonelik soklar kamu harcamalarinmi pozitif etkilemektedir.

Bir bagka ¢alismada Mohsen (2016) Johansen egbiitiinlesme
testine yer vermis ve 1970-2010 zaman araliginda Suriye’de
petrol gelirlerinin kamu harcamasi iizerinde pozitif etkisi
oldugunu gozlemlemistir. Cockx ve Francken (2016) ise
kaynak laneti hipotezinin gegerliligini kamunun egitim
harcamasinm dikkate alarak analiz etmislerdir. 140 Ulke ve
1995-2009 donemini kapsayan calismada dogal kaynak
bollugu ile egitim harcamasi arasinda ters iliski tespit
edilmistir. Sun vd. (2018) dogal kaynak gelirleri, kamu
egitim harcamasi ve beseri sermaye arasindaki iliskiye
odaklanmislardir. Dogal kaynak bollugunun lanete doniisme
stirecinde dogal kaynagin beseri sermayeyi diglama etkisine
isaret etmislerdir. Yazarlar Cin ekonomisini il diizeyinde
panel regresyon yontemiyle analiz etmis ve dogal kaynak
gelirlerinin beseri sermaye birikimini olumsuz etkiledigini
belirlemiglerdir. ~ Nijerya  ekonomisi  i¢in  kamu
harcamalarinin belirleyenlerini arastiran Jibir vd.(2019),
aciklayicit degiskenler olarak modelde petrol geliri, ticari
aciklik, kamu borcu, doviz kuru, vergi ve enflasyon
degiskenlerine yer vermislerdir. Caligmada ARDL
yontemini kullanan ve 1970 -2017 yillarim kapsayan bir
analiz gerceklestiren yazarlar, petrol gelirlerinin kisa ve uzun
donemde kamu harcamasini pozitif etkiledigini tespit
etmislerdir. Adegboye ve Akinyele (2022) 40 Afrika iilkesini
ve 2000- 2020 zaman araligini kapsayacak sekilde bir analiz
gerceklestirmiglerdir.  Calismada kamu harcamalarinin
etkinligini belirleyen faktorler arastirilmistir. Elde edilen
sonuglarda ekonomik gelismisglik diizeyi temel faktérlerden
birisi olarak tespit edilmistir. Ilaveten dogal kaynaklarim,
etkin bir sekilde kullanildiginda, hiikiimetin harcama
verimliligini saglamada kullanilacak araglardan birisi oldugu
goriilmiistiir. Sebri vd.(2023) WAEMU (the West African
Economic and Monetary Union) lyesi ulkeler icin kaynak
bollugunun kamunun egitim ve saglik harcamasi tizerindeki
etkisini arastirmistir. PMG yontemine ve dogrusal olmayan
panel ARDL yontemlerine bagvuran yazarlar, kaynak laneti
hipotezinin gegerli oldugunu dolayisiyla dogal kaynak
bollugunun kamu harcamalarini olumsuz etkiledigini
gozlemlemiglerdir. Calismada ayrica kurumsal kalite
kanalinin da belirleyici oldugu gdzlenmistir. S6z konusu
iilkelerde tarim ve dogal kaynak ihracatina bagimliligin
olduguna dikkat c¢eken yazarlar iilkelerde ayni zamanda
egitim, saglik ve yoksulluk gibi sosyoekonomik
gelismisligin zayif oldugunun altini ¢izmektedirler.

Kisaca, dogal kaynak -kamu harcamasi konusunu ele alan
calismalarda ¢ogunlukla dogal kaynak bollugunun kamu
harcamasini azalttig1 belirlenmekle birlikte kesin bir sonuca
ulagilamamustir. Bu nedenle konu ile ilgili yapilacak yeni
caligmalar literatiire katki saglayabilecektir.

VERIi VE MODEL

Calismada dogal kaynak bollugunun kamu harcamasi
tzerindeki etkisi N-11 dlkeleri i¢in aragtirilmistir. Fakat s6z
konusu iilkelerden Nijerya’ya ait veri sikintt oldugundan
calisma diger llkeleri (Banglades, Endonezya, Filipinler,
Giiney Kore, Iran, Meksika, Misir, Pakistan, Tiirkiye ve
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Vietnam) kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Analizler

icin agagidaki model olusturulmustur;

KAMU,;, = B,KAYNAK,, + B,BUYUME;, + BsACIKLIK,
+C+e D

Modeldeki bagimli degisken olan KAMUit; kamu
harcamasini temsil etmekte olup reel degerleri kullanilmistir.
Aciklayic1 degiskenlerden KAYNAKIt; dogal kaynak
bollugunu gostermekte olup dogal kaynak gelirlerinin
GSYIiH’ya orani modellenmistir. Dogal kaynak gelirleri
olarak, petrol, dogalgaz, kdmiir, maden ve orman varliklari
acisindan zenginlik dikkate alinmistir. Bu sebeple soz
konusu dogal kaynaklara iligkin gelirlerin toplamina
calismada yer verilmistir. Dogal kaynak laneti hipotezinin
gecerli olmas1 durumunda S, katsayisi negatif olurken dogal
kaynak nimeti hipotezinin gecerli olmasi durumunda f;
katsayis1 pozitif olacaktir.

Ikinci aciklayici degisken olan BUYUMEit, ekonomik
biiylikliigii temsil etmek iizere modele dahil edilmistir.
BUYUMEit, reel kisi bast GSYIH verisini igermektedir.
Ekonomik biiylime, Wagner Yasasmna (Wagner, 1893)
dayal1 olarak kamu harcamasinin temel belirleyicilerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Wagner Yasasmna gore,
GSYIH arttikca kamu harcamalar1 artacaktir. Bunun
nedenlerinden birisi, ekonomik biylime ile birlikte yasal ve
yonetimsel faaliyetlerin daha karmasik hale gelmesi ve s6z
konusu bu alanlarda daha fazla diizenlemelere ihtiyag
duyulmasidir. Bir baska neden ise ekonomik biiylime
stirecinde sanayilesmenin yasanmasi ve oOzel sektoriin
gelismesinin saglik, egitim, altyapi, giivenlik ve teknoloji
alanlarinda devletin faaliyetlerine daha fazla ihtiyag
duyulmasidir. Ekonomik biiylimenin artmasi, kamunun
bahsedilen sosyal harcamalarinin ve yatirim projelerinin
finansman kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Maluleke,
2016; Mohsen, 2022). Bu nedenle GSYIH nin katsayis1 olan
B, nin pozitif olmasi dngoriilmektedir.

ACIKLIKit degiskeni ise disa agikligi yansitmaktadir.
Teoride disa agiklik ile birlikte dig soklara daha fazla maruz
kalinabilir. Dis soklardan olumsuz etkilenen halkin sosyal
hizmetler, idari ve kurumsal destege olan talebini
kargilayabilmek i¢in kamunun yeni kurumlar olusturmasi
gerekecektir. Ilaveten disa agiklik gelismis bir ulasim ve
iletisim gibi altyap1 ag1 gerektirmektedir. Bu nedenle kamu
harcamasimin disa agiklikla Dbirlikte artacagi tahmin
edilmektedir (Jibir vd.,2019; Facchini, 2018). Ote yandan
disa acikligin kamu harcamasini azaltmasi da miimkiindr.
Aregbeyen ve Akpan (2013)’a gore disa agikligin
katsayisinin beklentinin aksine negatif olmasi, gelismekte
olan ve az gelismis {lkelerde ihracatin ithalati
karsilayamamasiyla agiklanabilir. Bu durumda devlete
tahakkuk eden tutar azalacagindan kamu harcamalar1 da
azalabilir. Ayrica disa agiklikla birlikte vergiler de
azalabilecektir. Kisaca f; katsayisinin isareti konusunda bir
Ongoril yapilamamaktadir. Calismada disa aciklik gostergesi
olarak ihracat ve ithalatin toplammin GSYIH’ya orami
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kullanilmistir. Modeldeki degiskenlere ait veriler Diinya
Bankasi veri tabanindan alimmuistir. Degiskenlerin logaritmik
formu modellenmistir.

BULGULAR

Caligmada seriler i¢in yatay kesit bagimliliginin olup
olmadiginin arastirilmas: icin Breusch ve Pagan (1980),
Pesaran (2004) ile Pesaran vd. (2008)’ye ait testler
kullanilmistir. Tablo 1’de s6z konusu testlere iliskin test
istatistikleri ve olasilik degerleri gosterilmistir. Buradaki
sonuglara gore, olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugundan
yatay kesit bagimliliginin oldugunu savunan alternatif
hipotez gegerli olacaktir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

KAMU KAYNAK BUYUME ACIKLIK
Testler Test Test lst. Test ist. Test ist.
Ist.
CcDLM1 63.886 79.665 100.273 75.043
(Breusch,Pagan | (0.033) | (0.001) (0.000) (0.003)
1980)
CDLM2 1.991 3.654 5.826 3.167
(Pesaran 2004 | (0.023) | (0.000) (0.000) (0.001)
CDIM)
CDLM -3.190 -2.256 -1.549 -2.963
(Pesaran 2004 | (0.001) | (0.012) (0.061) (0.002)
CcD)
Bias-Adjusted 9.478 10.502 6.752 15.891
CD Test (0.000) | (0.000) (0.000) (0.000)

Degigkenlerin duraganlik 6zellikleri igin yatay kesit
bagimliliginin oldugu durumda kullanilabilecek testlerden
Smith vd.(2004) testine bagvurulmustur. Tablo 2’de
Ozetlenen test sonuglarina gore, degiskenlerin % 5 anlamlilik
diizeyinde seviyede birim kok icerdigi gorilmektedir.
Serilerin birinci farki ise duragandir. Degiskenlerin I(1)
olmasi dogal kaynak bollugunun kamu harcamasi iizerindeki

etkisini  belirlemek  i¢in  esbiitiinlesme  analizine
basvurabilecegimize isaret etmektedir.
Tablo 2: Smith vd.(2004) Birim Kok Testi Sonuglari
IPS Max LM MinLM | WS
KAMU 0368 | -0.122 | 1.3% 0.792 0.680
(0.981) | (0.932) | (0.992) | (0.978) (1.000)
KAYNAK | -1.747 | -1560 | 3.574 2.977 -1.859
(0.295) | (0.095) | (0.314) | (0.121) (0.065)
BUYUME 0744 | 0.844 4.043 2.482 0.248
(0.896) | (1.000) | (0.165) | (0.169) (0.996)
ACIKLIK 1181 | 0964 | 2.881 2.284 -1.078
(0.801) | (0.554) | (0.571) | (0.271) (0.651)
Birinci Fark
KAMU 3328 | -3.116 | 9.054 8.334 3413
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000)
KAYNAK 469 | -4566 | 12.789 | 12.463 -4.860
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000)
BUYUME 4058 | -3.984 | 10.654 | 10.405 -4.201
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000)
ACIKLIK 4512 | -4305 | 12193 | 11.655 -4.454
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) (0.000)

Esbiitiinlesme testi tercihinde ise modele iliskin yatay kesit
bagimliligimin ~ olup olmadiginin  ortaya konulmasi
gerekmektedir. Burada yine degiskenlerin yatay kesit
bagimliligmin  belirlenmesinde kullanilan testlere yer
verilmistir. Tablo 3’teki sonuglara gore, Pesaran(2004)’nin

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi.
Yaz Sayist / Summer Issue, s. 43-53
Haziran / June 2024 — Page: 43-53



DOGAL KAYNAK BOLLUGU VE KAMU HARCAMASI ILISKISI: N-11 ULKELERI ICIN KISA VE UZUN DONEM ANALIZI,

Haziran, 2024 48

CDLM testi olasilik degeri 0.05’ten biiyiik olup yatay kesit
bagimliligmin olmadigi seklindeki temel hipotezin kabul
edilmesine isaret etmektedir. Ancak c¢aligmadaki drneklem
boyutu T>N 6zelligine sahip oldugundan CDLM1, CDLM?2
ve bias-adjusted CD test sonuglar1 dikkate alinacaktir. Bu
testlerin sonucglart yatay kesit bagimliliginin bulundugu
yonlndeki alternatif hipotezin benimsenmesi gerektigini
gOstermektedir.

Tablo 3: Modele iliskin Test sonuglart

CD CDLM2 | CD Bias- Delta Delta

LM1 LM Adj. Adj.
Model | 129.218 | 8.877 -0.508 17.083 | 11.884 | 13.223

(0.000) (0.000) (0.306) | (0.000) | (0.000) | (0.000)

Tablo 3’te Delta ve Delta adjusted testleri de yer almaktadir.
Bu testler, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilmis olup egim parametresinin homojen ya da
heterojen oOzelliklerine iligkin bilgi vermektedir. Modelin
homojen ya da heterojen olmasi, uzun donem katsayi
tahminlerinde tercih edilecek tahminciler icin belirleyici
olacaktir. Tablo 3’tin bulgularina goére, model heterojen
ozellige sahiptir. Bu durumda modelin uzun dénem katsay1
tahminlerinde tercih edilecek tahmincinin yatay Kkesit
bagimliligini dikkate almasi gerekmektedir.

Modelde yatay kesit bagimliliginin mevcut olmasi nedeniyle
ikinci kusak esbiitiinlesme testlerinin kullanilmasi uygundur.
Bu ¢aligsmada s6z konusu testlerden Westerlund ve Edgerton
(2007)’un LM egbiitiinlesme testi kullanilmistir. Bu test,
icsellik ve otokorelasyon sorununu dikkate almakta olup
bootstrap teknigine gore sonuglar iiretmektedir. LM testinin
bir baska avantaji ise kiigiik drneklem durumunda da etkin
sonuglar sunabilmesidir. LM testi bootstrap sonuglarina
gore kamu harcamasi, dogal kaynak bollugu, kisi bast
GSYIH ve disa aciklik ile uzun dénem iligkisine sahiptir.

Tablo 4: Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari
Test istatistigi Olasihik Degeri

Lm Testi 3.511 0.772

Uzun donem katsayr tahminleri i¢in ise yatay kesit
bagimliligina ve heterojeniteye izin veren AMG(Augmented
Mean Group) yontemine bagvurulmustur. Eberhardt ve Teal
(2010) ile Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen
bu yontemin bir baska avantaji, panelin geneli ve birimler
icin ayr1 sonuglar ortaya koyabilmesidir. AMG yo6nteminde
ulagilan bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

AMG sonuclara gore, panelin geneli i¢in dogal kaynak
bollugunun kamu harcamalart iizerindeki etkisi pozitif ancak
istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sonuca gore, dogal
kaynak bollugunun kamu harcamas: iizerinde bir etkisinin
olmadig: sdylenebilir. Bu sonuglar Sebri vd.(2023), Sun vd.
(2018) ile Cockx ve Francken (2016)’nin sonuglarini
desteklememektedir. Kamu harcamalar1 {izerinde kisi basi
GSYH’nin etkisi ise teoride beklenildigi gibi pozitif ve
anlamlidir. Bu durumda N-11 (lkelerinde ekonomik
bliyiimenin artmasinin kamu harcamasim1  artiracagi
Ongoriisti yapilabilir. Bu sonug, Jibir vd.(2019) ile Mohsen

(2022)’nin sonuglariyla oOrtiismektedir. Modeldeki diger
aciklayici degisken olan disa agikligin ise katsayisi negatif
ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Disa agikliga iliskin
bulgular ise Aregbeyen ve Akpan (2013)’in g¢alismasiyla
farklilik gostermektedir.

Tablo 5: AMG Uzun Dénem Katsay1 Tahmin Sonuglart

KAYNAK | BUYUME | ACIKLIK | SABIT

Banglades | .113641 1693351 15238 | 7.8689
(0.000) (0.001) (0.000) | (0.000)
Misir -022923 | 342686 | -.085804 | 9.32209
(0.482) (0.168) (0.166) | (0.000)
Endonezya | 170790 620522 | -.326617 | 8.91054
(0.003) (0.046) 0.014) | (0.000)
fran -070815 | .360633 325824 | 8.98200
(0.181) (0.023) (0.003) | (0.000)
Meksika | -.017873 | 527325 000063 | 8.94646
(0.162) (0.001) (1.000) | (0.000)
Filipinler | -109357 | .703887 | -.192674 | 8.22330
(0.016) (0.191) 0.301) | (0.000)

Pakistan | .060966 678325 211504 | 7.7769
(0.045) (0.088) (0.001) | (0.000)
Turkiye | -.014995 | 039989 | -.082819 | 10.7009
(0.323) (0.779) (0.248) | (0.000)

Vietnam | 037543 517796 | -.397444 | 9.115
(0.015) (0.010) (0.000) | (0.000)
Guney 1027928 351019 | -.022594 | 9.59062
Kore (0.013) (0.000) (0.451) | (0.000)
Panel 1017490 483553 | -.072294 | 8.94368
(0.508) (0.000) (0.300) | (0.000)

Birimler i¢in uzun dénem AMG sonuglarini inceledigimizde
ise Banglades, Endonezya, Filipinler, Pakistan, Vietnam ve
Gtiney Kore’de dogal kaynak gelirlerinin kamu harcamasini
aciklamada  istatistiksel =~ olarak  anlamli  oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu iilkelerden Banglades,
Endonezya, Pakistan, Vietnam ve Giiney Kore’de dogal
kaynak bollugu kamu harcamasimi pozitif etkilerken
Filipinler’de negatif etkilemektedir. Bu durumda dogal
kaynak laneti hipotezinin sadece Filipinler icin gecerli
oldugu sdylenebilir. Misir, Iran, Meksika ve Tiirkiye’de ise
dogal kaynak bollugunun kamu harcamasi lizerinde anlaml
bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 6: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Olkeler | AKAYN | ABUYU | AACIKL | Ect-1 SABIT
AK ME IK
Bangla | .069386 | 167234 | -.05902 | -80271 | 5.3325
des (0.074) (0.007) (0.361) (0.000) (0.000)
Misir | -01603 | .013538 | -.06516 | -.21131 | 1.97005
(0.541) (0.977) (0.242) (0.314) (0.318)
Endonez | -01008 | 119772 | -11913 | -.61707 | 5.5565
ya (0.893) (0.002) (0.417) (0.001) (0.001)
Tran 03545 | .256295 | .179792 | -.88236 | 8.75680
(0.642) (0.558) (0.369) (0.004) (0.002)
Meksika | .033502 | -.22320 | .335950 | -.12860 | .689792
(0.034) (0.178) (0.027) (0.299) (0.576)
Filipinle | -00224 | -27716 | .193396 | -.35855 | 1.42806
r (0.938) (0.422) (0.469) (0.329) (0.418)
Pakistan | .08961 19371 106720 | -1.0900 | 8.5422
(0.166) (0.768) (0.312) (0.000) (0.000)
Tarkiye | .00473 05526 029221 | -64144 | 5.2673
(0.707) (0.546) (0.711) (0.000) (0.000)
Vietnam | .013055 | .77056 11042 | -38488 | 2.8192
(0.631) (0.158) (0.279) (0.032) (0.029)
Guney | .02352 10614 04765 | -33410 | 2.7138
Kore | (0.015) (0.213) (0.067) (0.000) (0.000)
Panel | .01699 37652 044367 | -54510 | 4.3076
(0.164) (0.062) (0.360) (0.000) (0.000)
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Caligmada son olarak dogal kaynak bollugunun kamu
harcamast {izerindeki olast etkisi kisa donem igin
aragtirllmistir. Bu amag¢ dogrultusunda AMG teknigine
dayali hata diizeltme modeli kullanilmistir. AMG hata
diizeltme tahmin sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.
Buradaki sonuglar panelin geneli ve her bir birim i¢in ayr1
ayr1 Ozetlenmistir. Hata diizeltme modeline gore, panelin
geneli icin dogal kaynak bollugunun kamu harcamalari
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Benzer
sekilde disa acikligin kamu harcamasi tizerindeki etkisi de
anlamsizdir. Kisi basi GSYIH ise kamu harcamasim pozitif
etkilemektedir. Hata diizeltme katsayisi ise anlamli olup
istenildigi gibi O ile -1 arasindadir. Bu bulgu, hata diizeltme
mekanizmasmin ¢aligtigini ve kisa dénem dengesizliklerin
uzun donemde tekdiize bir sekilde dengeye gelecegini ifade
etmektedir. Ote yandan iilkeler incelendiginde Banglades ve
Giliney Kore orneklerinde dogal kaynak gelirleri kamu
harcamasimi pozitif etkilemekte ve hata diizeltme modeli
calismaktadir. Ozetle kisa donemde Banglades ve Giiney
Kore iilkelerinde dogal kaynak bollugunun lanet degil aksine
nimet oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Bu sonuclar Dizaji
(2014)’nin  Iran, Mohsen (2016)’in  Suriye, Jibir
vd.(2019)’nin Nijerya, Adegboye ve Akinyele (2022)’nin
Afrika iilkeleri icin elde ettigi bulgularla értiismektedir. iran,
Pakistan, Misir, Meksika, Filipinler, Endonezya, Tirkiye ve
Vietnam’da ise hata diizeltme katsayisi 0 ile -1 arasinda
olmakla beraber dogal kaynak bollugunun kamu harcamasi
tizerindeki etkisi anlamsizdir.

SONUC

Dogal kaynaklar iilkenin temel varliklarindan birisi olup
iilkelerin 6zellikle dis ticaret ve finans sektorii araciligiyla
ekonomik biiylime ve kalkinmasini hizlandirabilir. Dogal
kaynak bollugunun sosyoekonomik etkileri literaturde
yogun ilgi gormektedir. Dogal kaynak bollugunun iliskili
olabilecegi degiskenlerden birisi de kamu harcamalaridir. Bu
calismada kaynak bollugunun kamu harcamasi tizerindeki
etkisi aragtirtlmis ve boylece dogal kaynak laneti hipotezinin
gegerliligi sinanmustir. Bunun i¢in N-11 Glkeleri 1996-2021
yillarini kapsayacak sekilde analiz edilmistir.

Analizler i¢in AMG uzun donem katsay1 tahmincisi tercih
edilmistir. AMG tahmin sonuglari, hem panelin geneli hem
de birimler igin elde edilmistir. AMG sonuglarina gore, panel
icin dogal kaynak bollugunun ve disa agikligin kamu
harcamas: iizerindeki etkisi anlamsiz iken kisi bas1 GSYIH
kamu harcamasm  pozitif etkilemektedir. Ilaveten
Banglades, Endonezya, Pakistan, Vietnam ve Giiney
Kore’de dogal kaynak bollugu, kamu harcamas: ile pozitif
Filipinler’de ise negatif iliskilidir. Misir, iran, Meksika ve
Tiirkiye’de ise dogal kaynak bollugu, kamu harcamasini
etkilemede anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu durumda
uzun vadede Banglades, Endonezya, Pakistan, Vietnam ve
Giiney Kore’de dogal kaynaklarla ilgili kesifler ya da gelir
artisinin kamu  harcamasina yansimast olumlu olacaktir.
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Boylece dogal kaynak gelirlerinin yoksullarin lehine olmast
ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sunmas1 beklenebilir.

Calismada dogal kaynak- kamu harcamasi konusu kisa
donem i¢in de analiz edilmistir. Bu amagla AMG
yaklagimina dayali hata diizeltme modeli kullanilmustir.
Modelin sonuglarina gdre panelin geneli i¢in elde edilen
sonuglar uzun dénem sonuglarim destekler niteliktedir. Bir
baska deyisle dogal kaynak bollugu ve diga agiklik kamu
harcamasi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Kisi
bast GSYIH ise kamu harcamasini olumlu ydnde
etkilemektedir. Ulkeler icin ulagilan bulgular ise Banglades
ve Giiney Kore’de dogal kaynak gelirlerindeki artigin kamu
harcamasini artiracagi yoniindedir. Modelin kapsadigi diger
iilkelerde dogal kaynak gelirlerinin kamu harcamasi
tizerinde anlamli bir etkisi s6z konusu degildir.

Sonu¢ olarak N-11 iilkelerinin geneli igin kisa ve uzun
donemde dogal kaynak bollugunun kamu harcamasi
iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Kamu harcamasi
ekonomik biiylime ile birlikte artmaktadir. Disa agikligin da
kamu harcamasi iizerinde bir etkisi mevcut degildir. Fakat
ilke bazli sonuglara baktigimizda, Banglades ve Giiney
Kore’de hem kisa hem de uzun dénemde dogal kaynak
bollugu kamu harcamasiyla pozitif iliskilidir. Bu nedenle
Banglades ve Giliney Kore’de kisa ve uzun vadede dogal
kaynak laneti hipotezinin gegerli olmadigi aksine dogal
kaynak nimeti hipotezinin gegerli oldugu goriilmektedir.
Ulasilan bu kanitlara goére, s6z konusu iilkelerde
yoneticilerin dogal kaynaklardan elde ettigi gelirleri halkin
faydasina olacak sekilde yeniden dagitim yaptigini
sOyleyebiliriz. Bu kapsamda yoneticilerin egitim, saglik,
altyap1 yatirnmlar1 ve sosyal harcamalari 6nemsedigini ve
dogal kaynak gelirlerini ekonomik kalkinmayi saglayacak
sekilde s6z konusu alanlara aktardigindan bahsedebiliriz.
Elde edilen bu sonu¢ ayni zamanda yoneticilerin kamu
harcamasinin finansmani i¢in bagvurabilecegi kaynaklardan
birisinin de dogal kaynak gelirleri oldugunu gostermektedir.

Muistr, Iran, Meksika ve Tiirkiye’de ise hem kisa hem de uzun
donemde dogal kaynak-kamu harcamasinin iligkisiz oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple bahsedilen iilkelerde dogal
kaynak gelirlerinin kamu harcamasi {izerinde bir yansimasi
beklenmeyecektir.

Dogal kaynak laneti hipotezi ise sadece Filipinler ekonomisi
icin gecerlidir ve s6z konusu etki uzun vadede gorilmekte
olup kisa vadede Filipinler’de dogal kaynak-kamu harcamasi
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle
Filipinler’de yoneticilerin dogal kaynak gelirlerini beseri
sermayeyi ya da altyapt yatirimlarini olumlu etkileyecek
sekilde kullanmadig1 ifade edilebilir. Bu durum rant
arayisindan ya da yoneticilerin siirdiiriilebilir kalkinma igin
kamu harcamasinin dnemini kavrayamamis olmasindan
kaynaklanabilir. Filipinler’de  yoneticilerin ~ dogal
kaynaklardan elde edilen gelirlerin hangi alanlara
aktarildigina 6nem vermesi Onerilebilir. Bu kapsamda s0z
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konusu gelirlerden bir kismui yoksullarin lehine olacak
sekilde kamu harcamalarina aktarilabilir. Bdylece dogal
kaynagin Filipin ekonomisi i¢in lanet olma etkisi ortadan
kaldirilabilir ve nimete doniistiiriilmesine katki saglanabilir.
flaveten, s6z konusu olumsuz etkinin minimize edilmesi
amactyla dogal kaynak sektoriindeki firmalarin egitim,
saglik ya da altyap1 alanlarina yatirim yapmasi istenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

While natural resources are expected to positively affect economic growth, the observation that many of the countries dependent on natural
resources fail in the economic growth process has led to questioning the relationship of natural resources with various socio-economic
indicators. In this study, the effect of natural resource abundance on government expenditure is discussed. For this purpose, N-11 countries
were analyzed for the period 1996-2021.

In the study, firstly, a cross-sectional dependency test was used. It has been determined that there is cross-sectional dependence for the
series and model. Additionally, it was demonstrated by the Smith et al. (2004)’s test that the first difference of the variables is stationary.
Another finding is that the model has a heterogeneous structure. The existence of a cointegration relationship was questioned with the LM
test of Westerlund and Edgerton (2007)’s, which allows cross-sectional dependence. According to the LM test result, there is a cointegration
relationship between the variables. The AMG estimator, which considers cross-sectional dependence and heterogeneity, was preferred for
the long-term coefficient estimates of the model.

Findings for both panels and units with the AMG estimator are reported. According to the AMG panel results, the effect of natural resource
abundance on government expenditures is positive but statistically insignificant. According to this result, it can be said that the abundance
of natural resources has no impact on government expenditure. The effect of GDP per capita on governmnet expenditures is positive and
significant, as expected in theory. In this case, it can be predicted that increased economic growth in N-11 countries will lead to increase
of government expenditures. The coefficient of openness, which is the other explanatory variable in the model, is negative but statistically
insignificant. When we examine the long-run AMG results for the units, it is seen that natural resource revenues are statistically significant
in explaining government expenditure in Bangladesh, Indonesia, the Philippines, Pakistan, Vietnam and South Korea. While the abundance
of natural resources has a positive impact on government expenditure in Bangladesh, Indonesia, Pakistan, Vietnam and South Korea, it has
a negative impact on the Philippines. In this case, it can be said that the natural resource curse hypothesis is valid only for the Philippines.

In the study, the issue of natural resources-government expenditure was also analyzed for the short run. For this purpose, an error correction
model based on the AMG approach was applied. According to the results of the model, the results obtained for the entire panel support the
long-run results. In other words, natural resource abundance and openness do not have a statistically significant impact on governmnet
expenditure. Additionlly, GDP per capita positively affects government expenditure. The findings for the countries are that the increase in
natural resource revenues will increase government expenditures in Bangladesh and South Korea. In other countries, natural resource
revenues do not have a significant impact on government expenditure.

As a result, the abundance of natural resources has no effect on government expenditure in the short and long run for the N-11 countries.
Similarly openness also has no effect on government expenditure. Government expenditure increases with economic growth. However,
when we look at country-based results, natural resource abundance is positively related to government expenditure in both the short and
long run in Bangladesh and South Korea. For this reason, it is seen that the natural resource curse hypothesis is not valid in the short and
long run in Bangladesh and South Korea, on the contrary, the natural resource blessing hypothesis is valid. According to this evidence, we
can say that the authorities in these countries redistribute the natural resources rents for the benefit of the poor people. In this context, we
can say that managers care about education, health, infrastructure investments and social expenditures and transfer natural resource
revenues to these areas in a way that will ensure economic development.

The natural resource curse hypothesis is only valid for the Philippine economy and the effect in question is seen in the long run. For this
reason, it can be stated that authorities in the Philippines do not use natural resource revenues in a way that positively affects human capital
or infrastructure investments. This may be due to rent seeking or the failure of administrators to understand the importance of government
expenditure for sustainable development. In order to minimize this negative impact, companies in the natural resource sector may be asked
to invest in education, health or infrastructure. On the other hand, in Egypt, Iran, Mexico and Turkey, it is seen that natural resources and
government expenditures are unrelated in both the short and long run. For this reason, natural resource revenues will not be expected to
have a reflection on government expenditures in the mentioned countries.
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