EVLAT EDINME BAI{'IMINIJAN TURK VE ISVICRE DOKTRIN VE
TATBIKATI ARASINDA BIR MUKAYESE

Yazan: Prof. Dr. K, Fikret ARIK

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mukayveseli Hukuk Ensti-
tusunun tertip ettigi ve istirdk etmekle biylik sevine duydugumuz bu
kellokyum'un  asil gayesi, muayyen bir memleket ihtiyac ve sartla-
rinin tesiriyle meydana gelen, muayyen bir hukuk nazariyesine istinat
la inga edilen kanun hukimlerinin; dini, ictimai, iktisadi hayat sart-
lar1 ve gortigleri farkll hukukeularin yetisme tarz farkli olan bir mem-
lekette tatbik edildigini gdstermiye calismaktir.

Mukayese konusu olarak evlat edinme miiessesesini sectik, bunun
sebebi aciktir. Bu muessese eski hukukumuza yabancidir. Medeni K. un,
getirdigl yeni bir anlayigin ifadesidir. Aile Hukuku gibi memlsketin ahlik
ve geleneklerine siki sikiya bagli bir alanda yepyeni yabaneci bir miiesse-
senin benimsenip benimsenmedigini, benimsenmigse ne dereceye kadar ve
hangi hukuki ve fiili tadillerle benimsedigini tesbite calismanin alika
uyandiracagini diistindiik. e

Bu yeni muessese memleket tarafindan benimsenmis midir?

Bu sorunun karsiligim: rakamlar yani istatistikler verecektir. Her
yil memleketimizde yapilan evlat edinme mukavelelerinin sayisini iki
resmi kaynaktan ogrenmek mumkindiir:

1 — Noterler veya bu vazifeyi goren mahkeme bagkatipierinin ka-
yitlari,

2 — Asliye mahkemelerinin evlat edinmeye izin seklinde verdik-
leri kararlar.

Noterlerin tanzim ettikleri resmi mukaveleleri cesit itibziri}rle ka-
yit ettikleri husunda bir beyanda bulunamiyvacagiz; ancak 1950 wi-
lindan 1955 yilina kadar mahkemelerce evlat edinmeve dair wverilen

izinler hususunda, su rakamlar mevcuttur.
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Sene ' Dava sayisl

1947 © 2845
1948 2630
1949 2289
1950 3067
1951 3078
1902 o 3348
1953 3360
1954 3393
1955 | 3412

BEvlat edinmeye izin talebinde mahkeme Kkavitlarmma  dava sek-
linde intikal ﬁttigi icin evlat edinme davalar1 hakkinda mah-
kemelerden aliman bu rakkamlar iki bakimdan gupheyi gerektirir. Bir
kerre bu rakkamlarda ne miktarinin evlat edinmeye izinli, ne mikta-
rinin evlat edinme ile ilgili hakiki davalara taallik ettigini kestirmek
zordur., Bazi hallerde ayni evlat edinme mukavelesinin bir kerre izin,
birkerre de mukavele ile ilgili hakiki bir dava zimminda mahkemeye
gelmis olmasi miimkiindiir. Bu takdirde bu rakkamlar: bir miktar in-
dirmek icabeder. Sonra, dikkat edilirse rakkamlar hayret edilecek bir
intizam gostermektedir. Qercekten her yil mahkemelere gelen evlai
edinme iglerinin sayisi hemen hemen aynidir; Ug bm ig etrafinda don-
mcktedlr

Yillik evlat edinme sayis1 miinasebetiyle lic hususa da dikkati cek-
mek isteriz. Memleketimizde bir cok kanun disy  evidt edinme yapil-
maktadir. Kanuni sart ve merasimin gtcligi yluzunden fiili evlat edin-
melere bas vuruldugunu biliyvoruz. Cok kerre Kéyll cevrelerde nifus
kiitiigiinde bir cocuk evlat edinenin c¢ocugu gibi gosterilmek sure-
tiyle fiill evlat edinme yapiliyor. Bu gibi durumlarin, evlat edinenin
olimili lizerine hiikiimsiiz saydirildigi mahkeme kararlarindan anlagil-
maktadir.

Evlat edinme sayisi hakkindaki bu rakkamlar: niifusu bizimkine
yakin devletlerdeki hususiyle Isvicre'deki evlat edinme sayisi ile mu-
kayese etmek imkanini buldugumuz takdirde muessesenin  memleke-
timizde intibak derecesi daha iyi 6lciilmiig olur. Fikrimizce bu mik-
tarlar, miessesenin memleketimizde yetesi tanindigini ve benimsendigi-
ni gostermiye kafidir,

Islam hukukuna gore evlat edinmenin hukuken muteber olmadig:
ve bu miiessesesinin memleketimiz hukuki orflerine tamamiyle yaban-
c1 oldugu duiglinlilirse bu noktada yapilan hukuk inkilabini fiiliyatta
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bagarili bir netice verdigi, hukuk sisteminde yapilan degisikligin mem-
leketin ihtiyaclarini karsilayan bir inkildp oldugu kabul edilecektir.

1 — EVLAT EDINMENIN HUKUKI MAHIYETI
AY  BEvldat edinmenin mahiyetis |

1 — Dektirini : Memleketimzide ve Isvicre’de miiellifler evlat edin-
meyi iki tarafli bir muamele, bir aile hukuku akdi olarak kabul et-
mektedir. (Arnk makale (1949) M. 199 B., Arsebiik M. 947, Belgesuy
M. 225, Saymen Elbir M. 337): Tamamlanmasi devlet otoritesinin miida-
helesine ve muayyen bir sekle bagli bir aile hukuku akti!

2 — I¢tihat : Memleketimizde T‘em}riz Mahkemesinin bir ¢ok karar-
lar1 ve nihayet 15.X1.1954 tarihli (17 E, 24 K) sayili ictihad: birlestirme
karar1 evlat edinmeyi bir akt olarak kabul eder.

Isvigre’de : Bern Kontonu adliye miidiirliigliniin 1915 tarihli bir kara-
rina gore evlat edinme bir akit degil kanuni bir usul dahilinde evlat ala-
nin bir tarafl iradesine dayanan bir hukuki muameledir. Bu itibarla yal-
niz evlat edinenin resmi sekilde teshiti kafidir.

Isvicre Adliye Vekaleti de ayni goriistedir: (S.J.Z. XVS. 228 No. 150)
SJZ 1916 Sh. 202 No. 46). : '

Buna mukabil Zirih Yiiksek Mahkemesi evlat edinmenin bir akit
oldugunu, evlatlik veya kanuni miimessilinin resmi senedin tanzimin-
de isbirligi gerektigini, yalniz evlat edinenin bir tarafli iradesinin res-
men tesbit edilmesinin kafi olmadigina karar vermig:til: il Fv i e LY A5
(X1I) Sh. 183 nr 14, S5.J.Z. dergisinin notunda bir fikre itiraz edilmistir.

B.— Ewlit edinmede temsil, vekdlet:

I. — Dofketirint : Memleketimizde evlat edinme hakk: miinhasiran
sahsa bagh bir hak olmakla beraber hakkin bir hususi vekil marifetiy-
le kullanilmas: doktirinde miinkagalidir, (Miishet miitalaa: Saymen -
Eibir : 342; menfi miitalaa : Belgesay cilt 2 S. 255 3. M.) Temsili caiz
olmiyan muameleleri hakim taktir eder. Isvicre'de doktrin evlat edi-
nenin bizzat ve bu husustaki iradesinin izhar etmesi fikri galip
gorunuyor. Egger 267 1, resmi senedi tanzim edecek olan sahis evlat
edinenin beyanatini telakki ve senede rapt edecektir.» Keza Bak.
Egger. Md. 265 No. 5. '

2 — I¢tihat : Memleketimizde Temyiz Mahkemesi 2, Hukuk dairesi-
nin 6/3,/1951 tarihli bir kararma gore (evlat edinmede vekil marifetile izin
Istihsali ve resmi senedin tanzimi caizdir. Akdin &ma ve cahil olmasi yapil-
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mis olan muamelenin hiikimsiizliiglinii icabettirmez.) (i¢tihat kulliyat
cilt 4, No: 1813) daha sonra verilen bir karar da ayni mahi}rettedir_. (2 HD.
20/10/1952, Tirk ictihad cilt 7 No. 36) ayrica vekaletin hususi olmasi
gerekir. 2 HD. 20/1/1946 H. 2 (ictihat kulliyati) Karar 342 not 38 yine
Temyiz Mahkemesinin dikkate deger bir kararmma gore evlat edinénin
umumi vekili bu hususta 6zel vekaleti olmadig halde izin icin hakime
miiracaat eder ve bu izine miisteniden evlat edinen resmi mukaveleyl
bizzat vaparsa bu hal evlat edinmenin muteberriyetine halel vermez.
(2 H. 20/12/56 Olgac 1179 m.)

5 __ EVLAT EDINMENIN ASLf SARTLARI BAKIMINDAN
" TURK ve ISVICRE HUKUKU ARASINDAKI FARKLAR

A) Evlat edinen bakimindan gartlar :

1 — En az yas sarti

Tmk. M. 253, evlat edinenin en az 40 yasinda olmasini arar. [svicre
Kanunu M. 264 boyledir. Acaba 40 yasin bitmesi gart mudir? bagka hal-
lerde kanun koydugu yas haddinin bitmesini gart kogmustur

Mesela resit olmak icin 18 yasin ikmali lazimdir. Fakat evlat edi-
nenin vast icin boyle bir bitme sart1 yoktur. Bu noktadan Tiirkiye ve Is-
vicre'de nazariyet ve tatbikatta ittifak vardir, Yalniz Prof. Sakir Berki
aksi fikirdedir. Kanunun metnine uymayan bu tefsir tarzina, evlat edin-
meyi bir decereye kadar zorlagtirmasi bakimindan igtirdk edilemez.

a) Muafiyet meselesi : Mahkeme, bazi makbul sebeplerle asgari
yas haddinin altina inmege miisaade edebilir mi? : .

aa) Doktirin : Isvicre’de hakim fikir, muafiyet caiz olmadig1 ka-
naatindadir (Silbernagel acikca, Tuor ve diger miiellifler zzimmen mua-
fiyeti ret etmektedir.) Yalnz Egger iki halde mahkemece muafiyet ka-
rary verilmesi taraftaridir: evlat edinenin ¢ocugu olmasi ihtimali yoksa
(adet miiddetinin kisaltilmasina miiteallik 95. maddenin 2 inci fikrasi
hitkmiiniin kiyas sureti ile tatbiki), vahut evlat edinenin, eginin bas-
kasindan olma cocugu evlit edinmek isteniyorsa (Madde 265 7 m.)

Memleketimizde muafivet meselesini Elbir-Saymen muafiyet caiz
olmadig1 (S. T. 34, onlara gore Ataay'de) fikrindedir. Buna kargilik Arik
ve daha sonra Sakir Berki, Egger’in tefsir tarzina yvani muafiyetin ka-
bulii tezine temaytl etmiglerdir.

bb — Ictihat :

Isvicre’de ve memleketimizde evlat edinenin asgari yas haddini
miinakasa konusu yapan bir karara rastlayamadik.
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cc — Mukayeseli Hukuk : Yabanci kanunlardaki umumi temayiil,
asgari yas haddini miimkiin oldugu kadar indirmektedir. Bunun sebebi
(Evlat edinme tabiati taklit eder: (Adoptio Imitatur naturam) Kaide-
sinden ayrilarak bu milesseseye sosyal bir hizmet gérdiirmek arzusun-
dadir. 1946 Belcika Kanunu 35, Litvanya 30, Macar, Estonya, Kolonbi-
ya ve Birlegik Amerika’nin bir cok federe devlet kanunlar: sadece rijt;;:'t
yasint kafi gormiiglerdir.

Memleketimizdeki temayiile gelince : (Korunmaya Muhtac Cocuk-
lar hakkindaki kanuna gore kurulmus Yetistirme Yurtlar: Miidiirleri ve
Cocuk HEsirgeme Kurumu evlit edinen icin konmus olan yas haddini
yuksekligi yuzinden bir takim evlat alma miiracaatlarinin reddedildi-
gini bildirmiglerdir. Boyle hallerde adi bakim mukavelesi yapildigl, yas
haddi dolunca ‘asil mukavele yapilmak yoluna gidildigi de oluyormus.
Kanunun evlat edinmeye ait hiitkiimlerinin bu miiesseselerce titizlikle
tatbik edilmesini ¢cok temenni ederiz. Aksi takdirde mukavele hiikiimsiiz
olursa cocuklar kanununun verdigi himayeden faydalanamazlar.

Sahsi kanaatimiza gore yag haddini indirmektense hakime takdir
hakk: vererek kaza’i muafiyet tanimak ihtiyaca daha iyi cevap verir,

Muafiyet : Bazi memleketlerde muayyen haller icin kanuni muafi-
yet kabul edilmistir. Mesela bir kimse kendi gayrimegru cocugunu ev-
lat edinecekse yas haddi bahis mevzu olmaz (1928 tarihli Cekoslovak
Kanunu, Baltik Devletleri Kanunlari, 1832 tarihli Rus Kanunu) Bati
Avrupa’nin biyik memleketlerinde ise kazai muafiyet kabul edilmis-
tir. (BGB. M. 1745, CCF. M. 334, Ingiltere de 1926 tarihli Adnptmn Of
Childeren act, Avusturalya ve Kuzey Irlanda Kanunlari).

2 — Yas fark: :

Tiirk ve Isvicre kanunlarina gore evlat alanin-evlatliktan en az
18 yas biliyiik olmasi sarttir. (MK. 253 11)

Dolktrin : Memleketimizde ve Isvicre’de hékim olan doktrin yas
fark: sartinin mutlak oldugu kanaatinda gorunuyor. (Bak. Saymen-El-
bir - Sh. 340) Isvicre'de yalnmz EGGER yeter derecede tabii bir yas far-
k1 kafi gormekte, evlenme yasi bakimindan oldugu gibi (11 88 MK.) ev-
lat edinmede de hakimden muafiyet alinmasimi kabul etmektedir. Tiirk
doktrininde biz de gahsen bu fikre katilmigtir( 5. makale 188).

Ictihad : Isvicre’de yas farkina dokunan bir karara rastliyamadik.

Memleketimizde bu konuda iki karar bulduk : 1) 1954 tarihli bir
Hukuk Genel Kurulu karari, Hukuk dairesinin bozma kararindaki go-
riislinil teyitle, yas farkina ait hikmiin mutlak oldugunu belirtmistir.
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Mahalli mahkemenin israr karar: ise muafiyet tezini savunmustur. Ma-
halli mahkemeye gore hadisede bir ¢ocugu, .kncagiyla birlikte evlat edi-
nen: davac: kadin ile cocuk arasinda mevcut 12 yas fark: kafi idi, Zira
yag farkindan maksat, kadinin dogum yapabilecek kadar yagli olma-
sidir, Memleketimizde 12 yasindaki kadinlarin dogurmalar: kabil oldu-
guna gore bu kadar yas farki kafidir.
Mahkeme ayrica evlatlik mukavelesini biitin bu noksanlari bile bi-
le yvaptiktan ve aradan 14 sene gectikten sonra kocasinin olimiinit mi-
teakip iptal ettirmek icin kadimin mahkemeye muracaatl dogru olma-
mistir. Fakat red kararini miiruruzamana degil de hakkin suistimal
miiessesesine istinat ettirse daha dogru elurdu. | '

2 inci bir karara gore yas farkinin bulunmamas: dolayisiyle yapilan pir
temyiz bozmasindan sonra, yag tashihine karar alinmasi ve bunun ileri
siirtilmesi miidafaanin tevsii  mahiyetindedir, diger tarafin muvafaka-
t1 yoksa nazara alinamaz. (Bak. 2. Hukuk Dairesi 5/3/1955, olgag 2. Ba-
sim M 1179) :

Mukayeseli Hukuk : Yabanecl kanunlarin ¢ogunlugu 18 yas fark: ye-
ter gormiigtilr Yalniz Latin gurubu memleketlerde (Fransa, Ispanya...)
fark 15 dir. Baz1 memleketlerde de yag farki bakimindan muafiyet su-
retiyle indirme kabul edilmistir. '

Hiilasa, kanunumuzun yas farki umumi temayule uygundur. Yal-
niz bazi hususi hallerde muafiyet kabul edilmelidir. |

9 __ molat alanm nesebi sahih firugu olmamast :

Doktrin : Memleketimizde ve Isvicre’de bu menfi sartin zaruriligi
jttifaka yakin bir ekseriyetce kabul edilmektedir.

Ebiilula Mardin, kanun disi birlegsmelerin mahsuli cocuklarin ba-
halar: tarafindan sahih nesebli cocuklar: da olsa evlatliga alinabilmesini
miidafaa etmistir. (Adliye Dergisi 1941). 1949 tarhili makalemizde bil-
hassa baz1 ciftci muhitlerinde erkek eviat diskiinliigiiniin kiz babalarini
kanun dig1 birlesmelere sevkettigini mugahede ve bu menfi sartin zayli-
latilmasini talep etmistik. Sahih nesebli cocuk sahibinin de digér egin
ve mesru cocuklarin muvafakatiyle veya onlarm kanuni miraglarina dair
mahfuz hisselerine halel gelmemek sartiyle evlat edinmeleri makul go-
runuyor.

Bir takim zengin kimselerin mesgru HQDEIII{IB.I‘I olsa bile evlat almak
istemelerini sosyal bakimdan faideli goren miiellifler de vardir (Sakir
Berki, Yetistirme Yurdu Mudirler).

Mesru cocugun timarhanede olmasi gibi makbul sebepler halinde
bir muafiyet taninmasi da dogru olur.
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Nihayet miras mahrumiyeti veya cezai iskati gerektiren bir halde,
mesru cocugun varligma ragmen evlat almaga musaade edilmesi bize
uygun gortintyor. Bunlarin cimlesini temin i¢in hakime bhir takdir hak-
k1 taminmalidir.

Ictihad : Bizde mahkemeler bu sarti mutlak surette tatbik etmig-
lerdir, isvicre'de federal Adliye Vekaleti 1931 tarihli mutaldasinda bu
kanunun sarti tekrar etmistir.

-Gafyfime.;;ru cocugun evlathga almmase :
Doktirin : Memleketimizde ekseriyet bu fikirdedir. Sakir Berxi
(S. 6) ve Arsebiik (Cilt 2 sahife 431 not 128) aksi fikirdedir.

Saymen-Elbir ortalama bir fikir ileri stirmiiglerdir. Isvicre’de bu
hususda biitiin miiellifler miishbet diisincededir.

I¢tihat : Memleketimizde bu Konu ile ilgili bir karara rastlama-ik.
feviere’de Lusern hiilktimeti 4/7/195 tarihinde miishet miutalaa veriis-
tir. (Bak 83 Sh. 1925/26 S.J.Z.) Federal Adliye Vekaleti 1931 yilinda ver-
digi bir miitaldada ayni fikri savunmustur: Bir erkek veya kadinin se-
nep mahsulii cocugunu, nesebi sahih ¢ocugu olmamak sartiyle evlat
edinebilir, '

Kardesin Evlat Alimmast Meselesi : 8

Doktrin : Memleketimizde doktrin bu hususta miisbet diuguncede-
dir. (Bak. Saymen — Elbir S. 344 No. 203) Yalniz Sakir Berki aksi dusn-
cededir. Bu muellife gore kardegin evlathga alinmas: Adoptio Imitatur
Naturam kaidesine aykiri olur. Ve diger esin hissesini azaltmast wve
kardeglerin hissesini bertaraf etmek neticesini dogrur. (Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1952 sahife 7) Isvicre doktrininde bu hususta miisbet
veya menfi bir miitaldaya rastlayamadik.

Ictihat : Temyiz mhakememiz kardegin evlat alinmasini cailz gor-
miistiir. (Olgac 1176 m. 2 inci Hukuk: 4/X1/1947) Isvicre’de bir ictiha-
da rastlayamadik.

Birden cok evldthilc alimmast meselesi :

Doktrin : Memleketimizde hakim kanaat bir kimsenin ayn: zamanda
veya arka arkaya birden cok evlatlik alabilecegi merkezindedir, (Bak.
Arik 1949 tarihli makale S. B. F. Dergisi sahife 190, Arebik 508 5. Doga-
nay sahife 719, Saymen — Elbir sahife 345) Yalniz Ferzan Aras aksi
fikirdedir. (Mukayeseli Hukuku evlat edinme sahife 10 bu fikrin tenkidi
icin bak. Arik sahife 90) Isviere’de doktrin bu suale musbet cevap ver-
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migtiz. (Egger M. 264 6 N), Curti M. 266 4 N, Rossei SElhle 433, Silber-
nagel M. 264 9 N.) :
Ictihat : Temyiz Mahkememizin miistekar ictihadina gére bir kim-
se aynl zamanda veya arka arkaya birden co kevlatlik alabilir Bak 2 H.
13/1/1945 (E. 5959, K. 266), 12/6/1948 (E. 2570, K. 3548); 26/12/1955 (E.

6645, K. 6339) bak Olgac No. 1169

[svicre’de ictihat birden cok evlathik almay1l tasvip ediyor (S.J.Z.
17 n 11/2))

Mukayeseli Hukuk : BGB (M, 1743) birden cok evlat almaga miisaa-
de eder. Yeni tarihli kanunlar ancak bir akitle ve bir defada alindiklar:
takdirde miiteaddit almaga miisaade eder. (1939 tarihli Yunan Medeni
Kanunu M. 1570, Italyan Medeni Kanunu M. 292; 1937 .tarihli Letonya
Kanunu 165; 1928 Cekoslovakya Kanunu fasil 1-5; 1922 tarihli Vene-
ziilella Kanunu M. 269).

Muvafakat sarty (ME. 406 bent 1).

Doktirin : Memleketimizde ve Isvicre'de doktirinde su noktalarda
birlik vardir : Evlat edinen tam ehliyetli ise ya kendisi veyahut evlat
edinme icin ozel selahivetli vekili vasitasivle evlat edinebilir. Miimeyyiz,
Mahecurun evlat edinmek icin sulh ve asliye mahkemelerinin izni lazim-
dir. (Mk. 406 bent 1)

Ictihat : Temyiz® Mahkememiz doktirine uygun olarak mahcurun
evlat edinmsinde asliye mahkemesinin de izni gart olduguna karar vermis-

tir. Isvicre’de bu noktada mahkeme kararina rastlayamadik fakat kanu-
nun sarih hitkmii (Mk. 406 bent 1 karsmnda farkl ,blr karar bheklene-
mez). -

Diger egin muvafakaty (M. 255 1).

Doktirin : Diger egin muvafakati sarttir, Ancak diger es muvafa-
kat veremiyor mesela deli ise veya meskeni bilinemiyorsa ne yapilacak-
tir? Arsebiik bu takdirde dahi esin muvafakati alinacagini Alman Ka-
nununda bu gibi hallerde diger esin muvafakatinin alinmasina liizum
olmadigl yolundaki hikmiin Turkiye'de uygulanamiyacagini beyan eder.
(S. 6.50 N. 65) bizce bu muvafakat miinhasiran sahsa bagli haklardan
oldugu icin hak sahibinin ehliyetsizligi halinde hakda ortadan kalkar. Is-
vicre’de bu noktada fikir ayrilgr vardir : Curti-Forrer (M. 265, N. 2)
bu muvafakatten vazgecilemiyecegini soyler Sibernagel (M. 265, N. 3)
ve Hgger (M. 265 N. 1 diger esin deli veya meskeni ga}rlmalum olma-
s1 halinde muvafakatten sarfinazar edilecegini kabul eder.

[ctihat : Memleketimizde Medeni Kanunun ilk yuriirlik yillarinda
noter tatbikatinda evlat edinenin veya evlatligin eginin muvafakat:1 res-
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mi mukavelede tesbit edilmiyordu. M. Ka. 256 nc1 maddesi genedden bah-
gettigine gore yalniz evlat edinenin muvafakatinin resmi senetle tesoitl
kafi goriliiyordu. Fakat Temyiz Mahkemesi bu muvafakatin resmi mu-
kavelede teshitini sart kosmustur. Sonradan Temyiz Mahkemesi goriigint
degistirmistir: Esin muvafakat1 sarttir, aneak resmi sekilde tespitine lu-
. Zim yoktur.

Isvicre’de diger esin muvafakat veremiyecek durumda olmasi ha-
linde (siirekli gayri miimeyyiz veya yerinin bilinmemesi) bir kayyum ve-
ya vesayet muvafakatinl aratmigtir. (Egger’den naklen madde 266 N. 1)

B) — Evldthk bakwmandan asli sartiarin mukayesest |

1. Evldthdgwm rizasy ¢ (M. 254)

Evlatlik tam ehliyetli ise yani miimeyyiz, résit olup da mahcur de-
gil ise kendi rizasi ile evlathk akdini yapar.

Tam ehliyetsiz yani mimeyyiz degil ise pakilir : a) Vesayet altinda
ise vasisi vesayet dairesi sifat1 ile Sulh mahkemesinin ve Asliye mah-
kemesinin izni lahik olmak garti ile evlatlik akdini yapar. b) Velayet
altinda ise evlatlik akdi welisi tarafindan yapilir, ayrica izne hacet
yoktur.

Eviathik mahdut ehliyetsiz ise yani miimeyyiz kicuk veya mumey-
yiz mahcur durumunda ise pakilir : a) Velayet altinda ise sadece ana
babasmin da izni alimir, Sulh mahkemesinin iznine hacet yoktur.

b) Vesayet altinda ise vasisi ile birlikte vesayet dairesi sifati ile
Sulh ve Asliye mahkemelerinin de izni alimr. Bu noktalarda Tirk ve
fgviere doktrininde fark yoktur.

Miinakasalt olan cihet gudur : Velayeti nez'edilmis ana babanin
muvafakat: sart midir? 954, M. Velinin muvafakatindan degil, ana Ve
babanin muvafakatindan bahsettigine gore velayate nez'edilmig olse
bile ana babanin muvafakat: aranir mi?

Doktrin : a) Memleketimizde doktrinde bu noktada anlagmazlik
vardir. Bir fikre gore evlat edinmeye muvafakat, velayete bagh bir
haktir : Su halde velayet nez'edilmigse, ana babanin ayrica muvafaka-
tin1 almiya lizum yoktur. (Bak. Arik: Makale Tiirk hukukunda evlat
edinme) (S. B. F'. Dergisi 1949 5. 197), Velidedeoglu cilt 2. 276, Cilt 2 S.
31: Kayalar : Ankara Barosu Dergisi 1947 S. 20)

Diger bir fikre gore maddenin ifadesi mutlaktir. Velayet nez'edilmis
olsa bile ana babanin muvafakati alinmalidir. (Arseblik cilt 2 S, 507,
Bilgesay cilt 2 5. 226).

b) Dikkate deger ki Isvicre’de de bu noktada doktrinde anlasmaz-
ik wvardar,
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Velayetin nez'i halinde ana babamin muvafakatim aramiya lu-
zum gormiyen mduellifler gunlardir : Kgger (M. 264 n. 3), Silbernagel
M. 265, n. 4) Hafter M. 19 n. 10) buna mukabil Rossel ve Mentha Cilt
1S 124 2 n.), Curti-Forrer (M. 265, 7 n.j) mu rafakatiny sart gortrler.

fctihat ; a) Memleketimizde bu noktaya acikca temas eden bir mah-
keme kararina rastlamadik. Yalmz evlat edinenin olumu halinde ve-
layetin ana babaya avdet etmiyecegini 1954 tarihli ic¢tihadi birlestirme
kararinda belirtilmistir. Bu kararin ruhuna gore velayeu nez'edilmis
ana babamn evlat edinmede muvafakat: gart olmak lazimdar diye diigii-
niyoruz. -

b) = Isvicre'de ictihatta anlagmazlik vardir. Bern Kantonu adalet mu-
diirlugtiniin mitalaasina gore velayeti nez’edilmig kimsenin evlathk mu-
kavelesi yapilirken miitalaasi alinmalidir. (SJZ 1924 €. 25 sh. 293): Velayet
altinda bulunmiyvan bir kiictiglin evlat edinme akdini vasi akdeder, ne-
zaret makami sadece bu akti tasvip eder veya izin Verir. Velayeti nez’-
edilmis ana babanin mimkin ise (Wenn tunlich ist) muvakati alin-
malidir. Zira cocukla ana baba arasmndaki miinasebet velayet rabita-
simdan ibaret degildir. Velayeti nez’edilmis olsa da ana baba, ana ba-
padir. Bu sebepden muvafakatlar: alinmahdir. Nez sebebi zail oldu-
gu zaman velayetin iadesini talep hususunda mutlak bir hakka sahip-
dirler, (M. 287) Velayet nez'edildigi bir sirada cgocuklari i¢in vesaye?
makaminin evliathik akdi yapacagin kabul etmek onlarin bu hakki kay-
hetmeleri neticesini dogurur. Kanun vaziimin bu neticeyi arzu etmedigi
asikardir. Bu itibarla Bern nezaret makaminin karari dogrudur.

Bern nezareti makami verdigi kararda Bern hitkimetinin Mayis
1910 tarihli bir kararina ve Fliickiger isimli bir miiellifin de ana ba-
namin  evlatlik edinmeye muvafakat: adli makalesine dayanmigtir. Bu
makale Bern Hukukcular Cemiyetinin c¢ikardigi derginin 56. cildinin
597. sahifesinde cikmistir. Lusern hitkimetinin verdigi bir karara gore
velayeti nez'edilen ana babanin muvafakati sart degildir. Sadece
dinlenirler. Bu kararin metni goyledir : Velayeti nez'edilmig bulunan
ana babanm muvafakat: evlat edinme hususunda kesin bir sart olarak
aranmamalidir. Bu bakimdan Bern Kantonu Adliye Budiarligunun go-
riisinden (SJZ 21 s. 293 n, 76) ayriliyoruz. Bu durumda bulunan ana
baba, resmi makamca evlat edinmiye izin verilmeden once, dinlenilme-
lerini talep edebilirler.

Bu talebin dayanagi, evlat edinme muamelesinde cocugun men-
faati olup olmadigini ifade etmekten ibarettir. Evlat edinmiye ana ba-
hanin muvafakat, ana babamn velayet hakkinin bir neticesidir. Yoksa
onlarin gahsiyetlerine bagli bir hak degildir. (Hafter m. 19 n. 10). Ev-
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lat edinme miiessesesi, cocugun menfaati icin kabul edilmistir.” Bu mu-
kaveleyi velayet hakkina layikgérilmeyen, mesul olmiyan ve ehliyet-
siz ana babanin muvafakatina baglamak manasizdir. Bununla beraber
velayeti nez’edilen ana babanin velayetin iadesini talep hakki ile bu
durum arasinda bir tezat yoktur. Fakat nez ile iade arasinda cocuk
evlatliga verilmisse velayetin iadesi talebi muhtevasiz kalir. Lakin bu
mesele, burada miinakasa edilen mevzu bakimindan kesin onemi haiz
olamagz. Bir taraftan iadeye miiteallik talep hakki halen mevcut degil-
dir. Istikbalde bazi sartlar altinda dogacaktir. Su halde bugilinden neti-
ce doguramaz:» Luserne hiktmeti 1,/7/1925 tarihli mutalaasi SJ7 1924 —
1925 Sh. 85-86.

Mukayeseli hukuk : Dikkate deger ki Isvicre ve Tilirk hukukunda
beliren hakim gérlisin aksine olarak Kara Avrupasi kanunlarindan en
miithimleri velayeti nez'edilmig ana babanin muvafakatini evlat edin-
mede sart olarak aramaktadir. BGB. m. 1747; CCF m. 348, 350; [svec
K. m. 6; Avusturya kanunu m. 181.

2 — Hvlathgin eginin muvafakat: (m. 225)

Bu konuda bir ayrilik goriilemiyor.

IIT — SEKIL SARTLARI BAKIMINDAN FARKLAR : Resmi sekil.

Evlat edinme U¢ hak1mdan sekille ilgilidir : Resmi EEl‘lE'.i; (M. 256 1),
hiakimin izni (M. 256 11), niifus siciline tescil (M. 256 1).

1 — Resmi senet :

Kanunumuz resmi senetden, Isvicre metni resmi gekilden bahse-
der. Isvicre’de resmi geklin neden ibaret oldugunu tayin yetkisi Kan-
ton kanunlarina birakilmistir. Biz de Noter Kanununun 44. maddesi

wueibince eviat edinme senedinin noter tarafindan re’sen tanzimi la-
zimdir. Bunun icin de iki sahidin huzuru (Noter Kanunu M. 33), bu
sahitlerin muayyen nitelikte olmasi lazamdir. (Noter Kanunu M. 40).
' Su halde resmi senedi tanzim edecek makam ve bu senedin tabi oldugu
formalite bakimindan, Isvicre ile Tiirkiye arasinda fark vardar.

Resmi mukavelede hangi iradelerin tesbiti ldzvindar?

Bu noktada memleketimiz ile Isvicre arasinda farkli goriis ve tat-
bikat vardir.

Doktrin : Memleketimizde doktrinde birlik yoktur. Bir kisim miel-
lifler resmi senet tanzimi sirasinda iki tarafin da hazir bulunup senedi

imzalamalarini kabul ederler. (Elbir - Saymen ve zikrettikleri Ataay)
bazi miiellifler resmi senette valniz evlat edinenin imzasini yetér go-
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ritr. (Velidedioglu cilt 2, 2. basi sahife 315). Isvicre’de doktrin bu nok-
tada gelismigtir. Kgger birinci basida evlathgin ve kanuni miimessilin
resmi senedin tanzimine bizzat istirdk etmesini istemistir. Ziirih muha-
kemesinin bir kararinda bu mealde oldugu anlasiliyor. Serhinin ikin-
ci basiminda Hgger evlathigin veya kanuni miimessilinin resmi senet
tanzimi sirasinda bizzat hazir bulunmasindan sarfinazar edij;fjr. Ciinki
evlat edinme esas itibari ile yalniz evlat edinene miikellefiyetler yiik-
ler (mamafih evlathiga da nafaka miikellefiyeti yiikliyebilir.) Sonra evlat-
ligin veyva kanun mimessilinin bizzat hazir bulunarak akte istiraki akti
zorlagtirabilir. (Meselad cocugun anasi babasi yabaner memlekettedir)
Bak. Hgger M. 267 M. 2,

Ictihat : Bizde bu konuda baslangicta noterlerin ve ilk derece mah-
kemelerin anlayis1 soyle idi : Evlat edinme yalniz evlat edinenin bir taraf-
I iradesine dayanan bir muameledir, Yahut béyle olmasa bile resmi
surette tesbiti icabeden yalmiz onun iradesidir. Bu kanaati uyandiran
madde metninde gecen hir resmi senet tabiridir. Senet teahhiit altina
girenin iradesini tesbit eder diye de dislUniilmustiir. Bu sebepten evlat-
ligin veya velilerinin ve eslerinin muvafakatini resmi senette tesbit
etmiglerdir. Fakat evlat edinenin olimii ilizerine mirascilar tarafindan
agilan eviat edinmenin iptal davasinda Temyiz Mahkemesi bu kabil
mukavelelerin hiiklimsiizligiine karar vermigtir. (Bak. HGK. 21/11/1951
TEPECI II. Bas. Sh. 275; 2 HD. 16/3/1953 OLGAC, 1183).

Temyiz Mahkemesi, boyle bir halde suiniyvet (yani hakkin suisti-
mal iddiasini dinlememigtir. Bak OLGAC Ms. 1191 X. Temyiz Mahkemesi
evlathigin veya kanuni miimesillerinin hakim o6niinde resmen tesbit edi-
len muvafakatlarini da kafi gorememis resmi mukavele istemekte israr et-
mistir. Kanaatimizca bu noktada ifrata gidilmistir. Nitekim gayri men-
kullere ait mukaveleler tapuda yapilmak lazim iken sulh akdinin mah-
kemede yapilmast bunun gibi miras mukavelesi geklinde yapilacak §liin-
ceye kadar baka akdinin tapuda yapilmasi keza muteber sayilmistir. Boy-
le bir evlat edinmeyi de muteber saymak lazimdir. Kald: ki noterin ara-
yacagl her husus yani asli sartlari mahkemede aramak zorundadir. Ni-
tekim mukayeseli hukuk ta resmi sekli bertaraf eder kanunlar da wvar.

Isvigre’de : Bern Katonu Adliye Midiirliigiinin bir kararina gore
yalniz evlat edinenin iradesinin resmi senede baglanmasi kafidir. (SJZ
1916 (cilt XIIT) Sh. 202 n. 46 Isvicre Federal Adliye Vekaletinin bir kac
yil sonra verdigi mutalaa da ayni mahiyettedir. SJZ cilt 15;' sh, 228
No. 150.
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Buna kargiik Zirih Yiiksek Mahkemesinin 18/12/1913 tarihli bir
kararinda evlathik veya kanuni miimessilinin resmi senet tanzimi sira-
sinda hazir bulunmasi ve iradelérinin resmen teshit edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bak. SJZ X1II, Sh. 183, M. 141 |

- Mukayeseli hukuk : Evlat edinme aktinin resmi gekle bagli olmasi
fikri baslica buiylik kanunlarda kabul edilmigtir :

BGB, CCF, Avusturya Kanunu boyledir. BGB (M. 1750) resmi se-
nede evlathgin veya kanuni mimessilinin istirdkini de emretmigtir. Bu-
na karsihik Isvicre'de Zurih Kanununda resmi sekil sarti yoktu. Haki-
min izni kafi teminat sayilmigti. Medeni Kanun projesi yazil sekil kafi
gormiigti. isvec kanunu da resmi gekli sart kosmamig, hakimin iznini
kafi teminat saymigtir.

Egsin muvafakaty resmi senette yer almalider? Temyiz Mahkemesi
eglerin muvafakatinda resmi senette yer almasini aramisti. Sonra bu go-
riigiinil birakmigtir. Resmi sekilde tesbiti gerekli husus akitte taraf olan-
larmin iradesidir. 2 HD. 11/5/1940 OLGAC N. 1202,

[svicre doktrinine gore eslerin resmi senet tanzimi sirasimnda nazir
bulunmasina haget yoktur. Imzah tasdikli beyanlar: kafidir. (kgger).

o __ FEwldl edinenin. ikametgdhy, hakimin izni. (M d. 256)
a) Izne yetkili makam meselesi :

isvicre’de izin yetkisi selahiyetli makama verilmigtir. (Md. 267)
«Selahiyetli makam» m neresi oldugunu her kanton bizzat tayin eder.
(Titre final M. 54). Bizde evlathga izin vetkisi hakime verilmistir.

Hangi hdkim? Baslangicta mahkemeler, aile hukukuna tedbirler
ciimlesinden oldugu icin bu yetkinin sulh mahkemesine ait oldugunu
diisinmiglerdi. Fakat Temyiz Mahkemesi Sulh mahkemesinden izin
almak suretiyle yapilmis evlatlik akitlerini iptal etti. Zira Temyiz Mah-
kemesine gore Sulh mahkemelerinin vazifesi kanunla mahduttur, bun-
lar arasinda evlat edinmege izin yoktur, su halde izin yetkisi Asliye
mahkemelerine aittir, (Bak. 2 HD 4/2/1939) Ayrica aym dairenin
13/11/1947 tarihli kararlar OLGAC M. 1196) kanaatimizca tereddiit ha-
linde daima evlathik mukavelesini muteber sayacak bir tefsir tarzi tutul-
malidir. Nitekim élime bagl tasarruflarda boyledir. (In favorem testa-
menti). Ciinkii bu akit gayesi bakimindan cemiyete yararlidir.

izin isi, ihtilafsiz kaza alanina girer. Nitekim verilen iznin temyizi
kabil degildir. «Bununla beraber Adliye Vekaletinin 1/3/1949 tarih ve
340/39 sayili tamimine gore mahkemeléerce evlat edinmeye musaadeye dair
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verilen kararlarin temyizi kabil bulundugu, Hukuk Mahkemeleri Usulii
Kanununun Md. 443 e gire infaz icin kesinlesmesinin beklenmesi 1azim
geldigi Yargitay ictihad: cumlesindendir.» «Su halde Sulh mahkemesi de
bu izni verebilirdi. Nitekim Temyiz Mahkemesi, mukavele akti icin izin
kararlarinin kesinlesmesine hacet olmadigini kabul etmistir, (2. Hukuk
Dairesi 11,/7/1940; 25/11/1952 Bak, OLGAC) Esasen tatbikatta Sulh mah-
kemelerinin mithim bir kismina Asliye mahkemesi yetkisi de verilmistir,

b) ufﬁmmetg&hn tabirine gelince, Temyiz Mahkememiz bu hususia
yumusgak bir anlasis gosteriyor: Evlat edinenin meskeninin de ikametgih
sayilacaginm kabul ediyor: «O sirada Muris, Miinevverin Feke'de oldugu-
nun anlagilmasi» Bak. 2 HD. 16/3/1953: OLGAC 1183 n.

c) Izin icin gerekli hususlar (M. 256 11).

Izin verecek makam kanuni sartlarin bulunmasini arayacaktir; son-
ra bir evlat alacak kimsenin ¢ocugu goriip gozettigine veya evliathiga
almmak-icin muhik bir sebep bulunmasina ve bunun cocugun menfaat-
larina aykiri olmamasina bakacaktir. Bu noktalarda Tiirk ve Isvicre
doktrininde fark yoktur,

I¢tihada gelince : Bizde evlathg: rtisdiinden sonra caligtirma kasidi
izinden imtina icin kafi gorulmemigtir, (Bak. 2 HD. 1/3/1951, Ictihatlar
ktlliyat: cilt 4 sahife 97). -

Kvlatlik alinacak kimsenin baska tabiiyette ve dinde olmas1 da izinden
imtina i¢in kafi goriilmemistir, (Izmir muhakemesinin Amerikalilar ta-
rafindan yapilan evlat edinmeye verdigi izinde, cocuga islam dinine gé-
re telkin yapilacag: hususunda verilen teminat kafi gorulmiistiir. Bu-
nunla beraber Adliye Vekaleti gerek Izmir'de, gerek Ankara’da verilen
1zinlerin ' Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan kanun nefine bozulmasi-
ni istemisgtir. Zira bu izinler verilirken cocuklarin miras hakkina nail
olup olmiyacagi incelenmemsgitir. Saveilik halen bu hali evlat edinenin
kanununa gore incelemektedir. Bu yazl basildigr sirada 30 Aralik 1958
tarthli Resmi Gazetede Adliye Vekaletinin 2/12/1958 tarih ve Hulk. Is.
Um. Md. yazisina ekli olarak Temyiz Mahkemesi Birinci Hukuk Dairssi-
nin 6/11/1958 tarih ve E. 5434 ve K. 5199 sayil1 karar: verilmistir, Bu ka-
rar ecnebilerin evlat edinmesi bakimindan cok miithim oldugu icin karar
metnini aynen aliyoruz. |

(Birlegik Amerika Devletleri tebaasindan Alna Elanora Roady'nin
vekili Avukat Miinir Umar tarafindan Penbe Gogo ve bosanmis kocasi
Mustafa Karadeniz aleyhlerine davalilarim mugterek cocuklar: kiiciik
Engin’in evlat edinilmseine izin talebiyle acilan davanin yapilan muha-
kemesi sonunda : Déavacinin 9 Eylal 1909 dogumlu oldugu Otis Roady
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ile evli olup nesebi sahih furuun pulunmadig anlagiimig, davacinin ko-
cast ile birlikte 2/9/1955 dogumlu kii¢ik Engin'in din ve milli terbiyele-
rini unutturamayacagini temin tanhhiit eylemis olmasina gore metruk
cocuklardan olup 0z ana VE babas1 tarafindan benimsenmiyen kuigik
Engin’in davaci tarafindan evlat edinilmesine usulen noter sozlesmesi
yapildiktan sonra keyfiyetin kiglk Engin’in niifus kaydina islenmesine
dair verilen kararda tarih ve numarasl yazill kesinlegen hilkmun Adli-
ve Vekaleti Hukuk Igleri Umum Midirligiintin 24/4/1958 tarih ve 6112
sayill yazisi muhavvel C. Basmiiddeiumumiliginin kiiciikk ~HEngin Go-
goyu evlat edinen Alna Elenora’nmin Birlesik Amerika’nin [llinois eya-
letinin Becatur kazasindan oldugu dosyadaki evlenme kaydi ile tahak-
kuk etmesine gore evlat edinilen kiiciik Engin’'in yapilan bu muamele
ile hukukunun haleldar olup olmadiginin anlagilmasi i¢in evlat edi-
nen Amerikali Bayan Alna'nin mensup oldugu eyalet Medeni Kanunun
evlat edinme ve mirasa 2it hitktimlerinin tetkiki ve neticeye gore bir hu-
kiim verilmesi icabederken bu tetkikat yapilmadan yazili gekilde karar
verilmesinin yolsuzlugundan bahisle Hukuk Usulu Muhakemeleri Ka-
nununun 427 nei maddesi geregince kanun yararina bozulmasi talebini
havi teblifgnaﬁ‘;esjiy]e dosya daireye tevdi lalinmakla bittetkik icabi mu-
zakere olundu. e HXE | '

Evlat edinilen kimsenin asil ailesindeki mirasciligina halel, gelmiye-
cegi Medeni Kanunun 957 nei maddesinde tasrih edilmis bulunmaktadir.
Ayni kanunun 256 nci maddesinde evlat edinén kimegenin hakiki bir ana
ve baba gibi hareket etmek arzusu pulunup bulunmadiginin tesbiti ba-
kimindan hakime tetkikat yapmasini amirdir. Evlat edinilen kimsenin
irs yolu ile servet iktisap etmesi ihtimali ise bir miisaadenin verilmesi-
ne miiessir olmayacagindan evlat edinen kimsenin Milll Kanunun 1rs
hiikiimlerinin tetkik edilmesi jcabeyledigine dair teblignamedeki ‘bozma
talebi yerinde pulunmadigimdan reddi muvafik gorilmistlir. Usulun mu-
addel 427 nci maddesi geregince temyiz tetkikatinin teblignamedeki se-
bebiyle mukayyet olmamasi lazam geldigi kabul edilmistir.

1 __ Tvlat edinen ecnebidir. Bu sahis hakimindan evlit edinme gart-
larmin ayrica kendi Milll Kanununa gore tayin edilmesi iktiza eyler: Bu
hususun tetkikinden sonra. ancak Medeni Kanunun 296 nci maddesinde
bahis mevzuu olan (kanuni sartlar) in meveudiveti mahkemece tesbli
edilerek miisaade verilmis denilebilir. Bu cihetin ihmal edilmis olmasy,

9 =12 12195 tarihinde mahkemede teshit olunan ifadesinde an-
nesi cocugun nikah harici diinyaya geldigini bildirmig ve bu kadmin
eski kocast cocugun kendisinden olmadig: bu bakimdan evlat edinilme-
si ile alakasi bulunmadigini mahkemede sarahaten beyan eylemistir.
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Dogum ilmuhaberine nazaran 2/9/1955 tarihinde dogmus bulunan cocu-
gun niifustaki kaydi layiki ile mahkemece teshit ve neshep vaziveti de
poylece tayin olunmamistir, Annenin kocasindan 19/6/1956 tarihinde
pogsandigr anlagilmistir, Medeni Kanunun 254 uncii maddesi mucibince
evlat edinilen miimeyyiz degilse kanuni miimessilj sifatiyle ana ve ba-
basinin veya hikimin vesayet makaminin rizast sarttir. Muktezi tetkikat
yapilarak cocugun nesep vaziyetine goére Medeni Kanunun 148, 264 ve
298 nci maddeleri hiikiimleri gozoniinde tutularak evvela mimeyyiz ol-
mayan kuclgin kanuni miimessilinin tayin  olunmas: béylece evlat
edinilen yerine irade izhar edilecek kimsenin muvafakati mahkemece
tesbit olunduktan sonra 254 ve 256 ne1 maddelerine uygun olarak tetkikat
yapilarak miisaade verilmis telakki olunabileceginin teemmiil edilmemis
bulunmas, -

3 — Medeni Kanunun 256 ne1 maddesi mucibince evlat edinmek icin
muktezi miisaadenin verilmesi ayrica evlat edinmek isteyen kimsenin
gocugu goriip gézettiginin tesbiti veya cocugun evlatliga alinmasi icin
diger muhik bir sebebinin mevecudivetine mahkemece Kanaat getirilmis
olmasi da lazimdir. Evlat edinmek isteyen sahsin ¢ocuk ile ilgisi bu-
nun gekli ve devam miiddetinin mahkemece tahkik edilerez kararda

izah olunmas: icabeder. Bu hususun da ithmal edilmis olmasi.

4 — Nesebinin sahih olmadigini mahkemede beyan eden aunne co-
cugunu bir miiesseseye birakmuistir. Cocuk kiicliktiir. Annesinin lisanini
da hentiz 6grenmemistir. Turkiye'de ikameti muvakkat olan bir Kimse
tarafindan evlat edinilmesi halinde klicliglin annesi ile miinasebetleri-
nin miinkati olmas: zaruridir. Buna ragmen cocugunu vermek 1steyen
annénin bunda herhangi hir menfaat olup olmadiginin aragtirilmasi 14-
zimdir.

Mahkeme admme velayetine miisteniden tetkikat yapip miisaade
vermesi icabepttiginden bu cihetleri re’sen nazara alip tetkik eylemesi
iktiza eyler .Ana veya baba miinhasiran cocuklarinin menafii bakimin-
dan hareket edebilecekleri hallerde onlarin kanuni miimessili olarak
iradelerini izhar edebilirler. Menfaat taarruzu bahis mevzuu olan vazi-
yetlerde kiicligiin bir kayyum ile temsil ettirilmesi lazimdir, Cocugun
neshebi sahih ve velayet hakkini kullanma selahiyeti de mahkemece an-
nesine teveih edilmis bulunsa dahi ¢cocugunun ahére evlathk olarak ve-
rilmesinde hususi bir menfaati veya kendisi bakimindan bir maksad:
olan ananin cocugu boyle bir iste temsil etmesi caiz olamiyacag: ve Me-
deni Kanunun 254 iincii maddedeki mevzuubahs olan muvafakatin hadi-
sede tayin olunacak bir kayyumdan istihsali iktiza eyleyip eylemedigi
hakkinda da tetkikat yapilmadan miicerret ananin mahkemedeki beya-
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ninin kafi addedilmis olmasi da isabetsiz bulundugu miitalda edildigin-
den yukarida yazili gebeplerden’ dolayl mahkeme kararimin kanun nef’-
ine (Bozulmasina) ve dosyanin Bagmiiddeiumumiligine tevdiine 6/11/1958
tarihinde ittifakla karar verildi.

Isviere’de bir cocugu miistereken evlathga alacak olan eglerden bi-
rinin, evlatliktan baska dinde olmasi izinden imtina icin kafi gortlmiis-
tur. (Bak. JDT. 1947 Sh. 326)

3 — Tescil : Memleketimizde sahsi hal sicilli yerine niifus sicilleri
vardir. Her iki sicile tescilin muamelenin tamamlanmast bakimindan
bir tesiri olmadigi her iki memlekette de doktrin ve ictihat tarafindan
kabul edilmisti: Bakimiz (1949) Sahife 203 ve orada anilan miuellifler,
ayrica Saymen - Elbir sahife 348 n, 218. '

Mulkayeseli hukwk : Yeni Fransiz Kanununa gore evlat edinme
liclincii sahislara karsi mahkeme kararimin tescilinden itibaren hukum
ifade eder.

IV — EvLﬁT EDINMENIN HUKUMLERI ITIBARI ILE FARK-
LAR (Madde 57) :

Evliat edinme ile bir takim neticeler dogar: Arada evlenme mem-
~ nunivyeti hasil olur - (MK. M. 92, Bent 3); evlathk evlat edinenin soya-
din1 alir; ana babaya ait hak wve wvazifeler, evlat edinen Kkimseye ge-
cer, Fakat evlatlik akdi tabiiyete tesir etmez. Miras hukuki bakimdan
da evlathk evlat edinenin mirascist olur; lakin evlat edinen evlatligin
miracist olamaz. - (Bir tarafli mirascilik), keza evlatiik, evlat edinenin
digef hisimlarinin miracis: olamaz. - (Mahdut mirascilik), nihayet ev-
latlik akdi ile birlikte yapilan resmi bir akitle evlathgin miras hakki ber-
tarafa veya tahdit edilebilir. - (Elastiki miraseilik). Bu noktalardan iii
memleket doktrin ve tatbikati arasinda fark yoktur. Fark gosteren hu
suslarin basglicalar: sunlardir :

1 — Veldyet hakkwan evidt edinene gegmesi:

Doktrinde : Her iki memlekette bir kisim miiellifler yalniz istimal
hakkinin, bir kisim miiellifler ise velayet hakkinin tamamiyle evlat
edinene gectigini kabul ederler. (Bu hususta bak. Amk evlat edinme,
S. B. F. (1949) ve orada anilan miiellifler). |

Ictihada gelince : Ggrek lIsvigre'de, gerek bizde mahkeme ictiha-
di velayet hakkinin tamami ile evlat edinene gectigi fikrindedir. Ay-.
rica 10/11/1954 tarihli ictihadi birlegtirme kararina gore velayet evlat
edinenin 6limii halinde dahi ana babaya avdet etmez, mahkeémenin
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vasi tayin etmesi gerekir. Ana baba wvasi olabilir. 1920 tarihli Federal
Mahkeme karari da bu fikirdedir. |

2 — Evldthgm evldt edinene Eargn nafakm miikellefiyeti var madir?

Doktrin : Bizde bu hususta ihtilaf vardy - Avukat Muammer Sa-
lih Soylu (Istanbul Barosu Dergisi 1943 say1 12), evlat edinen kimge
evlathgindan nafaka talep edemez, zira evlat edinen evidthktan mi-
ras alamaz (447). Avukat Vehbi Akéren aksi fikirdedir, 257 ye gore
g7een haklar icinde nataka talebi hakk: da vardir Fakat evlathk ak-
dinde bunun aksi tasrih edilebilir. (Bak. Istanbul Barosu Dergisi sahi-
fe 50-48).

[svicre'de miikellefiyetin gecmesinde ittifak var.

letihat Temyiz Mah]{emé-miz evlathgin evlat edinene nafaka
vermekle miikellef oldugunu kabul etmistir., (24;’25194_9 2 HD. 21/4/1951

(Vlgac No: 1201) Isvicre’de de bu hususta mahkeme kararina rastli
yamadik,

3 — Miras rabitasy ;

Doktrin : Bizde evlathk akdinin Iptalinin en mithim amili evlat-
liga taninan miras hakkidir, Bvlat edinenin mirascilary evlathigin mah-
fuz hisseli fiirug sifat ile araya girmesi ik ya miras haklarni kaybe-
derler (2 nci ve sonraki zumreye dahil miraseilar), yahut miras hisseleri
azalir. (Evlat edinenin sonradan has:l olan nesebi sahih flirugu, egi).
Bunlar evlat edinenin sagligimda ses ctkarmazlar, lakin liimiinde he-
men evlathgmn iptali davasini acarlar, Evlathk muessesesinin yeni ol-
masl, noterler ve mahkemelerin esas) ve sekle ait sartlar: iyice bhilme-
meleri ylziinden meveut noksanlar yuzinden akit cok kerre iptal edi-
lir. Temyiz muhakemesi bu hususda zamanagimi cereyan etmiyecegi-

ni kabul ettigi icin 1926 da evlathga aliman bir cocugun 1958 yilin-
da yani 22 yil sonra evlathk aktini iptali miimkiindiir (Bak, 2 HD,
13/11/1851 Olgac N. 1185; HGK. 17/2/1954 Olgac N. 1171) Bu sebepten
maltl evlathk mukavelesini hic olmazsa bir vasiyet telakki ederek (Tah-
vil = Conversion nazariyesinin tatbikaty ile) evlathiga bir miktar mal
kalmasi saglanmalidir, |

Ietihat : Kanuni hiitkiimlerin teyidinden ibaret bulunan Temyiz
‘Mahkemesi kararilar: su esaslari teyit etmistir : '

Evlathk veya furugu, yalmz evlat edinenin  mirascisidir. Onun
haklarma halefiyet yolu ile mirascr olamaz. 2 DH. 8/5/1951 Olgac 1199,

BEvlathigin evlat edinenden iktisap ettigi mallar kendi mirasecilari-
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na intikal eder. (8/5/1951 Olgac 1200). Evlatligin ref’i hakikindaki karar
kesinlegsmedikce evlathik miras alir, 2 HD. 15/5/1951 Olgac 1200, Dikkate
sayandir ki Temyiz Ikinci Hukuk Dairesi yayimlanmamig bir kararin-
da soyle ictihat etmistir : |

' Bir kimse birinci evlatligi aleyvhine evlatligin ref’i davasini acmas,
ikinei bir evlat edinme yapmis ve bu dava sona ermeden Jlmigtur.
Ikinci evlathk davaya devam ederken birinei evlathk ikinci evlathk
mukavelesinin ehliyetsizlik sebebi ile batil oldugu iddias: ile bir dava
acmugtir. Birinei dava, yani ref’i davas: kabul edilmis, verilen hiitkiim Tem-
yviz Mahkemesine gelmistir. Temyiz Mahkemesi, ikinei evlathgin sifa-
tin1 tespit edecek dava sona ermeden karar verilmesini yolsuz bulmus-
tur. Fikrimizce ref’i davast ile birinci evlathgin sifati kalkdigl hususunda
bir karine kurulmustur, bu davayi neticelendirmek gerekirdi.

Isvicre’de evlathk mukavelesi ile evlathigin mahfuz hissesiz bir
mirasecl durumuna konmas: kabul edilmistir. Jdt. 1943. |

EVLAT EDINMENIN REFI (Madde 258) :
Evlathik akdi, iki tarafin rizasi ile herzaman kaldirilabilir; Ancak

bu takdirde evlatlik akdinin kurulmasi hakkindaki esas ve gekil gart-
larina uymak lazimdir. (Gerekli muvafakatlar alinmali, resmi senet ya-
pimali, hakimden izin alinmalidir.) |

Bunun diginda evlit edinen bir tarafli olarak evlat edinme akdine
son verebilmek icin mirasdan mahrum birakacak bir halin vicudu la-
zimdir. 258. Md. dede gecen (Mirasdan mahrum birakacak sebebin)
ibaresinin Isvicre aslina uygun olarak (Mirasdan iskat: mucip hal) ola-
rak anlasilmas: gerektigi Temyviz Muhakemesince kabul edilmistir. Bak.
2 HD. 17/4/1950 Olgac 1211. Keza Bak: 17/12/1955 Tarih ve K. II/K. 24
sayili ICT. 8 Kararina bak.

Temyiz muhakemesine gore resit olan evlathigin evlat edinenle bir-
likte oturmamasi bir iskat, dolayisi ile ref’i sebebi teskil edemez 2HD.
26-2-1949 Olgac 1212. .

Temyiz Muhakemesine gore birlikte evldt edinen kar: kocanin bo-
sanma sebebi ile ayri yagsamalar: iizerine, evlatlhik rabitasimin ref’i ta-
lebi mesmu olmayip hikimden evlathk hakkinda gerekli tedbirlerin
alinmasi istenebilir (2 HD. 15/5/1948 Olgac No. 1214). Buna karsilik Tem-
yiz Mahkemegsine gore :

Evlathgin evlat edinene layik olmiyan sozler soylemesi, hakaret-
lerde bulunmasi, merbutiyet hislerini bertaraf edecek gekilde arama-
mas1 ref’i icin kafi bir sebeptir, 2 HD. 14-5-1951 Olgac No: 1210

Keza evlathigin, hasta bulunan davaci evlat edinenin evinde iki sene
kadar ugramadigr binnetice bakmadigi, (Olmez, Gebersin de mirasina
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e e ______________________
konayim) demesi, davacinin evini satmasi iizerine miinakasa odip dév-
mek icin hiicum etmesi, daha sonra miunakasa ile davaci evlat edineni
IT giin hapse mahktm ettirmelk gibi evlathk duygusu ile uyusmiyan
bir durum ihdas etmesi refi sebebidir. 2 HD. 17-12-1951 Olgac N. 1206

Evldthgin ref’i davasy, evidt edinewin glmesi dizerine, miraseilar:
tarafindan acilabilir mi? |

Evlathgin ref’i davasi miinhasiran sahsa bagh haklardandir. Tipki
mirasdan iskat hakk: gibi (Bak. Ictihad birlestirme karar: 7-12-1955 ve
2 4- K. sayili karar) bu bakimdan bagkasi tarafindan kullanilamiyacag:
gibi mirascilara da intikal etmez. Ancak dava acilimis ise o zaman evlat
edineénin mirascilar: buna devam edebilir. (Avni T-k;tihad.t birlegtirme
karari). Bu karara gére ref’i ayni zamanda mali neticeler dogurdugu
icin bunu kabule ltizum vardir. Fikrimizce burada nisanin bozulmasin-
dan dogan manevi tazminat davasina aid MK. 83 hikmiinti  kivag
yolu ile tatbik etmek icab eder, Isvicre'de lKgger'de acilmig olan ref’i
davasina mirascilarin devam edecegi fikrindedir. (Md. 269 Serhi 3. n.)
Turk Hukukunda Belge say. (Aile Hukuku Cilt 2. 3. Bas. Md. 258
Serhi 3. n.), Ismail Doganay (Adliye Dergisi 1948 Sahife 739) Sakir
Berki (Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt IX Sayi 4-3 Sahife 18,
Not 25) Evlathgin refi hakkinin sahga bagl bir hak oldugunu evlat
edinenin 6limii halinde mirascilar: tarafinden kullanilamiyacagini be-
yvan ediyorlar. Lakin bu miiellifler acilmig olan davaya mirascilarin
devam edemiyecegi hususunda bir miitalaa ileri suremiyorlar.

NETICELER:

1 — Evlat edinme akdi evvelki Tiirk Hukukuna yabanc1 bir akit
oldugu halde Medeni Kanunun kabuliinden sonra memleketimizde tah-
minimin hilafina kiiclik kazalarda da benimsenmistir. Tirk Aile haya-
tinda Gocuk sevgisi bu ragbetin baslica sebebidir saniyoruz. Evlat edin-
mek gordigi ragbet ispat etmistir ki Aile Hukuku gini muhafazakar
bir hukuk alaninda yapilan yenilikler, memleketin ihtiyacina uygun ve
ahlaki duygularina aykiri degilse, hukuk sistemi icinde basarili bir tat-
bike mazhar olabilir.

2 — Miuessesenin tatbikatinda [svicre I¢tihad ve tatbikatina na-
zaran esash farklar yoktur. Hasil olan farklar zamanla Isvicre :athi-
kat1 ile birlesme sureti ile ortadan kalkmastir. '

8 — lvlat edinmenin zorlugu hakkinda, sartlarini nhafifletilmes;
hususunda bir ceryan mevcuttur., T
4 — Lvlat edinme hiikiimlerinin Temyiz Muhakemesince oldukea

sert, Hvlat edinme aleyhine tatbik ve tefsiri hakkinda ki ceryan son
zamanlarda azalmstir,

114



	95.jpg
	96.jpg
	97.jpg
	98.jpg
	99.jpg
	100.jpg
	101.jpg
	102.jpg
	103.jpg
	104.jpg
	105.jpg
	106.jpg
	107.jpg
	108.jpg
	109.jpg
	110.jpg
	111.jpg
	112.jpg
	113.jpg
	114.jpg

