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Oz: Askeri iisler, komutanliklar ve icerisinde gorev alan personelin barmndigi,
egitim ve tatbikatlarin yapildig1 yerler olarak tanimlanabilir. Ug tarafi denizlerle
cevrili olan lilkemiz igin {is yeri se¢imi olduk¢a 6nemli ve stratejik bir karardir.
Bu calismada, iilkemizin ¢ikarlarini ve giivenligini muhafaza etmek, dogalgaz
kaynaklarimin korunmasi ve olusabilecek diger tehditlere karsi Karadeniz
Bolgesi'nde iis yeri se¢imi amaclanmistir. Alternatif 12 limanin sosyokiiltiirel
yapilar1 analiz edilmis ve uydu goriintilleri incelenerek cografi yapilari
incelenmistir. Literatiir taramast ve uzman goriisli aliarak belirlenen 18 kriter
“operasyonel” ve “stratejik” olarak smiflandirilmistir. Kriter ve alternatiflerin
tespit edilmesinden sonra Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile kriterler agirliklandirilmig ardindan bir
baska CKKV yontemi olan COPRAS (Complex Proportional Assessment) ile
alternatifler siralanmistir. “Kanal derinligi” operasyonel olarak 6nem derecesi
bakimindan en yiiksek dneme sahip kriter olarak degerlendirilmistir. Stratejik
olarak en Onemli kriter ise “dogalgaz kaynaklarma uzaklik” olarak tespit
edilmistir. Operasyonel, stratejik ve genel siralama ayr ayr elde edilmis ve
sonuglar karsilastirilarak yorumlanmistir. Tiim siralamalara gore en sondaki
alternatif Inebolu olmustur. En iyi alternatif ise operasyonel siralamaya gore
Karadeniz Eregli, stratejik siralamaya gore Samsun, genel siralamaya gore
Camburnu  olmustur. Caligmanin  karar vericilere fayda saglamasi
amaclanmaktadir.
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Abstract: Military bases can be defined as locations where command centers are
situated, housing personnel, and serving as sites for training and exercises.
Selecting a base location for our country, surrounded by seas on three sides, is a
crucial and strategic decision. This study aims to choose a base location in the
Black Sea Region to preserve our country's interests and security, protect natural
gas resources, and address potential threats. The socio-cultural structures of
twelve alternative ports have been analyzed, and their geographical features have
been examined through satellite images. Eighteen criteria identified through
literature review and expert opinions have been classified as "operational™ and
"strategic". After identifying the criteria and alternatives, the criteria were
weighted using the Analytic Hierarchy Process (AHP), a Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) method, followed by ranking the alternatives using another
MCDM method called Complex Proportional Assessment (COPRAS). "Channel
depth" has been evaluated as the criterion with the highest importance regarding
operational criteria. The most significant strategic criterion identified is the
"distance to natural gas resources". Operational, strategic, and overall rankings
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were obtained separately, and the results were compared and interpreted. In terms
of all rankings, Inebolu has become the last alternative. The top alternative is
Karadeniz Eregli, according to operational ranking; Samsun, according to
strategic ranking; and Camburnu, according to the overall ranking. The study
aims to provide benefits to decision-makers.

1. Giris

Giiniimiizde, “giivenlik” iilkeler igin en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Ulkeler,
siirlardan gelebilecek tehlikelere kars1 onlem alabilmek igin biiyiik harcamalar yapmaktadir. Ulkemiz,
¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir tilke olarak stratejik agidan ¢ok dnemli bir bolgede yer almaktadir. Komsu
tilkelerdeki siyasi olaylar, enerji politikalar1 ve diger politik ve ticari statiiler geregince denizlerimizin
korunmasi gittikge daha 6nemli bir hal almaktadir. Askeri iis, askeri personelin, ekipmanlarin ve
operasyonlarin barindirildigi ve desteklendigi tesislerdir. Bu Usler, hazirlik ve operasyonel yeteneklerin
stirdiiriilmesi i¢in kritik neme sahip olup giivenli egitim, lojistik ve stratejik planlama ortamlari saglar.
Ulusal savunmada 6nemli bir rol oynayan askeri iisler, hizli miidahale, askeri ¢abalarin koordinasyonu
ve operasyonlarin giivenligi ile etkinligini saglamada hayati 6neme sahiptir. Ayrica, silahli kuvvetlerin
operasyonel hazirhgimi ve etkinligini artirirlar. Bu c¢alismanin amaci, Karadeniz Bolgesi’nde
olusabilecek tehditlere karsi enerji kaynaklarinin refakat ve korunmasi maksadiyla iis yeri bolgesi se¢imi
yapmaktir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), birden fazla ve genellikle birbiriyle celisen kriterlerin
oldugu durumlarda karar vermeye yardimci olarak gelistirilmis yontemlerdir. Literatiirde CKKV
yontemleri farkli alanlardaki karar problemlerine basariyla uygulanmistir. Calismada, iis yeri se¢imi
birgok unsurun goéz oniinde bulundurularak verilmesi gereken stratejik bir karar olarak bir CKKV
problemi olarak ele alanmig ve bu kararin objektif sekilde verilmesi amaglanmistir. Literatiirde farkli
CKKYV yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemlerden bazilar1 kriterlerin agirliklandirilmasi bazilar da
alternatiflerin siralanmasi i¢in kullanilir. Calismada, kriter agirliklandirma igin Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ve alternatiflerin siralanmasi icin COPRAS (Complex Proportional Assessment)
yontemleri kullanilmistir.

COPRAS yontemi literatiirde farkli secim problemlerine basariyla uygulanmistir. Ornegin;
Fouladgar ve ark. (2012) madencilikte uygulanabilir bakim stratejilerini degerlendirmek i¢in COPRAS
ve bulantk AHP yontemlerini kullanmistir. Popovic ve ark. (2012) tarim ve ingaat iiretimi yapan bir
firma icin tedarikci performans degerlendirmesi icin COPRAS ydntemini kullanmustir. Ozdagoglu
(2013) makine alimlari i¢in bir karar destek sistemi kurulmasi amaciyla COPRAS yontemiyle 38 farkli
pres makinasini karsilastirmigtir. Madi¢ ve ark. (2014) yatirim projelerini finansal analiz kriterlerine
dayali olarak COPRAS ve COPRAS-G yontemleri ile degerlendirmistir. Aksoy ve ark. (2015) enerji
ihtiyacim1 karsilayabilecek aktif komiir rezervlerinin daha etkin kullanilmasi ve enerjide disa
bagimliligin en aza indirilmesi i¢in ¢evresel faktorleri de dahil ederek Tiirkiye’de bulunan 8 kdmiir
isletmesinin etkinliklerini AHP temelli COPRAS ve MULTIMOORA (The Multi- Objective
Optimization by Ratio Analysis) yontemleri ile incelemistir. Omiirbek & Eren (2016) gida sektdriinde
yer alan bir firmanin 2005-2014 arasindaki finansal performansini 13 6nemli ekonomik kriter ile
COPRAS, MOORA ve PROMETHEE (The Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) yontemleri ile degerlendirmistir. Saricali & Kundake1 (2016) tatil igin bolge ve otel segimine
yardime1 olmak amactyla COPRAS yontemini kullanmigtir. Calismada; zaman, maliyet, konfor gibi
kriterler AHP yontemi ile agirliklandirilmistir. Mahdiraji ve ark. (2018) gevresel stirdiiriilebilirlik
temasinda Iran mimarisinde temel faktérlerin belirlenmesi ve en uygun ¢agdas mimari alternatifinin
belirlenmesi i¢in En Iyi-En Kotii (BWM) ve COPRAS yéntemlerini kullanmistir. Topak & Canakcioglu
(2019) Tiirkiye’de bulunan 11 mevduat bankasinin ekonomik performanslarini Entropi ve COPRAS
yontemleri ile degerlendirmistir. Karabulut (2023) son yillarda temiz enerji ve diisiik yakit maliyeti ile
onem kazanan elektrikli motosiklet secimi icin COPRAS yo6ntemini tercih etmigtir. COPRAS yer se¢imi
problemlerinde de kullanilmistir. Mishra ve ark. (2024) elektrikli ara¢ sarj istasyonu yer se¢imi i¢in
COPRAS yonteminden faydalanmistir. Yikin & Ozcan (2024), Kapikule-Kars arasinda demiryolunun
karayolu kavsak noktalariyla kesistigi 31 nokta ile bir sebeke olusturarak giizergah se¢imini etkileyecek
6 kriteri pisagor bulanik AHP ile agirliklandirmis ve alternatifleri COPRAS ile alternatifler siralanmustir.
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Literatiirde iis se¢iminin farklt CKKYV teknikleriyle degerlendirildigi bazi calismalar mevcuttur.
Aryee ve ark. (2015), deniz alt1 miihendislik sirketlerine karar destegi saglamak amaciyla Gana'da agik
deniz destek iissii i¢in en uygun konumun se¢imini AHP ile ger¢eklestirmistir. Calismada ana kriterler;
“rihtim kenan tesisi”, “su derinligi”, “arsa biiyiikliigi” ve “isletme maliyeti” olarak belirlenmistir.
Caruzzo ve ark. (2016), Brezilya Donanmasi i¢in yeni bir deniz iissiiniin se¢iminde kriter ve alternatifleri
belirlemis ve kriterleri stratejik ve operasyonel olarak ayriarak hiyerarsik olarak diizenlemistir.
Calismada, Karayip bolgesine uzaklik, Afrika'nin bat1 kiyisina uzaklik, deniz kontrolii, yakinlardaki
onemli ekonomik altyap1 ve tesisler, yakin ticari limanlardaki denizcilik faaliyetleri, en yakin baskente
uzaklik, gelgit degisimi, kanal derinligi, yerel altyap1 gibi alt kriterler kullanilmistir. Sonug olarak ¢ok
kriterli yaklagimin, stratejik ve operasyonel kriterler arasindaki dengeyi saglamak ve karar verme
stirecine yardimei olmak i¢in degerli bir arag oldugu goriilmiistiir. Stimers & Lenagala (2017), Sri Lanka
ordusunda askeri karar verme siireglerine yardimci olmak igin iis se¢ciminde cografi bilgi sistemi (CBS)
temelli AHP’den yararlanmistir. Caligsmada kullanilan kriterler; iletisim ag1 kapsami, toprak tiirii, yilizey
suyu miktari, kamp bolgeleri, yol alani, niifus ve rakimdir. Sennaroglu & Celebi (2018), askeri havaalani
yer se¢imi i¢in iklim, cografya, altyapi, glivenlik, ulagim gibi gereksinimlerin yani sira gevresel ve sosyal
etkileri de dikkate alinarak dokuz ana kriter ve otuz ii¢ alt kriter belirlemistir. Kriter agirliklarinin AHP
ile hesaplandig1 ¢aligmada dort alternatifin siralama ve se¢im islemleri PROMETHEE ve VIKOR
yontemleri ile gergeklestirilmistir. Ayrica PROMETHEE ve VIKOR yontemlerinin sonuglart COPRAS,
MAIRCA ve MABAC yontemlerinin sonuglariyla karsilagtirilmistir. Yontemlerin siralamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar hesaplanmig ve buna dayali olarak PROMETHEE, VIKOR
(VlseKriterijumsa Optimizacija | Kompromisno Resenje), COPRAS, MAIRCA (MultiAtributive Ideal-
Real Comparative Analysis) ve MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison)
yontemlerinin yer sec¢imi problemlerinde basariyla kullanilabilecegi sonucuna ulasilmaistir.
AsghariSaraskanroud ve ark. (2019), Bat1 Azerbaycan’da askeri iislerin ingasi i¢in en uygun konumlarin
analizi i¢in Oncelikle ArcGis yazilimi kullanarak arazi yapilar1 ve diger verileri analiz etmis ardindan
kriterleri Analitik Ag Prosesi (ANP) ile degerlendirmistir. Purnomo ve ark. (2020), Endonezya
donanmasi i¢in Uis yeri seciminde Sistem ve Yorumlayici Yapisal Modelleme (ISM) yaklagimin
kullanmig ve yer se¢iminde etkili olabilecek 4 ana kriter ve 15 alt kriter arasinda neden-sonug iliskisi
kurmay1 amag¢lamigtir. Cegan & Golan (2021), ABD ordusu askeri iis kamplari i¢in en uygun alanin
belirlenmesi amaciyla cografi, sosyoekonomik ve lojistik kriterleri bir arada degerlendirebilecek bir
CKKYV yontemi Onermisglerdir. Calismada kullanilan kriterler; niifus, diisman/tehdit, girigim/sinyal,
yollar, yerel tesisler, egim, toprak, arazi ortiisii, akiifer (aquifer) erigimi ve arazi kullanimidir. Bojer ve
ark. (2023), Etiyopya’nin Adea Bolgesi'nde stratejik askeri alan uygunlugunu AHP, CBS ve makine
O0grenme algoritmalarini kullanarak belirlemistir. Calismada makine 6grenmesi yontemleri, uydu
goriintii verilerinden bilgiyi filtreleme, yorumlama ve tahmin etme amaciyla kullanilmigtir. Caligmada
ana kriterler; fiziksel, ¢cevresel ve giivenlik olarak belirlenmistir. Alt kriterler ise rakim, egim, daglk
alanlar, jeoloji, toprak, yillik yagis, nokta yiiksekligi, arazi kullanimi ve arazi Ortiisii, su kaynagina
yakinlik, havaalanina yakinlik, karayollarina ve demiryoluna yakinlik, istasyonlar ve yerlesim alanina
yakinliktir. Bilgin ve ark. (2024), askeri iis yeri se¢iminde dikkate alinmasi gereken kriterlerin
belirlenmesini amaciyla nétrosofik AHP yontemini kullanmistir. Ug¢ uzmanin goriisiiniin alindig
caligmada fikir birligi saglamak ic¢in Delphi yontemi kullanilmistir. Belirlenen ana kriterler; stratejik
konum, giivenlik, iklim ve cografya ve yap1 ozellikleridir. Stratejik konum ana kriteri altinda; smur
cizgisine yakinlik, cografi engellerin olmamasi ve lojistik erisim kolaylig alt kriterleri belirlenmistir.
Gtivenlik ana kriteri altinda; tehditlere yakinlik, dogal barikatlarin varlig1 ve istihbarat aginin etkinligi
kriterleri incelenmistir. iklim ve cografya ana kriterinin alt kriterleri hava kosullari, topografya,
arkeolojik ve yerlesim alanlarina uzaklik secilmistir. Son olarak, yap1 ozellikleri ana kriterinin alt
kriterleri; arazi yapisi, altyap: tesisleri ve dogal kaynaklarin mevcudiyetidir.

Calismada, Tiirkiye’de Karadeniz Boélgesi’nde iis yeri se¢imi literatiir taramasi ve uzman
goriisleri dogrultusunda 12 tanesi stratejik, 6 tanesi operasyonel olmak iizere toplam 18 adet kriter ve
alternatif olarak 12 liman belirlenmistir. Kriterler AHP ile agirliklandirilmig ve alternatifler COPRAS
ile operasyonel, stratejik ve genel olmak iizere 3 sekilde siralanmigtir. Problem ¢6ziimiinden elde edilen
sonuglar Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 i¢in 6neri niteligindedir.
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2. Materyal ve Yontem
2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Saaty (1971) tarafindan karar verme problemlerini ¢6zmek
amaciyla tanitilmistir. AHP, karar vericilerin karmasik problemleri hiyerarsik bir yapi icginde
modellemelerine ve bu yap1 araciligiyla alternatifleri sistematik bir sekilde degerlendirmelerine olanak
tanir (Saaty, 1980a). AHP, karar verme siirecini ii¢ ana bilesene ayirir: hedefler, kriterler ve alternatifler.
Bu bilesenler, hiyerarsik bir yapida organize edilerek karar vericilerin farkli seviyelerdeki faktorleri
kargilagtirmalarini ve Onem derecelerini belirlemelerini saglar. AHP'nin temelinde yer alan ikili
karsilagtirmalar, her bir kriterin ve alternatifin géreceli dnemini belirlemek i¢in kullanilir ve bu sayede
tutarli ve mantikli bir karar verme siireci elde edilir (Wind & Saaty, 1980).

AHP, grup kararlar1 veya bireysel tercihlerin, deneyim, sezgi, bilgi ve fikirlerin karar verme
siirecine dahil edilebilecegi karmasik problemlerin ¢éziimii i¢in kullanilmaktadir. Yontem adimlar
asagida kisaca verilmistir (Kumar & Pant, 2023).

1. Problemin tanimlanmasi: Problemin amaci dogrultusunda alternatifler, kriterler ve alt
kriterler agik bir sekilde tanimlanmalidir.

2. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi: Hiyerarsinin iist seviyesinde “hedef” bulunur. Bunun
altinda ise ana kriterler ve alt kriterler bulunur. Hiyerarsinin en alt seviyesinde ise alternatifler
mevcuttur. Hiyerarsi insaa edilirken, ayn1 seviyede bulunan elemanlarin birbirlerinden bagimsiz oldugu
kabul edilir.

3. Ikili karsilastirmalarin yapilmasi: Bu asamada karar vericilere anketler uygulanmakta ve
kriterlerin ya da alternatiflerin Tablo 1’de gosterilen 1-9 skalasina gore ikili olarak karsilastirilmasi
istenmektedir.

Cizelge 1. 1-9 Tercih Skalas1

Onem Degerleri Deger Tanimlart
1 Esit onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukga Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlagsma Degerleri)

4. Karar verici degerlendirmelerinin birlestirilmesi: Birden fazla karar verici olmasi durumunda
karar vericilerin ikili karsilagtirma matrisleri birlestirilmelidir. Bunun i¢in ¢ogunlugun karari yaklagik
¢ozlim olarak ortak karar olarak belirlenebilir, 6zdeger metodu (eigenvalue method) kullanilabilir ya da
bu calismada tercih edildigi gibi matrislerin geometrik ortalamasi alinabilir. Geometrik ortalama, farkl
oranlarin ortalamasini hesaplamak i¢in uygundur. Geometrik ortalama yonteminde, K. uzmanin i. kriter
ile j. kriteri karsilastirma degeri a; olmak iizere n adet uzmanin ortak karari Esitlik (1) ile tek bir degere
indirgenir.

1 2 1/n
a;; = [al-j xaj; a{j] (1)

5. ikili karsilastirma matrislerinin normalize edilmesi: Esitlik (2) kullanilarak ikili karsilagtirma
matrisleri normalize edilir. Burada a;;’ ikili karsilastirma matrisindeki normalize edilmis degerdir.

al-j

aij = ,i,j=1,2,...,n

)

n
i=1 Aij

6. Oncelik vektoriiniin hesaplanmasi: Esitlik (3) kullanilarak oncelik vektdrii hesaplanir ve n
kriter sayist olmak tizere Olgiitlerin birbirlerine gore 6nem seviyelerini (W) gosteren yiizde 6nem
dagilimlar1 bulunmus olur.

565



YYU FBED 29(2): 562-579
Kiligaslan ve ark. / Copras Yontemi ile Karadeniz Bolgesi’nde Askeri Us Bolgesi Segimi

1
1 PRV
e )31 o

i=1

7. Tutarlilik oraninm hesaplanmasi: Ikili kargilastirma matrislerinin tutarliliinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle Esitlik (4) kullanilarak Tutarlilik Indeksi (Consistency Index-Cl)
hesaplanir.

Cl = Amaks —n (4)
n—1

Ardindan, Esitlik (5) kullanilarak en biiyiik 6zdeger A4, hesaplanir.

n
1 Z‘r."=1a..w.
Amaks = E § ( ! Wl-l] ]> (5)

i=1

Tutarhilig1 hesaplayabilmek i¢in “Rassal indeks (Random Index-RI)” degerlerinin bilinmesi
gerekmektedir. Kriter sayisina gore kullanilmasi gereken Rl degerleri Cizelge 2’°de gosterilmistir (Saaty,
1980b).

Cizelge 2. Rassal Indeks (Random Index-RI) degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149 151 153 156 1.57 1.59

Son olarak Esitlik (6) kullanilarak “Tutarlilik Orani (Consistency Ratio-CR)” hesaplanir.

o

== (6)

CR

CR’nin 0,10’dan biiyiik ¢ikmamasi halinde karsilastirma matrisinin tutarl oldugu sdylenebilir.
CR 0,10’dan biiyiik ise karar vericilerden matrisleri gézden gegirmeleri istenir.

2.2. COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi

Karmagsik oransal degerlendirme anlamina gelmekte olan COPRAS (Complex Proportional
Assessment) yontemi Zavadkas & Kaklaukas (1996) tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Y6ntemin
amact, alternatiflerin 6nem ve fayda dereceleri bakimindan degerlendirilmesi ve siralalanmasidir. A;, i.
alternatif, Cj j. degerlendirme kriteri, wj, j. degerlendirme kriterinin agirligi ve X j. degerlendirme kriteri
acisindan i. alternatifin degeri olmak iizere yontemin adimlar1 asagida kisaca agiklanmistir (Hezam ve
ark., 2023):

1. Karar matrisinin olusturulmasi
x;j degerlerinden olusan karar matrisi belirlenir. Matriste, Esitlik (7)’da goriildiigi tzere
kriterler satir kisminda, alternatifler ise stitun kisminda bulunur.

X11 - Xin

Xmi - Xmn

2. Normalize edilmis karar matrisinin olugturulmasi
Esitlik (8) kullamlarak normalize edilmis karar matrisi elde edilir. Burada x;;* normalize

edilmis degerleri gosterir.

566



YYU FBED 29(2): 562-579
Kiligaslan ve ark. / Copras Yontemi ile Karadeniz Bolgesi’nde Askeri Us Bolgesi Segimi

= _ i

xij =

oy vV;=12345..n (8)
3. Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi
Esitlik (9) ile agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulur. Burada, d;; agirliklandirilmug
deger, w; ise kriter agirh@idir. Kriter agirliklar esit kabul edilebilir, subjektif olarak degerlendirilebilir
ya da baska bir CKKV yontemiyle elde edilebilir.

D' = dl} = xij*'Wj (9)

4. Fayda ve maliyet 6lgiitlerinin hesaplanmasi

Degerinin yiiksek olmasi istenen kriterler “fayda”, degerinin diisiik olmasi istenen kriterler
“maliyet” kriteri olarak adlandirilir. Bu adimda, fayda ve maliyet kriterleri i¢in agirlikli normalize
edilmis karar matrisindeki degerlerin toplami sirasiyla Esitlik (10) ve Esitlik (11) kullanilarak
hesaplanir.

Sl+: ﬁczl dl] j:1,2,3...,k (10)
ST = XM per dij =kl k2, k43,0 (11)

5. Segeneklerin goreceli dneminin hesaplanmasi
Alternatifler i¢in Esitlik (12) yardimiyla goreceli 6nem degeri (Q;) hesaplanir. Elde edilen en
yiiksek Q; degeri en iyi alternatifi gostermektedir.

P
i=15i

Q =Si+—5 = (12)

i - i=1 s-
Si

6. En yiiksek goreceli onem degerlerinin hesaplanmasi
Goreceli oncelik degerleri arasindan en biiyiik degere sahip olan bulunur.

Qmaks = enyiksek {Q;} V;=1.23...n (13)

7. Alternatiflerin fayda derecelerinin belirlenmesi
Esitlik (14) kullanilarak her bir alternatif i¢in performans indeksi (P;) hesaplanir.

Q;

maks

Pi=

.100 (%) (13)

3. Bulgular

Bu calismada, Tiirk Deniz Kuvvetlerine katki saglamak maksadiyla Karadeniz’de {is yeri se¢imi
yapilmustir. Caligmada kriterler belirlenirken Aryee ve ark. (2015), Caruzzo ve ark. (2016), Stimers &
Lenagala (2017), Sennaroglu & Celebi (2018), AsghariSaraskanroud ve ark. (2019), Cegan & Golan
(2021), Bojer ve ark. (2023), Bilgin ve ark. (2024) ¢alismalar1 incelenmis ve karar vericilerin goriisleri
dogrultusunda probleme daha uygun oldugundan Caruzzo ve ark. (2016)’nin modeli temel alinmustir.
Ancak, kriterler iilkemizin i¢ dinamiklerine gore diizenlenmistir. Ornegin; Caruzzo ve ark. (2016)’nin
modelinde Brezilya Ian donanmasi iis yerinin okyanusa kiyis1 oldugu igin “gelgit” dénemli bir kriter
olarak belirlenmistir. Ulkemizin okyanusa kiyis1 olmadig1 i¢in gelgit olayinin az olacag 6ngériilmiis bu
nedenle kriter olarak degerlendirilmemistir. Kriterler bu sekilde Deniz Kuvvetlerinden yetkililer ile
goriislilerek belirlenmistir. Ardindan kriterler “stratejik” ve “operasyonel” olarak gruplandirilmstir.
Kriter agirliklar1 AHP yontemi ile hesaplanmis ve belirlenen alternatifler COPRAS ydntemi ile ii¢ farkli
sekilde siralanmigtir. Calismanin, iis yeri belirleme siirecinde karar vericilere bakis agis1 kazandirmasi
amaglanmustir.
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3.1. Alternatiflerin belirlenmesi

Alternatiflerin timii uzman goriisleri ile belirlenmis ve 6zellikleri yine ayni uzmanlar tarafindan
degerlendirilerek kontrol edilmistir. S6z konusu alternatifler asagida uydu goriintiileri ile kisaca
aciklanmigtir.

Sekil 1°de yer alan Igneada, Kirklareli’nin bir beldesi olup Trakya’nin Karadeniz sahilindedir.
Kirklareli merkeze 100 kilometre uzaklikta olan bdlge 22 kilometrelik bir sahile sahiptir. Dogal koruma
ozelligine sahip bir liman1 olan bdlgede ticari liman ve havaalan1 bulunmamaktadir. Limandaki kanal
derinligi 5 metredir.

Sekil 1. Igneada Limani (Google Earth, 2023).

Sekil 2°de Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde, Diizce iline bagh bir ilgede yer alan Akgakoca Limani
gosterilmistir. Bolge, Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirlere karayolu ile 3 saatlik mesafede olup 35
kilometrelik sahile sahiptir. Tarihi ve cografi durumu ile turistlerin ilgisini ¢eken bdlge ticari bir limana
da sahiptir. Ancak bdlgede korunakli bir yapi bulunmamaktadir ve egitim imkanlari {ist seviyede
degildir. Havaalan1 bulunmayan bdlgenin limandaki kanal derinligi 4 metredir.

Sekil 2. Ak¢akoca Limani (Google Earth, 2023).

Sekil 3°te gosterilen Karadeniz Eregli Liman1 Zonguldak il smirlar igerisinde bulunur. 80
kilometrelik sahile sahip bolgede Tiirkiye nin en biiylik limanlar1 ve balik¢1 barmaklari ile uluslararasi
nitelikte tersaneler bulunmaktadir. Bolge, sahip oldugu fabrikalarla istihdam da saglamaktadir. Askeri
giic olarak iyi diizeyde olup dogal yapisi geregi giivenlidir. Limandaki kanal derinligi 10 metre
civarindadir.
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Sekil 3. Eregli Liman1 (Google Earth, 2023).

Sekil 4’te Zonguldak il merkezine 25 kilometre uzaklikta Karadeniz kiyisinda kurulu bir
yerlesim olan Filyos Liman1 gosterilmistir. Bolgede Tiirkiye nin en biiylik sanayi komplekslerinden biri
olmasi planlanan Filyos vadisi projesi yiriitiilmektedir. Proje, Karadeniz’de yeni kesfedilen gaz
rezervlerinin tagimaciligr icin kullanilacaktir. Bolgede ticari liman bulunmakta ancak havaalani
bulunmamaktadir. Limandaki kanal derinligi 10 metredir.

D
(4 ol ’
Sekil 4. Filyos Liman1 (Google Earth, 2023).

Sekil 5’te yer alan Amasra Limani, Bat1 Karadeniz Boélgesi’nde Bartin iline bagli olup Baskent
Ankara’ya yakindir. Ticari liman ve havaalanina sahip degildir. Karadeniz fay hatti tizerinde bulunan
limandaki kanal derinligi 7.5 metre olup liman dogalgaz rezervlerine yakindir.

Sekil 5. Amasra Liman1 (Google Earth, 2023).

Sekil 6°da Karadeniz Bélgesi’nde Kastamonu’da yer alan Inebolu Limani gdsterilmistir.
Kastamonu sehir merkezine 89 kilometre uzakligindadir. Ticari liman ve havaalan1 bulunmayan bdlge
Karadeniz fay hatti {izerinde bulunur. Korunakli bir yap1 ve askeri gii¢ bakimindan iist diizeyde degildir.
Limandaki kanal derinligi 3.5 metre civarindadir.
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Sekil 6. Inebolu Limani1 (Google Earth, 2023).

Sekil 7°de Orta Karadeniz Bdolgesi’nde yer alan Sinop Limami gosterilmistir. Giivenli bir
lokasyona sahip olan bu liman agikta oldugu i¢in firtina riski barindirir. Ticari limana sahiptir ancak
havaalanina sahip degildir. Limandaki kanal derinligi 5 metre civaridir.

Sekil 7. Sinop Liman1 (Google Earth, 2023).

Sekil 8’de gosterilen Samsun Limani Tiirkiye’ nin en biiyiik limanidir. Karadeniz’de demiryolu
baglantisi olan tek limandir ve giivenli bir lokasyona sahiptir. Ticari limani ve havaalan1 bulunmaktadir.
Bolgenin yakinindan fay hatti gegmektedir ve limandaki kanal derinligi 7.5 metre civaridir.

y h o
; " K Y

Sekil 8. Samsun Limani (Google Earth, 2023).

Sekil 9°da Ordu ilinde yer alan Unye Limam gosterilmistir. Altmordu’ya 63 kilometre, Samsun
merkeze ise 87 kilometre uzaklikta bulunur. Ticari liman ve havaalanina sahiptir. Giivenli bir
lokasyonda bulunmayan limandaki kanal derinligi yaklasik 3 metredir.

Sekil 10°da gosterilen Gorele Limani, Giresun ilinin kuzeydogusunda bulunur ve Giresun il
merkezine 63 kilometre uzakliktadir. Ticari liman ve havaalanina sahip degildir. Dogas1 ile goriilmesi
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gereken bir yer olan limanin askeri olarak giivenli bir lokasyonda oldugu sdylenemez. Limanin kanal
derinligi 5 metre civaridir.

Sekil 10. Gorele liman1 (Google Earth, 2023).

Sekil 11°de gosterilen Camburnu, Trabzon ilinin Siirmene ilgesine bagli olup Trabzon iline 49
kilometre, Stirmene ilgesine ise 6 kilometre uzaklikta bulunur. Anadolu’nun ilk ticaret odasi; denizcilik,
deniz ticareti ve tersanecilikten kaynaklanan zengin bir alt yapidan dolay1 burada kurulmustur. Ticari
liman ve havaalanina sahiptir. Askeri giic bakimindan kuvvetli durumdadir. Limanin kanal derinligi 10
metre civaridir.

Hancioglu Camburnu @@+ 74
“,.Orman Evieri & Otel
g7, y ~

Gamburnu

Sekil 11. Camburnu (Google Earth, 2023).

Sekil 12°de yer alan Hopa limami Tiirkiye’nin Karadeniz Bdlgesi’nde yer alan Artvin iline
baghdir. Giircistan sinir kapisina yaklagik 20 kilometre uzakliktadir. Bolgede, ticari liman olarak
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yurtdisina maden sevki yapilir. Havaalani yoktur ancak Batum Havaalani’na 35 kilometre uzakliktadir.
Giivenli bir lokasyonda yer alir ve askeri gii¢ bakiminda iyi diizeydedir. Limanin kanal derinligi 10
metre civarindadir.

Sekil 12. Hopa liman1 (Google Earth, 2023).
3.2. Kriterlerin belirlenmesi ve agirhklarinin hesaplanmasi

Askeri kararlar taktiksel, operasyonel, stratejik ve grand stratejik olarak ayrilabilir. Grand
stratejik kararlar bir iilkenin 6niindeki 50-100 seneyi kapsar ve bu ¢aligmaya konu olan probleme gore
daha uzun vadelidir. Taktiksel kararlar ise iis bolgesi segildikten sonra verilecek kararlarla ilgilidir. Bu
baglamda s yeri se¢iminin stratejik ve operasyonel bir karar oldugu diistiniilmiistiir. Buna gore s yeri
secimi i¢in 18 kriter belirlenmis olup asagida kisaca agiklanmistir:

e Novorossiysk limanina uzaklik: Rusya’nin Karadeniz kiyisinda bulunan liman kentidir. Rusya
Federasyonu Deniz Kuvvetleri’'nin Karadeniz Filosunun karargdhinin Sivastopol’dan
Novorossiysk’e taginmast i¢in hazirlik yapilmaktadir.

o Sivastopol limanina uzaklik: Cografi konumu sayesinde, stratejik bir liman olmustur. Sovyet
Deniz Kuvvetleri’nin Karadeniz Filosunun deniz iissii olan bdlge gliniimiizde Rusya Deniz
Kuvvetleri tarafindan kullanilmaktadir.

o  Odessa limanina uzaklik: Ukrayna’nin en 6nemli liman kentidir. Jeopolitik konumu bakimindan
Karadeniz’in incisi olarak bilinir.

e Poti limanina uzaklik: Giircistan’in Dogu Karadeniz kiyilarinda biiyiik bir limandir.

e Varna limanina uzaklik: Bulgaristan’in en biiyilik limanidir.

o Istanbul bogazina uzaklik: Jeopolitik konumu bakimindan iilkemizin en Onemli
bolgelerindendir.

e Ankara’ya uzaklik: Deniz Kuvvetleri Ana Karargdhi Ankara’da bulunur.

e Dogalgaz kaynaklarina uzaklik: Ulkemizin gelecegi igin ¢ok dnemli olan bolgeleri giivende
tutmak amaciyla probleme dahil edilmistir.

o  Sivil yapilara uzaklik: Secilecek iis bdlgesinin sivil yapilara uzakligi probleme dahil edilmistir.

e Jkmal faaliyetleri: Calisan personel ve gemilerin ihtiyaglarmin karsilanmasi bakimidan
onemlidir.

o [Egitim imkdnlar:: Bolgedeki halk ve personelin egitim ihtiyaclarinin karsilanabilmesi
gerekmektedir.

e  Enerji altyapisi: Us kurulacak bdlgede enerji ihtiyaci fazla olacaktir.

e Kanal derinligi: Limana yanagabilecek olan gemilerin tespit edilmesini saglar.

o Askeri giic: Hava Kuvvetleri {islerine uzakligi, hava savunma fiize bataryalarina mesafesi ve
Kara Kuvvetlerinin tugay ve iistii birliklere mesafesi dikkate alinmistir.

e Lokasyon giivenligi: iskelenin agik-kapali olmasi, dogal bir korumaya sahip olmamas: gibi
ozelliklerin degerlendirilmesidir.

572



YYU FBED 29(2): 562-579
Kiligaslan ve ark. / Copras Yontemi ile Karadeniz Bolgesi’nde Askeri Us Bolgesi Segimi

e Ticari liman: Olast harp durumunda lojistikte olusabilecek problemler i¢in onemlidir.

e  Hava yollarina uzaklik: Secilecek iis bolgesinin hava yollarina uzakligi ulasim i¢in 6énemli bir
kriter oldugundan probleme dahil edilmistir.

e Deprem riski: Us bolgesinin fay hatti iizerinde olmamasi dikkate alimugtir.

Yukarida agiklanan kriterler “stratejik” ve “operasyonel” olarak siniflandirilmistir. S6z konusu
stratejik kriterler; Poti limanina uzaklik, Novorossiysk limanima uzaklik, Odessa limanina uzaklik,
Varna limania uzaklik, Sivastopol’a uzaklik, Istanbul Bogazina uzaklik, Ankara’ya uzaklik, dogalgaz
kaynaklarina uzaklik, ikmal faaliyetleri, egitim imkanlari, enerji altyapisi ve sivil yapilara uzaklik olarak
belirlenmistir. Operasyonel kriterler ise; kanal derinligi, askeri giig, lokasyon giivenligi, ticari liman,
hava yollarina uzaklik ve deprem riskidir.

AHP yonteminde hiyerarsinin herhangi bir béliimiinde en fazla 9 (7+2) kriter/alternatif olmasi
onerilmektedir (Saaty & Ozdemir, 2003). Calismada, 12 stratejik kriter bulunmaktadir. Ancak bu
kriterlerden dokuz adedi limanlara veya yapilara uzaklik kriteridir. Uzaklig1 tek bir kriter olarak almanin
elde edilecek sonucu gerceklikten uzaklastiracagi diisiincesi ile ve ikili karsilagtirma matrislerinin
alaninda uzman ti¢ asker tarafindan oldukca dikkatli bir sekilde doldurulmasi sebebiyle kriter sayisi
azaltilamamustir.

Ana kriterler ve alt kriterler Albay, Yarbay ve Binbasi riitbesinde bulunan 3 subay tarafindan
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar ile AHP yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Tiim ikili
karsilagtirma matrislerinin tutarliliklar1 Esitlik (3), (4), (5) ve (6) kullanilarak hesaplanmis ve 0.1°den
kiiclik bulunmustur. Cizelge 2’ye gore ana kriterler i¢in kullanilan RI degeri 0, stratejik kriterler i¢in
kullanilan Rl degeri 1.53 ve operasyonel kriterler i¢in kullanilan RI degeri 1.24’tiir.

Uzmanlarin ikili karsilagtirma matrisleri geometrik ortalamalar alinarak birlestirilmistir.
Geometrik ortalamasi alinan ikili karsilastirma matrislerinin de tutarlilik orani hesaplanmis olup
Cizelgeler tizerinde belirtilmistir. Kriter agirliklar1 ana kriterler i¢in Cizelge 3’te gosterilmistir. Stratejik
kriterler icin yerel kriter agirliklar1 Cizelge 4’te ve operasyonel kriterler icin yerel kriter agirliklari
Cizelge 5°te gosterildigi gibi hesaplanmistir.

Cizelge 3. Ana kriter agirliklar

ikili Karsilastirma Matrisi
Askeri Us Bolgesi Secimi Stratejik ~ Operasyonel

Kriter Agirhiklar: Tutarhlik orani

Stratejik 1.00 2.00 0.6667
Operasyonel 0.50 1.00 0.3333 0.00
Cizelge 4. Stratejik kriterler igin yerel agirliklar
ikili Karsilastirma Matrisi Yerel

Stratejik g gk, Sk, SKs SKs SKe SKi SKs SKe SKip SKu SKiz ssonier — Tutarlibkoram
Kriterler Agirhklan

SK1 1.00 1.00 0.33 0.21 050 0.12 0.11 100 1.00 0.33 0.33 0.20 0.0259

SK2 1.00 1.00 0.33 0.33 050 0.20 0.11 100 1.00 0.33 0.33 0.20 0.0269

SK3 3.00 3.00 100 1.00 1.00 0.15 0.11 0.20 1.00 1.71 0.33 0.50 0.0536

SKa4 3.00 3.00 1.00 1.00 1.00 0.20 0.11 0.17 050 0.11 0.21 0.20 0.0314

SKs 200 200 100 1.00 100 0.20 0.11 1.00 1.00 0.20 0.25 0.33 0.0339

SKs 7.00 500 5.00 500 500 1.00 0.33 3.03 3.03 1.00 1.00 1.00 0.1279 0.10

SK7 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 3.00 1.00 5.00 5.00 1.00 1.00 3.03 0.2314
SKs 1.00 100 5.00 200 100 033 020 1.00 1.00 033 0.33 0.0 0.0488
SKo 1.00 1.00 1.00 2.00 100 033 020 1.00 1.00 033 0.33 0.50 0.0382
SKio 3.00 3.00 3.00 9.00 5.00 1.00 1.00 3.00 3.00 1.00 100 3.03 0.1445
SKu1 3.00 3.00 3.00 9.00 4.00 1.00 1.00 3.00 3.00 1.00 100 0.33 0.1237
SKi2 500 500 2.00 500 3.00 1.00 0.33 2.00 200 033 3.00 1.00 0.1139
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Cizelge 5. Operasyonel kriterler i¢in yerel agirliklar

ikili Karsilagtirma Matrisi IZ?':*' Tutarhhk
riter
Operasyonel kriterler OKa OK:z OKs OKa OKs OKe Agirhiklari oram
OK; 1.00 5.00 3.03 6.25 5.00 5.00 0.4492
OK3 0.20 1.00 3.03 5.00 3.03 3.03 0.2245
OK3 0.33 0.33 1.00 3.03 1.00 1.00 0.1071 0.03
OK4 0.16 0.20 0.33 1.00 0.31 0.50 0.0438 '
OKs 0.20 0.33 1.00 2.00 1.00 1.00 0.0878
OKs 0.20 0.33 1.00 2.00 1.00 1.00 0.0878

Cizelge 2’ye gore stratejik kriterlere 0.67, operasyonel kriterlere ise 0.33 6nem verilmistir. Buna
gore alt kriterlerin genel (global) agirliklari Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge 6’ya gore agirligi en yiiksek
kriter stratejik kriterlerden “dogalgaz kaynaklarina uzaklik”tir. Bu kriteri sirasiyla, operasyonel

=99

kriterlerden “kanal derinligi” ve stratejik kriterlerden “Sivastopol'a uzaklik” takip etmistir.

Cizelge 6. Kriterlerin nihai (global) agirliklar:

Ana Kriter

Alt Kriterler

Nihai Agirhklar

Stratejik kriterler (0.67)

Operasyonel  kriterler
(0.33)

SKi-Poti limanina uzaklik
SK;-Novorossiysk limania uzaklik
SK3-Odessa limanina uzaklik
SKs-Varna limanina uzaklik
SKGs-Istanbul bogazina uzaklik
SKg-Ankara’ya uzaklik
SK7-Dogalgaz kaynaklarina uzaklik
SKg-1kmal faaliyetleri

SKo-Egitim imkanlari
SKig-Sivastopol'a uzaklik
SKi1-Enerji altyapisi

SK12-Sivil yapilara uzaklik
OK;i-Kanal derinligi

OK>-Askeri giic

OK3-Lokasyon giivenligi
OKjy-Ticari liman

OKs-Hava yollarina uzaklik
OKe-Deprem riski

0.0173
0.0179
0.0357
0.0209
0.0226
0.0852
0.1543
0.0325
0.0255
0.0963
0.0825
0.0759
0.1497
0.0748
0.0357
0.0146
0.0293
0.0293

Cizelge 6’da belirlenen nihai kriter agirliklar1 dogrultusunda alternatiflerin siralanmasi igin
COPRAS yontemi adimlar1 uygulanmustir. Yontem uygulanirken kriterlerin fayda veya maliyet olma
durumu karar vericiler tarafindan belirlenmistir. Cizelge 7’de operasyonel kriterler i¢in karar matrisi
gosterilmis ve Cizelge 8’de alternatiflerin goreceli 6nemleri hesaplanmig ve alternatifler siralanmustir.
Matriste, kanal derinligi ve hava yollarina uzaklik kesin sayilarla verilmis, diger kriter i¢in karar vericiler
tarafindan derecelendirme yapilmistir.

Operasyonel siralamaya gore en iyi alternatif %100 performans indeks degerine sahip olan
Karadeniz Eregli; en sondaki alternatif ise %38.7 performans indeks degeri ile inebolu olmustur.

Cizelge 7. Operasyonel kriterler temelinde COPRAS degerlendirme matrisi

Alternatifler OKy OK2 OK3 OK4 OKs OKs
Camburnu 10 5 3 5 41 2
Amasra 7.5 1 3 3 54 5
Hopa 10 3 3 3 59 3
Karadeniz Eregli 10 5 5 3 94 4
Akcakoca 4 1 1 1 131 5
Samsun 75 3 5 5 24 4
Sinop 5 3 5 1 7 2
Inebolu 3.5 1 1 1 105 5
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Cizelge 7. Operasyonel kriterler temelinde COPRAS degerlendirme matrisi (devam)

Alternatifler OK1 OK2 OK3 OK4 OKs5s OKGe
Gorele 5 1 1 1 78 3
Unye 3 1 3 3 74 3
Igneada 5 1 3 1 220 2
Filyos 10 3 5 3 16 2
Kriter Ti Fayda Fayda Fayda Maliyet Fayda Maliyet
1:Cok Az
. s . . 2:Az 3:0rta
1:Ké6ti 1:Kéti 1:Ké6ti Kilometre .
Dereceleme Metre (m) 3:Orta S:Iyi 3:Orta S:lyi 3:Orta S:lyi (km) ;l:z:(;lllzsek
Yiiksek

Cizelge 8. Operasyonel kriterler temelinde goreli 6nem degerlerinin hesaplanmasi ve alternatiflerin

siralanmasi
Alternatifler Si* S Qi Pi Siralama
Camburnu 0.108 0.012 0.118 92.346 2
Amasra 0.064 0.015 0.071 55.464 8
Hopa 0.094 0.011 0.104 81.611 4
Karadeniz Eregli 0.119 0.013 0.127 100.000 1
Akgakoca 0.046 0.012 0.055 42.883 10
Samsun 0.082 0.016 0.089 69.938 5
Sinop 0.067 0.006 0.085 66.950 6
Inebolu 0.041 0.012 0.049 38.708 12
Gorele 0.046 0.008 0.060 46.958 9
Unye 0.040 0.011 0.050 39.495 11
Igneada 0.066 0.006 0.084 66.196 7
Filyos 0.095 0.009 0.108 84.699 3

Calisma, operasyonel kriterler icin oldugu gibi stratejik kriterler i¢in de tekrarlanmistir. Cizelge
9’da stratejik kriterler i¢in karar matrisi gosterilmis ve Cizelge 10°da alternatiflerin goreceli 6nemleri
hesaplanmig ve alternatifler siralanmigtir. Stratejik siralamaya gore en iyi alternatif %100 performans
indeks degerine sahip olan Samsun; en sondaki alternatif ise %29.1 performans indeks degeri ile Inebolu
olmustur.

Cizelge 9. Stratejik kriterler temelinde COPRAS degerlendirme matrisi

Alternatifler SK1 SK2 SK3 SK4 SKs SKs SK7 SKs SKg SKio SKu1 SK12
Camburnu 160 282 643 615 593 741 423 3 5 348 5 98
Amasra 493 358 343 272 214 310 93 5 3 208 3 16
Hopa 29 304 661 715 694 897 497 3 1 457 1 103
Karadeniz
Eregli 559 420 370 226 170 304 106 5 5 261 5 33
Akgakoca 144 441 382 231 127 273 121 1 1 273 3 46
Samsun 293 250 464 476 479 402 313 5 5 270 5 3
Sinop 334 236 401 404 406 412 180 5 3 196 1 16
Inebolu 413 284 359 308 286 331 117 1 1 180 1 88
Gorele 154 262 617 592 542 658 402 1 1 370 1 82
Unye 227 252 502 500 507 494 328 1 1 320 3 72
igneada 732 554 358 116 100 678 199 1 1 335 3 68
Filyos 524 360 345 237 150 271 68 3 3 225 3 54
Kriter Tipi Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet
1:Koti 1:Koti 1:Koti
Dereceleme Km Km Km Km Km Km Km 3:0rta 3:0rta Km 3:0rta Km
5:lyi 5:Iyi 5:Iyi
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Cizelge 10. Stratejik kriterler temelinde goreli onem degerlerinin hesaplanmas1 ve alternatiflerin

siralanmasi
Alternatifler Si* Si Qi Pi Siralama
Camburnu 0.112 0.016 0.114 73.380 2
Amasra 0.058 0.003 0.058 36.973 9
Hopa 0.108 0.017 0.110 70.364 3
Karadeniz Eregli 0.071 0.006 0.077 49.228 6
Akgakoca 0.051 0.008 0.055 35.483 11
Samsun 0.093 0.001 0.156 100.000 1
Sinop 0.060 0.003 0.072 46.290 8
Inebolu 0.043 0.015 0.045 29.124 12
Gorele 0.086 0.014 0.089 56.859 4
Unye 0.080 0.012 0.083 53.120 5
Igneada 0.072 0.011 0.075 48.264 7
Filyos 0.052 0.009 0.055 35.619 10

Son olarak tiim kriterler kullanilarak tam siralama yapilmis ve Cizelge 11°de gosterilmistir.
Genel siralamaya gore en iyi alternatif %100 performans indeks degerine sahip olan Camburnu; en
sondaki alternatif ise %41.5 performans indeks degeri ile Inebolu olmustur

Cizelge 11. Karar problemi nihai alternatif siralamalari

Alternatifler Si* Sy Qi P; Siralama
Camburnu 0.111 0.015 0.117 100.000 1
Amasra 0.060 0.007 0.060 51.097 10
Hopa 0.103 0.015 0.109 93.189 2
Karadeniz Eregli 0.087 0.008 0.097 83.536 4
Akgakoca 0.049 0.009 0.059 50.148 11
Samsun 0.089 0.006 0.104 89.158 3
Sinop 0.062 0.004 0.085 72.926 5
Inebolu 0.042 0.014 0.048 41.466 12
Gorele 0.073 0.012 0.080 68.622 6
Unye 0.067 0.012 0.074 63.500 9
Igneada 0.070 0.010 0.079 67.734 7
Filyos 0.066 0.009 0.076 65.072 8

Tim siralamalar Cizelge 12°de gosterilerek karsilastirilmigtir. Operasyonel ve stratejik
siralamalarda yerel kriter agirliklari, genel siralamada ise nihai kriter agirliklart kullamildigindan
siralamada farkliliklar bulunmaktadir.

Cizelge 12. Operasyonel siralama, stratejik siralama ve nihai siralamanin karsilastirilmasi

Alternatifler Operasyonel siralama Stratejik siralama Genel siralama
Camburnu 2 2 1
Amasra 8 9 10
Hopa 4 3 2
Karadeniz Eregli 1 6 4
Akcakoca 10 11 11
Samsun 5 1 3
Sinop 6 8 5
Inebolu 12 12 12
Gorele 9 4 6
Unye 11 5 9
Igneada 7 7 7
Filyos 3 10 8
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4. Tartisma ve Sonug

Son yillarda Karadeniz Bolgesi’nde yasanan Rusya-Ukrayna savasi, Karadeniz’de bulunan gaz
rezervleri, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin korunmasi gibi faktorler goz oniine alindiginda Karadeniz
Bolgesi’nin barig ve huzur ortaminda istikrar saglanmasinin gerekliligi anlagilmistir. Bu sebeple bolgede
kurulabilecek askeri iissiin Karadeniz’e kiyidas tilkelere karsi caydiricilik agisindan 6nemli oldugu
degerlendirilmistir. Yapilan calismada caydiriciligin arttirilmas: maksadiyla Karadeniz’e alternatif iis
kurulmas: fikri ortaya ¢ikmistir. Karadeniz’de alternatif iis yerlerinin se¢imi uzman personel tarafindan
uydu goriintiileri baz alinarak ve bdlgenin cografyasi incelenerek belirlenmistir. Bolgede kurulacak
iissiin stratejik acidan Karadeniz’e kiyidas iilkeleri etkileyebilecegi degerlendirildiginden “stratejik
kriterler”, kendi operasyonlarimizi yapmamiz agisindan “operasyonel” kriterler belirlenmistir. Stratejik
ve operasyonel kriterler detaylandirilarak alt kriterlerin olusturulmasi i¢in beyin firtmas1 yapilmstir.
Alternatif 12 limanin cografi yapilar1 uydu goriintiileri ile incelenmis ve sosyokiiltiirel yapilar
tartisgtlmistir. Literatiir taramasma dayandirilarak ve uzman goriisii alinarak belirlenen 18 kriter
“operasyonel” ve “stratejik” olarak smiflandirilmistir. Kriterler AHP ile agirliklandirilmis ardindan
COPRAS ile alternatifler siralanmistir. Operasyonel, stratejik ve genel siralama ayr ayn elde edilmis
ve sonuglar karsilastirilmigtir. Calismada agirliklarin stratejik ve operasyonel kriterler agisindan esit
olmamasi, farkli siralamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiim siralamalara gore en sondaki
alternatif Inebolu olmustur. En iyi alternatif ise operasyonel siralamaya gére Karadeniz Eregli, stratejik
siralamaya gdre Samsun, genel siralamaya gore Camburnu olmustur. Operasyonel kriterler bakimindan
ilk sirada yer alan Karadeniz Eregli’nin stratejik kriterler bakimindan 6. sirada, stratejik kriterler
bakimindan ilk sirada yer alan Samsun’un operasyonel siralamada 5. sirada yer almasi Camburnu’nun
operasyonel ve stratejik siralamada 2. sirada yer alsa da genel siralamada ilk siraya yiikselmesini
saglamistir. Genel siralamada en oncelikli iki kriter 0.1543 kriter agirlig ile “dogalgaz kaynaklarina
uzaklik” ve 0.1497 ile “kanal derinligi”dir. Camburnu, dogalgaz kaynaklarina uzaklik bakimindan
Hopa’dan sonra en iyi ikinci alternatif ve kanal derinligi bakimmdan Hopa, Karadeniz Eregli ve Filyos
ile birlikte en iyi alternatiftir. Karadeniz Eregli; kanal derinligi, askeri gii¢ ve lokasyon giivenligi
bakimindan iyi degerlere sahip oldugundan operasyonel siralamaya gore 1. sirada yer almig olabilir.
Stratejik siralamaya gore 1. olan Samsun ise ikmal faaliyetleri, egitim imkanlar1, enerji altyapisi ve sivil
yapilara uzaklik kriterlerine gore 6n plana ¢ikmis olabilir. Camburnu, operasyonel ve stratejik olarak 2.,
genelde 1. sirada yer aldigindan iyi bir alternatif olarak goziikkmektedir. Ayrica, kriter agirliklar1 dikkate
alindiginda bolgede bulunan tersanelerin, hava limanlarinin, egitim imkanlarinin, dogal korumanin ve
ikmal faaliyetlerinin siralamada olduk¢a 6nemli oldugu goriilmiistiir. Stratejik olarak en dnemli kriter
“dogalgaz kaynaklarina uzaklik” olarak tespit edilmis ve bunu Sivastopol'a uzaklik takip etmistir.
“Kanal derinligi” ve “askeri gli¢” operasyonel olarak nem derecesi bakimindan en yiiksek 6neme sahip
kriterler olarak degerlendirilmistir. Genel olarak en Oncelikli ¢ kriter ise sirasiyla; “dogalgaz
kaynaklarina uzaklik”, “kanal derinligi” ve “Sivastopol'a uzaklik” olarak belirlenmistir. COPRAS
yontemi ile gerceklestirilen bu iis yeri se¢imi problemi, diger CKKV yontemleri ile de degerlendirilerek
sonuglarin giivenilirligi artirilabilir. Ayrica, kriter agirliklandirma asamasinda farkli yontemlerin
kullanilmasinin sonuglarin ¢esitliligi ve gilivenilirligini artirabilecegi ve farkli kriterlerin de
tanimlanabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu ¢alisma, Ege ve Akdeniz Bdlgelerinde yapilabilecek
benzer ¢aligmalara da 151k tutabilecek niteliktedir. Calismada 6ngériilemeyen jeopolitik degiskenler, iis
yerinin stratejik dnemini ve uygunlugunu etkileyebilir. Ozellikle bolgedeki siyasi ve askeri dinamiklerin
hizli degisimi, sonuglarin gecerliligini sinirlayabilir. Ayrica askeri teknolojideki hizli gelismeler, mevcut
kriterlerin ve degerlendirmelerin bir siire sonra gegerliligini yitirmesine neden olabilir. Bu nedenle, iis
yerinin se¢imi zaman i¢inde yeniden gézden gegirilmelidir.
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