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Sosyal Biitcenin Politik Ekonomisi: Ege Bolgesi Ornegi
Ozet

Sosyal biit¢e devletin sosyal konulara verdigi oneme biitcesi dahilinde hizmet eden bir plandir.
Gelir ve harcama tarafiyla bir refah biit¢esi olarak da ifade edilen sosyal biitgenin sosyal
politikalarla uyum i¢inde olma zorunlulugu vardir. Sosyal politika uygulamalarim yiiritmekle
gorevli olan birimlerden biri de yerel yonetimlerde en 6nemli yere sahip olan belediyelerdir.
Belediyelerin sosyal politikalart hayati gecirmesi ile sosyal belediyeciligin 6nemi ortaya
cikmistir. Son yillarda giderek 6nemli hale gelen sosyal belediyecilik ile belediyeler sosyal hizmet
ve faaliyetleri yiiriiterek toplumun ortak ihtiyacin1 giderme gorevini lstlenmislerdir. Sosyal
belediyecilik adi altinda sosyal politikalarin uygulanmasina iligkin yapilan harcamalar ve bu
harcamalarin gergeklestirilmesi ig¢in gerekli kaynaklar bir biitlin halinde sosyal biitce ile
6l¢iilmektedir. Belediyelerde her donem yasanan parti degisikligi nedeniyle sosyal belediyecilik
kapsaminda uygulanan sosyal politikalar degisebilmektedir. Bu c¢alismanin amaci yerel
yonetimlerin sosyal biit¢e faaliyetlerini yiirlitme konusunda parti politikalarinin ne derece etkili
oldugunu agiklamaktir.  Calismanin amacini gergeklestirmek igin belediyelerin faaliyet
raporlarindan veriler toplanarak excel programinda analiz edilmistir. Sosyal biit¢enin yerel
diizeyde politik agidan ele alinmasi ¢calismanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Biitce, Sosyal Politika, Sosyal Belediyecilik, Yerel Yonetimler.
Abstract

Social budget is a plan that serves the importance the state attaches to social issues within its
budget. The social budget, which is also expressed as a welfare budget in terms of income and
expenditure, must be in harmony with social policies. One of the units responsible for carrying
out social policy practices is the municipalities, which have the most important place in local
governments. The importance of social municipalism has emerged as municipalities implemented
social policies. With social municipalism, which has become increasingly important in recent
years, municipalities have undertaken the task of meeting the common needs of the society by
carrying out social services and activities. Expenditures made for the implementation of social
policies under the name of social municipalism and the resources required to realize these
expenditures are measured as a whole by the social budget. Social policies implemented within
the scope of social municipalism may change due to party changes in municipalities every period.
The aim of this study is to explain how effective party policies are in carrying out social budget
activities of local governments. To achieve the purpose of the study, data were collected from the
activity reports of the municipalities and analyzed in the Excel program. Addressing the social
budget from a political perspective at the local level reveals the unique value of the study.

Keywords: Social Budget, Social Policy, Social Municipalism, Local Governments.
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Giris

Guniimiiz sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak devlet toplum ile arasindaki sosyal bagi
saglamaktan, bireyleri toplumsal risklere kars1 korumaktan ve onlara insan onuruna yakisir bir
refah ortami saglamaktan sorumlu tutulmaktadir. Sosyal devletler toplumun tiim kesimlerine
yonelik faaliyetlerini sosyal politikalar araciligiyla gergeklestirmektedir. Sosyal politika
uygulamalar1 giinlimiizde hem merkezi yonetim hem yerel yonetimler tarafindan birlikte
yiirtitilmektedir. Yerel yonetim birimi olan belediyelerin sosyal politikalar1 hayata gegirerek
toplumun ortak ihtiyaclarini karsilamasi sosyal belediyecilik adi altinda kavramsallagsmaktadir.
Belediyeler sosyal belediyecilik kapsaminda giinliik ihtiyaglarini karsilamada giiclik c¢eken
yoksul ve muhtag bireylere destek saglama; kiiltiir, egitim, saglik alanlarinda sosyal faaliyet ve
hizmet yiirlitme gdrevlerini yerine getirmektedirler. Belediyelerin bu gorevleri yerine getirilmesi
i¢in kullandiklar1 en 6nemli arag ise sosyal biit¢edir. Sosyal belediyeciligin somut bir yansimasi
olan sosyal biitgede yer alan saglik, egitim, sosyal yardim, sosyal giivenlik ile dezavantajl
kesimlerin iyilestirilmesi saglanarak bunlarin miktarlarina 6zgli parlamenterlere bilgi
verilmektedir. Bu noktada ekonomi bilimi ile siyaset bilimini bir araya getiren politik ekonomi
kavrami 6nem kazanmaktadir. Politik ekonomi ile devletin ekonomi igerisindeki gdrevi saptanir,
diizenlenir ve yorumlanir. Ulkemizde her bes yilda bir yapilan yerel segimlerde belediyelerde
gorillen parti degisiklileri sebebiyle karar alicilarin  uyguladiklart sosyal politikalar
degisebilmektedir ve burada parti politikalarinin etkisinin tizerinde durulmalidir.

Calismada Ege bolgesinin secilmis il¢e belediyeleri sosyal biit¢e uygulamalar1 baglaminda politik
acidan degerlendirilmis ve harcamalar ilge belediyelerinin siyasi kimlikleri ile ayristirilarak hangi
siyasi partinin One ¢iktig1 ortaya konmustur. Bu kapsamda temel amag, sosyal belediyecilik
faaliyetlerini yiirlitme hususunda parti politikalarin1 ne derece etkili oldugunu tespit etmektir.
Calisma Ege bolgesinin Aydin, Denizli, Mugla ve Manisa illerini kapsamaktadir. Bu baglamda
nicel arastirma yontemlerinden ikincil veriler tercih edilmis ve ilgili belediyelerin faaliyet
raporlarindan fonksiyonel, ekonomik ve kurumsal biitce uygulama sonuglarina ait veriler excel
programindan faydalanilarak analiz edilmistir. Boylece ilge belediyelerinin sosyal harcamalari ile
siyasi partileri birlestirilerek durum degerlendirmesi yapilmistir. Literatiirde belediyelerin sosyal
harcamalart ile siyasi kimliklerini iligkilendiren bir calisma mevcut olmadigindan sosyal biitgenin
politik agidan ele alinarak parti politikalarinin etkisinin incelenmesi ¢aligmanin literatiire katkisini
olusturmaktadir.

1. Sosyal Biitce ve Politik Ekonomi: Kavramsal Cerceve

Bu béliimde bireylerin toplumda dezavantajli oldugu durumlar iyilestirme bakimindan biiyiik
oneme sahip olan sosyal biitce ve devletin ekonomiyi basarili bir bigimde yonetebilmesi agisindan
6nem arz eden politik ekonomi konularina deginilecektir. Sosyal biit¢e konusunda biit¢e kavrama,
sosyal biitgenin ¢esitli tanimlar1, amaglari, gelir ve harcama yonii ele almacaktir. Politik ekonomi
konusunda ise politik ekonominin ortaya ¢ikisi ve ¢esitli tanimlarindan bahsedilecektir.

1.1. Sosyal Biitce

Biitce kavraminin kokeni Latince ‘bulga’ kelimesinden gelmekte, ingilizce karsihigi ise ‘budget’
kelimesinden gelerek para torbasi, gekmece, kamu ciizdani ve kiigiik deri ¢anta anlamlarini ifade
etmektedir (Ozcan, 2016: 69). Yasal tanimma baktigimizda 5018 sayili kanunda Belirli bir
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donemi iceren gelir ve gider tahminleri ve tahminlerin uygulanmasina dair konular1 isaret eden
ve uygun usullerle yiiriirliige konulan belge olarak tanimlanmaktadir (5018 Sayili Kanun, md.3).
Biitce ile vatandasin alacagi hizmetler ve 6deyecegi yiikiimliiliikler temsil edilmektedir.

Biitge ve sosyal kelimelerini bir araya getiren sosyal biitge kavrami “biitgede yer alan egitim,
saglik, sosyal yardim ve sosyal giivenlik harcamalarinin yoksulluk, gelir dagilimi, istihdam,
esitlik ve sosyal icerme Olgiitlerinin gozetilerek iyilestirilmesi ve bu iyilestirmelerden kadinlar,
cocuklar, gengler, yaslilar, engelliler ve issizler gibi dezavantajli gruplarin etkilenmesini
hedefleyen bir yaklagim” olarak tanimlanmaktadir (Seker, 2011: 22).

Ozcan (2014: 100) sosyal biitgeyi maliye politikas1 amaglarmin sosyal ydniinii ortaya gikararak
bireylerin ekonomik, sosyal, psikolojik ve fizyolojik bakimdan yasam standartlarini arttirmay1
hedefleyen ve bu nedenle sosyal adalet, sosyal gelisme, sosyal barisa fayda saglayan biitceleme
olarak ifade etmektedir. Kog’a (2019: 53) gore sosyal biitce maliye politikasinin araclarmdan
faydalanarak belirli bir plan1 kapsayan kamusal gelir ve harcamalarin toplumun refahini arttirma,
yoksulluga ¢oziim iiretme, gelir dagiliminda adaleti saglama ve sosyal gruplari bagdastirma
amaglarimi gergeklestiren biitge sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak
sosyal biitceyi; maliye biliminin sosyal tarafini meydana getiren bir alt dali olarak bireyin
toplumda dezavantaji oldugu durumlar iyilestirme ve toplumda barg, adalet, gelisme,
biitiinlesme gibi Ggeleri saglama amacina devlet biit¢esi icinde hizmet eden plan olarak ifade
edilebilir.

Sosyal biit¢e alaninda literatiire onemli katki saglayan yazarlar 2000 yilinda yaymladiklar "Social
Budgeting" eseri ile Wolfgang Scholz, Michael Cichon ve Krzystof Hagemejer adl1 yazarlardir.
Bu yazarlar sosyal biitgeyi iki temel bilesen iizerinde ayirmaktadir. ilk bilesen istatistiksel
temeldir. Istatistiksel temel, gelirlerin metodolojik olarak tutarli bir bigimde derlenmesini ve bir
iilkenin sosyal koruma sisteminin gegmiste belirli bir donemde yaptigi harcamalar
incelemektedir. Scholz’a gdre bu bilesen sosyal muhasebe sistemidir ve bu sistem sosyal
harcamalar1 gelecege yansitan model olarak goriilmektedir. Ikinci bilesen gelir gider tahminidir.
Diger adiyla biitce projeksiyonu olan bu bilesen topluma ve ekonomiye yon veren bir aragtir
(Hagemejer ve Scholz, 2021: 321-322; Hove vd., 2011: 4).

Sosyal biitgenin amaglari sosyal amaglar ve ekonomik amaglar olarak iki grupta toplanmaktadir.
Sosyal amaglar grubunda sosyal adalet, sosyal baris, sosyal denge, sosyal gelisme, sosyal
demokrasi ve sosyal biitiinlesme kavramlar1 yer almaktadir. Ekonomik amagclar ise adil gelir
dagilimini saglamak, yoksullukla miicadele etmek, igsizlikle miicadele ederek istihdam yaratmak,
dezavantajli kesimlere yonelik politika iiretmek, siirdiiriilebilir kalkinma amaci olarak
siniflandiriimaktadir (Ozcan, 2016: 89).

Sosyal biitcenin gelir ve harcama y6nleri bulunmaktadir. Gelir yonii agagida yer alan harcamalar1
finanse etmek adina kullanilan tiim kaynaklari i¢ine almaktadir. Gelirlerden en 6nemlileri yatirim
gelirleri, vergiler ve sosyal giivenlik katki paylaridir. Bu yonler iilkeden iilkeye degisiklik
gostermekte fakat sosyal biitgede temsil edilen temel unsurlar yer almaktadir. Harcama yoniindeki
temel unsurlar ise su sekildedir (Cichon vd., 2000: 195):

- Istihdamla ilgili sosyal giivenlik harcamalari: emekli maaslari, issizlik yardimlari, saglik
hizmetleri.
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- Sosyal koruma harcamalaria iliskin 6zel sektdr/ toplu sozlesmeler: mesleki emeklilik,
isletmeye dayali diger sosyal yardimlar.

- Kamu tarafindan finanse edilen sosyal koruma harcamalari: sosyal hizmetler, saglik hizmetleri,
aile yardimlari.

Biitgenin modern fonksiyonlar: ile iliskili olan sosyal biit¢enin ¢alisma alani genistir ve
genislemeye devam etmektedir. Sosyal biitce sosyal amaglara ve ekonomik kriz gibi ortaya ¢ikan
zorluklara yanit vermekle birlikte devletin basarisizliklarini incelemeye ¢alisan bir¢ok yenilikei
girisimi kapsamaktadir. Boylece hem hesap verebilirligi arttirmaya yardimci olmakta hem de
sosyal biitgelere 6zgii talebi belirten sivil toplum girisimlerine yogunlasmaktadir (Deles vd.,
2010: 5). Bunun yan1 sira sosyal biitceyle devlet, sivil toplum kuruluslari ve 6zel kuruluslar
aracilifiyla yapilan sosyal yardimlarin miktarina yonelik parlamenterlere bilgi verilmektedir.
Diinyada dikkate deger 6rnegi Fransa’da biitce kanununun sonuna eklenmesi iken Tiirkiye’ye
baktigimizda ayri bir sosyal biit¢e yer almamaktadir (Seker, 2011: 22).

Sosyal biitceleme, iilkenin sosyal koruma sistemi i¢inde hangi amagclara yonelik kaynak tahsis
edildigi ve bu kaynaklarin nereden geldigini harcama ve gelir hesaplar araciligiyla belirlenmesini
saglamaktadir (Hagemejer ve Scholz, 2021: 321). Sosyal biitgenin iki yonii bulunmaktadir. Bunlar
sosyal kamusal gelir ve sosyal harcamalardir. Bu biitgelerin gelir ve harcama ydnleri iilkeden
ilkeye degisiklik gostermekle beraber temsil edilen temel unsurlar yer almaktadir. Sosyal
harcamalar kapsamindaki temel unsurlar; istihdamla ilgili sosyal giivenlik harcamalari, emekli
maaglari, saglik hizmeti, igsizlik yardimlari, kamu tarafindan finanse edilen sosyal koruma
harcamalari, aile yardimlari, sosyal hizmetler, sosyal koruma harcamalarina iligkin 06zel
sektor/toplu sozlesmeler, mesleki emeklilik ve isletmeye dayali diger sosyal yardimlardir (Cichon
vd., 2000: 195). Sosyal kamusal gelir ise temel olarak bireylerden elde edilen gelirlerin siibjektif
nitelikler olan sahsi ve ailevi niteliklerin g6z Oniine alimarak mali giicleri dogrultusunda
toplanmasidir (Ozcan, 2016: 135). Bdylece sosyal kamusal gelir yukarida sayilan sosyal
harcamalari finanse etmek i¢in kullanilan biitiin kaynaklari igermektedir. Bu kapsamda vergiler,
yatinim gelirleri ve sosyal giivenlik katki paylar1 gibi kaynaklar yer almaktadir.

1.2. Politik Ekonomi

Politik ekonomi kavrami ekonomi ile politika kavramlarinin bir araya gelmesiyle sosyal bilimlere
dahil olmustur. Ekonomi bilimi bireyi inceleyen bir bilim dalidir. Bireyin iiretici kismini firma,
tilketici kismimi1 hanehalki olarak nitelendiren ekonomi bilimi toplumsal se¢imlerin biitiin
bireylerin se¢imlerini yansittigin1 kabul etmektedir. Politika bilimi ise kararlarin segimlerden
daha fazla rol oynadigin1 ve bu kararlarin kurumsal yapi igerisindeki gruplarin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢iktigini savunan bir bilimdir (Onur, 2004: 2). Ik defa Yunanlilar tarafindan
bu iki bilimin ayrimi yapilmistir. Yunan devleti sosyal iliskileri kontrol etmeye hakim olan
politikay1 ekonominin istiinde tutmus ve politika ile ilgili pek ¢ok sey 6gretmistir (Sezgin, 2005:
139). Politik ekonomi ilk defa merkantilistler tarafindan kullanilarak para ve dis ticarete 6nem
veren bir iktisat akimi olarak dogmustur. Merkantilistler ekonomiyi bireyi yonetme sanati, politik
ekonomiyi ise devleti yonetme sanati olarak ifade etmislerdir (Kog, 2018: 101; Onur, 2004: 2).

Politik ekonomi anlayis1 sosyal bilimler tarihindeki en eski entelektiiel yonelimlerden biri olarak
farkli sekillerde tanimlanmustir. Politik ekonomi, politik kuruluslar ile ekonomik diizen arasindaki
iliskiyi siyaset, hukuk, sosyoloji gibi bilimlerden faydalanarak inceleyen disiplinler arasi bir
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alandir (Altan, 2013: 5). Baska bir tanima gore devletin ekonomi icerisindeki gérevini saptamak,
yorumlamak ve diizenlemek amaciyla ekonomi ile siyaset bilimlerinin kurallarim bir araya
getirmektedir (Ates ve Gokmen, 2013: 49). Ayn1 zamanda karar alicilarin siyasi ortamin meydana
getirdigi politik secimleri ile se¢imler sonucunda ekonomik c¢iktilarin etkilenme derecesini
inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Sezgin, 2005: 139).

Levine ve Caporaso politik ekonominin, ekonominin teknik ve yontemlerinin siyasetin konusuna
uygulanmasini igerdigini one siirmislerdir. Burada siyaset biliminin roliiniin ikincil oldugunu
clinkli siyaset biliminin bireylerin hareket ettikleri baglami tanimlarken ekonomi biliminin
bireylerin davraniglarin1 agikladigimi savunmuslardir. Bdylece politik ekonominin en biiyiik
gorevi rasyonel ve kurumsalci se¢im agiklamalarini tekrardan bir araya getirmenin yollarini
bulmasidir (Gamble, 1995:3).

Devlet ile iilkenin ekonomisi birbiri ile yakindan iligkilidir ve bir lilkedeki ekonomik gelismeler
politik faktorlere baglh gelisim gostermektedir. Ekonomiyi basarili bir sekilde yonetemeyen
devlet beklentiyi karsilamadig1 takdirde iktidarda olma sansim riske atmaktadir. Diger taraftan
devletler ¢ikar gruplarmin tepki gosterecegi politikalar1 gerceklestirmekten kaginmaktadirlar
(Sezgin, 2005: 134). Boylece politik ekonomi, ekonomi ile siyaset bilimlerinin kesistigi noktada
yer alarak her iki alan da ilgilendiren olgular1 incelemektedir. Bu durumda ekonomi ve siyaset,
0zel sektdr ve biirokrasi, devlet ve politika ikilemleri arasindaki etkilesimin elverisli sekilde agiga
cikip ¢coziimlenmesi amaglanmaktadir (Aksakal, 2019: 22).

2. Sosyal Biitcenin Yerel Yansimasi: Sosyal Belediyecilik

Yerel yonetimler toplumun ortak ihtiyaglarim karsilamay1 bir vazife olarak bilen kurumlardan
biridir. Bilhassa gelismis olan iilkelerin ¢ogunda sosyal hizmetler biiylik oranda yerel yonetimler
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Ulkemizde ise yerel yonetimler arasinda ilk akla gelen
belediyeler; sosyal hizmetleri ve politikalar1 yerel mesuliyete hakim olarak gerceklestiren ve
topluma en yakin goriilen kuruluslardir. Merkezi idarenin yasal diizenlemeleri altinda gorev
yapan belediyeler oOzellikle sosyal hizmetlerin iretimi ve dagitiminda onemli yere sahip
olmaktadirlar. Belediyeler yasalarin vermis oldugu goérevler haricinde boélgede yasayan halkin
sosyal sorunlari ile ilgilenmektedirler (Sataf ve Tagdelen, 2019: 3; Onar, 2020: 17).

Merkezi yonetimin sosyal hizmetlerin uygulama ve finansmanini biiyiik 6l¢iide yerel yonetimlere
devretmesi "hizmette yerellik" ilkesini ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik
Sarti’nda "subsidiarite ilkesi" ifadesi ile belirtilen bu ilke geregince kamu hizmetlerinin
sunulmasinda en etkili birimler halka en yakin birimler olmaktadir. Bu sebeple hizmetlere olan
talebin artmasiyla kentlesmenin meydana getirdigi sorunlarin ¢éziimii ve sosyal risklere karsi
onlem alinmasinda etkili olan belediyelerin sosyal sorunlarin ¢6ziimiine iliskin biitcelerinden ne
kadar pay ayirdiklarinin belirlenmesi 6nemlidir (Aygen, 2014: 179; Kog ve Okmen, 2015: 70).

Sosyal politikalar1 basarili bir sekilde gerceklestiren belediyeler "sosyal belediye" adini
almaktadirlar. Literatiirde sosyal belediyecilige iligkin bir¢ok ifadenin yer almasiyla beraber en
kapsamli tanim Akdogan'a aittir. Ona gore sosyal belediyecilik; sosyal konularda yerel yonetime
diizenleme ve planlama fonksiyonu yiikleyen, bu kapsamda kamu harcamalarini saglik, egitim,
konut ve ¢evrenin korunmasi konularimi igerecek bicimde sosyal amaca yonlendiren; kimsesiz ve
igsizlere destek olunmasi, sosyal dayanigma ve entegrasyonun olusturulmasi ile sosyokiiltiirel
etkinlik ve calismalarin yerine getirilebilmesi amaciyla altyapr yatirnmlarinin yapilmasi igin
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bilingli politikalar tiretmesini ileri siiren; birey ve toplum arasinda daralan sosyal adalet ve
giivenligi giliclendirmeye Ozgii olarak yerel yonetimlere sosyal kontrol ile sosyallestirme
fonksiyonlarini yiikleyen model olarak ifade edilmektedir (Akdogan, 2002: 35’den aktaran
Mermer vd., 2016: 1303).

Sosyal belediyecilik kapsaminda belediyeler kamu harcamalarim egitim, saglik ve kiiltlir gibi
etkinliklere yonlendirirler. Ayni1 zamanda issizlik probleminin ¢dziimiine yonelik politikalar
gelistirip gerceklestirirler; mahalli seviyede egitim ve saglik imkanlarinin gelistirilmesine katki
saglarlar; sosyal adaletin olusturulmasina yardim ederler; ihtiya¢ sahibi olan bireyleri maddi
yonden destekleyip onlarin korunmalarini saglarlar (Tasdelen ve Sataf, 2019: 4).

Sosyal belediyeciligin uygulamalar1 temel olarak sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerden
olugsmaktadir. Sosyal yardimlar; asgari diizeyde dahi kendisi ile bakmakla yiikiimlii bulundugu
kisileri ge¢indirme imkani olmayan bireylere, gereksinimleri ile uygun sekilde yapilan ve onlar
kendilerine yeterli duruma getirme amaci giiden ayni ve nakdi yardimlardir. Bu yardimlarin asil
amac1 yoksul bireylerin korunmasi yontemiyle olasi sosyal problemlerin 6niline gecilmesi ve
toplumsal huzurun saglanmasidir (Aygen, 2014: 182). Sosyal hizmetler ise toplumdaki
dezavantajli bireylere sosyal bir ortam hazirlamak adina insan onuruna yakisir durumda ¢evreleri
ile uyumlu bir hayat devam ettirebilmeleri i¢in saglanan ayni ve nakdi yardimlardir (Copoglu,
2014: 229). Bu hizmetlere ve harcamalara verilen agirligin dlgiilebilmesi i¢in faaliyet raporlari,
performans programlari, kesin hesap cetvelleri, biitce harcamalar1 icerisindeki ekonomik ve
fonksiyonel siniflandirma diizeylerine bagvurulmaktadir (Kog ve Okmen, 2015: 70).

Birey, aile ve topluluklarin {i¢ ayr kaynaktan gelen sorunlar ile ilgilenen belediyelerin sosyal
belediyecilik uygulamalar1 bu {i¢ kaynaktan gelen sorunlarin ¢ézlimii i¢in yapilan ¢aligmalara
aittir (Toprak ve Sataf, 2009: 19). Bu problemler toplumsal yap1 ve isleyisinden olusan ve acil
miidahaleyi gerektiren issizlik, sucluluk, dilencilik, yoksulluk ve benzeri sorunlar; insan
dogasindan meydana gelen cocuk, yash ve engellilerin karsilagtiklar1 sorunlar; belediyelerin
siirlart dahilinde ortaya c¢ikan afetler dolayisiyla zarar goren halkin karsilastiklar1 sorunlardir
(Balcilar ve Cinarli, 2020: 126).

Sosyal faaliyetler belediyeler tarafindan farkli birimler araciligiyla ve birbirleriyle uyum iginde
olmadan yiiriitiilebilmektedir. Belediyelerin kendi hizmet o6lgiilerini kendilerinin veya
karsilastirma yoOntemiyle belirlemesi ©6nemli bir sorun olarak rastlanmaktadir. Sosyal
belediyecilik uygulamalar1 sistematik veriler kapsayacak sekilde uygulanmalidir ve bu verileri
saglamak adma kullanilabilecek Oonemli araglardan biri sosyal doku calismalaridir (Sataf ve
Toprak, 2009: 21). Sosyal doku calismalart; bir kentte hayatini siirdiiren niifusun tamamina
hanelerde goriisme yolu ile anketle eriserek daha iyi hizmet sunulmasi, sunulan hizmetin
ayrintilarina erisilmesi, sosyal yapinin saptanmasi, kentin gelecegine yon verilmesi, asil ihtiyag¢
sahiplerinin belirlenmesi ve benzeri amagclariyla yapilan arastirma g¢aligmalaridir. (MARKA,
2011). Belediyelerin sinirlari i¢inde ¢ikarilan sosyal doku haritalari ile halkin gelir durumu, egitim
seviyesi, kiiltiirel donanimi, yas1 ve cinsiyeti gibi bilgileri anket, kamuoyu aragtirmalari, istatistik
gibi arasgtirma ve bilgi toplama teknikleriyle ulasilmaktadir. Boylelikle hangi kitlenin neye,
nerede, ne kadar ihtiyact oldugu konusunda ve hizmet sunumuna verimlilik, etkinlik, adalet gibi
dlciitlerin 6n planda olmasi saglanmaktadir (Oztiirk ve Giil, 2012: 213).

Ulkemizde anayasalarda ve kanunlarda yer alan sosyal diizenlemelerde sosyal belediyecilik
onemli hale gelerek yasal gercevesi olusturulmustur. Sosyal belediyeciligin yasal c¢ergevesine

48



Maliye Arastirmalar1 Dergisi 10(1), (2024), 42-66

bakildiginda 2005 tarihinde yiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu, 2004 tarihinde
yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve on dort Biiyiiksehir Belediyesi'ni
i¢ine alan 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kanunlar yerel
yonetimlere gorev, yetki ve sorumluluklar yiikleyerek bilhassa belediyelerin sosyal politikalart
basaril1 sekilde yonetebileceklerini ve boylelikle sosyal refahi yiikseltici durumda olabileceklerini
gostermektedir.

3. Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Sosyal Biitce Tliskisi

Siyaset kavrami, toplumun sahip oldugu maddi kaynaklar ile manevi degerlerin otorite {izerinden
dagitilma siireci olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz ve Giiven, 2021: 67). Siyaset kavrami
yonetilen ile yonetenin karsilikli iligki i¢inde olmasini ve bu iliskinin siirdiiriillmesini ortaya
koymaktadir. Burada yonetici konumda olan devlet ve yonetilen konumda olan toplum arasindaki
iligkiyi diizenleyen iletisim araci siyasi partilerdir.

Siyasi partiler 200 yillik bir gegmise sahiptir ve ge¢miste parti sézciigii yerine firka sézciigii
kullanilmigtir. Parti kelimesi iilkemizde ilk olarak Cumhuriyet Halk Firkasi adinin Cumhuriyet
Halk Partisi seklinde doniistiiriilmesiyle bildirilmistir (Giirel, 2020: 13). Siyasi parti kavrami da
19.ylizy1lin ortalarina dogru ortaya ¢ikarak modern anlamda Fransiz Devriminden sonra meydana
gelmistir. 11k olarak Avrupa’da daha sonra diger iilkelerde farkli siyasi diisiincelere sahip bireyler
birleserek orgiit kurmaya ve uygulanan segimlerde iilkelerinin yonetiminde s6z sahibi olma
hakkini1 kazanmislardir. Tiirkiye’deki en eski siyasi parti 21 Mayis 1889 yilinda II. Abdulhamit'i
tahttan indirmek i¢in kurulan ittihad-1 Osmani dernegidir ve II.Mesrutiyet’in ilanindan sonra
siyasi parti haline gelmistir (Tan vd., 2015: 352).

Siyasi partiler kendi kanunlarinda; Cumhurbagkani, milletvekili ve mahalli idareler segimleri
usuliiyle, tiiziik ve programlarinda saptanan fikirleri yoniinde ¢aligmalar1 ve acik reklamlar ile
milli iradenin bigimlenmesini saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni igerisinde
iilkenin cagdas medeniyet diizeyine erismesi amaci olan ve iilke ¢apmda faaliyette bulunmak
tizere orgiitlenen tiizel kisili bulunan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanunu, md. 3).

Siyasi partilerin dort adet islevi bulunmaktadir. Ilk islev iktidar1 isletme, elestirme ve
denetlemedir. Ikinci islev siyasi kadrolar icin adaylar1 kararlastirma, segmene tanitma ve siyasetci
yetistirmedir ve bu isleve kisaca siyasi devsirme denilmektedir. Ugiincii islev, toplumu olusturan
bireylerin taleplerini birlestirerek genele hitap eden bir politika {ireten menfaatleri
birlestirmektedir. Dordiincii islev ise toplum ile iletisim kurma ve etkilesim saglama islevidir
(Giirel, 2020: 19-20).

2820 sayili kanunun 61.maddesinde siyasi partilerin gelir kaynaklar1 sayilmistir. Kanuna gore
siyasi partilerin gelirleri milletvekillerinden alinan aidatlar; parti yayinlarinin satis bedelleri; parti
makbuz, kagit ve defterlerinin temin edilmesi karsiliginda alinan nakitler; parti mal varligindan
saglanan gelirler; partilerin diizenleyecegi eglence, konser ve balo etkinliklerinden elde edilen
gelirler; aday adaylarindan alinan 6zel aidatlar; bagislar ile devlet araciligryla yapilan yardimlar;
bayrak, flama ve rozet satislarindan elde edilen kazanglardir.

Biitge gelirlerinden dogrudan pay alan siyasi partilerin gelirlerinden saglanan yardimlarin hukuka
uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin tarafsiz ve bagimsiz bir mercii araciligiyla
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incelenmesinde kamuoyunun menfaati séz konusudur (Giiler, 2012: 12). Partilerin mali
denetimleri Anayasa Mahkemesi’nin genel kurulu tarafindan yapilmaktadir (Karakog, 2018: 87).
Diger yandan genel biitgeden finanse edilen idarelerin mali denetiminin Sayistay tarafindan
yapilmasmin farki, yasa diizenleyicinin partilerin finansmanina verdigi 6nemi belirlemektedir
(Gokge, 2013: 70).

Siyasi partilerin geleneksel kitle iletisim araglarinda bulunmalar biitgeleriyle iliskili olup se¢im
donemlerinde kampanyalarina elverigli biitceleri ile se¢im ¢alismalar1 ig¢in hazineden aldiklart
yardimlar genel itibariyle birbirlerine esit olmamaktadir. Kitle iletisim araglarinda daha fazla yer
alip daha etkili bir iletisim kampanyas1 ger¢eklestiren siyasi partiler biit¢esi fazla olan partilerdir
(Argm, 2019: 399). Partiler se¢cim kazanmak i¢in egitim, saglik, ulasim, sosyal hizmet, ¢cevre ve
kentsel doniisim konularinda politika iiretmekte ve bu politikalart kamuoyu ile
paylagmaktadirlar. Ancak bu politikalara glivenerek oy verenlerin, oy verdigi partinin se¢imi
kazanmasiin ardindan politikalar1 uygulanir duruma getirmemesi memnuniyetsizlige sebep
olmaktadir. Bu hususta vatandasin demokrasinin asil faktorlerinden olan siyasi partilere,
dolayisiyla demokrasiye olan giiveni sarsilabilmektedir (Giirciioglu, 2020: 1061).

Tiirkiye’de yerel secimler, genel secimleri kazanma yoluyla 6nemli bir adim olarak bilinmekte;
yerel segimleri kazanan partilerin ellerinde gli¢ bulundurmasi nedeniyle diger partilere nazaran
genel secimlere daha tedbirli olduklari rastlanmaktadir. Bu sebeple partiler oylarimi arttirmak
adina se¢menleri etkilemek i¢in baz1i uygulamalar gergeklestirmektedir. Partilerin
gerceklestirecekleri politikalar1 kapsayan bildiri, manifesto, beyanname ve vizyon belgesi gibi
belgeleri segimden dnce kamuoyuna takdim etmektedirler (Glirctioglu, 2020: 1061). Bir iilkede
siyasi iktidar olmasina ragmen yerel yonetim sistemi nedeniyle yerel iktidarlar ve politikalar
olugmaktadir. Yerel yonetimler yonetime ve siyasete dahil olma kanallarini genisletmektedirler
(Okmen, 2005: 17). Ulkemizde ise siyasi partilerin yerel yonetim kavramini inceleme yéntemleri,
Tiirk parti sitemini belirleyen politik ve sosyal boliinmelere bagh olarak degismektedir. Siyasi
partiler ¢esitli politikalar1 ifade ederken parti sisteminin olusumunu sekillendiren politik ve sosyal
ayrimlar1 g6z oniinde bulundurmaktadir (Eren vd., 2012: 7).

Ulkemizde siyasi partilerin toplumun bazi problemlerinin ¢dziimiine éncelik vererek ekonomik
kalkinmada belli bir modeli benimseyerek bilhassa yerel seviyede toplumun sosyal problemlerine
¢Oziim iiretmeleri, bu baglamda biitgelerini uygun bir sekilde yoneterek kullanmalari biiyiik 6nem
tagimaktadir. Tirkiye’de 2019 yilinda yapilan mahalli idareler genel segimleri sonucunda
calismada yer alan siyasi partiler Milliyetci Hareket Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi, Iyi Parti
ve Cumhuriyet Halk Partisi’dir. Asagida bu siyasi partilere ve sosyal biitce ile iliskilerine yer
verilecektir.

3.1. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve Sosyal Biitce iliskisi

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tarihte Refah Partisi ve Fazilet Partisi isimleriyle siyaset
yapmis, 14 Agustos 2001’de bu partilerin kapatilmasinin ardindan Adalet ve Kalkinma Partisi
kurulmustur (Gékmen, 2019: 52). AK Parti 3 Kasim 2002’de yapilan se¢imde birinci olmus ve
tek basina iktidara gegmeye hak kazanmigtir.

Ak Parti bireylerin refahini saglayacak sosyal politikalari yerine getirme dogrultusunda gocuklar,
gencler, yaslilar, engelliler, issizler ve yoksullara yonelik 6zel programlar hazirlamaktadir.
Bununla beraber gelir dagiliminda adaleti saglamak adina kamuda mali disiplin olusturulmasi,
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bolgelerarasi esitsizliklerin giderilmesi, ekonomide istikrar ve gliven ortamini bozan faaliyetlerin
engellenmesi partinin hedefleri arasindadir. Anayasada bulunan sosyal devlet ilkesi baglaminda
sosyal politikalara 6nem verdigini, parti adindaki adalet kavramui ile sosyal adaleti ve adil gelir
dagilimim saglamay1 amacladigini 6ne siirmektedir (Yilmaz ve Giiven, 2021: 76).

Ak Parti parti tiiziigliniin 4. maddesinde temel amaglar basliginda sosyal biitceyle iliskili amaclar
yer almaktadir. Bu amaglar sdyledir (AKP Parti Tiiztigii, 2019: 24):

- Ekonomik biiylimenin amag¢ ve kaynagi olarak insani esas kabul eder. Hiikiimetin ekonomi
icindeki gorevini, diizenleyici ve gozetici islevleriyle belirtir. Issizligi ve gelir dagilimindaki
bozuklugu iilkemizin en miihim sosyo-ekonomik problemi sayar. Kiiresellesmenin ortaya
¢ikardigr imkanlardan faydalanmak ve aymi zamanda getirdigi olumsuz durumlardan sakinmak
icin gerekli yapisal doniigiimlerin yerine getirilmesini korur.

- Insann, insanca hayat siirmesinin usulii olan sosyal devlet anlayisinin yasama gegirilmesinde
ayricalikli davranir.

- Tiim insanlarin bilhassa gengligin; gelismis, yiiksek refahli, kalkinmis ve giiven igerisinde her
acidan Tiirkiye sevdalist olma iilkiisiine bagli, manevi degerlerle donanmis kisiler olmalarini
vurgular. Bu sebeple her seviyede serbest, bilgi toplumu olma yoniinde bilimsel veri ve araglarla
donatilmis egitim, 6gretim ve dgrenim kapsamini uygulamaya koymayi amag edinir.

3.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Sosyal Biitce iliskisi

9 Eyliil 1923 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk dnderliginde kurulan Cumhuriyet Halk Partisi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yasal siyasi partisi olarak tarihe gegmistir. Cumhuriyet Halk Partisi

parti tiiziiglinde sosyal biitceyle iliskili amaclar 2.maddede yer almakta ve soyle siralanmaktadir
(CHP Parti Tuzigii, 2018: 10):

- Gelir dagiliminda adaleti saglamak, yoksulluk ve yoksunlukla miicadelede bulunmak,
stirdiiriilebilir kalkinmayi elde etmek, insan onuruna yarasir hayat sartlarini yerine getirmek, tam
istthdam amacina erigsmek,

- Toplum iginde sosyal adalet, dayanisma, is birligi kavramlarini ilerletmek,

- Toplumsal yasamin her sahasinda cinsiyet esitligini gergeklestirmek, kadma siddetin
engellenmesini saglamak,

- Genglerin teknoloji, bilim ve kiiltiir yeniliklerine agik; hiir, demokratik ve elestirel fikirlere sahip
vatandaglar olarak yetigsmelerine 6zgii egitim sartlarini olugturmak,

- Cocuklarin sahip oldugu haklar1 gdzetmek ve ¢ocuk istismarini ve ¢ocuklara yapilan her tiirlii
siddeti engellemek,

- Dezavantajli gruplar ile engelli bireylerin haklarin1 gdzetmek, toplumsal hayata katilmalarini
saglayacak tedbirleri almak.

Yukarida yer alan maddeler disinda tiiziigiin 30.maddesinde; ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
konularda ve bolge gereksinimleri iizerinde, karar organlarinin politika yaratmasini
kolaylastirmak ve parti ¢alismalarii gelistirmek {izere ilgelerde “Ilge Danisma Kurulu” ve illerde
“Il Damigsma Kurulu” toplanir ibaresi yer almaktadir.
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3.3. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Sosyal Biitce iliskisi

9 Subat 1969 tarihinde Alparslan Tiirkes tarafindan kurulan MHP’nin eski adi Cumhuriyetci
Koylii Millet Partisi’dir. MHP yerel yonetimlerle ilgili yapilacak diizenlemelere, {ilkenin birlik ve
biitiinliigliniin korunmasi gergevesinde bakilmasi gerektigini one stirmektedir. Bu nedenle yerel
yonetimlere verilecek yetkinin vatandasa hizmet etme konusunda kolaylik saglamaya yonelik
olmasi durumunda desteklenecegi ifade edilmektedir (Gokmen, 2019: 94).

Milliyetci Hareket partisi parti tiiziigiinde sosyal biitge ile ilgili maddeler 2.maddede su amaglarla
stralanmigtir (MHP Parti Tizigi, 2009: 15-16):

- Adalet, hakkaniyet, 6zgiirliik ve firsat esitligini nemseyen, insani, ahlaki ve ulusal degerlerin
one ¢iktig1 toplumsal ve siyasi diizenle kiiltiirel iklimi kurmak.

- Insan odakl1, mesrulugu milli irade olan, ilkeli, diizenli, dogru bir siyaset anlayistyla adalet ve
hakkaniyet esasli bir yonetim anlayisini olusturmak; toplumda huzur ve barist saglamak.

- Tiirk milletinin maddi ve manevi yonde ilerlemesindeki engelleri yok etmek; adaletli ve dengeli
boliisiim yontemine dayanan bir gelir dagilimi yaratmak.

Ayrica tiiziikkte sosyal adalet ve Tiirk toplumculugu ad1 altinda birey, aile ve toplum haklarini ve
menfaatlerini beraber korumak ve denetlemenin sosyal devlet anlayisinin geregi oldugu
vurgulanmistir. Bunun disinda hakkaniyetli ve merhametli sosyoekonomik diizenin kurulmasinin
sosyal adalet anlayisinin esasini olusturdugu belirtilmistir (MHP Parti Tiziigi, 2009: 19).

3.4. lyi Parti ve Sosyal Biitce iliskisi

25 Ekim 2017 tarihinde kurulan Iyi Parti ilk kez 2018 yilinda genel segimlere katilmis ve millet
ittifaki igerisinde yer alarak mecliste temsil imkanma sahip olmustur. Iyi Parti’nin hedefleri
arasinda sosyal adaletin esas alinmasi, 6zel sektoriin 6zendirilmesi ve toplumda adil gelir
dagilimimi saglayacak sekilde destek ve tesvikler yer almaktadir. Adil gelir dagilimimin
saglanmasi amaciyla gelir adaletsizligine yonelik sosyo-ekonomik kalkinma, kalkinma
kurumlarinin planlanmasi, makroekonomik model amaglari ve yatirnm tesvik sisteminin
yenilenmesi konular1 vurgulanmaktadir (Yilmaz ve Giiven, 2021: 77).

fyi Parti parti tiiziigiiniin 2 ve 17.maddelerinde sosyal biitge ile ilgili su ifadeler yer almaktadir
(lyi Parti Tiiziigii, 2019: 5-12):

- Milli geliri artirarak refah seviyesini yiikseltmeyi, gelir dagilimindaki adaletsizligi yok ederek
adil boliisiim ve toplumda huzuru saglamay1 amaglar.

- Iktisadi deger ve kaynaklari koruyarak bu deger ve kaynaklarin verimli bigimde
degerlendirilmesini saglar.

- Ilge baskani; sorumlu oldugu ilgenin sosyal, yoresel ve ekonomik problemlerini arastirir, bu
problemlerin ¢ézlimiine katkida bulunur.

4. Tiirkiye’de Sosyal Biitce Calismalar: Literatiir Incelemesi

Tiirkiye literatiiriinde sosyal biitge ile iligkili temel ¢alismalarda secilmis belediyeler lizerinden
farkli donemlerde c¢esitli analizler yapilarak degerlendirilmis ve sonuglandirilmigtir. Literatiirde
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esas olarak sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler ele alinarak ¢esitli yonlerden ve
farkli belediye ornekleri iizerinde arastirilmistir. Incelenen calismalarin genelinde cesitli
belediyelerin faaliyet raporlar1 ve performans programlarindan yararlanilarak biitge giderlerindeki
sosyal harcama verileri esas alinmisgtir.

Isgor (2020), Giilbeyen (2020), Koyuncu (2020), Mermer vd. (2016) ve Cakir (2016)
caligmalarinda anket yontemi uygulanarak sosyal belediyecilik uygulamalarindan faydalanan
bireylerin memnuniyet diizeyleri dl¢iilmiistiir. Isgor (2020), Zonguldak Belediyesinin sosyal
belediyecilik faaliyetlerini incelemis ve vatandaslarin yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Giilbeyen (2020), Erzurum Biiyiiksehir Belediyesini ele alarak katilimcilari genel
memnuniyet ortalamasinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Koyuncu (2020), Karabiik
Belediyesinin merkez il¢esinde ikamet edenlere yonelik anket uygulayarak sosyal belediyecilik
hizmetlerindeki kalite algisin1 dlgmiis, bu alginin orta diizeyde ve olumlu oldugu sonucuna
ulagsmustir. Cakir (2016), Nazilli Belediyesini inceleyerek yapilan sosyal belediyecilik
hizmetlerinin %70’e¢ yakin olan bdliimiiniin sosyal belediyecilik kapsaminda oldugunu
vurgulamigtir.

Giirbiiz (2021), Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal belediyecilik faaliyetlerini yillar
itibariyle inceleyerek gerceklestiren faaliyetlerin artis egiliminde oldugunu saptamistir. Cakmak
(2017) calismasinda, Manisa Biiyiiksehir Belediyesinin biitce uygulama sonuglarini kurumsal
bazda ele alarak sosyal harcamalarin yillar itibariyle artis gosterdigini ve gereken Onemin
verildigini ortaya koymustur. Tasdelen (2017), Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik
planlari, performans programlar1 ve faaliyet raporlarmi incelemis ve genel olarak belediyenin
%81 basarili oldugu sonucuna varmistir.

Ote yandan Sahin (2020) calismasinda, Bursa Biiyiiksehir Belediyesini dokiiman analizi
yontemiyle analiz etmis ve sosyal belediyecilik konusunda basar1 diizeyinin net olarak tespit
edilemedigini belirtmistir. Balcilar ve Cinarli (2020), Bornova Belediyesinin miidiirliiklerinin
miidiirleri ile yaptig1 miilakat sonucunda sosyal doku calismalarinda eksiklik oldugu ve
ihtiyaclarin tam olarak tespit edilmedigi sonucuna ulasmistir. Duran (2019) calismasinda,
Ciftlikkdy Belediyesini ele alarak arastirma sonucunda sosyal hizmet ve sosyal yardim
uygulamalarinda ciddi eksiklikler oldugunu saptamistir. Tokgoz (2017), Tekirdag Belediyesinin
faaliyet raporlarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda uygulanan sosyal yardim ve hizmetlerin
dar kapsamli olarak yeterli diizeyde olmadigini ortaya koymustur.

Yukarida verilen bilgiler 1g181inda Tiirkiye literatiiriinde belediyelerin sosyal harcamalarini siyasi
kimlikleri ile birlestiren bir ¢alisma ile karsilasilmamigtir. Bu agidan yapilan ¢alismanin diger
calismalardan farki, sosyal biitcenin yerel diizeyde politik yonden ele alinmasi ve parti
politikalarinin etkilerinin ortaya konulmasidir.

5. Sosyal Biitce Uygulamalar1 Baglaminda Ege Bolgesi Secili flce Belediyelerinin
Politik Degerlendirmesi

Calismada Ege bolgesinin Aydin, Denizli, Mugla ve Manisa illerindeki 20 adet ilge belediyesi ele
almmistir. Aydin ilinde 17, Denizli ilinde 19, Mugla ilinde 13 ve Manisa ilinde 17 adet ilge
belediyesi bulunmaktadir. Calismanin veri toplama asamasinda veriler belediyelerin faaliyet
raporlar1 iizerinden alindigindan dolay: biitiin ilge belediyeleri arasindan faaliyet raporlarini
kamuoyuna agiklayan il¢e belediyeleri se¢ilmistir. Bu ilge belediyeleri Efeler, Nazilli, Kusadasi,

53



Research Journal of Public Finance 10(1), (2024), 42-66

Soke, Didim, Pamukkale, Merkezefendi, Civril, Acipayam, Bodrum, Fethiye, Milas, Marmaris,
Ortaca, Yunusemre, Akhisar, Turgutlu, Sehzadeler, Salihli ve Alagehir belediyeleridir. Bu
belediyelerin farkl siyasi 6zellikleri hesaba katilarak ve sosyal belediyecilik uygulamalarindan
faydalanilarak sosyal harcamalar1 incelenmis, siyasi kimlikleri ile iliskilendirilmistir.

Asagidaki tabloda segili ilge belediyelerinin 2019-2021 yillarina gore niifuslart ve bu
belediyelerin bagli olduklar: siyasi partiler yer almaktadir. Calismada Ege bolgesinde yer alan
Aydin ilinde Efeler, Kusadasi, Nazilli, Soke ve Didim il¢e belediyeleri seg¢ilmistir. Bu
belediyelerden Efeler, Kusadasi, Séke ve Didim ilgeleri CHP’ye bagh, Nazilli ilgesi ise Iyi
Parti’ye baglidir. Denizli ilinde segilen ilge belediyeleri Civril, Pamukkale, Acipayam ve
Merkezefendi belediyeleridir. Bu belediyelerden Pamukkale, Civril ve Acipayam belediyeleri
AKP’ye bagli, Merkezefendi belediyesi ise CHP’ye baghdir. Mugla ilinde segilen ilge
belediyeleri Marmaris, Bodrum, Ortaca, Milas ve Fethiye belediyeleridir. Bu belediyelerden
Bodrum, Fethiye, Milas ve Marmaris belediyeleri CHP’ye bagli, Ortaca belediyesi MHP’ye
baglidir. Manisa ilinde segilen belediyeler ise Sehzadeler, Yunusemre, Turgutlu, Salihli, Alagehir
ve Akhisar belediyeleridir. Bu belediyelerden Akhisar, Turgutlu ve Alasehir belediyeleri CHP’ye
bagli, Yunusemre ile Sehzadeler belediyesi AKP’ye bagli ve Salihli belediyesi MHP’ye baglhidir.

Tablo 1: Ege Bolgesi Secilmis Tlce Belediyeleri Demografik Ozellikleri

BELEDIYELER NUFUS SiYASI PARTI
2019 2020 2021
EFELER 293.816 292.716 300.225 CHP
KUSADASI 116.966 121.493 125.812 CHP
SOKE 121.481 121.940 122.708 CHP
DIDIM 86.688 90.427 93.876 CHP
MERKEZEFENDI 311.177 321.546 329.451 CHP
BODRUM 175.435 181.541 187.284 CHP
FETHIYE 162.686 167.114 170.379 CHP
MILAS 141.107 143.254 145.275 CHP
MARMARIS 94.749 95.851 95.849 CHP
AKHISAR 173.026 174.850 176.000 CHP
TURGUTLU 166.418 169.882 172.413 CHP
ALASEHIR 104.622 105.145 105.380 CHP
PAMUKKALE 346.625 342.608 347.621 AKP
CIVRIL 60.333 60.345 60.362 AKP
ACIPAYAM 55.351 55.359 55.141 AKP
YUNUSEMRE 246.440 251.905 257.993 AKP
SEHZADELER 171.138 168.110 167.661 AKP
ORTACA 50.027 51.737 52.929 MHP
SALIHLI 162.787 164.371 164.710 MHP
NAZILLI 159.544 160.877 160.581 iYi PARTI

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Calismada nicel arastirma yontemi olarak ikincil veriler secilmistir. Veriler analiz edilirken paket
programi olarak excel programi kullamlmistir. incelenen 20 adet ilge belediyesinin 2019-2021
yillar arasi faaliyet raporlarindan yararlanilarak ilge belediyelerinin yaptiklar1 sosyal harcamalar
degerlendirilmis daha sonra belediyelerin siyasi kimlikleri ile iliskilendirilerek durum
degerlendirilmesi yapilmistir. Sosyal biitce kapsaminda ilgili belediyelerin biitge giderlerinin
fonksiyonel, ekonomik ve kurumsal smiflandirma bazinda biitge uygulama sonuglari ele
alinmgtir. Belediyelerin siyasi kimlikleri agisindan ise Cumbhuriyet Halk Partisi, Iyi Parti,
Milliyetci Hareket Partisi ve Ak Parti ¢calisma kapsamina dahil edilmistir.

5.1.2019-2021 Yiullar1 Aras1 Sosyal Biitce Harcamalarimn Parti Gruplarmma Gore
Ayristirllmasina Ait Bulgular

Tiirkiye’de 31 Mart 2019 yerel se¢imleri sonucunda ¢alismanin kapsamina dahil edilen ilge
belediyelerinden yedi adet belediyede (Nazilli, Merkezefendi, Ortaca, Akhisar, Turgutlu,
Sehzadeler, Alasehir) parti degisikligi olmustur. Bu sebeple belediyelerin sosyal biitge
uygulamalar1 2019-2021 yillar1 arasi veriler dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Bu
kapsamda asagida yer alan tablolarda ilge belediyelerinin CHP, AKP, MHP ve lyi Parti gruplarina
gore ayristirilip fonksiyonel, ekonomik ve kurumsal siniflandirma diizeylerinde 2019-2021 yillari
arasi biitce harcama rakamlarina ve bu rakamlarin toplam biitce icerisindeki oranlarina yer
verilmektedir.

5.1.1. Cumbhuriyet Halk Partisi Belediyeleri ve Sosyal Biitce Harcamalari

Calismada segilen ilge belediyelerinden CHP’de yer alan belediyeler Soke, Kusadasi, Efeler,
Didim, Marmaris, Fethiye, Milas, Merkezefendi, Bodrum, Alagehir, Turgutlu ve Akhisar
belediyeleridir. Asagida yer alan Tablo 2’de CHP belediyelerinin 2019-2021 yillar1 sosyal biitce
harcamalarinin toplam biitceleri igerisindeki oranlart yer almaktadir. Tablo incelendiginde CHP
belediyelerinin fonksiyonel anlamda en fazla dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine harcama
yapildigi, ekonomik anlamda hane halkina yapilan transferler igerisinde en ¢ok sosyal amagl
transferlere pay aynldigi, Kurumsal bazda ise Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii niin
harcamalarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: Cumhuriyet Halk Partisi Belediyelerinin Sosyal Biitce Harcama Oranlar (2019-2021)

Ortalama
Ortalama Biitce Icerisindeki Pay1(%) Oran
Efeler | Kusadasi| Soke | Didim | Merkezefendi [ Bodrum | Fethiye | Milas Marmaris | Akhisar [ Turgutlu | Alasehir
23 Saglk Hizmetleri | 6,019 | 1.17% | 1.42% - -| 4.64%| 022%|  2.35% 0.68%| 0.37% - - 2.10%
CZ> o Dinlenme, Kiiltiir
; é < ve Din Hiz. 6.78% | 4.81%| 1.66%| 5.11% - -1 5.68% 5.89% 0.18% | 4.73% 2.19% - 4.11%
M Sosyal Giivenlik
Z —
o & ve Sosyal Yardim
= Hiz. 0.00% ] 2.32% | 0.03% - - -] 0.01% 1.47% 0.68% | 1.27% 4.60% - 1.29%
Burslar ve
<« Hargliklar 0.00% | 0.12% -| 0.00% 0.00% | 0.07% | 0.00% - 0.00% | 0.00% 0.00% - 0.02%
E Egitim Amach
A Transferler 0.00% | 0.00% -1 0.00% 1.47% | 0.00% | 0.06% - 0.00% | 0.06% 0.03% - 0.18%
Z Saglik Amagh
é Transferler 0.00% | 0.00% -| 0.00% 0.00% | 0.00% | 0.00% - 0.00% | 0.05% 0.00% - 0.00%
Z Yiyecek Amaglh
7 Transferler 0.00% | 0.00% -1 0.00% 0.00% | 0.00% | 0.50% - 0.00% | 0.13% 0.00% - 0.07%
X Barinma Amagh
g Transferler 0.00% | 0.00% -| 0.00% 0.00% | 0.00% | 0.00% - 0.00% | 0.18% 0.00% - 0.02%
Z. Sosyal Amaclh
S Transferler 0.15% 0.33% -1 0.10% 0.94% ] 0.59% | 0.05% 0.07% 0.49% | 0.39% 0.68% - 0.37%
M . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0
- Hanehalkina
Yapilan Tran. 0.25% ) 0.47%| 0.48% | 0.46% 242% ] 0.67% | 0.62% 0.21% 0.50% | 0.82% 0.72% ] 0.10% 0.64%
« | Saglik Isleri Mid. [ 2.69% 1.20% | 1.42% - - - - 2.18% -1 0.37% - - 1.57%
a2 Sosyal Yardim
& .
% A Isleri Mid. -1 2.32%( 0.03% - 3.12% - - 1.43% -1 1.27% - - 1.63%
% <ZC Kiiltiir ve Sosyal
% ) Isler Miid. 6.78% | 4.81%| 1.66% - 5.70% | 1.62% - 1.43% -1 0.19% 4.13%| 3.46% 3.30%
M Z Genglik ve Spor
i Hizmetleri Miid. - - - - 2.84% - - - -1 0.81% - - 1.82%

Kaynak: ilge belediyelerinin faaliyet raporlarindan ve belediyelerin mali hizmetler birimleri ile elde edilen yazismalardan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

(-): veri yok
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Tablo 3: Ak Parti Belediyelerinin Sosyal Biitce Harcama Oranlari (2019-2021)

Oran
Biitce icerisindeki Ortalama Payi (%) Ortalamasi
Pamukkale Civril Acipayam Yunusemre Sehzadeler
Saghk Hizmetleri 0.93% _ _ _ _ 0.93%
. Dinlenme, Din ve Kiiltiir
FONKSIYONEL SINIFLANDIRMA St 1.31% : : : _ 1.31%
Sosyal Giivenlik ve
Sosyal Yardim Hizmetleri 1.64% - - - - 1.64%
Bl v 1 g e 0.60% - 0.00% 0.00% 0.00% 0.15%
Egitim Amagh Transferler 0.00% - 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Saglik Amagh Transferler 0.00% - 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
. Yiyecek Amaglh
EKONOMIK SINIFLANDIRMA Transferler 0.00% 0.17% 0.00% 0.39% 0.12% 0.13%
Barmma Amaglh
Transferler 0.00% - 0.00% 0.01% 0.03% 0.01%
Sosyal Amagli Transferler 0.01% - 0.06% 0.00% 0.57% 0.16%
Hanehalkina Yapilan
Transferler 0.91% 0.51% 0.06% 0.41% 0.72% 0.52%
Saglik isleri Miidiirligi 0.93% - 26.87% - - 13.09%
Sosyal Yardim Isleri
Kiiltiir ve Sosyal Isler
Midirligi 1.03% 2.31% - 2.03% 1.17% 1.63%
Genglik ve Spor
Hizmetleri Midiirligii - - - 0.79% - 0.79%

Kaynak: ilge belediyelerinin faaliyet raporlarindan ve belediyelerin mali hizmetler birimleri ile elde edilen yazismalardan yararlamilarak tarafimizca hazirlanmistir.

(-): veri yok
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Calismada secilen ilge belediyelerinden Ak Parti igerisinde yer alan belediyeler Pamukkale,
Civril, Acipayam, Yunusemre ve Sehzadeler belediyeleridir. Yukaridaki Tablo 2°de Ak Parti
belediyelerinin 2019-2021 yillar1 aras1 sosyal biitce harcamalarin toplam biit¢e igindeki oranlar1
bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda Ak Parti’li belediyelerin fonksiyonel simiflandirma
diizeyinde en ¢ok sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri, ekonomik siniflandirma diizeyinde
hanehalkina yapilan transferler igerisinde en fazla sosyal amagli transferler, kurumsal
siniflandirma diizeyinde ise en fazla Saglik Isleri Miidiirliigii’niin harcamalar1 6n plana ¢ikmistir.

5.1.3. Milliyetci Hareket Partisi Belediyeleri ve Sosyal Biitce Harcamalar

Calismada segilen ilge belediyelerinden Milliyet¢i Hareket Partisi iginde yer alan belediyeler
Ortaca ve Salihli Belediyeleridir. Buna gore agagidaki tabloda Ortaca ve Salihli belediyelerinin
sosyal biitge harcama oranlarina yer verilecektir.

Tablo 4: Milliyetci Hareket Partisi Belediyelerinin Sosyal Biitce Harcama Oranlar: (2019-

2021)
Biitce Icerisindeki Ortalama Pay1(%)
o Oran
Ortaca Salihli Ortalamast
Saglik Hizmetleri _ . _
FONKSIiYONEL Dinlenme, Kiiltiir ve Din
SINIFLANDIRMA Hizmetleri 2.21% - 1.10%
Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Yardim Hizmetleri - - -
Burslar ve Hargliklar _ 0.00% 0.00%
Egitim Amach Transferler - 0.00% 0.00%
Saglik Amagh Transferler - 0.00% 0.00%
EKONOMIK Yiyecek Amacli Transferler - 0.40% 0.40%
SINIFLANDIRMA Barinma Amagl
Transferler - 0.02% 0.02%
Sosyal Amagli Transferler - 0.18% 0.18%
Hanehalkia Yapilan
Transferler 0.49% 0.62% 0.55%
Saglik Isleri Miidiirliigii - 3.63% 3.63%
Sosyal Yardim Isleri
KURUMSAL . “Mﬁdﬁrh'igﬁ _ - 2.88% 2.88%
SINIFLANDIRMA Kiiltiir ve Sosyal IS]CI’
Midiirliga 2.21% 0.68% 1.44%
Genglik ve Spor Hizmetleri
Miidiirligi - 4.55% 4.55%

Kaynak: Ilge belediyelerinin faaliyet raporlarindan ve belediyelerin mali hizmetler birimleri ile elde edilen
yazigmalardan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

(-): veri yok

Yukaridaki Tablo 3’te Milliyet¢i Hareket Partisi belediyelerinin 2019-2021 yillari arasi sosyal
biitge harcamalarinin toplam biit¢e igindeki oranlarina yer verilmistir. Milliyet¢i Hareket Partisi
belediyeleri fonksiyonel siniflandirmada en fazla dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine, ekonomik
diizeyde hanehalkina yapilan transferler i¢inde yiyecek amacl transferlere, kurumsal bazda ise
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Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirliigli’niin harcamalarina agirlik vermistir. MHP belediyelerinin
toplam biitge igerisinde sosyal biitceye ayirdiklar1 paylarin disiik seviyelerde kaldigi
goriilmektedir.

5.1.4. [lyi Parti Belediyeleri ve Sosyal Biitce Harcamalari

Calismada secilen ilge belediyeleri arasindan lyi Parti igerisinde yer alan belediye Nazilli
belediyesidir. Asagidaki Tablo 4’te Iyi Parti belediyesinin 2019-2021 yillar1 arasi sosyal biitge
harcamalarinin toplam biitge igindeki oranlarina yer verilmistir. Tablo incelendiginde fonksiyonel
seviyede dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine daha ¢ok harcama yapilmis, hanehalkina yapilan
transferler i¢cinde yalmizca sosyal amach transferlere pay ayrilmis ve diger kalemlerde harcama
yapilmamustir. Kurumsal smiflandirma harcamalarma bakildiginda ise Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirligii’niin harcamalarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Tyi Partili Belediyelerinin Sosyal Biitce Harcama Oranlari (2019-2021)

Biitce Icerisindeki Ortalama Pay1(%)

Nazilli Oran Ortalamasi
Saglik Hizmetleri 1.92% 1.92%
FONKSIYONEL Dinlenme, Kiiltiir ve Din
SINIFLANDIRMA Hizmetleri 6.87% 6.87%
Sosyal Giivenlik ve Sosyal
Yardim Hizmetleri - -
Burslar ve Harg¢liklar 0.00% 0.00%
Egitim Amacl Transferler 0.00% 0.00%
Saglik Amagli Transferler 0.00% 0.00%
EKONOMIK Yiyecek Amagli Transferler
SINIFLANDIRMA Y ¢ 0.00% 0.00%
Barinma Amacl Transferler 0.00% 0.00%
Sosyal Amacli Transferler 0.26% 0.26%
Hanehalkia Yapilan
Transferler 0.26% 0.26%
Saglik Isleri Miidiirliigii 3.32% 3.32%
Sosyal Yardim Isleri
KURUMSAL Mudirligi - -
SINIFLANDIRMA Kiiltiir ve Sosyal Isler
Midiirliga 9.91% 9.91%
Genglik ve Spor Hizmetleri
Midiirligi 1.10% 1.10%

Kaynak: Ilge belediyelerinin faaliyet raporlarindan ve belediyelerin mali hizmetler birimleri ile elde edilen
yazigmalardan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
(-): veri yok

Tablolardan yola ¢ikarak il¢e belediyelerinin sosyal biitce harcamalar1 bakimindan hangi siyasi
partinin sosyal biitgeyi ne 6l¢iide benimsedigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Genel olarak sosyal
biitce harcama kalemleri arasinda en dnemli goriilenler fonksiyonel siniflandirma diizeyinde;
saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri;
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ekonomik smiflandirma diizeyinde sosyal amagh transferler ile hanehalkina yapilan transferler;
kurumsal smiflandirma bazinda ise Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii, Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirliigii sayilmaktadir. Bu harcama kalemlerinde en yiiksek orana sahip partilere bakildiginda
sonuglar soyle siralanmaktadir:

- Saglik hizmetleri: CHP (%2,10)

- Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri: Iyi Parti (%6,87)

- Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri: AKP (1,64)
- Sosyal Amagli Transferler: CHP (%0,37)

- Hanehalkina Yapilan Transferler: CHP (%0,64)

- Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii: MHP (%2,88)

- Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii: Iyi Parti (%9,91)

Sosyal biit¢enin izlenebilmesi agisindan en miithim olan harcama kalemi biit¢e giderlerinin
ekonomik smiflandirmasinda yer alan 05-04 kodlu hane halkina yapilan transferlerdir. Hane
halkina yapilan transferler bagligi altinda burslar ve hargliklar, egitim amagh transferler, saglik
amagh transferler, yiyecek amacgh transferler, barinma amagh transferler ve sosyal amacglh
transferler sosyal biitce kapsamina dahil edilen harcama kalemleridir. Asagida yer alan grafikte
calismadaki il¢e belediyelerinin hane halkina yapilan transfer harcamalar1 siyasi parti gruplarina
gore karsilastirilmastir.

Grafik 1: Hanehalkina Yapilan Transfer Harcamalarinin Toplam Biitce icerisindeki
Ortalama Paylarimin Parti Gruplarina Gore Karsilastirilmasi (2017-2021)

Hanehalkina Yapilan Transferlerin Toplam Biitge
Icerisindeki Pay1 (%)
1.40%
1.20%
1.00%

0.80%
0.60%

0.40%
0.20% I I I
0.00%

2017 2018 2019 2020 2021

mECHP mAKP mMHP =iYIPARTI

Kaynak: Faaliyet raporlarindan yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Yukarida yer alan grafikte Ak Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve lyi
Parti belediyelerinin biit¢e giderlerinin ekonomik siniflandirmasinda yer alan hanehalkina yapilan
transfer harcamalariin yillara gore toplam biitge icerisindeki ortalama paylarina yer verilmistir.
Grafikte yer alan partilerde oranlarin ¢ok diisiik diizeylerde oldugu 6zellikle 2021 yilinda genel
ortalamanin en diisiik seviyede kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan MHP ile Iyi Parti’li (2019
yili dncesinde lyi Parti’ye ait ilge belediyesi olmadigi igin 2017-2018 yillar1 verileri yer
almamaktadir.) belediyelerde transfer harcamalarina ayrilan payda yillara goére azalma, CHP ile
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AKP’li belediyelerde ise yillara gore istikrarsizlik goriilmektedir. Hanehalkina yapilan transfer
harcamalar1 paymna genel olarak bakildiginda en yiiksek diizeyde olan parti MHP, en diisiik
seviyede olan parti ise Iyi Parti olmustur.

Sonug¢

Toplumdaki dezavantajli konumda olan bireyler adina genisletilen ve sosyal devletin yansimasi
olarak olusan sosyal politikalar, giiniimiizde hem merkezi yonetim hem yerel yonetimler
tarafindan Dbirlikte yiritiilmekte olup merkezi yoOnetimin uyguladigi politikalarin yerele
yansimastyla yerel sosyal politikalar meydana gelmistir. Yerel yonetimlerin sosyal politikalart
uygulamalar1 bakimindan halka en yakin birim olan belediyelere sosyal politika alaninda etkin
roller verilmesiyle beraber sosyal belediyecilik kavrami olusmustur. Boylece belediyeler sosyal
belediyecilik ad1 altinda toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda politikalar iiretip gelistirmek, mahalli
diizeyde dezavantajli gruplara yardim etmek, ihtiyag¢ sahibi bireylere maddi agidan destek olmak
gibi hizmet ve faaliyetleri yerine getirmektedirler. Belediyelerin sosyal yardim hizmetleri
gerceklestirmesi igin yararlandiklar1 en 6nemli arag ise sosyal biit¢edir. Sosyal biitce olgusu son
yillarda giderek 6nemli hale gelerek biitce siirecinde dezavantajli gruplarin taleplerinin dikkate
alinmasi ile toplumda adalet, baris, biitiinlesme, gelisme gibi unsurlar1 yerine getirme amacina
devlet biitgesi icinde hizmet etmektedir. Sosyal biitgeyi uygulayan belediyelerde her donem
yasanan parti degisikligi sebebiyle sosyal politikalar da degisiklik gosterebilmektedir. Sosyal
politikalarin getirdigi degisiklikle birlikte siyaset ile ekonomi kavramlar1 bir araya gelerek politik
ekonomi kavramini olusturmakta ve boylece siyasi birimlerin ekonomi igindeki rolii
belirlenmektedir.

Calismada ege bolgesi secilmis ilce belediyelerinin faaliyet raporlarinda bulunan biitce
giderlerinin fonksiyonel, ekonomik ve kurumsal siniflandirma tablolarindan sosyal biitge ile ilgili
harcama kalemleri degerlendirilerek belediyelerin siyasi kimlikleri ile karsilastirilmistir.
Belediyelerin siyasi kimliklerine gore sosyal biitce kapsaminda CHP belediyeleri dinlenme,
kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarima, AKP belediyeleri sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri harcamalarina, MHP belediyeleri dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri harcamalarina, 1yi
Parti belediyeleri dinlenme, kiiltlir ve din hizmetleri harcamalarina agirlik vermislerdir.
Fonksiyonel smiflandirma kapsaminda ortalama olarak on planda olan parti lyi Parti’dir.
Ekonomik smiflandirma kapsaminda 6nde olan siyasi parti CHP’dir. Son olarak kurumsal
simiflandirma kapsaminda 6nde gelen parti Iyi Parti’dir. Harcamalar sosyal biitce agisindan
degerlendirildiginde genel olarak partiler arasindan Iyi parti politikalarinin sosyal biitceye daha
fazla egildigi sonucuna varilmaistir.

Siyasi partilerin sosyal politikalar1 gergeklestirirken dikkat etmeleri gereken en dnemli husus
ihtiyag sahibi olan sosyal gruplarin ihtiyaglarini karsilayabilecek diizeyde kaynak saglamak ve bu
kaynaklar1 verimli bir bi¢imde harcamaktir. Kaynaklarin ihtiyaca gore saglanmasi ve verimli
harcanmasi neticesinde halkin memnuniyeti saglanacak ve sosyal adaletin yerine getirilmesi
mimkiin olacaktir. Calisma sonucunda siyasi partilerin sosyal politikalar1 etkin bir sekilde
uygulamadigi ve kamuoyunu bilgilendirmede eksiklik yasandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
partilerin sosyal politikalarin1 gdzden gegirmeleri ve genel biitgeden sosyal harcamalara daha
fazla pay ayirmalar gerektigi soylenebilir.
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Sonug olarak, sosyal belediyecilik anlayisi geregi sosyal yardim ve hizmetlerin kaynak ihtiyacinin
karsilandigimi gérememek sosyal biit¢enin takip edilmesini giiglestirmektedir. Sosyal politikalart
uygulayan siyasi partilerin bu politikalar neticesinde vatandaslara sagladiklar1 hizmet diizeyleri
cok diisiik seviyelerde kalarak yeterli goriilmemistir. Ayrica belediyelerin faaliyet raporlarinda
sosyal biitce harcama kalemlerinden birgoguna ait verilere yer vermemesi harcamalarin net olarak
takip edilememesine neden olmaktadir. Ulkemizde seffaflasma hareketinin her alanda amag
edinildigi g6z Oniine alinarak istatistiksel verilerin ve bilgi paylasiminin ilgili birimlere
aktarilmasi1 6nemlidir. Yerel yonetimlerin mali istatistiklerine ulagsmak amaciyla merkezi yonetim
Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin toplu verileri yayinlamasina karsin ilge belediyeleri temelinde
veriler yaymlanmamaktadir.
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