Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal

Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 01.03.2024
Kabul Tarihi / Date Accepted: 09.05.2024

HAKiM EL-CUSEMT'NIN ET-TEHZIB Fi’'T-TEFSIR ADLI ESERININ DiLBiLIMSEL
KAYNAKLARI"

Halil Sart™

Oz

Bu makale, Hakim el-Clisemi'nin (6. 494/1101) et-Tehzib fi’t-Tefsir adl eserinde kullanmis oldugu dilbilimsel
kaynaklari hakkinda bir incelemeyi igermektedir. Hakim el-Clisemi, kelami-itikadi meselelerde Mu‘tezile’nin
bilgi nazariyesini benimsemis bir mifessir ve kelamcidir. Cigsemi, dilciligi ile tebarlz etmis kendinden 6nceki
Mu‘tezile alimleri gibi Kur’an’i dilsel bir metin olarak okumus ve bu hususiyeti tefsir metodolojisinde buyiik
olgtide kullanmistir. Cisemt, kelami meselelerde oldugu gibi dilbilimsel tahlillerde de Mu‘tezili hassasiyeti 6n
planda tutmus ve bu dogrultuda istidldllerde bulunmustur. Bu yoniyle Clisemi, Mu‘tezile’de daha ¢ok
dilciligi ile temaylz etmis keldmci ve mifessirlerin izahlarini referans olarak kullanmigtir. Ayrica Cisemt,
Basra, Bagdat, Ktfe dil ekoliine mensup filologlarin gérus ve yorumlariyla, Araplarin ifade-tslGp 6zelliklerini
de birer materyal olarak zikretmistir. Clisemi, sadece 6nemsedigi yerleri sarfi ve nahvi agidan ele almis, bu
acidan tim ayetlerin i‘rab tahlilini yapmamistir. et-Tehzib fi't-tefsir ile alakal daha 6nce birtakim akademik
galismalar yapilmigtir. S6z konusu g¢alismalarda et-Tehzib fi't-tefsir'in dilbilimsel kaynaklarina kismen temas
edilse de detaylarindan bahsedilmemistir. Dolayisiyla, bu konuda ayrintili bir arastirma yapilmamasi boyle
bir calismanin ortaya konulmasina dair megsruiyet zemini olusturmustur. Bu ¢alismada, et-Tehzib fi’t-tefsir'in
bastan sona taranmasi suretiyle dilbilimsel kaynaklari tespit edilmeye calisilacaktir
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LINGUISTIC SOURCES AL-HAKIM AL-JUSHAMI'S AL-TAHZIB FI'T-TAFSIR

Abstract

This article includes an analysis of the linguistic sources used by al-Hakim al-Jushami (d. 494/1101) in his
work al-Tahzib fi al-Tafsir. Hakim al-Jushami was a commentator and theologian who adopted the
Mu'tazilite theory of knowledge in theological-typical issues. Al-Jushami, like the Mu‘tazilite scholars before
him, who were distinguished by their linguism, read the Qur’an as a linguistic text and used this feature to a
great extent in his tafsir methodology. Al-Jushami prioritised the Mu'‘tazilite sensitivity in linguistic analyses
as well as in theological issues and made deductions in this direction. In this respect, al-Jushami used the
explanations of theologians and exegetes who were distinguished in the Mu'tazilites mostly for their
linguistics as references. In addition, al-Jushami mentioned the views and interpretations of philologists
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belonging to Basra, Baghdad, and Kufa linguistic schools, as well as the expressive and stylistic features of
the Arabs as material. Al-Jusham1 only dealt with the places he cared about from the point of view of sarf
and nahwi, and did not analyse the i'rab of all the verses from this point of view. Some academic studies on
al-Tahzib fi't-tafsir have been conducted before. Although the linguistic sources of al-Tahzib fi't-tafsir were
partially mentioned in these studies, the details were not mentioned. Therefore, the lack of a detailed
research on this subject has created a legitimate ground for such a study. This study will try to identify the
linguistic sources of al-Tahzib fi't-tafsir by scanning it from beginning to end.

Keywords: Tafsir, Mu'tazilah, al-Hakim al-Jushami, al-Tahzib fi al-Tafsir, Syntax, 1'rab, Linguistic.

GIRIS

Kur’an’in sahih bir sekilde anlasilabilmesinin esas sartlarindan birisi de onun
kendine has dil yapisina, Ozelliklerine ve detaylarina hakim olmaktir.
Dolayisiyla, ayetlerin nazil oldugu donemdeki dilin niteliklerine ve inceliklerine
vakif olmak tefsirin en 6nemli unsurlarindandir. Erken dénemden itibaren,
Kur'an’in daha ¢ok dil, ifade ve UslGp o6zelliklerini 6n plana ¢ikaran tefsir
faaliyetleri dikkat cekmektedir. Ayetlerin yorumunda biiyiik dlciide akl nakle
onceleyen Mu‘tezile alimleri kelamci olmalarinin yaninda dilci olmalariyla da
meshur olmuslardir. Mu‘tezile’de bilhassa Eb( Mislim el-isfahani (6.
322/934), Ali b. Tsa er-Rummani (6. 384/994) ve Eb{’I-Kasim Mahm(id b. Omer
ez-Zemahseri (6. 538/1144) gibi mufessirler bu alanda temaytz etmislerdir.
Ayni gelenekten gelen Hakim el-Clisem?t (6. 494/1101) et-Tehzib fi’t-tefsir adl
eserinde dilbilimsel tahliller Gizerinde bliylk bir hassasiyetle durmus ve birgok
dilbilimsel kaynaktan istifade etmistir. Clisemi, Tehzib fi’t-tefsir adli eserinde
Mu‘tezile mezhebine mensup bircok mifessir ve kelamcinin gorislerini bir
araya getirdigi icin Kadi Abdulcebbar'dan (6. 415/1025) sonra Clibbaiyye ve
Behsemiyye ekollnin en etkili simasi haline gelmistir. Bu bakimdan Clisemi,
kendisinden 6nceki Mu‘tezile literatlirlinlin sonraki donemlere ulasmasinda
onemli bir rol oynamustir.

Cisemi’nin et-Tehzib fi’‘t-tefsir adli eserinde “Slrelerin faziletleri”, “Kiraat”,
“Lugat”, “Nuzal sebebi”, “Nazm”, “Ma‘na”, “Ahkam” seklinde olusturulan
mistakil basliklarin yanina “el-irab” adinda bir baslik ilave edilmis ve agilan
bu béliimde ayetlerin dilbilimsel kurallar ¢cergevesinde tefsiri yapilmistir. Ayrica
tefsir, miellifin olduk¢a kisa bir mukaddimesiyle baslamis, daha sonra onu
“Ulimu’l-Kur’an” seklinde agilan bir bashk takip etmistir. Bunun akabinde,
“Kur’an’in isimleri” seklinde bir bashga yer verilmis ve “Kur’an” kelimesinin
etimolojisine dair birgcok rivayetten sz edilmis, daha sonra istidzenin tefsiri
yapilmistir. Tefsir, Fatiha Slresiyle baslamis, Nas Sdresiyle bitirilmistir. Daha
Oonce tefsiri yapilan kelime ve kavramlarin zaman zaman tefsirine gerek
duyulmamis, bazen de bu kuralin disina cikilarak tefsiri yapilan kelime ve
kavramin tekrar izahi yapilmistir. Tefsirin sonunda yine Kur’an ilimlerine dair
bazi miilahazalarda bulunulmustur.
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Cisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsiri butiiniyle [‘rdbii’l-Kur’dn, Me‘éni’l-Kur’én
tarzinda dilbilimsel bir tefsir kabul edilmese de ayetlerin tefsirinde dilbilimsel
tahliller son derece mihim bir yer isgal etmektedir. Bu acidan, tefsirde
kullanilan dilbilimsel referanslarin tespitinin yapilmasi ehemmiyet arz
etmektedir. Son zamanlarda et-Tehzib fi’t-tefsir lizerine yapilan ¢alismalarda
Cisemi’nin tefsir metodolojisi, onun Mu‘tezile ve tefsir literatlirlindeki yeri
seklinde arastirmalar yogunluk kazanmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalarda et-
Tehzib fi’t-tefsir'in dilbilimsel yoninin detayli etiide tabi tutulmadigina sahit
olunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Cisemi’nin ayetlere dilbilimsel
yaklagimindaki yonteminin nasilligina dair bir kanaatin olusmasini, bu
minvalde kullanmis oldugu kaynaklari teshis etmeyi, kaynak takdirindeki
temaylli ve hangi kaynaga daha fazla ragbet ettiginin tespitini
hedeflemektedir.

Kuskusuz Clisemi, lugavi tefsirin 6nde gelen Basra, Bagdat ve Kife dil
ekollerine mensup dilbilimcilere ait gorls ve yorumlar kendi tefsirine
aktarmak suretiyle dilbilimsel literatiire katki sunmaktadir. Ote yandan
Clisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsiri, muhtelif sebeplerden gilnimiize intikal
edememis bazi Mu’tezile mifessirlerinin tefsir rivayetleri hakkinda bilgi ve
belge sunan zengin bir kaynaktir. Hal bdyle olunca, g¢alismanin sonunda
Mu’tezile mifessirlerinin dilbilimsel baglamda yapmis olduklari izahlardan bir
nebze olsun haberdar olma imkani elde edilecektir.

et-Tehzib fi't-tefsir, bircok Mu‘tezili rivayeti ihtiva ettiginden, kullandigi
dilbilimsel kaynaklar da buna paralel olarak yogunluk kazanmaktadir.
Dolayisiyla et-Tehzib fi't-tefsirde, ayetlerin i‘rdb tahlillerinde Mu‘tezile’de
dilciligi ile tebariiz eden Eb( Miislim el-isfahani’ye ait rivayetlerin fazlaligi daha
karakteristik bir mahiyet olusturmaktadir. Bununla birlikte, dilbilimsel izahlar
baglaminda bilhassa Basra ve Kafe dil ekolliniin goris ve yorumlari et-Tehzib
fi’'t-tefsir de merkezi bir yer isgal etmektedir. Ayrica, dilbilimsel meselelerde
Araplarin ifade ve UslGp Ozellikleri de et-Tehzib fi‘t-tefsirde temel kaynak
olarak kullaniimaktadir. Bu tespitten hareketle Cisemt'nin tefsiri, dilbilimsel
rivayetleri genis 6lclide ihtiva ettigi icin Gzerinde ciddi bir inceleme yapilmasini
gerekli kilmaktadir.

Daha 6nce zikredildigi gibi et-Tehzib fi’t-tefsir Gizerine bazi akademik ¢alismalar
yapilmistir. Ornegin, Suriyeli alim Adnan Zerz(r'un 1971 yilinda L;wal‘ s1ali
df)ﬁ‘ et 8 435% 5 (Hakim el-Clisemi ve Kur’an’i Tefsir Metodolojisi) adinda
doktora tezi hazirladiginin hatirlatilmasi gerekmektedir. Zerzlr, s6z konusu bu
¢alismasinda, Clisemi’nin hayatini, eserlerini, Clisemi oncesi Mu‘tezile tefsir
faaliyetlerini, et-Tehzib fi’t-tefsir'in kaynaklarini, Mu‘tezile mufessirlerinin et-
Tehzib fi't-tefsir Gzerindeki etkilerini, ayetleri tefsir yontemini, et-Tehzib fi't-
tefsirin muhtevasini, ulmu’l-Kur’an hakkindaki goéruslerini incelemektedir.
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Zerz(r, bu calismasinda Clisemi’nin dilbilimsel yoniine atifta bulunsa da detayli
izahlara yer vermemektedir.

Cisemi’nin et-Tehzib fi’t-tefsir'i Gizerine yapilan akademik c¢alismalar bununla
sinirl kalmamistir. Zira Cemal Stinbiil 2019 yilinda, “Mu‘tezili Miifessir Hakim
el-Clisemi ve et-Tehzib fi’t-Tefsir Adli Eserinin Tefsir Literatirindeki Yeri”
seklinde yuksek lisans tezi hazirladigi not edilmelidir. Mezkdr g¢alismada,
Clisemi’nin yasadigl sosyo-kiltiirel durumu, hayati, Mu‘tezile ve Zeydi
gelenekteki yeri, et-Tehzib fi't-tefsirin geriye doniik Mu‘tezill baglantilari
incelenmistir. Bahse konu olan bu ¢alisma, Fatiha Sdresi ile Bakara Sdresinin
253. ayetine kadar olan kisim esas alinarak gergeklestirilmis olup tefsirin
tamami inceleme konusu yapilmamistir. Zikredilen bu ¢alismada, “el-Luga”,
“el-irab” ve “Dilbilimsel izahlar ve Arap Siirinden istifade” seklinde acilan
basliklarda belli ol¢clide Clsemi’nin baslica i‘rdb tahlillerinden ve kullandig
kaynaklardan soz edilmisgtir.

2020 yihinda Kitap Diinyasi Yayinlarindan ¢ikan Sileyman Nurol’'un “Tefsirde
Zahire Baghlik Problematigi Hakim el-Clisemi Ornegi” seklinde bir calismasinin
oldugu belirtilmelidir. S6z konusu bu calisma, et-Tehzib fi’t-tefsir genelinde
yapilmis olup giris bélimiinde Clisemi’nin hayati ve eserleri hakkinda kisaca
malumat verilmistir. Ayrica bu bolimde, zahir-batin kavramlari ve aralarindaki
farka deginilmistir. ikinci ve Ugilincii bolimlerde ise Clisemi’nin Kur’an
tasavvuru, zahire baghlik problematigi, hakikat ve mecaz telakkisi dikkate
alinmis olup et-Tehzib fi’t-tefsir'in dilbilimsel kaynaklarindan bahsedilmemistir.

Bu calismalara ilave olarak, Faruk Ozdemir 2023 yilinda “Hakim el-Ciisem? nin
et-Tehzib fi't-Tefsir Adll Eserinde Mu‘tezilt Gorislerin Etkisi” adinda bir makale
yayimlamistir. Bu calismada, et-Tehzib fi’t-tefsir de bulunan sem‘iyydt bahisleri
incelenmis ancak et-Tehzib fi’t-tefsir'in dilbilimsel yoniine herhangi bir atifta
bulunulmamustir.

Bundan baska, Recep Kadiroglu'nun 2023 yilinda “Hakim el-Cisemi ve
Tefsirdeki Metodu” adinda makale ¢alismasi yaptigindan s6z etmek
gerekmektedir. Yazar, s6z konusu bu galismasinda kismen de olsa Clisemi’'nin
dilbilimsel izahlarindan bahsetmistir.

Ayrica, Fatih Pamuk tarafindan 2023 yilinda, “Hakim el-Clsemi'nin et-Tehzib
fi't-Tefsir Adli Eseri Cergevesinde Mu‘tezile’nin Kur’an Tasavvuru” isimli
yayimlanmamis doktora tezinin yapildiginin kaydedilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte ayni yazarin 2024 yilinda, “Mu‘tezile’nin iki Temsilcisi: Clisemi-
Zemabhseri irtibati ve el-Kessaf'in Orijinalligi” ile “Mu‘tezili Perspektiften Nuh
Kissasi:  Clisemi Ornegi” seklinde makale hazirladiginin  belirtiimesi
gerekmektedir. Bahse konu olan bu calismalardan 6zellikle birincisinde cizi
miktarda Clisemi’nin dilbilimsel izahlarindan ve kaynaklarindan bahsedilmistir.
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Gelinen bu noktada, bu makalenin mezkdr galismalardan farki, Clisemi’nin
ayetleri dilbilimsel g¢ergevede izah yontemini ve bu dogrultuda kullanmis
oldugu kaynaklarin tespitini incelemesidir. Bu itibarla, ¢alismada Clisemi’'nin
atifta bulundugu dilcilerin géris ve yorumlariyla ilgilendigi bazi dilbilimsel
meseleler mustakil baslklar altinda tahlil edilecektir. Ayrica bu ¢alismada,
kisaca Hakim el-Cisem?'nin hayatindan ve et-Tehzib fi’t-tefsir adli eserinin
kisaca tanitimi yapilacaktir. Daha sonra, Clseminin kullandigl dilbilimsel
kaynaklarin tespiti ve degerlendirmesi yapilarak izahini ortaya koydugu
dilbilimsel tahlillerle ilgili bazi 6rnekler sunulacaktir. Bunun disinda Clisem? nin,
dilcilerin  rivayetlerini nakletmede kullandigi us(l ve yoOnteminden
bahsedilecektir.

Bu calismada, Abdurrahman b. Sileyman es-Salimi'nin tahkikiyle Daru’l-
Katdbi’l-Misriyye  ve Daru’l-Kitubi’l-Libnaniyye yayinevlerinin  ortaklasa
basimiyla 2019 yilinda 10 cilt halinde nesredilen baskisi kullanilacaktir. Buna
ilave olarak, Clisemi’nin hayatinin anlatildig1 tabakat tiiri eserlere ve konuyla
alakali diger bazi kitaplara yer yer atiflarda bulunulacaktir.

1. Hakim el-Clisemi (6. 494/1101)

Hayati hakkinda cok fazla bilgi olmayan Hakim el-Clisemi’nin (6. 494/1101)
kaynaklarda tam ismi el-Muhsin b. Muhammed b. Kerrame el-Clisemi el-
Beyhaki el-imam el-Hakim Eb{ Said el-Ciisemi’dir." Ciisemi, 413/1022 yilinda
Horasan’in “Clisem” kasabasinda diinyaya gelmistir.” Nisbesinin Kahtani Arap
asiretine bagli Ben(i Ciisem b. el-Haris b. el-Hazrec oldugu rivayet edilmistir.?
Horasan’da bulunan Arap kabilelerinden birine mensup olabilecegine dair
rivayetler de serdedilmistir.*

Cisemi’nin, “Clisem” seklinde anilmasi bir telakkiye gore, dogdugu yoéreye
nisbet edilmesinden dolayidir.> Diger bir yaklasima gore, bagh bulundugu

ibn Funduk Eb{’l-Hasen Z4hiriiddin Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tdrihu Beyhaki, thk. Yasuf el-Had?
(Dimask: Daru ikra, 1424/2004), 390; ibrahim b. el-Kdsim b. el-imam el-Mieyyed-Billah,
Tabakdtii’z-Zeydiyyeti’l-kiibrd, thk. Abdisseldam b. Abbasi’l-Vecthi (Amman: Miessesetu’l-
imami Zeyd b. Al es-Sekafi, 2001), 891; Aga Biiziirg-i Tahrani, ez-Zeri’a ild tesGnifi’s-Si’a
(Beyrut: Daru’l-Adva, 1983), 5/122.

EbG Abdillah Sihabuddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu‘cemu’l-buldén (Beyrut: Daru Sadir,
1977), 1/538; ibn Funduk, Tdrihu Beyhaki, 390.

Omer Rizd Kehhale, Mu‘cemu kabaili’l-arabi’l-kadime ve’l-hadise (Beyrut: Miessesetii’r-
Risale, 1997), 1/187-188.

Adnan Zerz(r, el-Hdkim el-Ciisemi ve menhecuhd fi tefsiri’l-Kur’én (Beyrut: Miesseseti’r-
Risale, 1971), 68.

EbG Sa‘d Abdilkerim b. Muhammed b. Mans(r es-Sem‘ani, el-Ensdb, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Mualimi el-Yemani (Kahire: el-FlrGku’l-Hadiseti lit’-tibaati ve’n-ntsar, 1977),
3/278; ibn Funduk, Tdrihu Beyhaki, 390; Zerzirr, el-Hdkim el-Ciisemi ve menhecuhi fi tefsiri’l-
Kur’én, 67.
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kabilesinden dolayi bu isimle yad edilmistir.® “Hakim” lakabini almasi ise ilmi
disipliniyle iliskilendirilmistir. Nitekim, bircok acgidan rivayetleri buyik bir
hassasiyetle toplamasindan dolayr kendisinin bu sekilde zikredildigi
kaydedilmistir.” Ama o, daha cok “Ciisem” ismiyle meshur olmustur.® Fikihta
Hanefi mezhebini benimseyen Cisemi,’ bazi kaynaklarda Mu‘tezile davetgisi,
destekgisi, Cilibbaiyye ekollinin son temsilcisi seklinde sifatlarla tavsif
ediImis.tir.10 Diger taraftan, Cebriyye karsiti sert sdylemleriyle 6n planda olan
Clisemi, bir rivayete gore Risdletii Seyh Ebi Miirre,'" baska bir rivayete gore,
Risdletii Seyh iblis il Mandhis eseri sebebiyle,™ diger bir iddiaya gore, i‘tizali
goruslerinden dolayi 494/1101 yilinda Mekke’de dldurilmustir.

2. et-Tehzib fi’t-Tefsir

Clisemi’nin et-Tehzib fi’t-tefsirinde “Slrenin Fazileti”, “Kiraat”, “Lugat”,
“I‘rab”, “Nuzdl”, “Nazm”, “Ma‘nd”, “Ahkdm” ve “Kissa” seklinde miustakil
basliklar agilmistir. Cusemi’deki gibi derli toplu olmasa da Cilsemi’nin
tefsirinde takip ettigi usGl ve yontemin bir benzerinin Clsemiden Once
imamiyye Sia’sina mensup Eb{( Ca‘fer et-T(s’nin (6. 460/1067) et-Tibydn adli
eserinde de tatbik edildiginin hatirlatilmasi gerekmektedir. Bu da Clisemi’nin
tefsirinde uyguladigl s6z konusu usll ve ybntemin Tasi’'den esinlenerek
yaptigini diisiindiirmektedir.* Clisemi'nin actigi basliklardan 6zellikle “ma‘na”
rivayetlerin toplandigi yer olmasi minasebetiyle tefsirin zlbdesini

ibrahim. b. el-Kasim, Tabakdtii’z-Zeydiyye, 891; Zerz(r, el-Hdkim el-Ciisemi ve menhecuhi fi
tefsiri’l-Kur’én, 67.

Zerz(r, el-HGkim el-Clisemi ve menhecuh fi tefsiri’l-Kur’én, 66.

Ebl Gays Muhammed Hayriiddin ez-Zirikli, el-A‘lém (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Mal4yin, 2002),
5/287.

Abdurrahman Siileyman Salimi, “Mukaddime”, et-Tezhib fi't-tefsir, mlf. Kadi Eb( Sa‘d el-
Muhsin b. Muhammed b. Kerame el-Hakim el-Clisemi (Beyrut-Kahire: Daru’l-Kutiibi’l-
Misriyye-Daru’l-Kitibi’l-Lubnaniyye, 2019); Kadi EbG Sa’d el-Muhsin b. Muhammed b.
Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, ‘Uydnu’l-mesdil fi’l-usil, thk. Ramazan Yildirm (istanbul:
Daru’l-ihsan, 2018), 27, 29.

Abdiisselam Abbas Vecihi, A’ldmu’l-miiellifine’z-Zeydiyye (San‘a: Miiesseset{i’l-imamii Zeyd
b. Ali es-Sekafi, 2018), 2/175; Eb{’l-Hasen Abdullah b. Miftah, el-Miintezau’l-muhtér mine’l-
gaysi’l-midrér el-ma’rif bi serhi’l-ezhdr (Beyrut: Mektebeti’t-Tiirasi’I-islami, 2014), 1/88;
ZerzQr, el-Hdkim el-Ciisemi ve menhecuhd f7 tefsiri’l-Kur’dn, 93.

Ahmed b. Salih Eb(’r-Rical, Matliu’l-budiir ve mecmau’l-buhiir, thk. Abdi’r-Rakib Muthir
Muhammed Hicr (Yemen: Merkezi Ehl-i Beyt'i-Diraseti’|-islamiyyeti, 2004), 1/405.

Vecihi, A‘ldmu’l-miiellifine’z-Zeydiyye, 2/175-176; ibn Funduk, Térihu Beyhaki, 390; Ahmed
Mahmid Subhi, Fi ilmi’l-kelém, “Zeydiyye” (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1991),
3/185.

Zerz(r, el-Hakim el-Clisemi ve menhecuh fi tefsiri’l-Kur’én, 73.

Bk. Eb( Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-Tsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur,én, thk. Aga
Biiziirg-i Tahrani (Beyrut: ihyAu’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/52, 53, 57, 68, 71, 74, 77, 78, 84; 2/6,
7,16, 17, 23, 25, 31, 34, 35, 38, 47, 49, 54, 61; 3/290, 291, 298, 300.
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olusturmustur.® Mezk(r baslklardan “ahkam” ise Ciseminin kelamc
kimligini en tipik sekliyle sergiledigi alan olmustur."® Ayni zamanda bu
bolimde fikhi meselelere isaret eden ayetlerin delalet ettigi hukimler ve
rivayetler ortaya konulmustur.”

et-Tehzib fi't-tefsir'de, sahabenin, tabiinin, tebeu’t-tabiinin, dilcilerin, diger
bazi mifessirlerin ve Mu‘tezili alimlerinin rivayetleri ¢ogunlukla yorumsuz
aktarildig icin tefsirin rivayet temelli oldugu distnulebilir. Buna mukabil,
dyetlerin isaret ettigi kelami meselelerle ilgili istidlallerde bulunulmasi
hasebiyle dirdayet temelli bir tefsir oldugu da ileri strilebilir.

et-Tehzib fi't-tefsirin en temel karakteristigi ayetlerin tefsirinde Mu‘tezile
tefsir rivayetlerinin ¢okga kullanilmis olmasidir. Bir adim daha ileri gidilirse,
tefsirde hemen her sayfada Mu‘tezill bir mufessir veya kelamciya atifta
bulunulmustur. Hal boyle olunca, tefsirin odak noktasini kelami meseleler
olusturmus, Mu‘tezill paradigma basta Cebriyye olmak Uzere diger firkalar
karsisinda kiyasiya savunulmustur.™®

> Bk. Kadi Ebd Sa‘d el-Muhsin b. Muhammed b. Kerdme el-Hakim el-Cugsemi Clisemt, et-Tehzib

fi't-tefsir, thk. Abdurrahman Sileyman Salimi (Beyrut-Kahire: Daru’l-Kitlbi’l-Misriyye-
Daru’l-Kitubi’l-Libnaniyye, 2019), 1/220, 224, 227, 232, 236, 239, 245, 246, 248, 251, 254,
257, 258, 259, 261, 265, 267, 269, 270, 273, 274, 275, 648, 735; 2/1272; 1287, 1296, 1527,
1566; 3/1853, 1884, 1946, 2207; 5/3763, 3781, 3794, 3797, 3798, 3838, 3857; 6/3951,
4158, 4159, 4263, 4399; 7/5335, 5340; 8/5575, 5578, 5951; 9/6455, 6683, 6821, 6837;
10/7018, 7030, 7068.

6 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/658, 710; 2/1185; 3/1898, 1901, 2047, 2259, 2272;
4/2537, 2714, 2967; 5/3193, 3197, 3202, 3217, 3225, 3231, 3255, 3258, 3324, 3364, 3379,
3383, 3403, 3413, 3415, 3426, 3570, 3739; 6/3945, 3991, 4029, 4061, 4111, 4118, 4175,
4501; 7/5031; 8/5501, 5581, 5590, 5685, 5721, 6100, 6115; 9/6206, 6481, 6585, 6705;
10/6948, 6953, 7169, 7392.

7 Bk. Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/218, 352, 358, 359, 463, 467, 526, 530, 564, 584, 641,
668, 715, 716, 724, 738, 739, 740, 758, 762, 763, 769, 770, 783, 803, 805, 809, 811, 812,
813, 814, 825, 832, 882, 894; 2/952, 961, 966, 1059, 1253, 1462, 1483, 1485, 1487, 1500,
1518, 1523, 1570, 1571, 1572, 1573; 3/1695, 1696, 1697, 1699, 1764, 1768, 1769, 1882,
1955, 1959; 4/2836, 2984, 2986, 3087; 6/4123, 4125; 7/5119, 5136, 5137, 5140, 5177,
5178, 5179, 5183, 5184, 5185, 5186, 5189, 5311, 5382; 8/5625, 5629, 5699, 5781, 5782,
5943, 9/6242, 6243, 6813, 6818; 10/6929, 6930, 6931, 6967, 6968, 7098.

'8 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/294, 336, 339, 566, 657, 676, 829, 836; 2/982, 1016, 1023,
1028, 1171, 1196, 1348, 1564, 1583; 3/1774, 1777, 1809, 1829, 1838, 1871, 1890, 1898,
1918, 2023, 2156, 2157, 2158, 2182, 2242, 2260, 2274, 2301, 2280; 4/2474, 2496, 2538,
2567, 2589, 2802, 3036; 5/3240, 3243, 3289, 3343, 3394, 3436, 3510, 3588, 3691, 3744,
3807; 6/3927, 3964, 3989, 3999, 4031, 4112, 4212, 4282, 4343; 7/4875, 4886, 4933, 4934,
4939, 4986, 5015, 5152, 5205, 5224, 5268, 5341, 5369; 8/5465, 5451, 5556, 5575, 5581,
5594, 5604, 5671, 5673, 5681, 5691, 5706, 5791, 5794, 5870, 5909, 5921, 5955, 5989, 6024,
6036, 6059, 6079; 9/6170, 6176, 6424, 6456, 6480, 6499, 6507, 6514, 6544, 6599, 6701,
6702, 6705, 6802, 6854; 10/6981, 7043, 7104, 7105, 7128, 7129, 7205, 7362, 7502, 7609.
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3. et-Tehzib fi’t-Tefsir'in Dilbilimsel Kaynaklari

Cusemi’nin et-Tehzib fi't-tefsirinde dilbilimsel tahliller Bl ve 52yl bashgs
altinda yapilmis, bazen dilbilimsel meseleler izah edilirken kaynak gosterilmis,
bazen de herhangi bir kaynaga isaret edilmemistir. et-Tehzib fi't-tefsirde
dilbilimsel meseleler izah edilecegi zaman Araplarin dilsel orflerindeki gesitli
terim, terkip ve deyimlere sikga atiflarda bulunulmustur. Bununla birlikte et-
Tehzib fi't-tefsirde, Basra, Bagdat, K{fe dil ekolline mensup dilcilerle
Mu‘tezile’ye bagh alimlerin goris ve yorumlarindan da istifade edilmistir. et-
Tehzib fi’t-tefsirin dilbilimsel kaynaklarini su sekilde detaylandirmak
mimkundur:

3.1. Basra Dil Ekolii

Clisemi, ayetlerin i‘rab tahlillerinde Basra dil ekoliiniin temsilcilerinden sa b.
Omer es-Sekafi (6. 149/766)," Halil b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi (6.
186/796), Ylnus b. Habib (6. 182/798), Eb( Feyd Mdierric b. Amr es-Seddisi (6.
195/810-811), Nadr b. Stimeyl (6. 204/820),° Eb(i Ubeyde Ma‘mer b. el-
Musennd (6. 209/824), Kutrub (6. 210/825), Ahfes el-Evsat (6. 215/830), Eb{
Sa‘id Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmaf (6. 216/831),* Ebt Omer Salih b. ishak el-
Cermi (6. 225/840), Ebl H&atim es-Sicistani (6. 255/869),”> Miberred (0.
286/900), Eb( ishak ibrahim b. Seri ez-Zeccac (6. 311/923), ibnd’s-Serrac (6.
316/929)2 ve ibn Dureyd (6. 321/933)** gibi dilbilimcilerin goris ve
yorumlarini kaynak olarak kullanmaktadir.

Cisemi’nin tefsirinde Basrali dilcilerden gelen izahlar 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Hatta Clisemi, aralarinda Zeccac’in da bulundugu Sibeveyhi, Ahfes
el-Evsat gibi dilcilerden wyd\ Jal (Arap ehli) seklinde bahsetmekte ve onlarin
dilbilimsel meselelere olan hakimiyetlerini bu ifadeyle dile getirmektedir.”
Baska bir yerde Gl 3l (dilciler) tabirini kullanmakta bunlarin da Ahfes,
Kutrub, Zeccac ve Miiberred oldugunu séylemektedir.”®

Clgemi, Basra dil ekoliine mensup dilcilerin biytk 6lgtide isimlerini zikrederek
rivayetlerine yer vermektedir. isim tasrih etmedigi yerlerde ise sl S|
(Nahivcilerin gogu),” s il JG (Basralilar soyle dedi),”® & yadll 33 15 (Bu,

% Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2730.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2591; 7/4948.

Bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/332; 4/2869, 3111; 6/4154, 4479; 8/5513, 5528; 10/7253,
7327.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/1884.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/211, 339, 406, 458.

Bk. Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/362; 3/1740.

Bk. Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/371; 5/3628.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2788.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/899.

20
21

22
23
24
25
26
27

62



Balikesir ilahiyat Dergisi - Balikesir Theology Journal
Haziran / June 2024, 19: 55-103

BAID

Basralilarin gérustdur), 2 uu)aﬂ‘ o= JF B 5 (O, Basralllarm bazisinin
gorisudiir), 30 45 el (i (e 3 (Basralilarin bazisindan rivayetle),® (i J8
u:\:um-\l (Basralilarin ba2|5| soyle dedl) 32 )m-\l\ 3l (=20 (e (Basrali nahivcilerin
bazisindan r|vayetle) u—*—um-\“ dc  (Basrallara gore) gibi :cablrler
kullanmaktadir.** Ayrica Clisemt, u»uﬁ &l & 3 (0, Kureys lehgesidir), ¥ A s
sl (0, Hicaz lehgesidir), Jih il & 3 (0, Hiizeyl lehgesidir), il il =
(O, Tihame lehgesidir), ¢olde ya§amalar| sebebiyle dillerinin saf|yet|n| koruyan
Temim ve Kays kabllelerlnden e-w‘\ai & 3(0, Temim Iehge5|d|r) ol 4 A5
(0, Kays lehcesidir),"® seklinde rivayetlerde bulunmaktadir.**

Cusemi’nin tefsirinde gorls ve yorumlarina basvurulan Basrah dilcilerden
baslicalarini su sekilde sirlamak mimkinddar:

3.1.1. Halil b. Ahmed (6. 175/791)

Clisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsirinde dilbilimsel meseleler kapsaminda
gorislerine atifta bulunulan dilcilerin basinda Halil b. Ahmed gelmektedir.
Clsemi, onun gorislerini genel manada kelimelere getirmis oldugu izahlar
cergevesinde kullanmaktadir.”* Ornegin Ciisemi, Halil b. Ahmed'in Hakka
Shresi 69/7. ayetteki WsiA kelimesini &hdll (kesmek) seklinde acikladigini
nakletmektedir.”® Clisemi, bazen de onun istishddda bulundugu siirleri
zikretmekte** ve onun dilbilimsel izahlarindan bahsetmektedir.** Ornegin
Cusemi’nin naklettigine gore Halil b. Ahmed, Nir Slresi 24/1. ayetteki 5 st
lafzinin terkipteki durumuyla alakali bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Nitekim Halil b. Ahmed, zahirde ibtida gibi goriinen 5, s kelimesinin esasinda
haber oldugunu, miptedanin ise mahz{f oldugunu soylemektedir. Hal boyle

28
29
30
31

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1093.

Bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4119.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/2379.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1454.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 9/6501.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2687; 7/5103.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/473; 8/5755; 9/6557; 10/7144.
Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/640; 6/4547.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/276.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/344.

Bk. Sa‘id el-Afgani, Min tdrihi’n-nahv (Beyrut: Daru’|-Fikr, ts), 64.
Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/294.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1114.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1320.

2 gk, Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1157, 1325; 3/1714, 1740, 1855, 1966, 2139; 8/5528,
5639, 5926; 9/6596.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7055.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2591.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1159; 10/7098.
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olunca Araplar, ciimleye nekra ile baslamadiklari icin dyetin takdiri 35t o3
seklindedir.*

Ciisemi, Halil b. Ahmed’in rivayetlerini 12 Ge (Halil'den rivayetle),” Wa&a
S04 (ikisini Halil hikaye etti),*® (&l 882 (Onu Halil hikaye etti),® Ji& Ciada 13
(Bu, Halil'in gorisudiir),® Jiadl J& (Halil séyle dedi) tarzinda ifade kaliplariyla
aktarmaktadir.®! Arada onun eserine isaret ederek ¢l aalia (Ayn’in sahibi),*
d-\k“ < & 5 (Halil'in kitabinda) gibi ifadeler kullanmaktadir.>® Cusemi, bazi
ayetlerin tefsirinde Halil b. Ahmed’in géruslerini kendi yaklagimlarina destek
babinda zikretmektedir.>*

3.1.2. Sibeveyhi (6. 186/796)

Sibeveyhi, Clisemi’nin nahvi meselelerde gorislerini muteber kabul ettigi
dilbilimcilerdendir. O, tefsirinde Sibeveyhi ile ilgili rivayetleri 45w (e
(Sibeveyhi’den rivayetle),” 45 J5 (Sibeveyhi soyle dedi), 455 Ci3a 15 (Bu,
Stbeveyhi’nin gorisudir),”” 45w J38 13 (Bu, Sibeveyhi'nin gérusudir),® Sl
450w (Sibeveyhi cevaz verdi),” 43 S (Sibeveyhi hikaye etti) seklinde
nakletmektedir.®®  Cuisemi, Sibeveyhi’nin goruslerini diger bazi dilcilerle
birlikte, bilhassa Halil b. Ahmed ve Ahfes el-Evsat’la ayni baglamda
zikretmektedir. Ornegin G5V 5 45me 3 JIA0 de (Halil, Sibeveyhi ve Ahfes’e
g('jre;),61 CdY) 3 4950 WA KD (jkisini, STbeveyhi ve Ahfes zikretti),®? 5 45 (&
s9iY) (Sibeveyhi ve Ahfeg'ten rivayetle),® 4—*}4\“ 5 45w (& (Sibeveyhi ve

4 Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5108.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/322, 899.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3576.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 7/4710.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/201; 6/4590.

Bk. Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/211, 291; 2/1037, 1026, 1131, 1401, 1590, 1647; 4/2534;
5/3532, 3576, 3615; 6/4063, 4085; 9/6648; 10/7141, 7431.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3538.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1408.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/455; 9/6648.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/513; 2/955; 4/2561; 6/3988.
Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/429; 2/1151; 3/1711; 4/2706.
Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/201; 6/4590.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1073; 6/4024.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4591.

Bk. Clsemt, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/303, 323.

Bk. Clisemt, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 1/355.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/297.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/1953.
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Basralilardan rivayetle),® 43 3 (W0 J& (Halil ve Sibeveyhi sdyle dedi) gibi
ifadeler bunlardan bazilaridir.®

Cisemi, ayetleri dilbilimsel cercevede tahlil edecegi zamanlarda Sibeveyhi’nin
izahlarini kaynak olarak kullanmakta ve onun rivayetleriyle alakali baz
detaylardan s6z etmektedir. Ornegin Ciisem?'nin bildirdigine gére Sibeveyhi,
&35 ifadesinin tefsiriyle ilgili sunlari sdylemektedir: “Bunu Halil’e sordum. O
da soyle dedi: ¢s5 lafzi, &S edatindan ayrilmis tenbih bildiren bir kelimedir.”®

Ciisemi, ihtilafli dilbilimsel bir meselenin anlasilabilmesi igin J# s (ne zaman
denilirse), J& (denilirse) tarzinda soru-cevap ydntemini uygulamakta ve
dilcileri bu konuda delil olarak zikretmektedir. Ornegin Cigemi, ZUmer Sdresi
39/46. ayetteki, oayl3 <l 3aldl Hhald NJM Ji ifadeleri kapsaminda (8 ol 5sas Ja
(seﬂ\ dia 3kl (5L kelimesi aﬂ\ lafzina sifat olmasi caiz midir?) tarzinda bir soru
sormakta ve bunda birtakim ihtilaflarin oldugunu soylemektedir. Nitekim
Sibeveyh’e gore, 3kl lafzinin sifat olmasi caiz degildir, dolayisiyla ayetin
takdiri, Hblé & eeﬂ\ seklindedir. Kife dil ekoliinden Sa‘leb (6. 291/904) ise bunun
tam tersini diisiinmektedir. Zira Sa‘leb’in yaklasimina gore, b kelimesinin
sifat olmasi cdiz olup ayetin takdiri, 5b& & G bicimindedir. Clisemi, her iki
dilciden aktardigi bu rivayetler lzerine herhangi bir yorum yapmamakta,
bilakis rivayetleri nakletmekle yetinmektedir.®’

3.1.3. Yanus b. Habib (6. 182/798)

Clisemi’nin, tefsirinde kaynak olarak gosterilen dilbilimcilerden birisi de YGnus
b. Habib’dir. Cisemi, Y(nus b. Habib’den nakillerde bulunurken genel
hatlariyla &< 5 Cala 13 (Bu, Y(nus’un gorisidir) tarzinda ifadeler kullanmis,®®
nadir de olsa &5l Gudsh JG3 (Yanus en-Nahvi séyle buyurdu) tabirini
zikretmistir.? Ciisemi, Y(nus b. Habib’in izahlarina ekseriyetle nahivle ilgili
hususlarda atifta bulunmustur. Ornegin CU§em| YOnus b. Habib’e isnadda
bulunarak, $tra Slresi 42/45. ayetteki &5l I (e Gudla e () sla el 26265
u,—% a5k (e “Atese sunulurken onlarin zilletten baslarini 6ne edgmis, géz ucuyla
gizli gizli baktiklarini gérirsin.”” hitaplarindaki S cish (e ifadesindeki
harfinin < anlamina geldigini sdylemis ve ayetin takdirinin @a u)k-v seklinde
oldugunu belirtmistir.”*

64
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Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3850.
Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 7/5098.
Clsemit, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5529.
Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/6077.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4591.
Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7326.
es-Slrd 42/45.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6267.
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3.1.4. Eb( Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna (6. 209/824)

Cisemi, kelimelerin aslt anlamlarini tespit etmeye c¢alisirken Ebl Ubeyde’den
birgok gériis aktarmistir. Ornegin Cu§em| EbG Ubeyde'yi delil getirerek Kalem
Shresi 68/52. ayetteki (8 258 e 15325 ifadesindeki 205 kelimesini @A\
(engellemek) seklinde aciklamistir.”” Ciisemi, nadir de olsa onun kiraatlerle
alakali izahlarini zikretmis,”” bazen de istishadda bulundugu siirleri
kullanmistir.”* Ciisemi, Eb(i Ubeyde’ye ait dilbilimsel izahlari salt nakletmekle
iktifa etmemis, dolayisiyla istirak etmedigi hususlarda ona muhalefet
etmekten geri durmamistir. Ornegin Ebl Ubeyde, &5 J& 3 ifadesinde 3
edatinin zaid oldugunu sdylemis, Clisemi de Ebd Ubeyde’nin bu rivayetini, Je
35 (oo ad—u\ I (EbG Ubeyde soyle dedi: O, zaiddir) seklinde nakletmistir.
Clisemi’nin Kur’an tasavvuruna gore, Kur’an’da zaidlik ve noksanlik miimkin
olmadigindan’ bu meselede ona katilmamus, itirazini Zeccac ve Ali b. s er-
Rummant’nin (6.384/994) yaklasimlari Gizerinden dile getirmistir.”®

Cisemi, Eb( Ubeyde’'nin dilbilimsel agiklamalarinin bir bolimiini Halil b.
Ahmed,”” Eb( Zekeriyyad Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822),”® Ahfes el-
Evsat,” ibn Kuteybe (6. 276/889),80 Eb{’I-Abb3s es-Sa‘leb,® Ebd Alf el-Clibbat
(303/916)% ile birlikte zikretmis ve ona ait izahlarin bazilarini temriz slygasi
olan J# kalibiyla nakletmistir. Ornegin Ciisemi, (sl kelimesini 254 8 5 3
oY13 uﬂ‘ (e <le (Seytan, insanlardan ve cinlerden her &si, kistah olan
varliktir) seklinde tarif etmistir.?> Ciusem¥nin meghul kalipta naklettigi bu
tarifin hemen hemen aynisi Ebd Ubeyde yapmistir.®*

72 Cusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7032.

7 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/976; 6/4084; 10/7072.

% Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4463; 9/6611.

7> Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/194; 10/7609.

7®  Bk. Ciisem!i, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/310; 2/1174.

77" Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2591.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1160, 1178.

7 Bk. Cligemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2969; 5/3838; 9/6429; 10/7118, 7264.

8 Bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1648; 6/4171, 4258, 4259, 4291; 7/4682, 4873; 10/7032,

7034.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7083.

8 Bk. Cligemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1904; 6/4265.

8 Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5293.

8 Bk. EbQ Ubeyde Ma‘mer b. el-Misenna, Mecadzii’l-Kur’dn, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Beyrut: Daru’l-Kiitlbi’l-ilmiyye, 2006), 25. Ebl Ubeyde’nin diger bazi rivayetleri igin, bk.
Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/282, 310, 327, 643; 2/1105, 1125, 1250, 1254, 1157, 1177,
1278, 1345, 1455, 1563, 1641; 3/1858, 1859, 1953; 4/2525, 2655, 2784, 2769, 2770, 2953,
3081, 3143; 5/3277, 3308, 3309, 3368, 3544, 3546, 3634, 3647, 3754, 3768, 3780, 3791,
3844; 6/3931, 3998, 4003, 4011, 4064, 4069, 4100, 4158, 4171, 4177, 4258, 4259, 4280,
4349, 4425, 4426, 4434, 4445, 4448, 4465, 4488, 4496, 4500; 7/4691, 4692, 5301, 5103,
5155, 5181, 5304, 5324; 5328, 5343; 8/5501, 5607, 5608, 5694, 5787, 5797, 5929, 5996,
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Cisemi, nahivle ilgili ihtilafli meseleleri islerken, Basra dil ekoliine mensup
filologlarin gorigslerine sikga atifta bulunmustur. Bu gorislerden bazilarina
istirak etmekle birlikte, cogunlukla rivayeti zikretmekle iktifa etmis ve tartisilan
mesele hakkinda herhangi bir fikir belirtmemigtir. Ayni kanaati paylastigi
durumlarda 53 i 535 W G L e 3% (Bizim séylediklerimiz Eb( Ubeyde’nin
rivayet ettigine delildir) seklinde ifade etmistir.®

3.1.5. Kutrub (6. 210/825)

Cisemi’nin, Basra dil ekolinden zaman zaman gorislerine atifta bulundugu
dilbilimci Kutrub’dur. Cisemi, Kutrub’un goruslerine biylk olclide ayetleri
Araplarin dilsel orfleri kapsaminda izah edecegi durumlarda basvurmustur.®
Ornegin Cusemi, Ashab-i Kehf hakkinda sarfedilen a&d e Wi “Onlarin
kulaklarini kapattik.”®’” ifadesinin keldm-1 fasihten oldugunu sdylemis ve
bundan kastedilen mananin “onlari uyuttuk” seklinde bir anlama karsilik
geldigini vurgulamistir. Daha sonra Clisemi, Kutrub’un ”Araplar hilkimdarin
bir kisiyi abes bir |§ten ve fesaddan engelledigi zaman qu 5 e el Gy

dedigini nakletmistir.?®

Clsemi, Kutrub’u zakkGm agacinin bahsedildigi ifadeler®® baglaminda da
kaynak olarak zikretmistir. Nitekim Kutrub, zakkGmun aci bir aga¢ oldugunu,
dolayisiyla onun (Arabistan’in batisindaki) Tihame’'de vyetisen bir bitki
oldugunu sdylemistir.®® Ayrica zakkumun, seytanin baslarina benzetildigi
beyanlar hakkinda® Kutrub, “Araplar gériintiisii girkin, dikenli, aci olan bitkileri
seytanin baslarina benzetirlerdi.” ifadelerini kullanmistir.*?

Clisemt, Kalem Shresi 68/51. ayetteki G5 lafzinin tefsiri cercevesinde
Kutrub’un Gsh (e &ashd s (Kutrub, YOnus’tan nakletti) dlyerek kaynaklarina
atifta bulunmustur. Buna gére Kutrub, Yanus b. Habib’den GY3Y1 5 G5 aall &
GIAl & 91 4xald a1 5 ol (s (Araplardan zelaga ve izldg lafizlariyla ilgili bir sey
isitmedim. Dolayisiyla biz, bunu sadece Kur’an’da isittik) dedigini aktarmistir.”

6006, 6019, 6073; 9/6408, 6626, 6648, 6676, 6680, 6683, 6733, 6735; 10/7190, 7287, 7302,
7318, 7321, 7346, 7480, 7508, 7515.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3625.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 7/4780.

Kur’én-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 2011), el-Kehf 18/11.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4347, 4348.

es-Saffat 37/62.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5926.

es-Saffat 37/65.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5927.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7045.
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Cisemi’nin bildirdigine gore Kutrub, bazen de Y(nus b. Habib’in istishadda
bulundugu siirleri kullanmistir.®*

Kutrub, Cisem? nin dilbilimsel baglantilari arasinda bulunmus ve nahivle ilgili
meselelerde onun izahlarina atifta bulunmustur. Ornegin Ciisemf, Kasas Saresi
28/24. ayetteki 38 yi e o)) &3 W ifadesindeki W edatindaki J harfinin )
anlaminda oldugunu Kutrub’a isnadda bulunarak aciklamistir.®> Cisemt,
edatlara getirmis oldugu izahlar cercevesinde de onun rivayetlerini
zikretmistir. Ornegin Kutrub, bircok ayette bahsedilen o3 ifadesindeki i3
lafzini @w (sizlanmak, yakinmak) seklinde agiklamis, Clisemi de onun bu
izahini zikre deger gérmustir.”

3.1.6. Ahfes el-Evsat (6. 215/830)

Clisemi’nin tefsirinin bircok yerinde goriis ve yorumlarindan istifade edilen
dilcilerden biri Ahfes el-Evsat’tir. Ahfes, Clisemi’nin glvendigi kaynaklar
arasinda yer almis, soru-cevap yoOntemini tatbik ettigi yerlerde Ahfes’in
yorumunu kendisine kistas belirlemistir.”’ Ciisemi, onun géruslerini Kisai,”®
Sa‘leb,” Cubbai,'® Ebd Mislim el-isfahani (6. 322/934) ile birlikte zikrettigi
zamanlar olmustur.' Clugemi, Ahfeg'le ilgili rivayetleri oadY) (6 (Ahfes soyle
dedi),’ cogu zaman da @AYl (2 (Ahfes'ten rivayetle) seklinde nakletmis,
umumiyetle kelime ve kavramlarin izahinda onun goérislerinden istifade
etmistir.’®  Ornegin, Clsemi'nin aktardigina gore Ahfes, “teheccid”
!<elimesinin zit anlamh bir kelime oldugunu belirtmis, dolayisiyla onun hem
Ly (uyaniklik) hem de KPECA (uyku) anlamlarini ihtiva eden bir lafza tekabdil
ettigini sdylemis, ayrica Araplarin 3 sozciglyle 2% (uyku) anlamini
kastettiklerini, 33& kelimesiyle de J&« (uykusuz kalmak) manasini murad

9%
95

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5917.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5485. Clisemt’nin Kutrub’un izahlarina isaret ederek ayetleri
tefsir ettigi diger yerler igin, bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/221, 279, 306, 348, 410;
2/1054, 1105, 1240; 3/1954, 2144; 4/2485, 2494, 2530, 2541, 2713, 2763, 3039, 3043,
3099, 3112, 3129, 3175; 5/3310, 3394, 3418, 3532, 3611; 6/4404, 4632, 4646; 8/5469;
9/6547, 6613, 6735; 10/7023, 7266, 7319.

% BK. Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 8/5528, 5529. Kutrub’un bu konudaki diger érnekleri icin, bk.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5501, 5533.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/425; 7/5053.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7551.

% Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/463; 2/1084.

100 pj. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2953; 10/7265.

101 Bk, Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1207.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/557, 586.

105 Bk, Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/211, 221, 224, 273, 279, 304, 320, 348, 363; 2/1105;
4/2532, 2593, 2687, 2689, 2881; 5/3326, 3384, 3418, 3434, 3473, 3479, 3688, 3846, 3878;
6/3988, 4064, 4069, 4067, 4092, 4138, 4425; 7/5110, 5155; 8/5916; 9/6608, 6612, 6636;
10/7111, 7244, 7321, 7480, 7531.
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ettiklerini kaydetmistir. Cusemi, insdn Shresi 76/10. &yetteki 3 i
kelimesini, “glinlerin en siddetli ve zor olani” seklinde tefsir etmis, yaptigi bu
izahi Ahfes’e dayandirmistir.'®

104

Cusemi, bazen nahivle ilgili hususlarda ona atifta bulunmustur.’® Bazen de

baglama goére edatlarin farkli anlamlar kazanabilecegini Ahfes’in izahlar
cercevesinde ortaya kome§tur107 Ornegln CU§em| nin bildirdigine goére
Ahfes, A‘raf Shresi 7/11. ayetteki acalaly i & 8lysa & &R & 5 “And olsun
sizi yarattik. Sonra size sekil verdik. Sonra da meleklere séyle dedik...
ifadelerindeki e—\ edatinin s/ anlaminda oldugunu soylemistir.'® Ciisemd,
bazen de onun istishadda bulundugu siirleri kullanmistir.*®

3.1.7. Miiberred (6. 286/900)

Clsemi’nin, Basra dil ekollinin temsilcilerinden goérislerine atifta bulundugu
alimler arasinda Muberred de yer almaktadir. Clisemi, Miberred’i ekseriyetle
dilbilimsel meselelerle ilgili hususlarda kaynak olarak kullanmaktadir. Ornegin,
bircok ayette zikredilen 3 edatiyla ilgili Clisemi, Miberred’den iktibaslarda
bulunmaktadir. Nitekim Miberred’e gore, “Sayet 3 gelecek zaman kipinde bir
fiille kullanilirsa mazi manasi anla§|lmaktad|r ki %45 3 3 ifadesi bu konuda
ornek gosterilebilir. Buna mukabil, Y edati mazi kaI|b|nda istimal edildigi
takdirde miistakbel manasi kastedilmektedir. Bu hususta &akll ¢zl 134 ayeti
misal olarak getirilebilir.”**°

Clisemt, kelimelerin kdkenine dair yaptigi izahlarda Muberred’in agiklamalarini
referans olarak kullanmaktadir. Ornegin Cisemi, “ilah” kelimesinin
etimolojisine iliskin yaptigi izahlarda Mduberred’den “ilah” lafzinin Al
kelimesinden mustak oldugunu ve Araplarin, 48 &l dediklerinde 4d) &S
(Onda siik@inet buldum) anlamini murad ettiklerini nakletmektedir.™™* Ciisemt,
bazen de Miberred’in kaynaklarina atifta bulunmaktadir. Cisemi'nin
naklettigine gére Miiberred, hocasi Eb(i Omer Salih b. ishak el-Cerm?’ye atifta
bulunarak “sihir” kelimesini, “aldatmak, hile yapmak” seklinde izah
etmektedir."*? Ciisemi, bazi ayetlerin izahinda ise Cerm¥nin ismine dogrudan

104 Clsemit, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4278.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7209.

Bk. Cusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/425; 2/942, 977, 1054, 1120, 1151, 1226, 1278, 1333;
3/1849, 1954; 4/2625, 2899, 3032; 5/3900; 6/4534, 4591; 7/5108; 8/5858; 9/6279, 6408,
6546, 6551, 6743; 10/6950.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/633.

Clsemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 4/2506.

Bk. Clisemt, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/907; 4/2549, 2591; 7/5343.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/311.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/201.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/3928.
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13 Cusemi, Miberred’in dilbilimsel bir meselede

114

isnadda bulunmaktadir. ] r
yapilan yorumlara katiimadiginda 2l &5 Kl gibi ifadeler kullanmaktadir.

Cusemi, dilbilimsel izahlar cercevesinde siirle istishada 6nem vermekte, bu
acidan Miberred’in delil olarak kullandig §||rlerle |st|§hadda bqunmaktad|r
Ornegin Cisemi, En’am Slresi 6/158. dyetteki Wi & ¥ &b il (yand @b a5
&\l “Rabbinin dyetlerinden bazisi geldigi giin, imani kendisine fayda
etmemis...”"" ifadesindeki && lafzini cumhurun &5 seklinde okudugunu
soylemekte, Miiberred’in ise mezk(r fiili &35 seklinde telaffuz ettigini
belirtmektedir. Miberred’e gore, u\mﬁ!\ kelimesi miennes bir zamire muzaf
olmasindan dolayi @-u seklinde miiennes yapida gelmektedir. Miberred,
gorisiini temellendirmek igin su siiri delil getirmektedir:

Al il 5 a5l dalal g e 5a U

(Zhbeyr'in haberi geldiginde Medine suru ve Allah’tan hasyet duyan daglar
alcak génullilikle boyun egdi) Miberred, bu siirde )3 kelimesinin fiilinin
&aial§ kalibinda miennes geldigini, esasinda onun &5 seklinde mizekker
oldugunu, fakat 4l 43 ciimlesine baglandigi icin Gaial 5 olarak son halini
aldigini séylemektedir.™

3.1.8. Eb{i ishak ibrahim b. Seri ez-Zeccac (6. 311/923)

Cisemi’nin, Basra dil ekollinden goriislerine en fazla yer verdigi dilbilimci
kuskusuz Zeccac’tir. Zeccac, Clisemi'nin dilbilimsel meselelerde kullandigl en
gozde kaynak olmakta ve Zeccac’'in gorislerini bliylk c¢apta C\AJ‘

(Zeccéc'dan rivayetle) seklinde aktarmakta, bazen de FA30 08 (Zeccac soyle
dedi),"” £33 885 (Onu Zeccac hikaye etti),"'® z\33) 338 (Zeccac'in goriisii), ™
FA350 55EA) (Onu Zeccac tercih etti) gibi tabirler kullanmaktadir.*®® Ciisemd,
Zeccac'in dilbilimsel izahlarina blylk bir hassasiyet gdstermekte ve farz-i
muhal sordugu sorulari bazen Zeccac'in gorislerini  delil getirerek
cevaplandlrmak‘cadlr.121 Ciisemi, onun izahlarini arada ibn Abbas,'** Hasan-i

3 gy, Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4019. Clisemi’nin, Miberred’e dayandirdigi diger izahlari

icin, bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/202, 221, 224, 332, 352; 2/1349; 3/1844; 5/3624;
6/3948; 9/6685; 10/7012, 7246, 7338.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1038, 1092; 9/6542.

el-En‘am 6/158.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2477.

YW Bk, Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/474, 487, 488, 588, 612; 2/1602, 1647; 4/2480, 2493,
2506; 5/3904.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/492; 6/4424.

19 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/721; 2/1577; 4/3092.

120 i, Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6607.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/879.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/221; 2/1129; 5/3887.
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Basri (6. 175/791),"% Halil b. Ahmed,"** Sibeveyhi,’*® Eb( Bekir el-Esamm (6.
200/816),"*® Ferra,"” Ebl Ubeyde,'® Ahfes el-Evsat,"®® Miberred,**° Sa‘leb,™*
Eb{ Alf el-Clibbai,** Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923),"* Eb( Mislim
el-isfahani™* ve Rummani*** ile birlikte ayni baglamda yer vermektedir. Ancak,
cogu zaman onun gorislerini mustakil olarak zikretmektedir.”*® Bazen de onun
izahlarini 3&3 G delea 5 ;\AJ\ (& (Zeccac ve bir grup nahivciden rivayetle)
seklinde ortaya koymakta, ™’ oslall 5 s3s3l ;21850 06 (Zeccac séyle dedi: Ebd’I-
Abbas su siiri nakletti) diyerek Zeccac’in kaynaklarina atifta bulunmaktadir.**®

Cisemi, Zeccac'in buyldk o6lcide dilbilimsel izahlarini kaynak olarak
kullanmakta,**® ayrica kelimelerin anlamlari,** etimolojileri*** ve telaffuzlariyla

123 BKk. Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3754, 3813.

124 BKk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/919; 6/3948.

125 Bk, Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3806; 6/3948.

125 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/338, 353; 2/1113, 1612; 4/3118; 5/3540, 3602, 3907;
6/3946.

27 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/581, 648; 2/1052, 1092, 1349; 4/2482, 2494, 2651, 2990;
5/3454, 3582, 3674; 6/3928; 9/6689; 10/7122. Cusemi, bazi yerlerde Zeccac’'in Ferrd’ya
itirazlarindan s6z etmis, ancak kendisi bu konuda herhangi bir goriis bildirmemistir. Bk.
Cusemi, et-Tehzib, fi't-tefsir, 2/943, 1110; 5/3853; 10/7215. Bazen de aralarindaki
ihtilaflardan bahsetmistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2497, 2591; 7/4931; 8/6034.

128 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/311; 2/1654; 5/3658.

129 Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/484; 5/3684.

130 Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1228.

31 BK. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/296; 2/1577, 1646.

132 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/1936; 5/3309, 3351, 3613, 3847; 6/4221, 4280.

133 gy, Clisemt, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3899.

134 Bk, Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2763; 6/3946.

35 Bk, Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3628.

138 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/317, 326, 399, 407; 2/942, 948, 977, 1050, 1093, 1117,

1119, 1134, 1163, 1181, 1212, 1240, 1297, 1393, 1455, 1574, 1575, 1630, 1648, 1651;

3/1723, 1734, 1740, 1460, 1762, 1784, 1788, 1793, 1813, 1814, 1824, 1827, 1827, 1848,

1914, 1923, 1938, 1941, 1963, 2128, 2130, 2418; 4/2447, 2454, 2462, 2471, 2475, 2485,

2532, 2536, 2541, 2543, 2726, 2763, 2833, 2856, 2890, 2978, 2996, 3122, 3139, 3151;

5/3232, 3401, 3487, 3489, 3495, 3504, 3506, 3587, 3590, 3594, 3612, 3625, 3642, 3644,

3660, 3665, 3672, 3673, 3704, 3743, 3791, 3882, 3898; 6/3918, 3928, 3929, 3931, 3933,

3937, 3940, 3948, 3950, 3957, 3960, 3962, 3965, 3967, 3971, 3974, 3991, 4060, 4087, 4205,

4261, 4280, 4293, 4318, 4349, 4472, 4508, 4562, 4596; 7/4688, 4873, 4909, 5056, 5297;

8/5412, 5420, 5687, 5756, 5824, 5885; 9/6167, 6198, 6315, 6316, 6388, 6392, 6401, 6483,

6616; 6771, 6837, 6907; 10/7029, 7072, 7075, 7092, 7128, 7181, 7219, 7357, 7545, 7552,

7554,

Bk. Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/327.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5966.

139 Bk, Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1365, 1465; 4/2747, 2866, 3089; 5/3741, 3745, 3875,
3827; 10/7269.
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ilgili goruslerine de yer vermektedir.'** Bununla birlikte, esbab-1 niizélle ilgili
rivayetlerini zikretmektedir.'*® Diger taraftan Ciisemi, ayetleri Araplarin ifade
ve Usllp ozellikleri kapsaminda izah edecegi zaman Zeccac’i referans olarak
getirmektedir. Ornegin Cusemi, &)l (& Sa (Zeccic, Araplardan nakletti)
diyerek o &l kelimesindeki s ve < harflerini Araplarin mubalaga igin
kullandiklarini Zeccac’a atifta bulunarak aciklamaktadir.™*

3.2. Bagdat Dil Ekolii

Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsirinde Bagdat dil ekoliinden ibn{’s-Sikkit (6.
244/858),"* ibn Kuteybe (6. 276/889), ibn Keysan (6. 320/932), ibrahim b.
Muhammed Niftaveyh (6. 323/935)° ve Eb( Bekir ibn{’I-Enbari (6.
328/940)* zikrettigi dilcilerdendir. Cuseminin bu ekolden referansta
bulundugu dilbilimciler su sekildedir:

3.2.1. ibn Kuteybe (6. 276/889)

Ciisemi, dilbilimsel izahlar baglaminda Bagdat dil ekoliinden daha cok ibn
Kuteybe’'nin izahlarina agirhk vermistir. Clisemi, tefsirinde kendisinden
dedesinin adina nisbetle “Kuteybi”**® veya “Kutebi”*** bazen de “ibn Kuteybe”
olarak bahsetmistir.° Cusemi, kiraat,"* kelime ve kavramlarin izahlar gibi
hususlarda onun goérislerine basvurmustur.’ Ayrica, Araplarin dilsel 6rflerine
atifta bulunacagi zaman ondan nakillerde bulunmustur. Ornegin, inkarcilarin
Hz. Suayb’e séyledikleri 250 adall &3 &) “Sen gercekten yumusak huylu ve
akl basinda bir adamsin.”*** ayetinin tefsirinde ibn Kuteybe’nin <axi &all
S3a a5zl @Jﬂ R E saay 2540 (Araplar bir seyi onun ziddiyla tavsif
ederlerdi. S6zgelimi yilan sokan bir kisiye saglam, glivende, esenlikte; ¢6lii de
kurtulusu olan bir yer seklinde nitelendirirlerdi) seklinde aciklamasina atifta

0 Bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/406; 2/1282, 1325, 1413, 1449, 1641, 1652, 1653; 4/2623,

2662, 2835, 2912, 2969, 3154; 5/3777, 3844, 3904; 7/4961; 8/5596, 5737, 5797, 6061;
9/6743, 6750, 6762, 6769; 10/7086, 7121, 7344.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1259; 4/2629.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1210; 9/6646; 10/7072.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3866.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/2291; 5/3312, 3358.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1050; 6/4114; 7/4705.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/3098.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/463; 4/3099; 7/5173; 8/5450, 5452, 5698.

Bk. Cusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1641, 1654; 3/1715, 1854; 4/3093; 5/3515, 3783, 3768;
6/4158, 4258, 4402, 4465, 4497, 4605; 7/4873, 4874; 8/6016; 9/6723, 6735; 10/7101, 73309.
Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2893.

Bk. Clsemt, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 1/594; 5/3761; 8/5996; 10/7575.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4057.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4155; 9/6744; 10/7032.

Had 11/87.
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bulunmustur. Dolayasiyla ibn Kuteybe’ye gére inkarcilar, “Sen gercekten
yumusak huylu ve akli basinda bir adamsin.” derken tipki Araplarin dedikleri
gibi tam tersi bir anlam kastetmislerdir. Clisemi’nin bildirdigine gére Clibbaf,
ibn Kuteybe’nin bu yorumunu kabul etmemistir.">*

Ote yandan Ciisemi, Bagdat dil ekoliine mensup bazi dilcilerin gérislerini
onlarin birbirleriyle girdikleri polemik UslGbunu animsatir nitelikte
nakletmistir. Ornegin, Ra‘d Shresi 13/13. ayetinin tefsirinde ibn Kuteybe’den
Jadi kelimesindeki » harfinin zaid oldugunu, dolayisiyla kelimenin ashinin J3ali
seklinde geldigini aktarmistir. ClisemT, Bagdat dil ekoli hocalarindan dersler
almasi miinasebetiyle Bagdat dil mektebinden sayillan ve ayni zamanda
Tehzibii’lI-lliga’nin sahibi Ezhert’nin Fric QRN (ibn Kuteybe hata etti) dedigini
rivayet etmistir. Zira Ezher’ye gore, bir kelime sézgelimi Jis gibi Jaé vezni
tizerine gelir ve evvelinde meksQr bir » bulunursa 3%« ve (w3 lafizlarindaki gibi
kelimenin asli harflerinden olmaktadir.">

3.2.2. ibn Keysan (6. 320/932)

Ciisemi, Bagdat dil ekoliinden ibn Keysan’in rivayetlerine tefsirinin muhtelif
yerlerinde atifta bulunmustur. Cisemi, onun goruslerini bazen ayetlerin
rivayet temelli ele alindigi “ma‘na” bolimiinde zikretmistir.”® Buna ilave
olarak sebeb-i niiziller,”’ kelimelere getirmis oldugu izahlar™® ve kelimelerin

terkipteki konumuyla alakali ibn Keysan’a isnadlarda bulunmustur.™®
3.2.3. Eb( Mansir Muhammed b. Ezher el-Ezheri (6. 370/980)

Cisemi’nin, Bagdat dil ekolinden kaynak olarak kullandigi isimler arasinda
Ezheri de bulunmaktadir. Cisemi, Ezheri’'nin gorislerini ekseriyetle kelime ve
kavramlara getirmis oldugu izahlar baglaminda zikretmektedir. Ornegin,
Cisemi’nin naklettigine gore Ezheri &G kelimesini, “gizlice tedbir almak”
seklinde agiklamakta, s6z konusu bu kelime insana izafe edildiginde “habis,
aldatic1” seklinde anlamlara gelmektedir. Allah’a izafe edildiginde ise “Allah’in
cezalandirmasi ve hesaba katmadiklari yerden adim adim feldkete gétiirmesi”
gibi bir manaya karsilik gelmektedir.**

154 Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3553.

Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3761.

156 Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4832, 5008; 9/6226, 6454, 6511, 6713, 6723, 6730, 6739,
6761; 10/7023, 7111, 7118, 7137, 7171, 7181, 7264, 7387, 7413, 7516, 7530.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7136.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5501, 6019; 9/6612.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 9/6546.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4019. Clisemi’nin, Ezher?yi kaynak olarak zikrettigi diger
yerler igin, bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/2397; 4/2446, 2534, 2729, 2907; 6/4062, 4154,
4488; 7/4948, 5173; 8/5659.
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3.3. Kafe Dil Ekolii

Clisemi, Kife dil ekollinden Eban b. Taglib (6. 141/758), Eb( Zekeriyya Yahya
b. Ziyad el-Ferra, Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/805), Eb{(’I-Abbas Ahmed b.
Yahya es-Sa‘leb ve ibn Faris’in (6. 395/1004) gorislerine yer vermis,' bazi
yerlerde ibn Faris'ten Jasall Lalia (Miicmel'in sahibi) seklinde bahsetmistir.'®?
Cisemi, dilbilimsel izahlarda Kdfe dil ekoliine mensup filologlara da ayri bir
iltifat gdstermis ve onlardan birgok filolojik malzeme temin etmistir. Hatta,
kimi yerlerde Basra dil ekoli ile KiOfe dil ekolinin goérislerini yan yana
siralamis ve Basrali dlimlerin isimlerini zikretmemis, onlar hakkinda uu)mﬂ\ die
(Basralilara gore) ifadesini kullanmig, Kdfe dil ekoliine mensup alimlerin
isimlerini bizzat G5 5 &)%) 5 (ALl 8350 (Kisat, Ferra, Sa‘leb ona cevaz verdi)
seklinde isimlerini tasrih etmistir.'®* Bazen de ;3usii3 ¢ 5l s 1% 3 (Bu, Ferra
ve Kisa'nin gorisidiir) tarzinda ifadeler kullanmistir.’®  Cusemi, dilbilimsel
meselelerin tahlilinde isim belirtmemisse &l J3# 13 (Bu, Kafeliler'in
gorusudir), oLl Y (Kofelilere gore),'® 441 a8 JEd) s 5 (0, Kafeli
nahivcilerin tercihidir) seklinde ctimleler zikretmistir.*®

Cisemi’nin, bu ekolden referans olarak kullandigi belli bash dilciler su
sekildedir:

3.3.1. Ali b. Hamza el-Kis4i (6. 189/805)

Cisemi’nin dilbilimsel tahlillerde istifade ettigi alimler arasinda Ferrd’nin
hocasi Ali b. Hamza el-Kisal gelmektedir. Clisemi, Kisai’'nin 6zellikle kiraatlerle
ilgili izahlarina atifta bulunmakta,™ ayrica dilbilimsel analizlerde bazen onu
miinferit'® bazen de dgrencisi Ferra ile birlikte %Sl 5 %8 Cdha 13 (Bu, Ferra
ve Kisa’nin gorusudur)™® seklinde zikretmektedir.'’° Kelimelerin asli
anlamlarinin tespiti konusunda da onun gériislerini nakletmektedir.””* Clisemi,

161
162

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2826.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 9/6553.

Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/296.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5966.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7144.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5831.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/213, 222, 291, 320, 371; 2/1055; 3/1700; 4/2465; 6/3922,
3923, 3931, 3933, 3947, 3962, 3965, 3987, 3994, 4057, 4062, 4063, 4080, 4113, 4187, 4198,
4203, 4207, 4214, 4260, 4273, 4286, 4287, 4321, 4338; 7/4676, 4684, 4839; 8/5406, 5418,
5426, 5435; 9/6237; 10/6936, 6965, 6974, 6984, 7005, 7007, 7052, 7057, 7072, 7077, 7094,
7100, 7108, 7120, 7150, 7180, 7200, 7232.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/1849; 6/4064; 10/6976.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5966.

Bk. Clsemt, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 1/520; 2/943, 1525, 1654; 8/5437, 6061; 9/6676.

Bk. Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1795, 1859; 6/4100, 4164; 7/4845; 8/5431, 5513;
10/6918, 7097, 7206.
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Araplarin ifade ve Usllp 6zellikleri temelinde ayetleri izah edecegi zamanlarda
Kisal'ye atifta bulunarak ol e L—MSS\ > (Kisal Araplardan nakletti) gibi
tabirler kullanmaktadir.'’”> Ornegin Ciisemi, Kisa'ye isnadda bulunarak
Araplarin miifredi, tesniye ve cemi kullandiklarini rivayet etmektedir.'”

3.3.2. Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822)

Cisemi’nin kaynak olarak kullandigi KGfe dil ekolii alimlerinden Ferrd’nin
izahlari daha ¢ok temayiiz etmistir. Clisemi, Ferrd’nin dilbilimsel tahlillerini
cogunlukla mustakil olarak,*”* muhtelif boélumlerde ibn Abbas,”® Halil b.
Ahmed,”® Esamm,””’ Eb{ Ubeyde,178 Ahfes el-Evsat,’®  Cubbai,*®* ibn
Keysan'™' ve EbO Mislim’in agiklamalariyla birlikte zikretmistir.'®® Bazen
Ferra’nin kitabina atifta bulunarak (o138 Jlaz) 46 8 150 &3 “Ferra, kitabi
(Me‘éni’l-Kur’én’da) zikretti.” seklinde rivayetlerinden bahsetmi§tir.183/CU§emT,
LHusl e a5l &5 (Ferra, Kisaden nakletti),®® s.ie 3% il (Ferrs,
Antare’den su siiri nakletti),*® Ferrd’nin dilinden aktardigi J4a01 3285 (Onu Halil
zikretti) seklinde Ferra’nin kaynaklarindan séz etmistir.'*®

Cusemi, kelimelerin terkipteki durumu,'® &zellikle harflerin ve edatlarin ciimle
icerisinde ne tir bir anlam ifade ettiklerini tespit edebilmek icin Ferrd’dan
nakillerde bulunmustur.'® Ornegin Cisemi, 4l 154 & &5 158 s
ifadesindeki’®® & lafzinin atif harfi olan s anlaminda oldugunu Ferrd’ya izafe

72 Bk, Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/487.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5946.

Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/273, 691; 2/943, 1037, 1073, 1109, 1111, 1132, 1656;
4/2497, 2529; 5/3278, 3417, 3477, 3515, 3583, 3584, 3612, 3647, 3662; 6/3922, 4019,
4033, 4045, 4051, 4064, 4086, 4304, 4305, 4341; 7/4682, 4780, 5011, 5046, 5056; 8/5513,
5569, 5607, 5636, 5919; 10/7074, 7136, 7137, 7150, 7183, 7203.

Bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7178.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/934.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2472; 5/3797; 6/3985, 4060, 4325.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4324; 9/6750.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/725, 907; 6/4011, 4279.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/224, 286; 6/4281; 9/6680.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7122, 7499.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3360, 3435.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/323.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5419.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2664, 3089, 3099; 5/3853.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1132.

Bk. Cusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1359, 1435, 1465, 1577, 1665; 4/2485, 2591, 2861, 3027,
3089; 5/3736, 3830, 3900; 8/5977, 6034; 9/6597, 6744.

Bk. Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/643; 2/1120; 4/2543, 2552; 5/3796; 7/5215, 5343, 5364;
8/5450, 5529, 5533, 5550, 5558, 5730; 9/6904; 10/7219, 7249, 7407, 7545.

Had 11/3.
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ederek aciklamistir.™®® Bununla birlikte Clsemi, ayetlerin tefsiri,"! esbab-i
ntizdl,”* kelimelerin hangi kabileye ait oldugu, okunuslari, manalari gibi
hususlarda Ferré’nl,n _izahlarina basvurmustur.”® Ornegin Clsemi, _lis)
lafzinin®®* esasinda 4333 anlaminda oldugunu,'® Ha kelimesinin®®® “kiiclik ve
blytk arasinda bir yilan” manasina geldigini, 197 & 5285 seklinde muhaffef olan
bir lafiz ile ‘_u)im gibi misedded telaffuz edilen kelimelerin mana bakimindan
aralarinda fark olmadigini Ferra’ya isnad ederek aciklamistir.'*®

Cisemi, Ferra’nin dilbilimsel tahlillerini ¢ogunlukla degerlendirmeye tabi
tutmadan onaylamistir. Hatta, soru-cevap yontemini uyguladigi muhtelif

yerlerde Ferr“'nm cevabini kendi cevabi kabul etmis,’”® Ferrd’nin yaninda
201

Any

bazen de Kisai'yi’® ve Zeccac'i da zikretmistir.

Ferra, Araplarin dilsel tatbikatlari tizerinden kelime ve kavramlari tahlil etmeye
O0zen gostermis, Clsemi de Ferrd’dan alintilarda bulunmustur. Bu yoniyle
Cisemi, Ferrd’dan nakilde bulunurken ol e A5 & (Ferra Araplardan
hikaye etti) cimlesini istimal etmistir.2%? Bazen de Js& Sl 2150 JG (Ferra
soyle dedi: Araplar soyle derler) ifadesini zikrederek Ferra’nin rivayetlerini
kullanmistir.2® Kimi zaman da ol Gmio Guad 3150 06 (Ferré soyle dedi:
Araplarin bazisindan |§|tt|m) glbl cimleler serdetmistir.?® Ornegin Ferra,
Araplarin 203 B ¥ 4 3 Ca¥l &aT cimlelerinde oldugu gibi mastar
manasina sahip o harfiyle Y harfini ayni a]nlamda kullandiklarini
soylemistir.”®® Ayrica Clisemi, &, lafzinin kdkeninin A8l oldugunu soylemis

190
191

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3451; 6/3938, 4050.

Bk. Cuisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1249, 1325; 4/2589, 2631, 2908; 6/4473; 7/5333; 8/5952;
9/6298, 6355, 6553, 6572, 6584, 6612, 6730, 6745, 6751; 10/7287, 7443, 7516.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7317.

Bk. Cuisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1399; 3/1855, 1859, 1902; 4/2447, 2560, 2578, 2600,
2623, 2687, 2865; 5/3880; 6/4548, 4598; 7/4704, 4737, 5226; 8/5431, 5449, 5650, 5759,
5800, 5932, 5968, 6015, 6022, 6028, 6073; 9/6178, 6342, 6419, 6466, 6555, 6628, 6654,
6738; 10/7188, 7237, 7318, 7403, 7465, 7497.

Had 11/52.

Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 5/3512.

en-Neml 27/10.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5409; Clisemi’nin, bu konuda Ferra’yi delil getirerek izah ettigi
diger yerler igin, bk. Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3532; 6/3937, 3986, 3987, 4000, 4085;
10/6918.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7016.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/352, 354, 488; 8/5731.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/935.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/947; 7/4764.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6171.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5409.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7342.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2288.
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ve Ferrd’yl kaynak gdstererek Araplarin bu kelimeyi & &35 ve &l &35 (Allah
seni miibarek kilsin) seklinde dua anlaminda kullandiklarini beIirtmigtir.206

3.3.3. Eb{’I-Abbas Ahmed b. Yahyi es-Sa‘leb (6. 291/904)

Kafe dil mektebinin meshur temsilcilerinden Sa‘leb’in géris ve yorumlarina
Cisemi’nin tefsirinde atiflarda bulunulmustur. Cilisemi, Sa‘leb ile ilgili
rivayetleri ekseriyetle <l (e (Sa‘leb’den rivayetle),®” &lxi JG (Sa‘leb soyle
dedi),?® &dx3 Sa (Sa‘leb hikaye etti) seklinde nakletmistir.2® Farkli bolimlerde
Sa‘leb’in, “Eb0’l-Abbas” olarak kiinyesini zikretmis,*'® bazi dyetlerin tefsirinde
ona ait rivayetleri “Eb(’l-Abbas es-Sa‘leb”*!! veya “Ahmed b. Yahya” gibi isim
ve kiinyesiyle birlikte ortaya koymustur.*?

Cisemi’nin, bazi ayetlerin izahinda ayni baglam icerisinde her iki ismi
kullandigina sahit olunmustur. Nitekim, Ciisem?nin rivayet ettigine gore (siki
35eYl 3 35y Az Ayetlerinde ifadesini bulan Hz. Sileyman’in, atlarin
bacaklarini sivazladigi veya kestigine dair hitaplarin yer aldigi pasajlarda®"® s
kelimesinin “Sivazlamak mi yoksa kesmek mi oldugu?” Sa‘leb’e sorulmus. O da
Kutrub’a isaret ederek 5 kelimesinin “mubarek kilmak” anlamina geldigini
soylemis fakat Eb(’l-Abbas (Sa‘leb), Ferrd’nin 5is kelimesini “Boynuna ve
bacaklarina vurmak” tarzinda tefsir ettigini hatirlatmis ve s kelimesine
“sivazlamak, mubarek kilmak” gibi anlamlar verilmesinin dogru olmadigini
sOylemistir. Dolayisiyla Clisemi, aktardigi bu rivayette “Sa‘leb” ve “Eb(’l-
Abbas” kelimelerini ayni baglamda kullanmistir.”**

Ciisemi, Sa‘leb’in dilbilimsel bir yorumu kabul etmedigi zaman ol 5 &lly &l
(Bunu, Eb{’I-Abbas kabul etmedi) ifadesini zikretmistir.?*> Clisem#'nin, Sa‘leb’in
goruslerine Kisal,**® Miiberred”’ ve Zeccac'la girdigi polemikler cergevesinde
referansta bulundugu zamanlar olmustur.’’® Bazi ayetlerin tefsirinde onun,

206 Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5409. Ferrd’nin bu konudaki diger rivayetleri igin, bk. Clisemid,

et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1210, 1456; 4/2585, 2655, 2733; 6/3941, 4306; 9/6682, 6699;
10/6933, 7342.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/221; 10/7080, 7114.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4277, 4405; 8/5919; 9/6577, 6586, 6744; 10/7132, 7508.
Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 9/6533.

Clusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/196, 643, 764, 804; 2/942, 1012, 1028, 1092, 1131, 1151,
1654; 5/3445; 8/5966.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/1906; 7/4915.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/3893.

Sad 38/33.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5998.

Bk. Clsemt, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 2/1038, 1092, 1577.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1098.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1092.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1505.
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dilbilimsel izahlarinin yaninda kelimelerin anlamlari,™®® okunuslariyla ilgili
degerlendirmelerini nakletmis®*® ve kullandigi siirleri delil olarak zikretmistir.?*!
Cusemt, Y ol oo &S 583 (Sa‘leb, ibnd’l-Arabiden nakletti),’?  oe )
oY o oe i (Sa‘leb’den rivayet olundu. O da ibnd’l-Arabden rivayet
etti) diyerek Sa‘leb’in, lugat alimi ve siir ravisi EbG Abdillah Muhammed b.

Ziyad el-Kaf'ye (6. 231/846) atifta bulundugunu bildirmistir.”?
3.4. Araplarin ifade ve Uslip Ozellikleri

Clsemi’nin tefsir ydonteminde tebariiz eden en dnemli hususiyetlerden birisi,
ayetlerin tefsiri yapilirken Araplarin dilsel orflerindeki kullanimlariyla
irtibatlandirimaya calisiimasidir. Ciisemi, bu gibi yerlerde Jil &-uua-‘ u’—\)&j"
(Araplar &rnek verir),* &l I (Araplar bu hususta sdyle der),”® Ak &l
(Araplar isimlendirir),”*® Jexiis Lol (Araplar kullanir),*’ wll Ye (Araplara
gore),??® wall U3 (Araplarin dedigi gibi),? n—ud\ a8 O Al Jia (Boylesi
kullanimlar Araplarin ciimlelerinde coktur),®® &% &oall (Araplar zikreder),
aglihalis s e (Araplarin konusma adetleri Gzerine),”* amslh 3353‘ Asi
sl sde e (Kelami, kasem ile te’kid etmek Araplarin adetlerindendir) gibi
ifade kaliplariyla dile getirmistir.”*®

Ciisemi’ye gore, atesin ibrahim’e karsi serin olmasinin emredildigi hitaplardaki
s 135 & 36 G ifadesindeki®* 54l (ates) kelimesi manevi miiennes olup fiil
de L;\;S seklinde miennes kalipta gelmistir. Clisemi 1223 lafzinin miiennes
olmamasina ragmen manevi miiennes olan 3 ile vasiflanmasini Araplarin bu
noktadaki kuIIanlmIarlyIa iliskilendirmistir. Nitekim Araplar bir kadina
mizekker kalibiyla KRN (Sen bir aslansin) derlerdi fakat onlar % kelimesini
miennes olarak 3 il seklinde kullanmazlardi. Buna ilave olarak Cilsemi,

219
220
221

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1325; 3/1879.

Bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1154.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/6052-6053.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3741.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/6073.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7121.

Bk. Cuisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1072, 1561; 3/2376; 4/2739; 6/4597; 7/4814, 4827, 4844,
4874, 4921, 5019, 5187; 8/5550, 5903; 9/6225, 6573, 6647, 6754, 6783, 6785; 10/7080,
7143, 7153, 7233, 7336, 7416, 7419, 7426, 7450, 7457.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/999; 3/2338; 4/2448; 7/5270.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 7/4924.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5710.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/543; 8/5524.

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2507; 9/6173, 6174; 10/5463.

Bk. Clisemt, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7193.

Bk. Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5702; 9/6253.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7531.

el-Enbiya 21/69.
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Araplarin G=ais 353 o3 (Bu, hayizli bir kadindir), FEC NS (Cok evlenen bir
adam) gibi miennes igin muzekker kaliplarini kullandiklarini séylemistir.
Dolayisiyla Clisemf, bu misallerde oldugu gibi Araplarin muzekker bir kelimeyi
miiennes, miennes bir kelimeyi de muzekker olarak nitelendirdiklerine dair
detayli agiklamalarda bulunmustur.?*®

Cisemi, kelime ve kavramlari aciklarken ilk etapta Araplarin zihinlerinde
karsihk bulan anlama dikkat ¢ekmis, daha sonra da s6z konusu kelimeleri
Allah’in kendi blnyesine ¢ekerek dinf alanda kullandigini farkli tonlarda dile
getirmistir. Ornegin Clisemi, 2% kelimesini Araplarin tecriibe ettigi olgularla
iliskilendirerek izah etmeye calismistir. Nitekim Clsemi’nin aktardigina gore
Araplar, cayiri ve otu bol olan genis bir meraya geldiklerinde da\J\ CI3% tabirini
kullanirlardi. Dolayisiyla Araplar, deve tika basa doydugunda <sxs lafzini
telaffuz ederlerdi. islam geldikten sonra %34 kelimesi Kur’an’in biinyesine
girerek Allah’in ismi olarak kullaniimaya baslanmistir.”°

Bu kapsamda Cisemi, Allah’in yarattigl her seyi glizel yaptigini bildirdigi (_543‘
Al ¢ on K (aal hitaplarini®® benzer yéntemle izah etmistir. Buna gére Ciisemi
Ay ol 1R 5L 08 23 Ge diyerek Araplanin “Falanca sunu giizel yapar”
cumlelerindeki (w3 (gizel olmak) lafzini A% (bilir) anlaminda kullandiklarini
soylemistir.”®

235
236
237
238

Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 7/4849.

ClUsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 9/6545, 6546.

es-Secde 32/7.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5676. Cuisemi’nin Araplarin ifade ve Usl(p 6zelliklerine gére
yorumladigi 6rneklerden bazilari su sekildedir: Clisemi, M{’minln Slresi 23/1. dyetteki CJM
kelimesini, “Araplarin hayir isabet eden her bir kimse iin istimal ettiklerini séylemistir. Bk.
Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5019. Ayrica, Mu’'min(n SGresi 23/13. ayetteki Akl
kelimesini, Araplarin az olan bir suyu nitelemek icin kullandiklarini belirtmistir. Bk. Clisemi,
et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5027. Ote yandan o, Fussilet Shresi 41/11. ayetteki Allah’in yere ve
goklere isteyerek veya istemeyerek gelin, seklinde cansiz varlklarla girdigi diyalogun bir
benzerini Araplarin da kullandiginin altini gizmistir. Bk. Cisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 9/6173.
Diger bir misal de Tevbe Siresi 9/80. ayetteki yetmis defa istigfar etme meselesinde
ifadesini bulan anlatimlarda Clsemi, Araplarin yedi, yetmis gibi sayilari miibalaga yap{mak
icin kullandiklarini rivdyet etmistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3211. Cusemi >3 gibi
meghul kahlplarin kullanildigi ifadeleri de Araplarin dilsel orfleri gergevesinde izah etmistir.
Nitekim Araplar, faili yiceltmek istediklerinde isim belirtmeden mechul ifadeler
kullanirlardi. Bk. Cusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7110. Diger taraftan, HGd Slresi 11/14.
dyetteki musriklere hitaben on slre getirmelerinin istenildigi ifadeler de bu agidan 6rnek
olarak gosterilebilir. Clisemi, s6z konusu bu ayetlerin hemen ardindan “Sayet size karsilik
veremezlerse.” hitabindaki eﬂ zamirinin esasinda Hz. Peygamber’e hitaben soylendigini fakat
Araplarin muhatabi ta‘zim etmek igin ¢cogul ifadeleri kullandiklarini kaydetmistir. Bk. Clisemi,
et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3467. Clisem nin, Araplarin dilsel 6rflerini hesaba katarak yorumladig
dyetler arasinda Tevbe S(resi 9/62. dyetteki “Allah’i ve peygamberini memnun etmek daha
evladir.” ifadeleri bulunmaktadir. Séyle ki Ciisemi 55x% lafzindaki ¢ zamirinin Allah’a
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dondigiini soylemis ve peygamberin razi olmasinin, Allah’in razi olmasi anlamina geldigini
belirtmistir. Bu baglamda Cilisemi 5 55 kelimesinin tekil kullaniimasini Allah’i t4‘zZim anlami
tasidigini soylemis ve bunu da Araplarin dilsel ddetleriyle temellendirmeye ¢alismistir.
Nitekim iki seyin zikredilmesinden sonra tek bir fiilin kullanilmasi kinaye olup, Araplarin
dilsel tatbikatlari arasinda yer almaktadir. Bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/3172.
Ciisemi’nin bu noktada géze garpan izahlarindan bir baskasi da isra Siresi 17/13. ayetteki
“Her insanin amelini boynuna ylikledik.” ifadelerinde gérmek mumkindir. Araplar, bir is
yapmak istediklerinde o isin kendilerini iyilige mi yoksa kotilige mi sevk edecegini anlamak
icin kusun davranisini dikkate alirlardi. Dolayisiyla ayet, bu verili duruma isaret etmektedir.
Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4170. Ciisemi, isra SGresi 17/44. ayetteki “Her sey onu
hamd ile tesbih eder.” ifadelerindeki “Hamd ile tesbih etmek.” ifadesini Araplarin ifade
kaliplarina isaret ederek izah etmistir. ilk nazarda Clisem?ye gére, canlilarin Allah’a hamd
etmesi onlari riziklandirmasi anlamina gelmektedir. Hal boyle olunca s2+a; lafziyla kast edilen
anlam mecazi bir ifade olup Allah’in yaratici ve nimetlendirici vasfina isaret etmektedir.
Clusemi, bu gibi orneklerin Arap keldminda sik¢a kullanildigini belirtmis ve Araplarin bu
ifadelerinin Ku'ran’in sdylemine etki ettigini vurgulamistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir,
6/4218. Cusemi'nin, Araplarin dilsel 6rflerine izafe ederek izah ettigi ifadelerden biri Nahl
Stresi 16/61. ayetteki 413 (e ile 3155 W agallsy Gl 50 331% 31 5 “Eger Allah, insanlari zulimleri
yliziinden hemen cezalandirsayd, yeryiiziinde higbir canli birakmazd..” hitaplaridir. Clisemt,
bu &yetteki &ile lafzini Araplarin zikredilmeyen seyleri kinaye vyolla ifade etmek
istediklerinde kullandiklarini soylemistir. Ayrica Clisemi, Araplarin bu lafizla genellikle
muhatabin bilgisinde var olan seyleri belirtmek igin telaffuz ettiklerini beyan etmistir. Bu
minvalde Ciisemi, Araplarin um Oa éﬁ lgle L (Falancadan daha comert kimse yoktur), ¥ 3
953 Oe el bk & (Falancadan daha alim kimse yoktur) dediklerini nakletmistir. Bk.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4058. Clisemi, Nahl Siiresi 16/94. ayetteki &3 J3# terkibini
helak olduktan sonraki durumu ifade etmek igin kullanilan bir tabir oldugunu séylemis ve
Araplarin bu tabiri afiyetten sonra belaya ugramis veya selametten sonra felakete
striklenmis kisiler igin kullandiklarini séylemistir. Bk. Cligsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4100.
Cusemi, Meryem Sdresi 19/50. ayetteki “Onlarin giizel bir sé6z ile anilmalarini sagladik.”
hitabindaki ifadelerini Araplarin birisine bir kisinin medhi, 6vgiisii geldigi zaman 44d sl
dediklerini kaydetmistir. Bk. Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4571. Ciigemi, Taha Saresi
20/18. Aayetteki Hz. Ms&’nin asasinin islevlerini anlatirken kullandigi (bl kelimesini
Araplarin koyunlarini bir seyden sakindirmak igin sdyledikleri bir lafiz oldugunu belirtmistir.
Bk. Cusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4571. Bununla birlikte Clisemi, Nebe Slresi 78/24.
ayetteki “Orada ne bir serinlik ne de icecek bir sey tadacaklardir.” ifadesindeki 123 lafzini
Araplarin, uyuyan kisinin bedeni sogudugu icin “uyku” anlaminda kullandiklarini rivayet
etmistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7251. Diger taraftan Clisemi, En’am Sdresi 6/1.
ayetteki “Hamd, gdékleri ve yeri yaratan, karanhklari ve aydinligi var eden Allah’a
mahsustur.” ifadelerinin tefsirinde Araplarin yiksek olan her seye “sema”, asagida olan her
seye “yer” dediklerini séylemistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/2152. Clisemi, et-Tehzib
fi't-tefsir, 8/5676. Y(nus Slresi 10/61. ayetteki, “Ne yerde ne gékte zerre agirliginca higbir
sey Rabbinden uzak olmaz. Bu zerreden daha kiigiik veya daha biiyiik olsun hepsi muhakkak
apagik bir kitapta yazilidir.” ifadeleri de bu agidan ornek olarak gosterilebilir. Clisemi, bu
ayetteki 353 Jés b ifadelerini Araplarin dilsel kullanimlariyla irtibatlandirmistir. Nitekim
Clsemi Araplarin, bir seyin kiictklGgiint anlatmak icin 35 U ifadelerini kullandiklarini
séylemistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3389. Kimi durumlarda da (& (Rivayet olundu)
seklinde temriz siygasiyla Araplarin ifade ve UslGp 6zelliklerine atifta bulunmus ve boylece
ayetleri izah yoluna gitmistir. Ornegin Rahman Sdresinde birgok kez tekrar edilen £y :_sLﬁ
O W&, “Rabbinizin nimetlerinden hangisini inkér edebilirsiniz?” ifadeleri hakkinda 351 J
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3.5. Mu‘tezili Kaynaklar

Keldmci olmalarinin yaninda ayni zamanda dilbilimci olmalariyla da meghur
olan Mu‘tezile alimleri ayetleri yorumlama yontemlerinde dilbilimsel verileri
sikga kullanmislardir. Clisemf, kendinden dnce yasamis Mu‘tezile mifessirlerin
yapmis olduklari lugavi izahlari tefsirinde referans olarak zikretmistir. Bu
acidan bakildiginda, 6zellikle dilbilimsel alanda Cliisemi’nin en fazla etkisinde
kaldig1 Mu‘tezile mifessirinin EbG Mislim oldugu séylenebilir. Eb( Mislim’den
sonra Cisem? nin kullandigi dilbilimsel kaynaklar arasinda Clbbat, Eb{’l-Kasim
el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) ve Rummani yer almistir.

Cisemi’nin, sadra sifa nitelikte olmasa da dilbilimsel tahlillerde referans
gosterdigi Mu‘tezile alimleri arasinda Kadi Abdilcebbar da (o 415/1025)
bulunmustur. Ornegm Cuseml lels aeébﬂ Ba 11551 G500 5 &Kk (350 Gl
Kile #UA S CaA B z Al e Jsall ) “ieinizden éliip geriye dul esler birakan
erkekler, esleri igin’ evden c¢ikarilmaksizin  bir yila kadar gegimlerinin
saglanmasini vasiyet etsinler. Ama onlar (kendiliklerinden) ¢ikarlarsa artik
onlarin mesru bicimde kendileri ile ilgili olarak islediklerinden dolayi size bir
giinah yoktur.””*® hitaplarindaki &2 (4 ifadesindeki ¢} edatinin 13 anlamina
gelebilecegini Kadi Abdilcebbar’a izafe ederek agiklamistir.”*

Clisemi’nin dilbilimsel tahlillerde kaynak olarak kullandigi Mu‘tezile alimlerini
su sekilde siralamak mimkiindr:

3.5.1. EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916)

Cisemi’nin dilbilimsel meselelerde iktibasta bulundugu Mu‘tezili alimlerin
basinda EbG Ali el-Cliibbai gelmektedir. Clsemi, tefsirinde Clibbaf'yi basta
kelami meseleler olmak lzere hemen her alanda kaynak olarak kullandigi gibi

ol pe Jeoaaf) by Clld (LAY 4 (Rivayet olundu ki bu ifadeyle Allah, insani
kastetmistir. Dolayisiyla bir kisiye tesniye kalibiyla hitap etmek Araplarin adetidir) Bk.
Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/6713. Ote yandan Ciisemi, J& seklinde bir ifade kullanarak
Araplarin dilsel &rflerine atifta bulundugu zamanlar olmustur. Ornegin Ciisemi, takva
elbisesinin daha hayirli oldugunun bildirildigi ifadelerin tefsirinde &l 4.4 336 J& diyerek,
Araplarin bir kisinin iyi bir insan olduguna imada bulunduklarinda, “Falancanin elbisesi
hayirhdir”, anlayisi az olan bir insana da Jla> & dediklerini rivayet etmistir. Bk. Cisemi, et-
Tehzib fi’'t-tefsir, 4/2532; 8/5869. Cisemi’'nin Araplarin ifade ve uslip 6&zellikleri
cercevesinde ayetleri izah ettigine dair diger ornekleri igin, bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir,
1/268, 306, 465, 501, 744; 2/1406, 1410, 1561; 3/1843, 1937, 2143, 2163, 2234; 4/2480,
2683; 6/3854; 7/5384, 5333, 8/5427, 5436, 5450, 5468, 5524, 5555, 5566, 5570, 5572,
5606, 5671, 5702, 5814, 5822, 5869, 5876, 5881, 5903, 5912, 5927, 5954, 5978, 5997, 6038;
9/6315, 6384, 6562, 6573, 6676, 6677, 6735, 6938; 10/7080, 7121, 7143, 7153, 7193, 7212,
7233, 7234, 7263, 7284, 7302, 7303, 7343, 7344, 7336, 7360, 7373, 7401, 7416, 7450. 7496,
7522, 7526, 7556, 7557, 7576, 7586.

el-Bakara 2/240.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/694.
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onun dilbilimsel izahlarina da kayitsiz kalmamistir. Clisemi, Cibbat nin
dilbilimsel izahlarini tasviri olarak rivayet etmis, dolayisiyla onun dilbilimsel
yaklasimlarina yonelik herhangi bir degerlendirme yapmamistir. Clisemi’nin,
Clibbaf'yi esas alarak izah ettigi dilbilimsel meseleler su sekildedir:

a) Harf-i Cerler

Clsemti, ayetlerin gramatik yonuni incelerken 6zellikle harf-i cerlerin climleye
kattiklari anlam ve harf-i cerlerin muhtelif anlamlarda kullaniimasina
ehemmiyet vermigtir. Dolayisiyla Clisemi, siyak ve sibaka gore harf-i cerlerin
farkl anlamlar kazanabilecegini belirtmistir. ('jrnegin Cisemf aaa 2l 35l G AFY
“Onlarin mallarindan sadaka al.”**! ifadesindeki ¢ harfiyle ilgili yaptigi izahlari
bu acidan 6rnek olarak gostermistir. Clisemi, mezkGr ayettek| Ee harfinin e
yani “bir kismi” anlami tasidigini sdylemis, dolayisiyla ¢« harfinin ayette
“Onlarin mallarinin hepsinden degil, bir kismindan, bazisindan sadaka al.”
seklinde bir anlama karsilik geldigini belirtmistir.***

Cisemi’nin, harf-i cerlerle ilgili 6ne ¢ikan acgiklamalarindan digeri harf-i cerlerin
birbirlerinin yerlerine kullanilabilmesidir. Clisemf, bu konuda Kdfe dil ekoltyle
benzer dislinceyi benimsemistir. Nitekim Kafe dil ekolli temsilcileri, harf-i
cerlerin birbirlerinin yerlerine naib olabilecegi seklinde bir gorisu
savunmuslardir.®® Bu anlayistan hareketle Clisem?’ye gore, herhangi bir edat
&= anlaminda kullanilabilecegi gibi sdézgelimi < edati da = anlaminda istimal
edilebilir. Ornegin En‘am Siresi 6/1. ayettekl u;ha-' a0 n ifadesindeki < harfi o=
anlamina geleblllr ve ayetin takdiri ae) O st seklinde olabilir. Bununla
birlikte il a5 g}‘ ei-ua-d ifadesindeki ! harfi de & lafzinin yerine
kullanilabilir.?** Ayrica Ciisemi’ye gore, &3 Gy QL JW “Soran  birisi
gerceklesecek olan azabi sordu.”** ayetindeki <) ifadesindeki < harfiyle o=
anlami kast edilmis olabilir veya sila manasina geleblhr.246

Ciisemi, harf-i cerlerden 4 edatinin “zarf”, & harfinin “isti'la” anlaminda
oldugunu soylemis ve bu harflerin kendisinden sonra gelen kelimeleri cer
ettiginden bahsetmistir.’¥’ Ayrica o, bazi edatlarin baglama goére ciimleye
birtakim anlamlar kazandirabilecegini ifade etmistir. Ornegin Cisemi, &

2 2
harfinin ciimlenin konumuna gore “sebep”,*”® “ilsak”,**

% . e A 2
& harfinin “zaid”,*°

241
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244

et-Tevbe 9/103.

Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 5/3253.

Fadil Salih es-Semerrai, Ma‘ni’n-Nahv (Amman: Daru’l-Fikr, 2000), 3/6.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/2155, 2170; 7/4700.

el-Meéric 30/17.

Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7074.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 7/4700.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/282.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2630.
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“ibtidau’l-gaye”,
belirtmistir.”>

731 “ba‘ziyet” ve “cins” anlamlarina  gelebilecegini

Cisemi, kimi yerlerde harf-i cerlerin manaya dogrudan etki ettigini Clibbaf
Gzerinden dile getirmistir. Ornegin Clisemi, Clibba?’ye isnadda bulunarak Juald
Jui (e aiall V50 5ima WS “O hélde, yiiksek azim sahibi peygamberlerin
sabretmesi gibi sabret. 7233 hitabindaki Ju 5 (e ifadesindeki ¢ harfinin “te’kid”
veya “beyan” oldugunu fakat “ba‘ziyet” bildirmedigini, ¢ciinkii peygamberlerin
bir kisminin degil, hepsinin “ul’l-azm” oldugunu nakletmistir.>*

Cisemi, Cilbbalnin izahlarina atifta bulunarak harf-i cerlerin ayetin
anlasiilmasina katki sundugunu baz ayetler Uzgrinden gostermeye calismistir.
Bu konuda verilebilecek bir rnek 40 4ia (e Jags W s &) 5 beyanlarindaki
taslarin Allah korkusundan yuvarlandiginin bildirildigi ifadelerdir. 23 Nitekim
Clibbai, ayetin 4 4ua, -Eae—' AREFE u\ 5 (Allah’in korkusuyla kimi ta§lar
yuvarlanir) takdirinde oldugunu belirtmistir. Clinkii Clibbat'ye goére, ayetteki i
harfi ilsdk manasi kazandiran < anlamindadir. Clisemi bu rivayetin ardindan,
Clibbai' nin s6z konusu ayetteki S sl (tas) kelimesini Al (dolu) seklinde izah
ettigini nakletmistir. Dolayisiyla Clibbal, Allah korkusundan yuvarlanan
nesnenin tas olmadigini, bilakis buluttan inen dolu oldugunu savunmustur.”*®
Ote yandan Eb{’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi (6. 450/1058) A
GpalEAl a4 358 038 13 3 AL (e Lilell (O, buluttan inen doludur. Bu gériis
yalnizca bazi keldamcilara ozgidir) diyerek zimnen bu olguya dikkat
cekmistir.”’

b) Lam (a3') Harfiyle ilgili Tahlilleri

Cisemi’nin dilbilimsel tahliller kapsaminda en fazla ilgilendigi meselelerin
basinda ¢¥ harfinin ciimle igindeki konumu ve anlami tayin etmesi olmus, bu
husustaki baslica agiklamalarini Clibbai’ye dayandlrm|§t|r Ornegln CU§em| nin
bu konuda Ciibbét'ye izafe ettigi yerlerden biri Ga ag o el s (2 aeat ala
O )SAJ e-«-ld ee-sl'a “Savasta onlari yakalarsan, arkalarindakilere /bret olacak
sekilde  darmadagin  et.”®  ifadelerindeki s R lafziyla  ilgili

degerlendirmeleridir. Clbbat 4585 ifadesinin basinda zimnen »Y oldugunu

20 Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/292.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/300.

Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/285.

el-Ahkaf 46/35.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6431, 6432.

el-Bakara 2/74.

Clusemti, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/441.

Eb{’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Nuket ve’l’'uyin, thk. Seyyid Abddl’'l-Mans(r b.
Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts), 1/146.

el-Enfal 8/57.
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disinmis ve mezkdr ifadenin ;)SA-J (ibret almalari igin) tarzinda bir anlam
takdirine sahip oldugunu belirtmistir.”

Clsemi, bazen de ¥ harfinin farkli bir edata karsilik geldigini Cubbal ye
isnadda bulunarak agiklamistir. Ornegin Bakara Saresi 2/21. ayetteki u;weﬁd
ifadesinde »¥ harfi Clbbal'ye gore é anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Clibbal, soz konusu ifadelerden kastin | 5ai] (korkmaniz igin) seklinde oldugunu
kaydetmistir.”® Bununla birlikte Clisemi, insikak SGresi 84/16. ayetteki (ws\ &
gs»»l‘-v “Safaga yemin ederim.” ifadeleri kapsaminda da deéerlendirmelerde
bulunmustur. Nitekim Clisemi, Cibbat'yi referans gostererek >\ ifadesindeki oY
harfinin zaid oldugunu sdylemistir.”*

Cisemi, Mu‘tezile’nin dlslince sistemini benimsemis bir mfessir oldugu igin
bu durum onun biyik 6lctde dilbilimsel séylemlerinde karsilik bulmus ve bu
gibi yerlerde CiibbaT'nin gorislerini mesned olarak kullanmistir. Ornegin B
4 ol V&$X “Allah’in Gyetlerini  yalanladilar.”?® ifadeleri bu acidan
zikredilebilir. Clbbal, esasinda ayetin basinda /amu “l-akibe oldugunu ileri
siirmistir. Dolayisiyla Ciibbai’ye gore ayet, 4 «—M-' 15X 4Y takdirinde olup
cimleye kazandirdigi anlam “Allah’in ayetlerini yalanlamalari sonucunda.”
seklindedir.”®®

Ciisem?’nin bu minvalde dikkat gektigi beyanlardan digeri Y(nus SGresi 10/88.
ayetteki dlus e ;LAJ &5 “Rabbimiz! Senin yolundan saptirmalari igin mi
onlara mallar ve zinetler verdin?” ifadeleridir. Clisem?’nin rivayet ettigine gore
Clibbai, ayetteki Jall lafziyla ilgili Gi¢ gorus ileri sirmustlr: Clibbal’nin birinci
yaklagimina gére soz konusu ifadedeki ¥ harfi ldmu’l-akibe’dir. Clibbaf,
gorisini temellendirmek icin Abbasi donemi sairlerinden Eb(’l-Atahiyye’nin
(6. 210/825) su siirini istishad olarak getirmistir:

AN 5 esall 15

(Olim icin dogurun, yikilmasi icin bina edin!) Buna gére anlam, “Rabbimiz!
Onlara mallar ve ziynetler verdin. Bunun sonucunda onlar yoldan ciktilar.”
§ekI|nded|r Cubbat’nin bu konudaki ikinci gorisi ise ayetteki J=dl ifadesi gizli
bir & takdiriyle ULAJ S0 (sapmasmlar diye) anlamindadir. Bu da tipki A‘raf
Sure5| 7/172. ayetteki ‘}bﬂd ol bﬂ«-w GL ifadesi gibidir. Zira bu ayette zimnen Sa
‘;bs-\ (dememeniz igin) tarzinda bir anlam igerigine sahiptir. Cilibbai'nin
naklettigi Gglincl gorise gore, burada istifham GslGbu kullaniimis olup inkar
murad edilmistir. Bu miinasebetle anlam, “Rabbimiz! inkar etmeleri icin mi

259
260

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2975.
Clsemti, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/279.
Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7344.
er-Riim 30/10.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5604.
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onlara bunca mal-milk verdin?” seklindedir. Clibbai, bu noktada Emevi devri
Hiristiyan Arap sairlerinden Eb( Malik Giyas b. Gavs b. es-Salt el-Ahtal’in (6.
92/710-11) su siirini kullanmistir:

YR 3 (m S (ule ol 5y 2315 4l e G

(Gozlerin sana yalan mi soyledi? Yoksa alacakaranlikta Vasit denilen yerde
Rabab isimli kadini gérdigini mi zannettin?) Clbbai, siirdeki X jfadesinin
esasinda istifhamli olarak &&X) seklinde oldugunu sdylemistir.”**

c) Hel (&) Edatiyla ilgili Tahlilleri

Clsemi, tefsirinin muhtelif yerlerinde edatlarin birtakim manalara tekabdil
ettigini Cibbai'nin izahlar ¢ergevesinde dile getirmeye c¢alismigtir. Nitekim
Ciisemi, Clibbat’ye atifta bulunarak insan Sdresi birinci ayetteki & 3 J
1585 B (& a0 AN G Ges O “insanin dzerinden, heniiz kendisinin anilan
bir sey olmadigi uzun bir siire gecmedi mi?” ifadelerinde kullanilan istifhamin
bilindik anlamda soru olmayip, bilakis tahkik bildirdigini séylemistir.”®®

d) i‘1al Tahlilleri

Cisemi, ayetlerde telaffuz edilen lafizlarin asli anlamlarini séyleyerek onlarin
bazi asamalardan gectigini vurgulamistir. Ornegin (53 kelimesinin ashnin
3y oldugunu, dolayisiyla < harfinin 2 harfine cevrildigini béylece kelimenin
¢l seklini aldigini, daha sonra her iki 2 harfinin idgam edildigini ve son olarak
kelimenin £ haline dénustuguni kaydetmistir.”®®

Cisemi, i‘lal tahlilleriyle alakali Cilibbai'nin izahlarindan destek almaya
calismistir. Ornegin Ciisem, isra Shresi 17/85. ayetteki &5 kelimesi tizerinde
detaylica durmus ve rdh lafzinin gecirdigi i‘lal kaideleriyle ilgili Clbbai'nin
gorislerine atifta bulunmustur. Buna gore Ciibbal &35 kelimesinin &l
lafziyla yakin iligskisinden séz etmistir. Dolayisiyla s kelimesindeki s harfi L
harfine doniiserek #:3 olmustur. Bu sebeple, riih kelimesinin cogulu #1535
seklinde telaffuz edildigi gibi # 5 olarak da zikredilmistir.”®’

e) Fiillerin Yapisi

Cisemi, ayetlerde kullanilan fiillerin yapisiyla yakindan ilgilenmis ve bu
dogrultuda izahlar ortaya koymustur. Sozgelimi Clisemi, ayetlerde kullanilan
bazi ifadelerin telmih yoluyla emir bildirdigini vurgulamistir. Ornegin Ciisemd,
“Aksama girdiginizde, sabaha kavustugunuzda, Allah’i tesbih edin.”*%®

264 Clusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3417, 3418.

Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7201.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6192.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4292.
er-Riim 30/17.
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beyanlarindaki “Tesbih edin!” ifadesinin emir oldugunu sdylemistir.*® Buna
ilave olarak Clisemi, Jalll 3ia8 & e 5 “Dogru yolu géstermek Allah’a aittir.”*"°
hitabindaki & harfinin viictb ifade ettigi kanaatini tasimistir.””*

Clisemi, bazi emir siygalarinin viicGbtan ziyade tehdit bildirdigini kaydetmistir.
Ornegin, Tebiik seferine ¢ikmak istemeyen minafiklara hitaben sdylenen
Galal)l aa V36 “Geride kalanlarla birlikte oturun.”?’? ifadesindeki syl
emrinin viicb olmadigini, bilakis bahis konusu olan ifadenin agik¢a tehdit
olduguna dikkat ¢ekmistir.”®

Bu cercevede verilebilecek baska bir 6rnek muinafiklarin ima edildigi,
“Yapacadinizi yapin. Zira Allah, ileride hesabinizi gérecektir.””’* ifadeleridir.
S6z konusu ayetteki Vsl (yapin, isleyin!) fiili?’® ile misriklere hitaben
séylenen “Yiyin ve yararlanin.””’® beyanlari hakkinda Ciisemf, tehdit ifadesini
kullanmistir.’”” Ctisemi’nin, bu hususta Gzerinde durdugu ayetlerden digeri
musriklere meydan okuma sadedinde zikredilen on sdre getirmeleri
gerektigine dair ifadelerdir.2”® Clisemi, 4fis D5 iy ) 54 ifadesindeki | & lafzini
)AL O 3335 13 (Bu bir meydan okumadir. Dolayisiyla emir degildir) seklinde
aciklamistir.?’? Cuisemi, zahiri itibariyle emir olmayan bazi lafizlarin esasinda
emir bildirdigini belirtmistir. Ornegin, hamdin Allah’a ait oldugunun beyan
edildigi 4 2all ifadesinin 4 15323) (Allah’a hamd edin) seklinde emir ifade
ettigini soylemistir.”®

Diger taraftan Clsemi, mazi fiil yapisinda gelen baz fiillerin gelecek zaman
anlami tasidigini kaydetmistir. Bu anlamda Ciisemi, ibrahim Saresi 14/21.
dyetteki kiyamet gininde insanlarin Allah’in huzuruna c¢ikacagini ifade eden
ve ayni zamanda mazi kalipta kullanilan V553 fiilinin istikbal manasina
geldigini belirtmistir.®* Bu vesileyle, Ciisem’nin 4 53 31 “Allah’in emri
geldi.”®? ifadesindeki 3 fiiliyle ilgili yaptigi izahlar da &rnek olarak

269 Clsemit, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5610.

en-Nahl 16/9.

Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 6/4006.
et-Tevbe 9/83.

Clsemit, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3216.
et-Tevbe 9/105.

Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 5/3257.
el-Miirselat 77/46.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7242.
Had 11/13.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3466.
Clsemti, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/206.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3855.
en-Nahl 16/1.
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gosterilebilir. Nitekim o, mezkdr fiilin mazi bigiminde olmasina ragmen
istikbal anlamina geldigini vurgulamistir.”®®

Ciisemi, Ll | 2l 5 adle 1sfia 15kl Gl 161 G e Oysliad ik 5 a0 & Allah’in
ve meleklerin Hz. Peygamber’e salat ettiginin bildirildigi |fadelerdek|284 ;LA-'
fiiliyle ilgili Clibbai'ye isnad ederek bazi agiklamalarda bulunmustur. Clsemi,
Sslial fillinin hem Allah’a hem de meleklere isnad edildigini belirtmis daha
sonra da Cibbai'nin konuyla ilgili gérislerine atifta bulunmustur. Buna goére

}3-4-' fiilindeki zamir ilk planda meleklere taalluk etmektedir. Allah’in ismi ise
bunun disindadir. &5k fiili esasinda mifred kalibinda & St 4 (IS (Allah
ona salat eder) takdirindedir. Zira Allah lafzinin kendisinin disindaki baska bir
lafizla ayni fiile bagh olarak bir araya gelmesi caiz degildir. Bilakis s6z konusu
fiil Allah icin mufred olarak istimal edilir ve Allah’in salat etmesi ta‘zim ifade
etmektedir.”®

Clsemi, bu kapsamda Ciibbai’nin dilcilere yonelttigi itirazlardan bahsetmistir.
Ornegin Ciisemi, Allah’in yaratmaya ilk basladig daha sonra onu tekrar ettigi
ve bunun Allah’a daha kolay geldiginin bahsedildigi ifadelerle ilgili** Ahfes el-
Evsat'in sdz konusu ibarelerdeki &3] (daha kolay) kelimesinin Jadl kalibina
hamledilmesinin dogru olmadigi, dolayisiyla ilk yaratmanin ikinci yaratmaya
gore daha basit olmadigi seklindeki goristini nakletmi§tir Daha sonra CU§emT
Ahfes el-Evsat'in bu aciklamasina kargi Ciibba’nin J3l 13 e i Cii3 % 5 (Eba
Ali bu goriisi gecersiz buldu) diyerek Ahfes’in bu izahinin Clibbai tarafindan
kabul gormedigini dile getirmistir.”®’

f) Etimoloji

Cisemi, kelime ve kavramlarin etimolojileriyle yakindan ilgilenmis ve hemen
her firsatta bunu degisik vesilelerle ortaya koymaya calismistir. Ornegin o,
“Misa” kelimesinin ibranice oldugunu séylemis, bunun da aslinin %ss Mdsd
seklinde geldigini ve Kiptl dilinde bunun “aga¢” anlaminda oldugunu, daha
sonra bu kelimenin, “Sudaki sandiktan cikartilan” seklinde isimlendirildigi
bilgisini aktarmistir.”®®

283 Clsemit, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/3995.

el-Ahzab 33/56.

Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 8/5764.

er-ROm 30/27.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5618; Clibbai'nin diger dilbilimsel izahlari igin, bk. Clisemi, et-
Tehzib fi’t-tefsir, 1/503; 4/2518, 2615, 3133; 5/3238, 3309, 3346, 3688; 6/4106, 4292, 4379,
4383, 4387, 4399; 8/5786; 9/ 6761; 10/7177, 7263, 7417, 7525.

Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/381. Cusemi’nin bu konudaki izahlarini detaylandirmak
mimkiindiir: Ornegin o, $3ia kelimesiyle ilgili su ifadeleri kullanmistir: Salatin ash duadir.
Daha sonra bu kelime seriatte belirli eylemleri ve rikinleri ifade etmek icin kullaniimaya
baslanmistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3214; 8/5573, 5744. “Iman” lafziyla ilgili
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Cisemi, lafizlarin etimolojilerine yonelik izahlarinda zaman zaman Clibbai’den
destek almistir. Ornegin Ciisemi, “Allah” kelimesinin herhangi bir lafizdan
tirememis oldugunu, dolayisiyla zdti’l-bdri'ye 6zel bir isim olarak

konuldugunu, ayrica “Allah” lafzinin anlaminin, “ibadeti hak eden” manasina
289

any

geldigini Clibbat’ye nisbet ederek agiklamistir.
g) lltifat

Cisemi, Kur'an’daki anlatim sanatlarina kismen deginmis ve bu konudaki
yorumlarinin bazilarini Cibbat’ye atfetmistir. Ornegin Yanus Saresi 10/22.
dyetteki gz Cioa 5 Sl L8 880y s a5 b 3 a5 63 5 hitabindaki &5
lafziyla 4 (20> tarzi ifadelerde muhataptan gaib siygasina gecis s6z konusu
oldugu icin iltifat sanatina yorumlanmistir.”® Ciisemi, bu yaklasimdan farkli
olarak aS)-w ifadesinin su anki durumda olan muhataplara hitaben
soylenildigini 4& (20> beyaninin da onlarin disindaki bazi insanlardan haber
vermek i¢in kullanildigini  belirtmistir. Clsemi, bu agiklamasindan sonra
Clibbai' nin bu konudaki gorislerine atifta bulunmustur. Nitekim Clibbai, cimle
icerisindeki kelimelerin bazen gaib kimi zaman da muhatap kalibinda

gelmesinin caiz oldugunu séylemistir.”*!

birtakim agiklamalarda bulunan Ciisemi, imanin “tasdik” anlamina geldigini belirtmis ancak
mezkar kelimenin islam’in gelmesiyle birlikte el el 7 gl g;ﬂ‘ & Dlas diyerek
serfatte bltln taatleri icine alan, ovgliye deger bir isim olarak kullaniimaya baslandigini
sbylemistir. Bk. Cusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 5/3231; 7/4699; 8/5583, 5763, 5945.
Clisemi’nin bu agidan dikkat ¢ektigi kavramlardan digeri “fikih” kelimesidir. Nitekim Clsemf,
fikih lafzinin da ilk planda Araplar tarafindan “Keldmin manasinin anlasilmasi” seklinde
istimal edildigi soylemis, daha sonralari ise sdz konusu lafzin, serfatte ve gelenekte kullanilan
bir isim haline dénistuginin altini gizmistir. Bk. Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3555;
6/4215. Cigemi’nin bu anlamda ilgilendigi kelimeler arasinda Ol kelimesi de
bulunmaktadir. Zira o, Sl [afzini <l 32all 4es (e GBY (Dogru yénden sapmak) anlamina
geldigini séylemis, Kur’an’in indirilmeye baslanmasiyla birlikte s6z konusu lafzin din diline,
“Yanlg inang, haktan sapma” seklinde gectigini ifade etmistir. Bk. Ciigemi, et-Tehzib fi’t-
tefsir, 5/3714. Ote yandan, Ciisemi &x=dl kelimesinin etimolojisiyle de ilgilenmis ve bu
konuda birtakim izahlarda bulunmustur. Buna gore Clsemi, Araplarin bir seyi bir seyden
uzak tutmak istediklerinde 1X & Hail dediklerini séylemis, daha sonra ise bu kelimenin
Allah’i sirkten uzak tutmak ve namaz anlamlarinda kullanildigini belirtmistir. Bk. Clisemf, et-
Tehzib fi’t-tefsir, 7/4814. Cisemi’nin bu konudaki diger degerlendirmeleri igin, bk. Clisemi,
et-Tehzib fi't-tefsir, 1/209, 228, 331, 356, 357, 420, 665, 785; 2/992, 1118, 1566, 1248;
7/4947; 8/5489, 5528, 5623, 5748, 5749; 9/6364, 6370, 6471, 6482; 10/6922, 6925, 6958,
7042, 7248, 7357.

Clsemti, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/203.

Eb{’'l-Me‘ali Celdliddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman el-Kazvini, Telhisi’l-miftdh
(Karagi: Mektebeti’l-Blisra, 2010), 31.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3345.
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3.5.2. Ebd’I-Kasim el-Belhi el-Ka'bi (6. 319/931)

Cisemi’nin filolojik izahlar baglaminda gorlslerine basvurdugu Mu‘tezile
alimlerinden biri de Ka‘bi’dir. Clisem1, Ka‘b’nin 6zellikle keldami yorumlarinin
yani sira dilbilimsel meselelerle alakali yaptigi tahlillerden miiteessir olmus ve
onun yaptigl izahlan biyiik 6lciide tasvip etmistir. Ornegin Ka‘bi, “Giivende
oldugunuz zaman hacca kadar umreyle faydalanmak isteyen kimse, kolayina
gelen kurbani keser. Kurban bulamayan kimse (gl hacda, yedisi, de
déndiigiiniz zaman (olmak iizere) tam on giin orug tutar.”*? ifadesindeki 4L
(tam) Iafzmln kapalihgl gidermek icin zikredildigini, bununla birlikte ayni
dyetteki e—"AJ 13 42 3 ifadesindeki s harfinin de 3l anlamina geldigini,
dolayisiyla )-ua-ﬁ\ (segmek) anlaminda oldugunu séylemistir.”?

Cusemi, bazi ayetlerde gecen (=23 kelimesinin dS anlamina geldigini Ka‘bf'yi
delil getirerek agiklamistir. Nitekim K&‘bi s 4.5.%}‘ Oas &y & &) 5 “Onlara
vaad ettigimiz seylerin bir kismini sana gésterirsek.””** ifadesindeki (w3
lafzinin &£ anlaminda oldugunu soylemistir.”*

Bununla birlikte Ka‘bi, ibrahim Stresi 14/10. ayetteki 5% 5% G ifadesindeki (e
harfini Araplarin bir seyi fazlalastirmak, artirmak istediklerinde kullandiklarini
soylemis ve Cxjala die il b 3K W “Hichiriniz buna engel olamazdiniz.”**®
ifadelerini ornek olarak getirmistir. Dolayisiyla Ka‘bi’ye gore, s6z konusu
ayetteki O harfi gerek burada gerekse bir Onceki ayette zaidlik anlami
tasimaktadir.’®” Ayrica Ka‘bi'ye gore, &> 43155 (e “Onun arkasinda cehennem
vardir.”?® ifadesi «l& i (ona gelecektlr) anlamina gelmektedir. Ka‘bf
gorislerini desteklemek icin Araplarin &35 (e 53115 (bu is senin arkandadir)
derken &Lilis (sana gelecektir) anlamini kast ettiklerini belirtmistir.?*°

Cisemi, et-Tehzib fi't-tefsir'inde kelimeleri bircok acidan incelemis ve onlari
dilci edasiyla ele almis ve bu agidan Ka‘bi'den bazi rivayetler nakletmistir.
Ornegin Ka‘bi, Ra‘d Slresi 13/12. ayetteki “aldl kelimesinin 4ai lafzinin
¢ogulu oldugunu, ayni sekilde JE kelimesini Jail seklinde okunmasinin caiz
oldugunu,®® Hicr Slresi 15/91. éyetteki Cuac kelimesinin mifredinin i
oIdugunu kelimenin aslinin ise ‘*«-Mf— seklinde geldlgml W harfi hazfedilince
dac seklinde kaldigini belirtmis ve bu durumun tipki 4 ve 3 lafizlarina
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el-Bakara 2/196.

Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/810.
er-Ra‘d 13/40.

Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3818.
el-Hakka 69/47.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3840.
ibrahim 14/16.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3847.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3762.
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benzedlglnl ifade etmistir. Buna gére Ka‘bi, &l jle 3Ll kelimelerinin ashinin
g ve 4Lz seklinde oldugunu belirtmistir. S6z konusu lafizlardan W harfleri
hazfedilince keIm)eIer Al ve 8 olarak kalmistir. Ka‘bi, kelimelerin ism-i
tasgirlerinin de 4es ve i3 tarzinda kullanildigini soylemistir.>®* Diger
taraftan Ka‘bl, Al 26350 ) slai) &l “Rablerine karsilik verenler icin en giizeli
vardir.”** ifadesinin istinaf ciimlesi oldugunu, dolayisiyla miipteda olmakla
mahallen merfd oldugunu séylemistir.>®

Clsemi, ayetlerde kullanilan kelime, kavram ve hatta harflerin hangi kabile
tarafindan ne tlr bir anlamda istimal edildigine dair detayli bilgileri bazen
Ka‘bi’yi isaret ederek izah etmistir. Ornegin Ciisemi, Ka‘b’ye atifta bulunarak
aalsdl 3 sl V3% “Ellerini peygamberlerinin - agizlarina  bastilar.”**
ifadesindeki & harf-i cerrinin Tay kabilesinde < harfine karsilik geldigini
rivayet etmistir.*>> Clisemi, furtik muelliflerinin yaptigi gibi kelimeler arasindaki
nliansa da tefsirinde isaret etmis, bu konuda zaman zaman Ka‘bi’yi referans
gostermistir. Ornegin K&‘bi, Hicr Slresi 15/14. ayetteki EJ}’J‘ kelimesinin
“Derece olarak yikselmek” anlamina geldigini séylemis, Clisemi de onun bu
gorisiini tasdik etmistir.>*®

3.5.3. Eb( Miislim el-isfahani (6. 322/934)

Cisemi, Mu‘tezile tefsir geleneginin dnde gelen isimlerinden Ebl Mislim’in
bircok dilbilimsel izahlarindan mistefid olmustur. Clisemi’nin, Ebl Mduslim’i
kaynak gostererek izah ettigi dilbilimsel meseleler su sekildedir:

a) Kelimelerin Tasrifini Yapmasi

Cisemi, i‘rab tahlillerine gegmeden once Gzerinde durdugu lafiz sayet fiil ise
bazen onun tasrifini Eb Mislim’i delil getirerek yapmaktadir. Ornegin CU§em?
Ebd Mdslim’e dayandlrdlgl bir izaha gére, Nahl S(resi 16/25. ayetteki 153
kelimesi U); -, - 003 seklinde cekimi yapilmaktadir. Nitekim EbG Muslim’e
gore, mezkar lafiz isim olarak JJ;M biciminde gelmektedir. Ebl Muslim s6z
konusu bu lafzi, M -Jeda- JaA fiillerinin ¢cekimine benzetmekte ve ismi Jaadi
gelmektedir.’”’
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Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 6/3984.

er-Ra‘d 13/18.

Clsemit, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3776.

ibrahim 13/9.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3835.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/3928. Ka‘bi’nin daha fazla dilbilimsel izahlari icin, bk. Clisemi,
et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/589; 5/3776; 6/3923.

Clsemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 6/4017.
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Clisemi, bazi kelime ve kavramlar izah ederken Mu‘tezile’nin temel
prensipleriyle bagdasmasina son derece dikkat etmis ve bu duyarlilikla Eb(
Muslim’in  bashca gorislerini kendi arglmanlarini destekleme babinda
kullanmistir. Ornegin =& kelimesi ligatte “Giigli bir sekilde istek ve arzu
duyma” ve “Umit etme, umma” anlamina gelmektedir>® Ayrica e
sézctgunin Allah icin kullanildiginda viictb ifade ettigi soylenmistir.>®
Sibeveyhi, hem =& hem de Jx kelimesi Allah icin kullanildiginda gereklilik,
zorunluluk anlamina geldigini belirtmistir. Baska bir deyisle her iki kelime Allah
icin kullanildigi durumda @)ﬂ\ (ummak, beklenti) seklinde bir anlamin takdir
edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Bu itibarla mezklr kelimeler, “Ona
yumusak séz séyleyin. Belki 6giit alir yahut korkar.” ifadelerinde oldugu gibi
insan igin kullanilir.**°

Clisemi de s6z konusu kelimeyi bu yaklasimla ele almis ve “Onlarin, dodru yolu
bulanlardan olmalari umulur.”** hitabiyla ilgili olarak EbG Mislim’in
goruslerine atifta bulunmustur. Nitekim EbG Mdislim’e gore = kelimesine
Allah’a izafe edilerek (ummak) anlaminin verilmesi Allah’in ul(hiyyetiyle
bagdagmamaktadir. Bu agidan bakildigina Ebd Muslim, ilgili lafzi tenzih ilkesi
cercevesinde agiklamis ve anlamin Gefigall e 18K G Gl | slxd (Onu,
hiddyete erenlerden olmak Umidiyle yaptilar) seklinde insanin eylemlerine
atifta bulunarak aciklamistir.**

%% Ep(’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed Ragib el-isfahani, el-Miifreddtii elfdzi’l-Kur’én, thk.

Safvan Adnan Davadi (Dimegsk: Daru’l-Kalem, 2014), 566.

Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, /'rébii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-
Arabi, 2009), 183.

Eb{’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Yisuf Semin el-Halebi, Umdetii’l-huffdz fi tefsiri esrefi’l-
elfdz, thk. Muhammed Basil Uy(in es-Suld (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 3/75.
et-Tevbe 9/18.

Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/3055. Clisemi’nin bu konuyla alakali dikkat gektigi lafizlardan
digeri Had Saresi 11/12. dyetteki &) A 5t (i 31,6 sllsls ifadesindeki J& kelimesidir. S6z
konusu bu lafiz buytk o6lglide, “Belki de sana vahyolunanin bir kismini terk edecek olursun.”
seklinde anlasiimistir. Clisemi, EbG Muslim’e isnadda bulunarak ayette kullanilan mezkar
lafzin olasilik veya teracci (temenni) anlami tasimadigini Araplarin dilsel 6rflerine isaret
ederek su sekilde aciklamistir: Buradaki J&! sézcugi SRS (engel olmak, mani olmak)
anlamina gelmektedir. Nitekim Araplar, bir kimseyi bir isten uzaklastirmak istediklerinde lad
1X U= &) 53 jfadesini kullanirlardi. Béylece Araplar bu ciimleyle muhataba yapacag isten
sakindirmaya calisirlardi. Ayni sekilde Araplar ¢ocuklarina bir isi emrettiklerinde o iste kusur
ve gevseklik gégterm§meleri igin 4y el Wi Aeai dlad ciimlesini kullanilirdi. Bu miilahazalar
isiginda dyet Sl ol L Gxi 855 Y (Sana vahyettigim seylerin bazisini terk etmel) ya da
glh!\ S5EY (Tebligi sakin birakma!) seklinde bir anlam takdirine sahiptir. Bk. Ciisemi, et-
Tehzib fi’t-tefsir, 5/3465.
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c) Lam (a>U) Harfiyle ilgili Tahlilleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi Clsemi, Mu‘tezile’nin ilkelerini benimsemesi
hasebiyle bu durum onun biiyik olclde dilbilimsel sdylemlerine etki etmistir.
Bunun en bariz 6rnegini birgok ayette zikredilen »¥ harfini izah ederken
sergilemistir. Nitekim Clsemi, Mu‘tezile’nin “addlet” ilkesine paralellik arz
etmesi icin mezkdr harfe buna gére bir mana tayin etmistir. Ornegin Ciisemi, 3
o 3 uﬂ‘ Oe 154K g2l U3 A “Andolsun biz, cinler ve insanlardan bircoklarini
cehennem igin var ettik.”*" ifadelerini bu yaklasimla tefsir etmistir. Clisemi,
ayetteki es@—d sozcugundeki #Y¥ harfinin ldmu’l-Gkibe oldugunu soyleyerek
ayetin su sekilde bir mana ve mesaj igerdigini belirtmistir: “Biz, pek ¢ok cin ve
insani mikafat ve rahmet igin yarattik. Fakat onlar Allah’in emrine karsi
geldiler ve boylece akibetleri cehenneme girmek oldu.” Bu baglamda Clisemf,
dilbilimsel izahlarini bir temele dayandirmak icin siirle istishada fazlaca 6nem
vermigtir. Dolayisiyla Clisemi e-xeal lafzindaki »¥ harfinin Idmu’l-dkibe oldugunu
ispatlamak icin Hz. Ali’ye nisbet edilen su ifadeleri delil olarak getirmistir:

AN DRI 1) 5 5 Lehadd 3l 53 Ul gl

(Mallarimizi mirasgilar i¢in biriktiriyoruz, Zaman harabeye cevirsin diye
evlerimizi bina ediyoruz) Clisemi bu siirdeki <Al lafzindaki »¥ harfinin ldmu’l-
dkibe oldugunu soylemis ve siirde murad edilen mananin zimnen, “Mallarimizi
mirasgilar icin biriktiriyoruz. Nihayet zaman, bina ettigimiz evlerimizin sonunu
getirdi.” seklinde oldugunu belirtmistir.>** Hatta Ciisemi, bu hususta baz
dilcileri elestirmistir. Ornegin Clisemi, az 6énce zikri gecen e-\eal lafzindaki »Y
harfine Idmu’l-dkibe anlamini vermeyen Kutrub, Ahfes el-Evsat, Miiberred ve
Zeccac gibi dilcileri tenkit etmistir.>™

Ote yandan Ciisemi, bircok ayette kullanilan #¥ harfinin “irade” anlami
tasidigini belirtmistir. Bu minasebetle o, “Hanginizin amelinin daha giizel
olacagi konusunda sizi imtihan etmek igin...”**® hitabindaki &5t ifadesinde yer
alan &Y harfinin ciimleye 33Y1 (irade) anlami kattigini séylemistir. Dolayisiyla
Cusemfiye gore anlam &K&d) &y 350 (Sizi bununla imtihan etmeyi diledi)
seklindedir.>*” Ciisemi, “Bu Kur’an, Gyetlerini diisiinsiinler ve akil sahipleri 6§iit
alsinlar diye sana indirdigimiz miibarek bir kitaptir.”**® ifadelerini de buna

33 ol-A‘raf 7/179.

Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2788.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2788.
Had 11/7.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3458.
Sad 38/29.
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benzer tarzda izah etmistir. Dolayisiyla o, mezkir ayetteki !5 ifadesindeki
&Y harfinin Idmu’l-irade oldugunu sozlerine eklemistir.>*

Cusemi, ¥ harfiyle ilgili kendi goérislerine mesned teskil etmesi aglsmdan
bazen de Eb( l\/lusllm i deI|I olarak kullanmistir. Ornegin Ebl Mislim, U A 3
T (e 2gile @) (o oVHAT 15l &0 iy 24233 “Béylece insanlarin bazisini bazisi ile
dened/k ki, ‘Allah, aramizdan su adamlari mi iman nimetine Idyik gordju?’
desinler. Allah, siikreden kullarini daha iyi bilen degil mi?”**° hitabindaki ) 5
ifadesinde yer alan Y harfinin Idmu’l-Gkibe oldugunu, dolayisiyla cliimleye,
“Allah, aramizdan su adamlari mi iman nimetine Idyik gérdii?” demeleri oldu.”
tarzinda bir anlam kattigini sdylemistir.>** Ciisemi, Nahl Sresi 16/55. ayetteki
ah\-\-ul\ & 1554 ifadesindeki »Y harfinin ldmu’l-Gkibe oldugunu ve ciimleye,
“Onlara bahsettigimiz nimetlerin sonucunda nankorlik ettiler.” seklinde bir
anlam kazandirdigini Eb( Mislim’e atifta bulunarak aciklamistir.>**

d) i‘rab Tahlilleri

Cisemi, i‘rab tahlilleriyle ilgili EbG Mdislim Uzerinden degerlendirmelerde
bulunmugtur. Ornegin, Sebe Slresi 34/10. ayetteki “Ey daglar ve kuslar!
Onunla beraber tesbih edin.” hitabindaki ’:all kelimesinin nasb mi yoksa merf(i
mu okunacagina dair dilciler tarafindan bircok goris ileri strilmugtar.
Dilcilerden kimileri )J:J\ lafzinin Jiadl kelimesine matuf oldugunu sdylemis ve
buna bagl olarak J:kll seklinde merf( okunacagini belirtmistir. Ebd Muslim ise
)-\-L-J\ kelimesinin nasb okunacagini su ifadelerle agiklamistir: “Kuslar onu tesbih
etmekle emrolunmuglardir.  Dolayisiyla skl kelimesi d\-ml\ Uzerine
atfedilmistir. Esasinda ayet, ekl 5 Jall Gl (Biz daglara ve kuslara emrettik)
takdirinde olup }H\ seklinde nasb olarak okunmalidir” >

e) Kelimeleri Miifredlik-Cemilik Agisindan Tahlil Etmesi

Cisemi, kelimelerin mifred ve cemileri hakkinda EbG Muslim’den iktibaslarda
bulunarak bilgi vermistir. Ornegin Ebl Muslim, Kehf Saresi 18/31. ayetteki
5%l kelimesinin miifredinin - 313« oldugunu cemisinin ise w;u\ seklinde
geldigini, 5%l lafzinin ise ceminin cemisi oldugunu soylemistir.>** Diger
taraftan Clusemi, EbO Mislim’e atifta bulunarak Meryem Siresi 19/58.
ayetteki Ui kelimesinin mifredinin < cogulunun ise <l oldugunu belirtmis ve
s6z konusu lafzin (e kalibindan geldigini ifade etmistir.>*

319 Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5994.

el-En‘am S{resi 6/53.

Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2245, 2246.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4050.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5786.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4404.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4576.
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Cisemi’'nin, EbG Mauslim’le ilgili bazi rivayetleri dikkate alindiginda Eb(
Mislim’in kelime ve kavramlari izah ederken bazen cedelci bir tavir takindig
anlasiimaktadir. Ornegin EbG Muslim, Neml Shresi 27/87. ayetteki ) siall
kelimesinin cemisinin ) sa olduguna iliskin yoruma 23 13 (Bu, dogru degildir)
diyerek karsi ¢ikmistir. Zira Eb Miislim’e gére )siall kelimesinin cogulu Hsa
seklindedir.?*®

f) Kelimeleri Vezin Agisindan incelemesi

Cisemi, kelimelerin bagl olduklari vezinleri zaman zaman Eb{( Mislim’e isnad
ederek agiklamistir. Nitekim Eb{d Muslim, Kehf Shresi 18/85. dyetteki g\-u\l‘
kelimesinin J=3| babindan oldugunu sdylemis ve séz konusu kelimenin “talep
etmek, bir yola koyulmak” anlamina geldigini dile getirmistir.**’ Ciiseminin bu
konuda Eb( Mislim’e atifta bulunarak izah ettigi yerlerden birisi de ‘_JMJS‘
lafzidir. Eb( Miislim s6z konusu kelimenin 253 ve &1 szciiklerinde oldugu
gibi 128 kalibindan geldigini belirtmistir.>?

Cisemi, kelimelerin bagh oldugu vezinleri sdéylemekle kalmamis, vezinlerin
kelimelere bazi anlamlar kazandirdigini Eb(G Mislim’e izafe ederek
temellendirmeye calismistir. Ornegin Eb{ Miislim_&% ile 3sia kelimelerinin
U2 kalibindan geldigini sdylemis ve sdz konusu veznin kelimelere kattig
anlamin, “Sutkri ve sabri aliskanlik haline getirmek.” seklinde oldugunu
kaydetmistir.>*> Bununla birlikte Eb( Miislim ¢12&3 kelimesinin 25 kelimesinin
cogulu oldugunu sdylemis, onun da J:=é kalibindan geldigini ifade etmis fakat
kelimeye Jel/alle vezinlerine tekabiil eden bir mana kazandirdigini tavzih
etmi§tir.330

g) Muhtelif Edatlar

Clisemi, ayetlerde zikri gecen pek ¢ok edati bazen kaynak gostermeden izah
etmistir. Ornegin Cusemi, Y3 kelimesinin mazi fiile dahil oldugunda tevbih
(azarlama), gelecek zamana dahil oldugunda ise tahsis anlami kazandigini
séylemis ve bu konuda kaynak zikretmemistir.>*' Ciisemi, kimi durumlarda da
Ebd Mislim’in bu yénde yaptigi acgiklamalari kendine 6l¢l beIirIemi;tir.
Nitekim Cisem?nin bildirdigine gére Ebd Mislim i dulld sga izl 151438
uu-\i-wl‘ 3 oadd “Haydi, icinde ebedi kalacadiniz cehennemin kapilarindan
girin. Buyiikliik taslayanlarin yeri ne kétiidiir!”** ifadesindeki (i lafzindaki
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Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 8/5461.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4479.
Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/959.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 9/6258.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/1778.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2073.
en-Nahl 16/29.
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< harfinin yemin oldugunu ve bu harften sonra gelen »¥ harfinin ise te’kid
bildirdigini sdylemistir.3>  Ayrica EbG Mislim, 8,kall (e |slaby Guaiall (8
“Mi’min erkeklere séyle, gézlerini haramdan sakinsinlar.”*** hitabindaki
s liall (s ifadesindeki (s harfinin (==l yani ba‘ziyet anlaminda oldugunu
belirtmistir. Buna gore anlam, “Goézleri sakinmak bazi durumlarda farzdir.
Buna karsilik bazi hallerde ise zorunlu degildir.” bigcimindedir.>*®

Cisemi, EbG Mdslim’in yaptigi diger pek cok dilbilimsel izahlarindan muteessir
olmus ve tefsirinin muhtelif yerlerinde ondan nakillerde bulunmustur. Ornegin
isra Saresi 17/36. dyetteki <& Y 3 ifadesindeki |5 lafzinin 338 (takip etmek,
tabi olmak) anlamina geldigini séylemis ve <& kelimesindeki cezmin nehiy
ifade ettigine isaret etmistir.>*® Yine isrd Saresi 17/45. dyetteki 1_siua Ulas
ifadesindeki 152 lafzinin Uaa kelimesinden bedel oldugunu,®” ayni siirenin
105. ayetindeki J3 Galb 3 6% 3314 5 hitabindaki U3 3alb 5 ifadesinin hal
olmakla mahallen nasb oldugunu,®** NGh Stresi 71/5. ayetteki 3 3 238 &i3ed
)& (Gece-giindiiz kavmimi davet ettim) hitabindaki '3 3 34 kelimelerinde
bulunan nekrelerin 15& 33 3 S 35 (Tekrar tekrar gece-giindiiz) anlami
kattigini séylemistir.>*

Cisemi, dilbilimsel meselelerde genel hatlariyla Eb( Muslim’in gorislerine
muvafakat etmis, onun bu yonde yaptigi yorumlari not diismeden aktarmaya
gayret gostermistir. Ancak bunun istisna teskil ettigi zamanlar da olmustur.
Ornegin Ciisemi'nin bildirdigine gére Ale J ol 238 G 0B 4nsd 8 (3e 5 o303
B8 3G Y 5 Caeh b ol 1Sk G R U Dy et S G55 (e (s 33 e 03h 5 s
“Firavun, kavmine seslenerek dedi ki: “Ey kavmim! Misir hiikiimdarhgi benim
degil mi? Su nehirler de benim altimdan akiyor (degil mi?) HalG gérmiiyor
musunuz? Yoksa ben, su zavall, nerede ise maksadini anlatamayacak
durumda olan bu adamdan daha hayirli degil miyim?”** ifadelerindeki 3 edat
bazilarina gore istifham anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, ¢ogu dilciye
goére s6z konusu edat atif harfi olmayip J: anlamindadir. Clisemi evla olan
gorisiin bu oldugunu séylemis fakat Eb( Mislim’in su gortsinid de nakletmeyi
ihmal etmemistir: Buradaki & atif manasina gelmektedir. Hal béyle olunca,
dyete soOyle bir anlam katmaktadir: “Misir'in milkii ve akan su nehirler
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Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4020.
en-Ndr 24/30.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5174.
Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 6/3203.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/3220.
Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4327.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7095.
ez-Zuhruf 43/51-52.
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benimdir. Dolayisiyla, benim Ustiin oldugumun farkindasiniz. Ve ben ondan
daha hayirliyim.”**

Cusemi, diger pek cok edatta oldugu gibi o ve ol edatlariyla ilgili
miilahazalarda bulunmustur. Ornegin Ciusemi 2 uu“ e eSA-“‘— &) ayetinin®®?
basindaki &) harfinin istifhdm anlamindaki J& manasinda oldugunu sdylemis
fakat kast edilen anlamin “inkari” oldugunun altini gizmistir. Clisemi, daha
sonra ayetteki () ile {» edatlarinin ciimleye kattigi anlamlarla ilgili isim
belirtmeden su rivayetleri zikretmistir: Bir degerlendirmeye gore 55449 &
KV uuah ayetindeki ¢ “zaidlik” bildiren bir edattir. Baska bir telakkiye gore
buradaki &) edati J& anlamindadir. Dolayisiyla bu yaklasima gére, mana (&
u\lﬂu re eS-\r— (Bu konuda yaninizda herhangi bir delil mi var?) seklindedir.
Diger yoruma gore (» edati ba’ziyet icindir. Bu goristen hareketle dyet, 43a Ja
Qi L el Sl caal‘ = (e (Meselelerin-iddialarinizin- dogru olduguna dair
hiiccetlerin bazisi hakkinda bir kanitiniz mi var?) takdirindedir.>*

Ote yandan Ciisemi, filolojik izahlar baglaminda elif-niin maddesinin fetha ve
kesra okunmasiyla ilgili bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Ornegin Ydnus
Shresi  10/54-55. ayetlerdeki S # 5 ifadesindeki & kelimesinin fetha
okunmasiyla &) Y ifadesindeki &) lafzinin kesre okunmasinin sebepleri Gzerinde
durmustur. Nitekim Clusemi’ye gore Y lafzindan sonra gelen ciimle tenbih
(uyarma), emir ve dua bildirdigi icin elif-niin maddesi &) seklinde kesre telaffuz

341 Clgemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6314. Cisemi'nin EbG Muslim’e atifta bulunarak edatlara
anlam takdir ettigi yerlerden birisi de Neml SGresi 27/11. ayetteki ¢ s 33 il J% & 2l G V)
“Kim zulmeder ve yaptigi kétiligiin ardindan iyilik yaparsa.” ifadesindeki Y lafzidir. EbG
Miislim mezk{r lafzin G anlaminda oldugunu séylemistir. Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir,
8/5410. Cusemi’'nin bu konuda Eb( Mislim’e izafe ederek agikladigi yerlerden birisi Tevbe
Slresi 9/13. ayetteki “Yeminlerini bozan peygamberi yurdundan ¢ikarmaya ¢alisan ve Ustelik
saldirtyi size ilk baglatan bir kavimle savasmaz misiniz?” hitabindaki “Savasmaz misiniz?”
climlesine soru anlami katan Y1 lafziyla ilgili degerlendirmeleridir. Nitekim EbG Muslim,
istifham edati olan Y1 edatinin )4)541\ eLeA-uY\ istifhdmu’t-takriri oldugunu, diger bir ifadeyle
emir anlamina geldigini séylemis ve anlamin ek (savasin) seklinde oldugunu belirtmistir.
Bk. Clsem, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/3047. Ayrica Eb( Mislim mevzu bahis konusu olan lafzi
Araplarin ifade ve islip kaliplarina dikkat cekerek aciklamistir. Buna gére Ebd Miislim, ¥
seklinde istifhamli soru Usldbunun Araplarin konusmalarinda meghur bir adet oldugunu
vurgulamis ve onlarin giindelik konusmalarindaki 3555 Y1 (Yolculuga cikmiyor musun?), Gl
Fil ;_é-“ (Allah’tan korkmuyor musun?) (338 Wi (Utanmiyor musun?) gibi ifadelerine dikkat
cekerek izah etmistir. Dolayisiyla Araplarin bu kullanimlari birer emirden ibarettir. Diger bir
ifadeyle “Yolculuga ¢ikmiyor musun?” sorusunu Araplar istifhdm hemzesiyle sorduklarinda
“Yolculuga ¢ik” olarak emre taalluk etmektedir. Benzer hususlar “utanmiyor musun?”,
“Allah’tan korkmuyor musun?” climleleri icin de gegerlidir. Bu anlamda s6z konusu iki cimle
de “Allah’tan kork!” ve “Utan!” gibi emir ifade etmektedir. Benzer sekilde EbG Miislim, 3
o885 (Nasil dondiraluyorsunuz!) gibi ifadelerinde istifhdm olmayip azarlama oldugunu
soylemistir. Bk. Clisemt, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/6940.

Y({inus 10/68.

Clsemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 5/3398.
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edilmelidir. Bu baglamda, K 3 5 ifadesiyle 1l gl Hogog
ifadelerindeki®*® 3! lafzindan sonra gelen elif-nun maddesi fetha okunmalidir.>*

Cisemi, bazen de ayetlerdeki < harfine dikkat ¢cekmis ve bu konudaki baslica
goruslerini EbG Muslim’e isnadda bulunarak tasrih etmistir. Ornegin EbQ
Mislim, Sebe Siresi 34/28. ayetteki 43& |afzindaki & harfini Araplarin miibalaga
icin kullandiklarini séylemistir.>*’

Cusemi, Eb( MUinm’in diIbiIim;eI kgnula[da farkh yorumlarma da temas
etmistir. Ornegin B & 15505 & eyl & 135880 ol &) “iman karsiliginda
kiifrii satin alanlar Allah’a hicbir zarar veremeyeceklerdir.”**® ifadesindeki ¢
edatini Arap dili 4limi ibn Hisdm en-Nahvi’nin (6. 761/1360) bildirdigine gére,
dilbilimciler ittifakla gelecek zamanda “nefilik” ve “ebedilik” manasinda
kullanmislardir. Fakat Zemahseri & edatinin “ebedilik” anlamina gelmedigini
soylemistir. Nitekim Zemahseri’'ye gore S edatr “te’kid” anlamina
gelmektedir.3*® Zemahseri’den cok onceleri EbG Mislim de & edatinin
“ebedilik” anlamina gelmedigini, bilakis onun “te’kid” anlamini ifade ettigini
bu dyet baglaminda dile getirmistir.>*°

h) Araplarin Kelimeye Yiikledikleri Anlam

Cisemi, kelimelerin 1stilahi manasini agikladiktan sonra Eb( Mislim’in,
Araplarin dilsel orflerine yaptigi atiflari zikretmistir. Ornegin Cisemi ks
kelimesinin 33l (yarmak) anlamina geldigini séylemis ve ardindan Ebd
Muslim’in bu dogrultuda yaptig izahlari referans olarak kullanmigtir. Buna
gére Ebd Miislim, devenin disinin eti yararak cikmasi durumunu Araplarin 5k
)u-\” & seklinde ifade ettiklerini soylemistir.*' EbG Miislim’in bu cercevede
izah ettigi yetlerden birisi de Al-i irp’rén Saresi 3/96. ayetteki 4% kelimesidir.
Eb( Mslim, bu kelimenin esasinda 48 oldugunu soylemistir. Nitekim Araplar

3% Yonus 10/54.

ez-Zimer 39/47.

Clusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3380, 3381.

Clusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 8/5807.

Aliimran 3/177.

Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdulldh b. Hisam en-Nahvi ibn Hisam, Katru’n-nedd ve
bellii’s-sadd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Dimesk: Daru’l-Fecr, 2015), 117.
Clusemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1398. Clisemi’nin Eb( Mislim’e isnad ederek izah ettigi diger
dilbilimsel tahliller icin, bk, Cisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/414, 464, 519, 720; 2/1140, 1249,
1251, 1259, 1419, 1515, 1529, 1577; 3/1950, 1987, 2008, 2238, 2245-2246, 2282; 4/2466,
2482, 2486, 2565, 2579, 2582, 2585, 2747, 2751, 3027; 5/3238, 3250, 3368, 3404, 3511,
3514, 3573; 6/4146, 4156, 4327, 4387, 4478; 7/4853; 4932, 4941, 5034, 5056, 5057, 5155,
5156, 5157, 5291, 5343, 5374; 8/5410, 5431, 5562, 5650, 5682, 5786, 5858, 5933, 5938,
5983; 9/6001, 6228, 6289, 6342, 6415; 10/6937, 7082, 7074, 7166, 7212, 7390, 7445, 7516,
7550, 7557.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5826.
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bazen & harfini < harfine tebdil ederek telaffuz ettiklerinden & Kelimesi &
seklinde gelmistir.>>

3.5.4. Ali b. 1sa er-Rummani (6. 384/994)

Cisemi’nin, dilbilimsel izahlarda kaynak olarak kullandigi baska bir Mu‘tezile
alimi Al b. 1s4 er-Rummant’dir. Ciisemi, Rummani'nin dilbilimsel ¢ercevede
yaptig yorumlari degerlendirmeye tabi tutmadan tasdik etmistir. Ornegin,
bircok ayette bahsedilen &5 (K hitabl Rummani’ye gore, emir kalibinda bir
ifade olabilir ancak bu emretmek anlaminda degildir. Bilakis, burada o seyin
vuku bulacagl, meydana gelecegi kast edilmektedir. Diger bir deyisle Rummani
&8 (L beyaninin & K i) (Bana gell Sana ikram edeyim!) ifadesi gibi
degildir. Zira burada “ikram etmek” “gelme” fiiline mutealliktir.>>*

Cusemi, kelimelerin etimolojileriyle alakali hususlarda Rummani'ye bazi
atiflarda bulunmustur. Ornegin Rummani, HGd Slresi 11/106. Aayetteki
cehennemliklerin cehennemde cikaracagi sesin tasvirinin yapildigi G5 lafzini
casall G EA3 gdad &sia (Karin boslugundan cikan korkung bir ses) seklinde
tarif etmistir.>®* Rummani, Maide Slresi 5/42. &ayette zikri gecen &l
kelimesinin dort farkli tlrevinin oldugunu sdéylemis fakat Clsemi detaylari
hakkinda bilgi vermemistir.**®

Cisemi, Rummani’'ye atifta bulunarak kelimelerin anlam ve kullanim
arasindaki farklara degindigi zamanlar olmustur. Ornegin Rummani, Nisa
Sresi 4/82. ayetteki i ile JSE arasindaki farki su sekilde ortaya koymustur:
3 kelimesi, “islerin sonuna bakarak disiincenin eyleme gecmesi”, S ise
“Deliller Gzerinde dustnerek kalbin tasarruf etmesi anlamina gelmektedir.”**
Bununla birlikte, Rummant'ye gore <iadl jle &538) arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Nitekim <3l az bir sekilde suyun ¢ikmasini ifade ederken
&i5ad suyun cokga cikmasi anlamina gelmektedir.®’

32 Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1250.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4034.

Clusemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 5/3567.

Clsemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 3/1966.

Clsemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1649.

Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2747. Clusemi’nin bu konuda &rneklerini ¢ogaltmak
mimkindir: Ornegin o, Tevbe Sdresi 9/24. ayetteki “Allah’in emri gelinceye kadar
bekleyin.” hitabindaki “beklemek” kelimesini ifade eden 0=33 lafzinin es anlamlisinin 5
oldugu sdylemis fakat (=35 fiilinin, “Bilyik bir korkuyla korkutmak, siddetli bir sekilde
azarlamak” gibi anlamlara karsilik geldigini, bu yéniyle miteradifi olan %3 fiilinden
ayrildigini belirtmistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/3064. EbG Hilal el-Askeri’nin (6.
400/1009) el-Furdku’l-lugaviyye adli eserinden hareketle, Clisemi'nin bu agiklamalarina
ayrica su sekilde de katki sunulabilir: u=i5 kelimesini 553 lafzindan ayiran en 6nemli etmen
u=i3 kelimesinin 53 lafzina gére uzunlugudur. Bu sebeple Araplar, daha fazla kazang
beklentisiyle bir seyi depolayan diger bir tabirle stoklayan birine <33 ifadesini
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Clisemi, Araplarin ifade ve uslp Ozellikleri cercevesinde Rummani’den
rivayetler nakletmistir. Ornegin Rummani, Nahl Shresi 16/127. ayetteki (i
kelimesini Araplarin, bir konuda sikinti duyduklarinda Gica 31 138 (e SN
dediklerini soylemis fakat s6z konusu kelimenin (3= seklinde kesreli olarak
geldigini ifade etmistir.>*® Clisemi, Rumman?’nin Kehf Stresi 18/21. ayetteki
Ashab-1 Kehf'in sayilariyla ilgili ortaya ¢ikan birtakim tartismalar babinda
zikredilen, “Kimileri de onlar yedi kisidir, diyecekler.” ifadeleri hakkinda baslica
izahlarindan s6z etmistir. Nitekim Rummani'ye gore, ayette zikredilen yedi
rakamini Araplar miibalaga anlaminda kullanmaktadirlar.®*®

Bu mesele bir tarafa Clsemi, Rummaniyi referans gostererek bazi tefsir
rivyetlerine itiraz ettigi olmustur. Ornegin Ciisemi, Rummani’nin izahlarini
delil getirerek Bakara SOresi 2/273. ayetteki ¥ 4 Jals 8 155madl Gl o) 58l
OV i Uhia & sulaila “Sadakalar, kendilerini Allah yoluna adayan, yeryiiziinde
dolasmaya glic yetiremeyen fakirler icindir.” ifadelerinin kafirlerin
engellemeleri neticesinde ortaya cikan bir sonu¢ oldugu gorisini kabul
etmemistir. Zira Rummant’'ye gore ayet, “Allah yoluna kendilerini adayanlari
kafirlerin men etmeleri” seklinde bir anlam takdirine sahip olsaydi bu durumda
|5 ] yerine | s»=a buyrulurdu.®

Clisemi, Rummani’nin Eb(d Ubeyde ile arasindaki goriis ayriliklarindan da soz
etmistir. Ornegin Rummani, Eb( Ubeyde’nin Kur'dn’da bazi harflerin zaid
olabilecegini sdylemesi Uzerine hata ettigini kaydetmistir. Clisemi, bu gibi

kullanirlardi. Bununla birlikte u=i3 “Bir yerde uzun siire bekleme, kalma, oyalanma” gibi
anlamlara da gelmektedir. Bu ylzden Araplar, uzunca bir beklentide kaldiktan sonra, “Bu
iste benim bir beklentim yok” anlaminda iy XS e ) & ctmlesini kullanirlardi. Bk.
EbG Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl Eb0( Hildl el-Askeri, Furiku’l-liigaviyye, thk.
Muhammed Basil Uyln es-Sulid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 89. Bununla ilgili
olarak Ciisemi, Tevbe Siresi 60. dyetteki 3 ve (:Sius kelimeleri arasindaki farki tespit etmek
icin gerek dilcilerden gerekse fikih mezhebi imamlarinin gorlsleri cercevesinde detayl
izahlari zikretmistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/3161, 3162. Ayrica Clsemi, Fatiha
Shresinde yer alan 2all kelimesiyle X kelimesi arasindaki fark Gzerinde durmus ve bu
noktada ayrintili agiklamalara yer vermistir. Bk. Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/205, 206.
Cusemt, Lwtji, C)&h, uw kelimeleri arasindaki farklara da temas etmistir. Dolayisiyla o, C)Ai-}i‘
kelimesini “siddetli azap”, &5 kelimesini “siddetli fakirlik”, (< lafzinin ise “Siddetli fesad”
anlamina geldigini sdylemistir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2497; 10/7556, 7606.
Clusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4138.

Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4387. Rummant’nin birtakim i‘rdb degerlendirmeleri igin, bk.
Clsemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/ 317, 464, 472, 503; 2/1073, 1274, 1281, 1505 1590; 3/1842;
4/2465, 3133; 5/3485; 6/4063, 4387; 8/5554, 5785, 6049; 9/6216, 6370.

Clsemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 2/1051.
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yerlerde herhangi bir kanaat ortaya koymamis, rivayetleri nakletmekle iktifa
etmi§tir.361

Sonug

Clsemi’nin, et-Tehzib fi't-tefsir adli eserinde dilbilimsel tahlillere biyik bir
onem atfedilmistir. Nitekim o, tefsirinde “el-i‘rab” seklinde bir baglik agmis,
actigl bu baslk altinda gerek duydugu ayetleri dilbilimsel acidan incelemistir.
Cusemt, dilbilimsel meselelerin izahinda, bazen kullandigi gorusleri sahiplerine
izafe etmis, bazen de buna gerek duymamistir. Clisemi, Mu‘tezile’nin goris ve
sistematigini benimsemis bir mifessir oldugundan bu durum, yaptig baz
dilbilimsel agiklamalara yansimistir.

Clisemi’nin dilbilimsel yorum yonteminde en dikkat cekici husus bu alanda
kullanmis oldugu kaynaklaridir. Clisemi, basta Mu‘tezile alimleri olmak lzere
Basra, Bagdat ve Kife dil ekolline mensup dilcilerin goriis ve yorumlarindan
istifade etmis ve tefsiri bu alanda genis bir birikime sahip olmustur. Bunlar
arasinda, 6zellikle Basra ve Kife dil ekolliniin yapmis oldugu tahliller Clisemf
tarafindan ragbet gormdistir. Basra dil ekolinden Zeccac'in, Kuafe dil
ekolinden ise Ferra’nin izahlari, Clisemi’'nin en fazla kullandigi dilbilimsel
kaynaklar olmustur.

Cisemi, Kife ve Basra dil ekoliine kiyasla Bagdat dil ekoliine mensup
dilbilimcilerin goris ve yorumlarina daha az miracaat etmistir. Bagdat dil
mektebinden ibn Kuteybe, Ciisem?nin dilbilimsel izahlar noktasinda en fazla
kullandigi kaynak olmustur.

Cisemi’nin dilbilimsel meseleleri vuzuha kavusturmasinda kuskusuz Mu‘tezilf
gelenegin 6nemli bir yeri olmustur. Bu itibarla Clisemi’'nin, EbG Muslim ile
minasebeti daha ayricalikli konumda olmus, bdylece dilbilimsel tahlillerde en
gozde kaynak haline gelmistir. Bunun yani sira, Clibbai, Ka‘bi ve Rummani de
Cisemi’nin yer yer atifta bulundugu dilbilimsel kaynaklari arasinda yer
almistir. Cisemi, Mu‘tezile alimlerinin dilbilimsel ¢ercevede yapmis oldugu
izahlari cogunlukla degerlendirmeye tabi tutmadan nakletmekle yetinmistir.

Cisemi, dilbilimsel konularda Araplarin dilsel 6rflerine ayri bir kiymet bina
etmistir. Bu agidan Cisemi, Araplarin dilsel tatbikatlarindaki muhtelif istilah,
terim, terkip ve deyislere pek ¢ok atiflarda bulunmustur. Clisemi, Araplarin

361 Clsemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/310. Rummani'nin dilciler ve kiraatgilerle girdigi polemikler

icin, bk. Cusemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/516, 653, 667; 2/935, 1051, 1275, 1280, 1298;
3/1740, 1775, 2035, 2207, 2420; 4/2484, 2493; 5/3331, 3728, 6/4494; 7/4873, 5197;
8/5967; 9/6420.
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ifade ve UslGp Ozelliklerine isnadda bulunurken, bazen kaynak gostermis kimi
zaman da herhangi bir isim tasrih etmemistir.
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