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SOSYAL GUVENLiIK HUKUKUNDA
“HAKLI BEKLENTILER”IN KORUNMASI SORUNU

THE PROBLEM OF THE PROTECTION OF “LEGITIMATE
EXPECTATIONS” IN SOCIAL SECURITY LAW

Berna OZTURK YILMAZ'
OZET

Sosyal sigorta iliskisi siiregelen bir nitelik tasidigi icin, bu hukuki iliskiye iligkin
olarak mevzuatta yapilacak her tiir degisiklik, sigortalinin gelecekteki menfaatlerini
etkileyecektir. Zira kisilerin sosyal sigorta iliskisinde bir statiiye girmis olmalari,
bu durumun degismeksizin devam edecegine dair bir hak bahsetmez. Burada tiim
sonuglariyla ortaya ¢ikan/tamamlanan bir hukuki durum olmadigi icin, sigortalilarin
degisen yasal diizenlemeler karsisinda kazanilmig hak iddia etmesi miimkiin degildir.
Ancak, sigortalilar, belli kosullarin varligi halinde hakl beklentileri oldugunu iddia
edebilir ve bu beklentinin hukuken korunmasini talep edebilirler. Hakli beklentilerin
korunmasinin oziinde ise hukuki giivenlik, giiven ilkesi, idari istikrar, hakkaniyet ve
esasen hukuk devleti ilkesi yatmaktadir. Bununla birlikte, hakli beklentinin korunmasi
oldukga cetrefilli bir meseledir. Bu makaleyle amaglanan, sosyal giivenlik hukukunda
hakli beklentilerin korunmasi meselesini, doktrin ve yargi kararlart isiginda
degerlendirmek ve esasen kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi baglaminda
hakli beklentilerin korunmasinin miimkiin olup olmadigi sorunsalini tartismaktir.
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uygulanmasi, gegis hiikiimleri, emeklilikte yasa takilanlar (EYT).
ABSTRACT

As the social insurance relationship has an ongoing nature, any legal changes shall
affect the future interests of the insured. The fact that people have entered into a social
security relationship does not give them the right to believe that this situation will
continue unchanged. Since there is no legal situation that has been emerged/completed
with all its consequences, it is not possible for the insured to claim acquired rights in
the face of changing legislation. However, insured persons may claim that they have
legitimate expectations under certain conditions and request legal protection for these
expectations. Legal certainty, the principle of trust, administrative stability, fairness
and, essentially, the principle of the rule of law are lying at the heart of the protection
of legitimate expectations. However, the protection of legitimate expectations is
a rather complicated issue. The aim of this article is to evaluate the issue of the
protection of legitimate expectations in social security law in the light of doctrine
and judicial decisions, and to discuss the problem of whether it is possible to protect
legitimate expectations in the context of the implementation of laws in terms of time.

Keywords: Legitimate expectation, vested right, implementation of laws in terms of
time, transition provisions, delayd pension age victims.

EXTENDED ABSTRACT

The concept of legitimate expectation, in general terms, is a desire of a person to
obtain a favorable advantage by relying on a commitment, a long-standing practice,
or a stated policy of the administration. The protection of legitimate expectations is
a very difficult problem to solve. This is because legitimate expectation is based on
a benefit that a person hopes to obtain in the future. This right was created under
previous legislation, but it has not yet had all its consequences. Thus, the provisions
of the new law will have an immediate impact on the legal status of a person and will
affect their future interests.

The essence of the problem of the protection of legitimate expectations lies in the
issue of the implementation of laws in terms of time. Fundamentally, the protection
of legitimate expectations is a question of the unreal retroactivity of laws and their
immediate implementation. The immediate implementation of laws to ongoing legal
relationships may, in some cases, negatively impact people’s future interests. This
raises the question of whether people have legitimate expectations and whether their
legitimate expectations will be protected.

This issue can cause very serious problems in the field of social security law. As the
social insurance relationship has an ongoing nature, any legal changes shall affect
the future interests of the insured. Since there is no legal situation that has emerged
or completed with all its consequences, it is not possible for the insured to claim
acquired rights in the face of changing legislation. The fact that people have entered
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into a social security relationship does not give them the right to believe that this
situation will continue unchanged. Every legal modification related to social security
law may affect the prospective interests of the insured.

Therefore, the question of whether there are legitimate expectations in social security
law and, if the insured has legitimate expectations, how to protect them shall be
answered. Firstly, the ordinary expectations or simple hopes of the insured that have
not reached a certain level are not protected in the face of changing legislation. For
this reason, a confidence that may reach the level of “legitimate expectation” is
legally protected if and only if it is legally protected.

At this point, a conflict arises between the confidence of the insured that the current
legal situation will continue and they will receive the benefits they hope for in the
future, and the authority of the state to develop and adapt its legislation to recently
emerging problems. In that case, a balance has to be made between the insureds
confidence that the current legal situation will continue and the authority of the
state to develop and adapt its legislation to new legal problems. If, as a result of this
weighing, it is decided that the insured’s confidence outweighs the public interest, that
confidence shall be protected. This balancing should be based on the “principle of
proportionality.”

In this context, the insured hopes to acquire their expectation in the foreseeable, near
future. In other words, the closer the insured gets to receiving the social security
benefits, the more their confidence that they will be entitled should be protected. For
example, if the insured has been in an insurance relationship for a long time and is
very close to getting social security benefits, the insured’s expectations should be
protected accordingly.

If it is desired to make changes to the expectant rights of the insured, these changes
must be of a suspensive nature and must be made with transitional provisions that
will establish legal security. However, another issue that should not be overlooked in
the protection of legitimate expectations is, as mentioned above, the balance between
the individual interest and the public interest. If there is an overriding public interest
(such as the preservation of intergenerational solidarity in social security law),
the insureds legitimate expectation shall not be protected. A comparison between
the need for the state to change its legislation due to the requirements of the public
interest and the confidence of the insured that the current situation will continue is the
key to solving the problem.

GIRIiS
Hukuki belirlilik ilkesi, hukuk devletinin iki o©zelligi arasindaki
catismay1 ic¢inde barindirmaktadir. Bir tarafta hukuk diizeninin istikrarl

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 75



Sosyal Giivenlik Hukukunda “Hakl1 Beklentiler”in Korunmasi Sorunu

olmast geregi ile hukuk kurallarinin gelecege etkili olmasi' ve bu sayede
kisilerin davraniglarini buna gore ayarlamalar1 yer almaktadir. Diger tarafta
ise, hukuk sisteminin degisen kosullara cevap verebilen esnek bir yapiya
sahip olmasi, boylece mevcut kurallar islevsiz hale geldiginde veya kamu
yarart geregi yeni gereklilikler ortaya ¢iktiginda degisiklik yapilabilmesi
diisiincesi bulunmaktadir.? Istikrar, hukuk devleti ilkesinin énemli bir unsuru
olsa da, devlet/idare, bazi durumlarda, ge¢miste alinan kararlarla ¢elisen veya
bireylerin 6nceki kurallara gdre yaptig1 planlar1 bosa c¢ikaran ve gecmiste
olusturulan hukuki konumlarmi etkileyen gelecege yonelik kararlar almak
zorunda kalabilir.?

Istikrar ve degisim arasindakibu gerilimde ise, kanunlarin derhal yiiriirliige
girmesi ve hakli beklentilerin korunmasi meselesi kargimiza ¢ikmaktadir.*
Hakl1 beklenti kavrami, en genel tanimiyla, idarenin bir taahhiidiine, uzun siire
devam eden uygulamasina veya ilan ettigi politikasina giivenerek kisilerin
¢ikarlarina veya lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini imit etmeleridir.’
Hakli beklentilerin korunmasi ise olduk¢a karmasik bir konudur. Nitekim
hakli beklentiler, kisilerin gelecekte elde etmeyi timit ettikleri menfaatleriyle
ilintilidir. Burada heniiz tiim sonuglartyla dogmus/tamamlanmis bir hukuki
durum da olmadigi i¢in, kazanilmis haklardan farkli olarak, kisilerin gelecekte
elde etmeyi umduklar1 menfaatleri yasal degisikliklerden etkilenebilir.

O halde, hakli beklentilerin korunmasi meselesinin 6ziinde, kanunlarin
zaman bakimidan uygulanmasi sorununun yattig1 da sdylenebilir. Zira hakli
beklentilerin korunmasi, kanunlarin gercek olmayan gegmise yiirlimesine
/ derhal uygulanmasina iliskin bir meseledir. Siiregelen hukuki iligkilere
kanunlarin derhal uygulanmasi, bazi durumlarda kisilerin gelecekte elde
edeceklerini distindiikleri menfaatlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Bu noktada kisilerin hakli beklentisinin olup olmadig ile hakli beklentilerinin

' Joseph Raz, The Authority of Law: Essays On Law and Morality, 1. Baski, Oxford University
Press, 1979, <http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/77486/1/17.pdf>, Erigim Tarihi
28 Aralik 2023, s. 214.

2 Jaime Phillips Letelier, “The Normative Foundations of
Retroactivity =~ And  Legitimate  Expectation In The UK  Administrative
Law”,  Revista de  Derecho  Publico: Teoria y  Meétodo, 7, 2023,
<https://www.revistasmarcialpons.es/revistaderechopublico/article/view/retroactivity-and-
legitimateexpectation in-the-uk-administrativ/1793>, Erisim Tarihi 28 Aralik 2023, s. 84.

3 Letelier, s. 84.
4 Letelier, s. 85.

5 Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanmlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu,
Seckin Yaymevi, 2003, s. 223.
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korunup korunmayacagi problemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bumeselenin dogurdugu sorunlarin en sik yasanabilecegi yer ise, kisilerin
kural olarak gelecekteki hak ve menfaatlerini diizenleyen sosyal giivenlik
hukuku konularidir. Sosyal sigorta iliskisi devam eden bir nitelik tasidig:
icin, bu iliski hakkinda mevzuatta yapilacak herhangi bir yasal degisiklik,
sigortalmin gelecekteki menfaatlerini etkileyecektir. Oyle ki, kisilerin
sosyal sigorta iligkisinde bir statliye girmis olmalari, onlara ayni kurallarin
degismeden, ilelebet ayni sekilde devam edecegine dair bir hak bahsetmez.
Ancak, hakli beklenti diizeyine ulagan bir giiven s6z konusuysa, sigortalilarin
elde etmeyi umut ettigi sigorta edimlerine iliskin beklentileri hukuken
korunacaktir. Bunun i¢in de, bazi kosullarin bulunmasi gerekmektedir.

Iste bu calismayla amaglanan, sosyal giivenlik hukukunda kisilerin hakl
beklenti iddialarinin olup olamayacaginin ve eger boyle bir beklentileri varsa,
bunun hangi sartlar altinda korunacaginin belirlenmesidir.

Bu temel sorudan yola ¢ikilarak hazirladigimiz bu c¢aligma iki ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel olarak hakli beklenti kavrami
ele alinmaktadir (I). Bu kapsamda oncelikle kavramin dogusu ve tanimi
incelenmekte (I-A); sonrasinda ise hakli beklentilerin korunmasinin amact
ve kosullar tartisilmaktadir (I-B). Son olarak ise hakli beklenti kavramui ile
kazanilmis hak kavrami karsilastirilmaktadir (I-C). Calismamizin ikinci
bolimiinde ise sosyal giivenlik hukuku bakimindan hakli beklentilerin
korunmasi meselesi degerlendirilmektedir (II). Bu bolimiin altinda ise,
konuya 1s1k tutabilmek amaciyla ilk olarak hakli beklenti kavrami ile
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi arasindaki iliski, bir ¢ikig
noktasi olarak ele alinmaktadir (II-A). Ardindan, sosyal giivenlik hukukunda
gosterdigi onem acisindan oOzellik tasiyan gecis diizenlemeleri meselesi
incelenmektedir (II-B). Nihayetinde sosyal gilivenlik hukukuna iliskin
diizenlemeler ile hakli beklentilerin korunmasi arasindaki iligki, teorik agidan
ve yargi kararlar1 (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
kararlari) baglaminda degerlendirilmektedir (II-C). Boylece sosyal giivenlik
hukukunda hakli beklentilerin korunmasi meselesinin kuramsal cergevesi
cizilmeye ¢alisilmaktadir.

I. HAKLI BEKLENTI KAVRAMI

A. Haklh Beklenti Kavraminin Dogusu ve Tanimi

Hakli beklenti® (legitimate expectation) kavramimin koklerinin Alman

¢ Doktrinde “hakli beklenti” kavrami yerine “mesru beklenti” kavraminin kullanildigi da
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Idare Hukukundaki “giivenin korunmasi” (Vertrauensschutz) ilkesine
dayandigi doktrinde ifade edilmektedir.” Nitekim builke, “idarenin, kararlarini
serbestce geri alabilmesi”’ne tepki olarak dogmus ve idari makamlara olan
giivenin yeniden tesis edilmesine hizmet etmistir.® Ancak bu ilkenin tarihsel
siireg icerisindeki gelisimi farkli sekilde seyretmistir.

goriilmektedir. Nitekim yargi kararlari incelendiginde de “hakli beklenti” ve “mesru beklenti”
kavramlariin birbirinin yerine kullanildig: fark edilmektedir. Bu baglamda gerek doktrinde
gerek yargi kararlarinda kavram biitinliigii olmadig: belirtilmelidir. Biz ise ¢aligmamizda
“hakli beklenti” kavramini kullanacagiz.

7 Louise Otis / Jérémy Boulanger-Bonnelly, “The Protection of Legitimate Expectations In

Global Administrative Law”, George P. Politakis, Tomi Kohiyama, Thomas Lieby (Ed.),
ILO100 - Law for Social Justice, International Labour Organization, 2019, <https://www.ilo.
org/wemsp5/groups/public/---dgreports/---jur/documents/publication/wems_732217.pdf>,
Erisim Tarihi3 Aralik2023,s.400; Robert Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality
in Administrative Law, Hart Publishing, 2000, s. 42; Christopher F. Forsyth, “The Provenance
and Protection of Legitimate Expectations”, The Cambridge Law Journal, 47 (2), 1988,
<https://www.jstor.org/stable/4507165>, Erisim Tarihi 3 Aralik 2023, s. 243. C.F Forsyth’in
makalesi Esin Oriicii tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Oriicii’niin cevirisi icin bkz. Esin
Oriicii, “Hakli Beklentilerin Dogusu ve Korunmas1”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi,
7 (1-3), 1986, s. 121-139. Biz ¢aligmamizda, ana kaynaga ulasabildigimiz i¢in, dogrudan
Forsyth’in makalesine atif yapacagiz. Ayrica bkz. Derya Deviner Erguvan, “Tiirk Idare
Hukuku’nda Hakli Beklentilerin Korunmasi ilkesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 21(Ozel Say1), 2019, s. 1713-1714; Selman Sacit Boz,
Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, Seckin Yaymevi, 2017, s. 29; Christopher
Forsyth, “Legitimate Expectations Revisited”, Judicial Review, 16 (4), <https://doi.org/10.5
235/108546811799320754>, Erisim Tarihi 3 Aralik 2023, s. 429-439; Ogurlu, s. 273.

Uyusmazliga konu olan olayda, 1956 yilinda Almanya Demokratik Cumhuriyetinde yasayan
dul bir kadina, Bati Berlin’e yerlesmesi halinde bazi sosyal yardimlardan yararlanacagi
konusunda garanti verilmis ve kadin, Bati1 Berlin’e yerlestikten sonra da, bu yardimlar bir
stire kendisine diizenli olarak ddenmistir. Ancak daha sonra, kadma yapilan bu ddemeler,
yasal sartlar saglanmadigi gerekcesiyle kesilmis ve kadindan bu ddemelerin iadesi talep
edilmistir. Berlin Yiiksek Idare Mahkemesi ise, kadin lehine karar vermistir. Mahkemeye
gore uyusmazlik konusu olayda, idarenin islemlerinin hukuka uygunlugu ilkesi ile hukuki
belirlilik ilkesi arasinda bir catisma yasanmaktadir. Esasen kadina yapilan ddeme, hukuka
acik¢a aykiridir; ancak olaydaki talihsiz dul kadin gibi vatandaslarin, idarenin verdigi
kararlarin hukuka uygunluguna giivenmeleri gerekmektedir. Mahkemeye gore her iki ilke de
hukuk devletinin 6gelerindedir. Dolayisiyla bu ilkeler arasinda siralama yapilmas1 miimkiin
degildir. idarenin kararmim hukuka uygunlugunda bulunan kamu yarari ile idarenin verdigi
kararin gecerliligine giivenen vatandasin giliveninin korunmasi arasinda bir tartim yapilarak
sonuca gidilmelidir. Bu tartim sonrasinda hangisine agirlik verilecegi belirlenmelidir. Ancak
bu noktada hukuka aykiri1 bir idari islemden doniilebilir. O halde, hukuka aykir1 bir Kkarar,
idarenin verdigi kararm hukuka uygun olduguna giivenen vatandasin giiveninin korunmasi
ilkesi geregi kamu yararina agir basacak ve korunacaktir. Bu konuda bkz. Forsyth, Provenance
and Protection, s. 243-244. Doktrinde Erguvan isabetli bir sekilde, bu kararin esasen gelecege
yonelik bir hakkin elde edilmesi beklentisine degil, idarenin isleminin hukuka uygunluguna
olan giivenin korunmasi beklentisine yonelik oldugunu ifade etmektedir. Bu yonde bkz.
Erguvan, s. 1714.
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Doktrinde hakli beklenti kavraminin Avrupa Hukuku ile Ingiliz
Hukuku arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda ortaya ¢iktigi da ileri
siiriilmektedir.” Kavramin Ingiliz Hukukundaki ilk uygulamasina 1969 tarihli
Schmidt v. Secretary of State of Home Affairs davasinda rastlanmaktadir.'
Uyusmazlik konusu olayda, iki Amerikan vatandasi Ingiltere’ye egitim
amactyla gitmis ve bu Kkisilere, Ingiltere’de kalmalar1 igin siireye bagl
izin/vize verilmistir. Ogrenciler, vize siirelerinin uzatilmas: icin idareye
bagvurmus; ancak bu talepleri kendilerine sdz/savunma hakki verilmeden
reddedilmistir. Yargi¢ Lord Denning ise karara, “eger taraflarin Ingiltere’de
kalma stireleri bitmeden dnce oturum izinleri geri alinmis olsaydi, bu kisilerin
konuya iliskin dinlenilmeleri yoniinde hakli beklentileri olacakti” ifadesini
eklemistir. Dolayisiyla, davacilarin sadece izin siiresi icinde Ingiltere’de
kalacaklarina iligkin hakli beklentilerinin oldugu ve iznin zamanindan 6nce
geri alinmas1 halinde, bu kisilerin idare tarafindan dinlenilmesi gerektigi
belirtilmistir.!' Ancak Schmidt kararinda hakli beklenti kavrami, idari iglemin
geri alimmasindan Once taraflara sdz/savunma hakki verilmesi gerekliligi
baglaminda, yani usuli bir denetim amaciyla kullanilmigtir.'?

Ingiliz hukukunda hakli beklentinin sadece usuli agidan degil esas
baglaminda da korunmasi gerektigi yoniindeki ilk karar 1972 tarihinde R. v.
Liverpool Corporation, ex porte Taxi Fleet Operators’ Association davasinda
verilmistir. Uyusmazliga konu olayda Liverpool Belediye Meclisi, sehirdeki
taksi say1sinin ii¢ yiiziin {izerine ¢tkmayacag1 yoniinde Taksi Filosu Isletenler
Dernegine s6z vermis; ancak daha sonra bu s6ziinden donmiistiir. Mahkeme,
taraflara s6z hakki vermeden bu islemden donen Meclis kararini iptal etmistir.
Yine yargic Lord Denning kararda, Belediye Meclisi sdziinden déonmeden

° Forsyth, Provenance and Protection, s. 241-242.

10" Dean R. Knight, Estoppel (Principles?) In Public Law: The Substantive Protection of
Legitimate Expectations, University Of British Colombia, 2004, <https://open.library.ubc.
ca/soa/cIRcle/collections/ubctheses/831/items/1.0077628>, Erisim Tarihi 18 Aralik 2023, s.
15-16.

" Thomas, s. 47; Forsyth, Provenance and Protection, s. 238.

12 Thomas, s. 48. Kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik yapmadan once bu kisilerin

dinlenmeleri yoniinde hakli beklentilerinin oldugu ve buna uyulmamasinin hakli beklentinin
ihlali olabilecegi yoniindeki bir diger dnemli karar ise 1983 tarihli Hong Kong v. Ng Yeun
Shia davasinda verilmistir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Forsyth, Provenance and
Protection, s.239, 247. Ayrica bkz. Farrah Ahmet / Adam Perry, “The Coherence of the
Doctrine of Legitimate Expectations”, Cambridge Law Journal, 73 (1), 2014, <https://www.
cambridge.org/core/journals/cambridge-law-journal/article/abs/coherence-of-the-doctrine-
of-legitimate-expectations/D38EBDCA9BCA1E2DE00D0213D235A00B>, Erigim Tarihi 7
Aralik 2023, s. 65.
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once taraflara soz hakki vermis olsaydi bile, bu kararin iptal edilecegini, zira
idarenin verdigi sozle baglh oldugunu ve -¢ok ciddi bir kamu yarari aksini
gerektirmedikce- bu sézden donemeyecegini belirtmistir. Zira Lord Denning’e
gore idarenin verdigi sozleri tutmasinda da kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu
kararla birlikte hakli beklentilerin sadece usuli agidan degil, esas agisindan da
korunmasi gerektigi vurgulanmistir.'

Hakli beklenti kavraminin Avrupa Birligi Hukukundaki yansimas: ise,
kisilerin idareye ve idarenin politikalarina veya verdigi sozlere giivenerek
yaptiklar1 faaliyetlere karsilik, idarenin daha sonra bu politikalari
degistirmesindenkaynaklanan menfaat¢atismalarinin ¢oziimlenmesine yonelik
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) kararlariyla ortaya ¢ikmistir.'*
ATAD tarafindan verilen ve hakl beklenti kavraminin agiklanmasinda /ocus
classicus olarak anilan karar ise, 1973 tarihli Re Civil Service Salaries:
E.C. Commission v. E.C. Council davasina iliskindir."® Uyusmazlik konusu
olayda Konsey, yaptig1 bir diizenlemeyle Topluluk memurlarinin maaslarinin
hesaplanmasinda 6nceden kullanilan Slgiitleri degistirmistir. Mahkeme ise,
idarenin verdigi bu gibi s6zlerden kaynaklanan kisilerin hakli beklentilerinin
korunmasi gerektigine hilkmetmistir.'®

3 Ogurlu, s. 233-234; Forsyth, Provenance and Protection, s. 256; Erguvan, s. 1719. Hakli
beklentinin esas acisindan da korunmasi gerektigi yoniinde Ingiliz Hukukunda verilen
bir diger 6nemli karar ise 2001 tarihli R. v. North and East Devon Health Authority, ex
p-Coughlan davasidir. Uyusmazlik konusu olayda, bir kaza sonrasi engelli hale gelen
Bayan Coughlan’a idare tarafindan bir bakim merkezinde omiir boyu kalabilecegi sozii
verilmesine ragmen, saglik kurumu, bes yil sonra bu kararindan vazgegmis ve tiim
hastalarin bagka bir yere tasinmasina karar vermistir. Bayan Coughlan’in itiraz1 sonrasinda
mahkeme, verilen s6z nedeniyle, Bayan Coughlan’in hakli beklentisi olduguna karar
vermistir. Karar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Richard Clayton, “Legitimate Expectations,
Policy and The Principle of Consistency”, Cambridge Law Journal, 62 (1), 2003,
<https://www.jstor.org/stable/4508971>, Erisim Tarihi 7 Aralik 2023, s. 93-94.

4 Erguvan,s.1715.Bukonudaayricabkz. ElvinEvrimDalkilig, “PandemiSiirecindeidariistikrarve
Mesru Beklentilerin Korunmasi”, Tiirkiye 'de ve Diinyada Hukuk Devietinde Asinma Hukukun
Aragsallastiriimasi -Belirsizlestirilmesi, Kamu Hukukgulari Platformu, 12-13 Kasim 2021,
<https://www.kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_
bildiriler&id=13&no=2>, Erigim Tarihi 16 Aralik 2023,
s. 4-6.

15 Forsyth, Provenance and Protection, s. 242.

16 Forsyth, Provenance and Protection, s. 242; Erguvan, s. 1715. ATAD, Branco v. Avrupa
Topluluklar: Komisyonu kararinda hakli beklentilerin korunmasi i¢in li¢ sartin gergeklesmesi
gerektigini belirtmistir. Buna gore (1) Kisilere, Topluluk yetkilileri tarafindan yetkili ve
giivenilir kaynaklardan ¢ikmis olan kesin, sartsiz ve siirekli teminatlar verilmeli (2) Bu
teminatlar ilgili kiside hakli beklenti yaratmaya neden olacak nitelikte olmal1 (3) Verilen
teminatlar uygulanabilir kurallarla uyumlu olmalidir. Karar metni i¢in bkz. Branco v.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda ise hakli beklenti
kavrami genellikle Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesinin 1 No’lu Protokoliinde
diizenlenen miilkiyet hakki kapsaminda ele alimmaktadir.'” Bu kavramin
Mahkemece kullanildigi ilk karar, yine miilkiyet hakkina iligkin bir
uyusmazhigin yasandig1 Pine Valley Developments Ltd. and Others v. Irlanda
davasidir.’® Uyusmazlik konusu olayda basvurucu, arazi tizerindeki imar
iznine glivenerek s6z konusu araziyi gelistirmek i¢in satin almistir. Ancak
daha sonra, imar izni iptal edilmis ve arazinin degeri, satin alindig1 tarihteki
degerine oranla daha da azalmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
bagvurucunun, burada, en azindan, hakli beklentilerinin mevcut olduguna ve
bunun da miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilecegine hitkmetmistir."

Tiirk Hukukunda da hakli beklenti kavrami gerek doktrinde gerek yargi
kararlarinda kabul edilmekte ve bu kavrama bagvurulmaktadir. Doktrinde
de hakli beklenti kavraminin yabanci literatiire kosut sekilde tanimlandigi
gdzlemlenmektedir. Nitekim, bir tanima gére, hakli beklenti; “/darenin ge¢mis
uygulamalariyla belirli bir sekilde davranacagi, islem ve eylem yapacagi
vontinde ilgililerde yarattigi hakli beklenti ve giivenin bir genel diizenleyici
islem veya bireysel islemle aksi yonde davranmast halinde korunmasina
iliskindir.”* Bir baska tanima gore de, “Hakli beklenti, idarenin bir diizenleyici
islemine, bir taahhiidiine veya uzun siiren bir uygulamasina giivenerek,
bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini ya
da bunu edinebileceklerini timit etmelerini saglayan bir ilkedir.”*' Diger bir

Commission of the European Communities; Case T-347/03(2005) ECR 2555, <https://
lawthek.eu/detail/88601f31-fd57-4774-bf81-11f671f21ceb/en/SINGLE>, Erisim Tarihi 8
Aralik 2023, p. 102. Konuya iligkin detayl bilgi icin bkz. Erguvan, s. 1716. Ayrica bkz. Otis
/ Boulanger-Bonnelly, s. 7.

'7 Erguvan, s. 1717.

18 ATHM, Pine Valley Developments Ltd. and Others v. Irlanda, Basvuru No: 12742/87,
<https://hudoc.echr.coe.int/ukr#{%22itemid%22:[%22001-57816%22]}>, Erisim Tarihi 8
Aralik 2023.

19 Ayrica bkz. Mel Cousins, “Legitimate Expectation and Social Security Law Under the
European Convention of Human Rights”, European Journal of Social Security, 23 (1), 2021,
<journals.sagepub.com/home/ejs>, Erisim Tarihi 2 Ocak 2024, s. 25

20 Taner Ayanoglu, “Kanunlar ve Idari Islemler Bakimindan Geriye Yiiriimezlik lkesi”, Legal
Hukuk Dergisi, 10 (112), 2012, s. 119-120.

Ogurlu, 273; Serdar Yilmaz, “Yeni ‘Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin
Ongordiigii Sistem ve Gegis Esaslari -Mevcut Lisansiistii Ogrenciler Yiiksekogretim
Kurulu’nun Yeni Yénetmeligi’ne Tabi mi?- ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
65 (2), 2016, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42375/510305>, Erisim Tarihi 16
Aralik 2023, s. 515, dn.100.

21
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tanimda ise hakli beklenti su sekilde agiklanmaktadir: “Bir hak heniiz biitiin
sonuclart ile kazanilmamissa ortada beklenen hak vardir. Beklenen hak ise,
eski yasa zamamnda tiim sonuglart ile elde edilmemis fakat elde edilmesi
olasiligi var olan haktir.”*

Tiirk yargi mercileri basta hakli beklenti kavramini agik¢a zikretmeden
bu kavramin igerigini, verdikleri kararlarda tanimlamislar®, daha sonra ise
kavramin kendisini de kullanmaya baglamislardir. Bu baglamda 6rnegin,
Anayasa Mahkemesi’nin 2012 yilinda 6287 sayili Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un bazi
maddelerinin Anayasaya aykiriligr iddiasina iliskin verdigi karar oldukca
onemlidir.** Nitekim anilan kararda, Anayasa Mahkemesi, hakli beklenti
kavramina agik¢a deginmis ve hakli beklentilerin korunmasi meselesini
tartigsmistir. Yiikksek Mahkemeye gore, “Kanunlarin uzun stireli uygulanmasina
glivenerek hayatini yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu
kanunlarin uygulanacagi yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca
korunmasi gerekmektedir. Ancak, hukuki giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin
korunmasini zorunlu kilmaz. Bir beklentinin hukuken koruma gérebilmesi
icin, mesru (hakly) beklenti seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Beklentinin
megsru olup olmadig tespit edilirken basvurulacak olgiit, ‘hakkaniyet tir.
(...) Kuraln, adil olmadig1 diisiiniilen onceki yiiksekogretime giris sinav
sisteminin degistirilmesi amaciyla ihdas edildigi gozetildiginde, 6287 sayuli
Kanun'un yiiriirliige girdigi 11.4.2012 tarihinde lisede okuyan ogrencilerin,
onceki sistemin uygulanacagi yolundaki beklentilerinin korunmamasinin
hakkaniyete aykiri diismedigi ve bu beklentinin mesru beklenti seviyesine
ulasmadigr sonucuna varilmistir.”»

22 Ali Nazim Sozer, “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir Inceleme
(Siiper Emeklilikte Son Durum)”, Cimento Isveren Dergisi, 3 (6), 1989, <http://mail.ceis.org.
tr/dergi.php?dID=128>, Erisim Tarihi 16 Aralik 2023, s. 6. Hakl1 beklenti konusunda ayrica
bkz. Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. Bas1, Seckin
Yayinevi, 2023, s. 42-43; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri,
4. Bas1, Ankara Universitesi Basimevi, 1993, s. 178-179; Halil Altindag, Yiiriirlikte Olan
Yasalara ve Idari Diizenleyici Islemlere Giivenden Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve
Korunmast, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2010, s. 5-6.

2 Ornegin bkz. AYM, 07.02.2008, E. 2005/38, K. 2008/53, RG. 08.04.2008, 26841,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-53-
nrm.pdf>, Erisim Tarihi 16 Aralik 2023. Bu konuda bkz. Erguvan, s. 1728-1729.

2* Erguvan, s. 1730.

3 AYM, 20.09.2012, E.2012/65, K.2012/128, RG.18.04.2013, 28622, <https:/
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2012-128-nrm.pdf>,
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Danistay da 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren hakli beklenti kavramin
acikca kabul ettigi kararlar vermeye baslamustir. Ornegin Danistay 5. Dairesi,
bagka bir sehirde gorev yapan davacinin, ailesinin ikamet ettigi yer olan
Ankara’da gorevlendirilmesi talebine iligkin 2006 yilinda verdigi bir kararinda,
hakli beklenti kavraminin igerigini de su sekilde tanimlamustir: “Hakli beklenti,
yonetimin ister bir taahhiit isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek
olsun bireylerin ¢ikarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini
timit etmeleridir.?* Danigtay 5. Dairesi, ayn1 zamanda, bu kararinda hakli
beklenti kavraminin sinirini da “baskin kamu yarart” olarak belirlemistir.
Nitekim yiiksek mahkemeye gore “Kamu gorevlilerinin hakli beklentilerinin
korunmasi, ancak kisisel kararlarda, yonetimin takdir yetkisini kullanma
alanlarinda soz konusu oldugundan, baskin kamu yarari olmadig: durumlarda,
kamu gorevlilerinin hakli beklentilerinin zedelenmemesi gerekir.”

B. Genel Olarak Hakli Beklentilerin Korunmasmin Amaci ve
Kosullari

Hakli beklenti kavramiin dogusuna iliskin yaptigimiz aciklamalardan
sonra bu kavramla aslinda neyin ifade edilmek istendigi ve hakli beklentilerin
korunmasinin altinda hangi amacin yattig1 belirlenmelidir. Bu noktada ise
dort temel soru yol gosterici olacaktir: (i) Hakli beklentiler neyi icermektedir?
(Igerik); (i) Hakli beklenti nasil ortaya ¢ikmaktadir? (Kaynak); (iii) Hangi
kosullar altinda hakli beklentiler korunmaktadir? (Hakl1 beklentilerin korunma
kosullar1); (iv) Hakli beklentiler nasil korunmalidir? (Hakli beklentilerin
korunma sekli).?’

Yukarida tanimlandigi tizere, hakli beklenti, idarenin bir taahhiidiine/
sOziine, uzun siire devam eden uygulamasina veya ilan ettigi politikasina
giivenerek kisilerin ¢ikarlarina veya lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini
umit etmelerini ifade etmektedir.?® O halde hakli beklentiyi doguran olay,
idarenin acikc¢a verdigi bir taahhiit/sdz veya uzun zaman boyunca/diizenli

Erisim Tarihi 16 Aralik 2023.

2% D5D, 14.03.2006, E. 2003/3647, K. 2006/1140, <https://www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 18 Aralik 2023. Hakli beklentinin varligina ve korunmasina iliskin gorece giincel bir
Danistay karari i¢in bkz. D8D, 16.09.2020, E. 2016/12036, K. 2020/3578, <https://www.
lexpera.com.tr>, Erisim Tarihi 18 Aralik 2023. Baskaca karar drnekleri i¢in bkz. Altindag, s.
65-74; Erguvan, s. 1735-1745; Dalkilig, s. 8-10.

27 Ahmed / Perry, s. 63.
8 QOgurlu, s. 223.
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devam eden bir uygulamasinin varligidir.” Bu beklenti kisilerde, idarenin
verdigi sozl tutmasi veya yaptig1 uygulamayr devam ettirmesi sonucunda
bir fayda elde edecekleri umudunu dogurmaktadir. Burada idare, agik¢a
veya gecmiste verdigi sozler ya da yaptigi uygulamalarla belirli bir bi¢imde
davranmay1 {stlenmisse, kisiler kendilerine bu ydnde davranilmasini
beklemektedirler.

Hakli beklentilerin korunmasi ilkesi, en genel tanimiyla, bu
beklentinin karsilanmamasi halinde, kisilerin hukuki koruma talep etmeye
hak kazanmalar1 anlamina gelmektedir.’*® Ancak doktrinde Forsyth’in de
belirttigi lizere hakli beklentilerin korunmamasina dayanak bulmak, bunun
korunmasina dayanak bulmaktan ¢ok daha kolaydir.*!

Oysa hakli beklentilerin korunmasi, iyi yonetim ilkesinin de bir geregidir.
Kamunun, idari mercilere olan giiveni korumasiz birakilamaz.*?> Nitekim
hakli beklenti ilkesinin kaynaklar1 arasinda idari istikrar ilkesi®, belirlilik
ilkesi*, hakkaniyet, hukuki giivenlik ve giiven ilkesi®, yani sonug itibariyle

2 Ahmed / Perry, s. 65. Hakli beklentilerin ortaya ¢ikisina iliskin doktrinde Schonberg oldukg¢a
kapsamli bir siniflandirma yapmaktadir. Schonberg’e gore hakli beklentiyi doguran durumlar
dort baslik altinda toplanabilir: (1) Idarenin, belli bir kisi veya grup hakkinda aldig bir karari
daha sonra kaldirmasi; (2) Idarenin, belli bir kisiye veya gruba iliskin olarak acikca veya
zimni olarak takip edecegini belirttigi politikasini veya taahhiidiinii degistirmesi; (3) idarenin
belli tiirdeki kararlarla ilgili olarak belirli bir usulii veya politikay1 takip edecegini belirtmesi
ve fakat daha sonra bu usulden veya politikadan vazge¢mesi; (4) Idarenin bir isleminde veya
politikasinda degisiklik yapmasi nedeniyle onceki diizenlemeleriyle yeni durum arasinda
farkliliklari olugmasidir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Soren J. Schonberg, Legitimate
Expectations In Administrative Law, Oxford University Press, 2000, s. 8-9.

Paul P. Craig, “Substantive Legitimate Expectations in Domestic and Community Law”,
The Cambridge Law Journal, 55 (2), 1996, <https://www.jstor.org/stable/4508212>, Erisim
Tarihi 10 Aralik 2023, s. 290.

Forsyth, Provenance and Protection, s. 239.

w

[
0

Forsyth, Provenance and Protection, s. 239; Craig, s. 298.

° Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Harun Yilmaz, Tiirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi,
On Iki Levha Yayinlari, 2019, s. 13 vd.

Hukuki belirlilik, esasinda, bir yasal diizenlemenin belli bir konuda ve belli bir zaman
diliminde uygulanacagi konusunda siiphe bulunmamasi durumunda s6z konusudur. Hukuki
belirlilik ilkesi bu yoniiyle hakli beklentiden ayrilsa da, bu iki kavram arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Nitekim bu iki ilke, hukuki giivenligin ve 6ngoriilebilirligin saglanmasina
hizmet etmektedir. Bu yonde bkz. Thomas, s. 45.

35 Ornegin Danistay 12. Dairesi’nin bir kararina gore; “23/08/1985 tarihli ve 18851 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Itfaive Teskillerinin Kurulus, Gérev, Egitim ve Denetim
Esaslarmma Dair Yonetmeliginin 8. maddesinde aranan ozel sartlar uyarinca itfaiyeci alimi
icin adaylarin boylarimin en az 1,60 cm olmas: gerektigi diizenlenmisken, 21/10/2006 tarihli

w
&
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hukuk devleti ilkesi gosterilmektedir. Oyle ki, hakli beklenti ilkesi, idareyle
birey arasindaki iliskide kendisini gostermektedir. Bu iliskide kisilerin
idarenin igleyisinden dogan beklentilerinin korunacagina olan giivenleri ile
idarenin uygulama veya politikalarin1 degistirme istegi arasinda g¢atigma
yasanmaktadir.’” Buradaki esasli mesele, idarenin, verdigi sozler veya yaptigi
uygulamalar sonucu dogan beklentilere saygi duymasina m1 yoksa kamu yarari
geregi bu s6z veya uygulamalarla ¢elismesine mi 6ncelik verilecegidir.*®

Hakl1 beklentilerin hangi sartlar altinda korunacagini tespit etmek,
bu noktada biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira kisilerin her beklentisi, hakli
beklenti kavrami kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu nedenle birtakim
kosullarin varligi aranmaktadir. Oncelikle, hakli beklentiden s6z edebilmek
i¢in, idarenin bir davranist olmalidir. Bu baglamda, kisiler, mevcut bir yasal
diizenlemeye, politikaya veya idarenin bir taahhiidiine giivenerek, kendilerine
de bu yonde bir muamele edilecegi beklentisi i¢ine girmelidirler.* Bu beklenti
ise objektif olmali, yani herkes ayn1 beklenti igine girebilmelidir.** Tlaveten,
beklentinin hukuka uygun bir beklenti olmasi gerekmektedir.*!

[laveten beklentinin, hakli beklenti olarak degerlendirilebilmesi

ve 26326 sayili Resmi Gazete’de yiiriirliige giren Belediye ltfaive Yonetmeligi'nde Itfaiye
Erligine atanmak icin erkeklerde boy sartimin 1,67 cm olmasi gerektiginin belirtildigi,
davacimin ... Belediyesince yapilan itfaiye eri alimi igin yaptigi bagvuru sirasinda yapilan
boy ol¢iimiinde ise 1,65 cm boyunda oldugunun tespit edildigi, bu nedenle davacinin hakl
bir bigimde mezun oldugunda itfaiye eri olma konusunda beklenti iginde olarak itfaiyecilik
birimlerine memur yetistirmek icin kurulan meslek yiiksek okuluna kayit yaptirdigi ve o
esnada yiiriirliikte olan yukarida antlan yonetmelik hiikmiinde ongériilen boy sartini (1,60 cm)
tasidigr goz oniine alindiginda, eski yonetmelik hiikiimlerinin davact lehine olmasi nedeniyle,
s0z konusu yonetmelikte ongoriilen boy sartimn davaci agisindan itfaiye eri sinavlarina
katilmak i¢in hakl bir beklenti teskil edecegi kuskusuz olup, yeni Yonetmelikte ongoriilen boy
sartinin dava konusu olayda oldugu gibi tistiin kamu yararimin da bulunmadigi bir durumda,
mezun oldugunda itfaiye eri olma konusunda hakl bir beklenti i¢inde olan davaci hakkinda
uygulanmak istenmesinin idare hukukunun genel ilkelerinden olan hakli beklenti ve idareye
giiven ilkesini zedeleyici nitelikte oldugu sonucuna varildigindan...” Karar i¢in bkz. D12D,
15.09.2015, E.2012/7707, K.2015/4804, <https://www.lexpera.com.tr>, Erigim Tarihi 18
Aralik 2023.

% Schonberg, s. 9-15; Ogurlu, s. 224-225; Boz, s. 104 vd.; Altindag, s. 25-33; Clayton, s. 104-
105.

37 Thomas, s. 41.
¥ Thomas, s. 41.
¥ Thomas, s. 53; Altindag, s. 52; Boz, s. 220-221.
4 Thomas, s. 53.

4 Ogurlu, s. 223; Erguvan, s. 1760-1761.
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icin, idare tarafindan yapilan degisikligin Ongdriilemez/tahmin edilemez
olmas1 gerekmektedir. Beklenti i¢inde olan kisi, mevcut/6nceki diizenlemeye
giivenerek hareket etmis olmali ve yapilan “ani” degisiklik neticesinde
zarara ugramis olmalidir.* Bu baglamda yiiriirliige giren yeni diizenlemenin,
beklenti sahibinin beklentisini koruyacak sekilde gecis hiikiimlerini igermesi
gerekmektedir. Ancak, yeterli koruma saglamayan veya dar kapsamli gegis
hiikiimleri, hakli beklenti iddialarin1 ortadan kaldirmaya yetmez.*

Hakl1 beklentilerin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan bir diger dnemli
kosul ise “baskin kamu yarar’’nin bulunmamasidir. Eger baskin bir kamu
yarart mevcutsa, hakli beklentinin korunmamasi gerektigi, gerek doktrinde
gerek yargi kararlarinda kabul edilmektedir.** Baskin kamu yarar1, muglak bir
kavram olmakla birlikte; hakli beklentinin korunup korunmayacag: tartismasi
baglaminda, kamu yararimin bireysel/sahsi yarar karsisindaki stiinligi
seklinde ifade edilmektedir.*

2 Boz,s. 233.
# Altindag, s. 59.

* Forsyth, Provenance and Protection, s. 256; Craig, s. 303; Altindag, s. 57; Boz, s. 253;
Ogurluy, s. 261; Knight, s. 29. Hakli beklenti ve baskin kamu yarar1 kavramlarinin tartigildigi
oldukea giincel ve 6nemli bir Danistay kararina gore, “Kisisel yarar ile baskin bir kamu
yararimin karsi karsiya geldigi hallerde baskin bir kamu yararmin bulunmas: durumunda
hakli beklentilerin korunmast ilkesinin ihldal edilmeyecegi goz oniinde bulundurulmalidr.”
Karar metni igin bkz. D13D, 16.05.2023, E.2022/1470, K.2023/2419, <https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-1470-k-2023-2419-t-16-5-2023>, Erisim Tarihi 20
Aralik 2023. Danistay 2. Dairesi’nin bir kararina gore de, “Hakli beklenti, yonetimin ister
taahhiit, isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin ¢ikarlarina ya da
lehlerine olan bir sonuca ulasabileceklerini iimit etmeleri seklinde tanimlanmistir: Yonetimin,
yonetim olmaktan kaynaklanan giiciinii ve olanaklarin kullanarak makul beklentiyi
karsilayabilecegi, baskin kamu yarari olmadigi durumlarda, kamu govevlilerinin hakl
beklentilerinin zedelenmemesi gerektigi kabul edilmektedir.” Karar metni i¢in bkz. D2D,
21.02.2023, E. 2020/2174, K. 2023/563, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/2-d-
€-2020-2174-k-2023-563-t-21-2-2023>, Erigim Tarihi 20 Aralik 2023.

4 Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarari Kavramina Danistay’in Bakisi, On
iki Levha Yaymlari, 2011, s. 11-12; Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine
Diisiinceler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 9 (1-3), 1988, s. 11; Akyilmaz / Sezginer /
Kaya, s. 27; Boz, s. 253. Buna karsilik kamu yarar1 kavramina iligkin ¢esitli tanim denemeleri
yapilmistir. Ornegin bir tamma gore “Kamu yarari, genellikle ¢ogunlugun yarar olarak
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla kamu yarar tek tek kigilerin yararina degil kamunun esenligine
hizmet eder. Kamu yarart bazen de ¢ogunlugun yarar ile ¢atisan, ancak niteligi geregi tistiin
tutulmasi gereken az sayida kisinin yarar: olarak karsimiza ¢ikar.” Bu konuda bkz. Akyilmaz
/ Sezginer / Kaya, s. 28-29. Bir diger tanima gore ise “Kamu yarari, simirlamamak amaciyla,
yine belirsiz bir kavramla tamimlanmalidir. Kamu yarari, kamu esenliginin saglanmasidir.
Zira kamu esenligi, bircok ozel ve kamusal menfaatlerden olugan ve herhangi bir ¢atisma
durumunda bile mevcut olan gercek kamu yararidir.” Bu konuda bkz. Kaya, s. 16.
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Nitekim bir Danistay kararina gore de, “Hakli beklenti davalarinda ikili
ispat ytikii vardw. Davaci konumunda bulunan hakli beklenti sahibi, hakl bir
beklentisinin oldugunu kanitlarken, idarenin de beklentinin korunmamasi
icin baskin bir kamu yararimin varligini kanitlamas: gerekir.”* Ote yandan,
baskin kamu yarariin belirlenmesi ise takdir yetkisiyle aciklanabilecek bir
konudur.*’

Burada incelenmesi gereken husus, ileriye etkili bir degisiklikte, ilgili
kisinin beklentisinin korunmasini gerektirmeyecek bir kamu yararinin olup
olmadigidir.*® Ornegin, Avrupa Adalet Divani’nin niine gelen bir olayda;
Kazakistan’da gida sektorlindeki saglik denetimlerinin eksik oldugundan
hareketle Komisyon, Kazakistan’dan gelen baliklarin Avrupa’ya girisini
yasaklamistir. Uyusmazlik konusu olayda, davaci, bu yasak getirilmeden 6nce
Kazakistan’dan havyarithal etmek i¢in anlagma imzaladigini ve bu kararla hakli
beklentilerinin korunmadigini iddia etmistir. Divan ise, baskin kamu yarar
gerekeesiyle gecis hitkmii dahi icermeyen bu diizenlemenin, hakli beklentileri
ihlal etmedigine karar vermistir.* Bu karardan ¢ikarilabilecek sonug, “kamu
saghgr’nim korunmasinin, baskin kamu yarar1 olarak goriilecegidir.

Bunoktadadeginilmesi gerekenbirmesele de “maliyiik” getiren hususlarin
baskin kamu yarar1 baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.*

% DI3D, 16.05.2023, E. 2022/1470, K. 2023/2419, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
danistay/13-d-e-2022-1470-k-2023-2419-t-16-5-2023>, Erigim Tarihi 20 Aralik 2023.

47 Ogurlu, s. 261.

# Bu baglamda doktrinde Schonberg, bireysel menfaat ile kamu yarar1 geregi beklentinin
korunmamasi arasinda “énemli él¢iide dengesizlik” kriterini kullanmaktadir. Bkz. Schonberg,
s. 150.

4 Dieckmann and Hansen GmbH v. Commission (Case T-155/99) [2001] ECR 1I-3143,
Altindag, s. 50-51.

0 Bu baglamda “#ip bebek tedavisi’ne iliskin 2008 tarihli bir Danistay kararinin tizerinde
durmak istiyoruz. Dava konusu olayda davaci, tiip bebek tedavisinde anne adayina 40 yas
sinirt getirilmesi hitkkmiiniin ve bu hiitkme dayanilarak tesis edilen birel islemin iptali i¢in
dava agmistir. Danistay’in kararma gore, “Tiip Bebek uygulamasi ve kullanilan ilaglarin
maliyetinin yiiksekligi karsisinda, bu uygulamanin ancak olumlu sonu¢ alinma ihtimali
yiiksek kigiler bakimindan bedelinin ddenmesi, bilimsel olarak bu ihtimalin son derece diisiik
oldugu belirlenen 40 yas ve iistii kisiler bakimindan ise kamu kaynaklarinin riske edilmemesi,
baylelikle kisisel menfaat ile kamusal menfaat arasinda gézetilmesi gereken adil dengenin
bozulmamasi, kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmasiin saglanmast amaciyla,
gerek saglik raporlarimi diizenleyecek kurulun olusumu, gerekse yas simiri getirilmesine
iliskin dava konusu Talimat hiikiimlerinde ve bu hiikiimler dogrultusunda ilag bedellerinin
ddenmesine iligkin istemin reddi yolunda tesis edilen bireysel islemde hukuka ve mevzuata
aykirilik olmadigi sonucuna varilmistir.”” Bu yonde bkz. D2D, 26.09.2008, E.2007/4397,
K.2008/3749, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/13-d-e-2022-1470-k-2023-
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Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, mali yiikiimliilikklerin artmas1, basli basina
ya da her durumda hakli beklentilerin korunmamasina bir gerekge olarak
goriilmemelidir. Buna karsilik doktrindeki bir goriise gore, devletin ekonomik
dengesini ciddi Ol¢iide bozan, olaganiistii mali yiikiimlilikler getiren
beklentilerin korunmasi miimkiin degildir.*'

Ornegin, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla dniine gelen
bir uyusmazlikta, sosyal giivenlik hukukunda hakli beklenti ile baskin kamu
yarar1 arasindaki iliskiyi, “sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi”ni
ve “tiim toplumu ilgilendiren” bir mesele olmasimi (yani mali dengeyi)
esas alarak incelemis ve su yonde bir karar vermistir: “Sosyal giivenlik
hizmetlerinde aktiieryal denge, mevcut ve gelecekteki varliklarin toplaminin
yine mevcut ve gelecekteki yiikiimliiliiklerin toplamina esit olmasi ve sistemdeki
bireylere verilen taahhiitlerin, sistem tarafindan karsilanabilir olmasi
anlamina gelmekte olup, 5510 sayili Kanun’'un gecici 20. maddesi geregince
belirli bir siire sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) devredilecek olan bu
sandiklarin mali dengelerinin korunmasinda, genel sosyal giivenlik sisteminin
mali yapisimin  korunmast ve sosyal giivenlik planlamast c¢ercevesinde
toplumun korunmaya daha ¢ok muhtag olan fertlerinin de bu sosyal giivenlik
semsiyesi altina alinmasi bakimindan zorlayict nitelikteki kamu yarar: oldugu
aciktir.”??

Ote yandan, “insan onuru”ndan hareketle, bazi durumlarda kamu yarari
ile bireysel yarar ortiisebilir. Boyle durumlarda, kamu yararmin korunmasinda
bireysel yararlar da dikkate alinmalidir. Zira bireysel yararlarin korunmasinda
devletin yerine getirmesi gereken o6devleri bulunmaktadir.® Bunun en
tipik Ornegi, sosyal yardimlarda karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal yardimlar,
en genel tamimiyla, toplumun kendi elinde olmayan nedenlerle yoksul ve
muhta¢ duruma diisen bireylerine ve dar gelirlilere insanlik onuruna yarasir
asgari bir hayat diizeyi saglama amaciyla devlet biitgesinden parasal yardim
yapilmasidir.* Oyle ki kamu yarar1 bazen tek bir kisinin bireysel yarar1 olarak

2419-t-16-5-2023>, Erigim Tarihi 20 Aralik 2023. Danistay 2. Dairesi, bu kararinda dogrudan
mali ylikimliiliklerden hareket etmemis, oncelikle konunun tibbi boyutunu kapsamli sekilde
arastirmus ve bilimsel verilerle destekleyerek goriistinii ortaya koymustur.

ST Altindag, s. 60.

2 AYM, Zekiye Sanli Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/931, 26.06.2014, <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.trt/BB/2012/931>, Erisim Tarihi 20 Aralik 2023.

3 Kaya, s. 51.
54 Can Tuncay / Omer Ekmekgi / Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis
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da giindeme gelebilir.® Ornegin, dogustan hasta bir cocugun tedavisinin
yapilip iyilesmesinde sadece bireysel yarar degil, kamunun yarar1 da vardir.

Hakli beklentilerin korunmasi ise iki sekilde olmaktadir: Usule
iliskin hakli beklentilerin korunmasi1 (procedural protection of legitimate
expectations) ve esasa iligkin hakli beklentilerin korunmasi (substantive
protection of legitimate expectations).*® Belirli bir karar alinmadan veya politika
degisikligine gidilmeden once ilgililerin goriislerinin/savunmalarinin alinmast
gerekliligi, usule iligkin hakli beklentiler ¢er¢cevesinde degerlendirilmektedir.”’
Hakl1 beklentilerin korunmasi doktrini zaman i¢inde usuli korumadan esasa
iliskin (maddi) korumaya ivmelenmistir.’® Zira, idarenin belli davranislari,
taahhiitleri veya izledigi politikalar kisilerin gelecekte de kendilerine ayn
yonde davranilacagi beklentisini dogurabilir. Bu beklentilerin sadece ilgililere
s0z/savunma hakki verilerek karsilanmas1 miimkiin olmamaktadir. Dolayistyla
bu beklentilerin esas agisindan da korunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
idare verdigi sozii tutmali ve ilgililerin beklentileri yoniinde hareket etmelidir.>

C. Hakh Beklenti Kavrami ile Kazanilmis Hak Kavraminin
Karsilastirilmasi

Hakli beklenti ile kazanilmis hak kavrami arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konulmasi, bu iki kavramin birbirine karistirilmamasi
acisindan olduk¢a Onemlidir.®® Esasen her iki kavramm da amaci
ongoriilebilirligin, hukuki belirliligin, istikrarin yani hukuk devleti ilkesinin
tesis edilmesidir.®' Bununla birlikte, her iki kavram arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir.

22. Basi, Beta Yaynlari, 2023, s.772; Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19. Basi, 2021, s. 7-9; Kadir Arici, Tiirk Sosyal
Giivenlik Hukuku, 2.Bas1, Gazi Kitabevi, 2022, s. 562.

% Kaya, s. 51.

% Detayl bilgi igin bkz. Schonberg, s. 32-106.

57 Forsyth, s. 122; Knight, s. 45; Ogurlu, s. 236; Schonberg, s. 42 vd.; Erguvan, s.1721.
% Knight, s. 4.

¥ Ogurlu, s. 237-238; Knight, s. 100.

% Hakl beklenti kavraminin miiesses durum, estoppel ve idari istikrar ilkelerinden farki igin

bkz. Altindag, s. 19-24; Boz, s. 72-88.

' Ogurlu, s. 28-30; D. Cigdem Sever, Damstay Kararlar Isiginda Idare Hukukunda
Kazanilmis Haklar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Idare
Hukuku) Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 43-44.
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Oncelikle, kazanilmis haktan sz edebilmek icin, tamamlanmis bir
hukuki islem veya durumun bulunmasi gerekmektedir. Oyle ki, kazanilmig
hak, tamamlanmis ve hukuka uygun bir durum nedeniyle ilgili kisi lehine
dogmus sonuglarin, daha sonra yapilan bir kanun degisikligi veya idari islemin
geri alinmasi nedeniyle ortadan kaldirilmamasidir.®* Bu baglamda kazanilmig
hak, onceki diizenleme doneminde kisi lehine dogmus sonuglarin hukuken
korunmaya devam etmesidir.®

Nitekim kazanilmis hak, doktrinde bir tanima gore, “(...) dogumu aninda
hukuka uygun olarak tamamlanmis ve béoylece kisiye 0zgii, lehte sonuglar
dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da iglemin geri alinmast gibi
nedenlere ragmen, hukuk diizenince korunmasi gereken haktir.”®* Yine
doktrinde yapilan bir baska tanima goére kazanilmis hak, “Eski kanunun
veni kanun zamaninda da etkisini stirdiirmesidir. Eski kanunun yeni kanun
zamaminda etkisini stirdiirmesi icin, hakkin eski kanun hiikiimlerine uygun
olarak; baska bir deyisle gecerli bir bigimde kazanilmig olmasi gerekir.”®

Hakli beklenti kavramiyla kazanilmig hak kavrami arasindaki farklilik
da bu noktada kendisini agik¢a gostermektedir. Zira, kazanilmig hak, birel
islem araciligiyla dogmus ve tamamlanmis bir “hak” niteligindeyken; hakl
beklentide, heniiz dogmamis, “olasi bir hak” séz konusudur. Dolayisiyla
hakli beklentilerin korunmasi, kisilerin gelecekteki miistakbel haklarinin
korunmasi amaciyla &ngoriillen bir ilkedir. Ilaveten, hakli beklentide
“hak”’kin bulunmasi sart1 da yoktur. Heniiz tamamlanmamis veya devam eden
stirecler ilgili lehine bir hak dogurmazlar. Belirli bir menfaatten yoksun kalan
kisi hukuki durumunun 6ngoriilebilirlik, belirlilik, hukuki giivenlik ilkeleri

¢ Qgurluy, s. 29; Altindag, s. 17; Sever, s. 43.
¢ Altindag, s. 18.

¢ Ogurlu, s. 28. Ayrica bkz. Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmast, Seving Matbaasi, 1970,
s. 58-60.

% Edis, s. 177-178. Yine bir baska tanima gore kazanilmis hak, “Yasalarin énceye etki yasagi
yani, onceki yasa zamaminda dogan hukuki sonuglarin sonradan ¢ikan yasa tarafindan da
taninmast gerekliligi(dir).” Bu yonde bkz. Sozer, Kazanilmigs Haklarin Korunmasi, s. 5-6.
Benzer yondeki bir diger tanima gore, “Kazanilmig haklarin korunmas ilkesinin hukuk
kurallarmmin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin bir hukuk miiessesesi oldugu, bu
baglamda mevcut hukuk kurallarina gore elde edilmis kazanmimlarin daha sonra yiiriirliige
giren mevzuat hiikiimleriyle ortadan kaldirilamayacagini ifade eden (bir kavramdir).”
Kararin tamami i¢im bkz. D12D, 09.04.2014, E.2013/10902, K.2014/2399, <https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/arama?>, Erigim Tarihi 23 Aralik 2023.

% Sever, s. 49.
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geregince korunmasini talep eder. Ancak bu koruma, her durumda kazanilmis
haklar i¢in saglanan koruma kadar giivenceli degildir.*’

Ayrica, kazanilmis hak, kanunlarin ge¢mise etkili olmasi/ge¢mise
ylirime yasagmin bir sonucu iken; hakli beklentilerin korunmasi, gercek
olmayan ge¢mise ylirimeye / derhal uygulanmaya iliskin bir meseledir. Haklz
beklenti - kanunlarin ge¢mise etkili olmasi/yiiriimesi arasindaki iligkiyi, konu
biitiinligiinii saglamak amaciyla calismamizin ikinci kisminda kapsamli
sekilde degerlendirecegiz.

II. SOSYAL GUVENLIK HUKUKU BAKIMINDAN “HAKLI
BEKLENTILERIN KORUNMASI” MESELESI

A. Bir Baslangic Noktasi: “Hakl Beklentiler” ile “Geg¢mise Yiiriime
Yasag1” ve “Kanunlarin Derhal Yiiriirliige Girmesi” Arasindaki Iliski

“Hakli beklentilerin korunmasi” meselesini irdeleyebilmek igin,
oncelikle hakli beklenti kavramiyla kanunlarin gegmise yiiriimesi meselesi
arasindaki iligkinin irdelenmesi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda, hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesi yer almaktadir.®® Zira bir hukuk devletinde kisiler,
kendilerine hangi hukuk kurallarinin uygulanacagini 6nceden bilme ve
kendi davraniglarin1 buna gore ayarlayabilme imkanina sahip olmalidir. Aksi
takdirde, kisiler kendilerini hukuki giivenlik i¢inde hissetmezler.® Nitekim bu
husus Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da su sekilde ifade olunmustur:
“Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmaswni gerekli kilar”"°

Hukuki gilivenligin saglanmasi acisindan ise sinirlarmin belirlenmesi
gereken husus, hukuk kurallarmin zaman bakimindan nasil uygulanacagidir.

¢ Ogurlu, s. 34-35.

% Theodor Maunz / Roman Herzog / Glinter Diirig / Rupert Scholz / Bernd Grzeszick,
Grundgesetz (Kommentar), 101. Baski, C.H.Beck, 2023, GG Art. 20 Rn. 50.

8 Kemal Gozler / Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 25. Baski, Ekin Kitabevi Yaymlari,
2023, s. 68.

o AYM, 16.01.2014, E.2013/110, K.2014/8, RG.09.05.2014, 28995,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2014-8-nrm.
pdf>, Erisim Tarihi 27 Aralik 2023.
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Bu noktada da “ge¢cmise etkili olma/yiiriime yasagi” gindeme gelmektedir. Bir
kanun, kural olarak yiiriirliige girdigi tarihten dnceki eski kanuna gore olusmus
veya tamamlanmis olaylara uygulanmaz. Bu ilkeye “ge¢mise etkili olma/
yiiriime yasagr” denilmektedir.”! Zira eski kanun zamaninda tamamlanmis
ve tiim sonuglarin1 dogurmus bir hukuki isleme, yeni yiirtirliige giren kanun
miidahale ederse, kanunlarin ge¢cmise yiirime yasagi ihlal edilmis olur.
Dolayisiyla, hukuk kurallart kural olarak yiiriirliige girdikten sonraki olay ve
iliskilere uygulanir.”” Ancak bazi durumlarda “kazanilmis haklar1 korumak”
amactyla, yeni kanun déneminde de eski kanun varligin siirdirmeye devam
edebilir.” O halde yeni kanunun ge¢mise etkili olmamasi ile kazanilmig
haklarin korunmasi arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.”* Nitekim Anayasa
Mahkemesinin bir kararina gore de; “Hukuk giivenligi ilkesi, ayni zamanda eski
kanun doneminde olusmus ve tamamlanmis hukuki durumlarin korunmasini
gerektirmektedir. Kanunlarin ge¢mise yiiriitiilme yasagiyla, ge¢mis donemde
yiiriirlitkte bulunan kanunlara uygun olarak olusmus kazamilmis haklarin

7' Bagsak Baysal, “Kanunlarin Zaman Agisindan Yiiriirliigii ile ilgili Teoriler”, Rona Ahmet
Serozan (Ed.), Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Seckin Yaymevi, 2004, s.
475; Muhammet Ozekes, “Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan
Kanunlarin Zaman tibariyle Uygulanmas1”, Sabih Arkan (Ed.), Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan 1I. Cilt, Turhan Yaymevi, 2010, s. 2862; Ali Nazim Sozer, “Kanunlarin Onceye
Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme”, Yasar Universitesi
E-Dergisi, 8 (Ozel Say1), 2013, 2479; Tekin Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman
Icinde Uygulanmas1”, Anayasa Yargist Dergisi, 1, 1984, s. 285; Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Yetkin Yayinlari,
2013, s. 60; Ayanoglu, s. 89; Edis, s. 177-178; Gozler / Kaplan, s. 68.

Omegin Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmna goére de; “Kigsilere hukuk giivenliginin
saglanmasi, Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin on kogullarindandir.
Hukuk devleti, hukuk normlarmmin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektivir. Hukuk giivenliginin saglanmast,
bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar igermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarmmin,
hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.
Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural olarak yasalarin
geriye ytiriitiilmemesini gerekli kilar. ‘Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi’ uyarinca yasalar,
kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki
olay, iglem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilrlar. Yiiriirliige giren yasalarin gegmige ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.”
Kararin tamami i¢in bkz. AYM, 22.12.2011, E.2010/7, K.2011/172, RG. 14.02.2012, 28204,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Erisim Tarihi 28 Aralik 2023.

3 Baysal, s. 495; Ayanoglu, s. 91-92; Ozekes, s. 2868; Ogurlu, s. 47.
" Ayanoglu, s. 98.

92 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Berna OZTURK YILMAZ

korunmast saglanmaktadw. Bununla beraber, gegmige yiiriime yasagr mutlak
bir kural degildir.””

Gegmise etkili olma/ylirlime yasagi, gercek gecmise ylirlime ve gergek
olmayan geg¢mise yiirime seklinde ikiye ayrilarak da incelenmektedir.”®
Gergek gegmise yiiriime, yeni diizenlemenin, biitiin sonuglariyla birlikte dogan
bir hakki olumsuz yonde etkilemesidir.”” O halde ger¢ek ge¢mise yiiriime ile
kazanilmis haklarin korunmasi meselesi birlikte degerlendirilmeye uygundur.
Gergek gegmise yiiriime, kural olarak’ hukuka aykiridir.”

Ote yandan ger¢ek olmayan gecmise yiiriime ise, yeni bir yasal
diizenlemenin, bu diizenleme yiiriirliige girmeden once baslayan ve heniiz
tiim sonuglariyla tamamlanmamis hukuki iligki ve olaylara uygulanmasidir.*
Esasen bu ilkenin “kanunlarin derhal uygulanmasi” olarak nitelendirilmesi
daha isabetlidir.*' Zira bu durumda, yeni bir yasal diizenlemenin yiiriirlige
girdigi andan itibaren, ne zaman kurulmus olursa olsun devam eden tiim iliski
ve olaylara uygulanmasi s6z konusudur.®* Eski kanun zamaninda dogan ve
etkisini yeni kanun zamaninda da devam ettiren hukuki iliski ve durumlara
yeni kanunun derhal uygulanacag: ilkesi, kural olarak hukuka uygun kabul
edilmektedir.

 AYM, 14.05.2015, E.2014/177, K.2015/49, RG.11.06.2015, 29383, <https:/
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Erigsim Tarihi 28 Aralik 2023.

¢ Diirig / Herzog / Scholz / Grzeszick GG Art. 20 Rn. 80-87; Ogurlu, s. 48 vd.; Taspiar Ayvaz,
s. 61.

"7 Diirig / Herzog / Scholz / Grzeszick GG Art. 20 Rn. 80; Ogurlu, s. 48-49.
" Gergek gecmise yiiriime yasagimin istisnalari icin bkz. Baysal, s. 478; Ozekes, s. 2865-2867.

™ Diirig / Herzog / Scholz / Grzeszick GG Art. 20 Rn. 80; Sozer, Onceye Etki Yasagi, s. 2484.
Bu konudaki bir Anayasa Mahkemesi kararinda da bu durum su sekilde ifade olunmustur:
“Anayasanmn 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kural olarak yasalarm geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Yasalarmn geriye yiiriimezIligi ilkesi
uyarinca, yasalar kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazamlmis haklarin korunmas:,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, igslem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar; gegmis, yveni ¢ikarilan bir
vasamn etki alant disinda kalir: Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir.” Kararmn
tamamu i¢in bkz. AYM, 15.10.2009, E.2006/95, K.2009/144, RG. 08.01.2010, 27456, <https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, Erisim Tarihi 28 Aralik 2023.

8 QOgurly, s. 52.

81 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim / Kisiler Hukuku, 8. Baski, Vedat Kitapg¢ilik,
2018, s. 185; Baysal, s. 491-492.

82 Baysal, s. 492; Serozan, s. 185.
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Ornegin Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta,
1997 yilinda gecirdigi is kazasi nedeniyle bekar olarak yasamini yitiren
sigortalinin hak sahibi annesi, kendisine gelir tahsisinde bulunulmasi talebinde
bulunur; fakat bu talebi, o tarihte yiiriirliikte bulunan 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 24. maddesindeki kosulu tasimadigi gerekgesiyle
reddedilir. Zira o donemdeki diizenlemeye gore, hak sahibi konumundaki
ana ve babanin gelire hak kazanabilmesi icin, “Ana ve babanin gegimlerinin
sigortalr tarafindan saglandiginin belgelenmis olmasi” gerekmektedir. Bu
diizenleme ise 06.08.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4958 sayilit Kanunu’nun
35. maddesiyle, “Sosyal giivenlik kuruluslarina tabi ¢caliymama veya 2022
saythh Kanuna gore baglanan aylik hari¢ olmak iizere buralardan her ne
ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almama” seklinde degistirilmistir.
01.10.2008 tarihinde ytrirlige giren 5510 sayili Kanunu’nun 34. maddesinde
ise bu hitkkme kismen benzer bir diizenleme getirilmistir. Yiiksek mahkeme,
1997 yilinda meydana gelen olay1 ¢oziimlemeye ¢alisirken “kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasr” meselesini temel almigtir. Yiiksek mahkemeye
gore, “(Temel kural) kanunlarin yiiriirliige girmelerinden oénceki olaylari
etkilemeyecegi, baska bir anlatimla geriye yiiriimeyecekleridir. Genel kural
bu olmakla beraber, kamusal nitelikteki sosyal giivenlik hukukunda siiregelen
uyusmaziiklarda, tamamlanmamis hukuki durumlara yeni kanun veya
diizenleyici kural ‘derhal yiiriirliige girme’ niteligi nedeniyle uygulanmali
ve hukuki sonuglarmmi dogurmalid. Tamamlanmis hukuki durumlart yeni
kanun veya diizenleyici kuralin etkilememesi ve onlar iizerinde hukuki
sonu¢ dogurmamast ise kazanimis haklari sakli tutma amaci tasimaktadur.
Sosyal giivenlik kurallarimin tanimlanan niteligi nedeniyle sonug¢ olarak,
24’tincii maddeyle ilgili goriilmekte olan davalardaki uyusmaziiklarda her
iki diizenlemeden ana/baba yararina olan® diizenlemenin uygulanmasi

8 Yiiksek mahkeme, anilan kararinda hak sahiplerinin yararina olan diizenlemenin uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir. Buradan hareketle, doktrinde Sozer, “sigortali lehine yorum”
ilkesinin mevcudiyetini ileri siirmektedir. Acaba sosyal giivenlik hukukunda “sigortali lehine
yorum” yapilabilir mi sorusu tartismaya degerdir. Oncelikle doktrinde Sozer, cesitli makale
ve konusmalarinda “sigortali lehine yorum” yapilabilecegini ihsas etmektedir. Ornegin,
“Kanunlarin Onceye Etki Yasagi: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme”
baslikli makalesinde yazar, bahse konu Yargitay kararmi degerlendirirken su ifadeleri
kullanmustir: “Daha sonra kabul edilen diizenlemeler ile sigortalinin lehine bir durum ortaya
ctkmakta ise ilgilive yeni kurallar uygulanabilecektir. Oyle ki, yeniden talepte bulununcaya
kadar gegen siirede, eger birden fazla kural yiiriirliige girmis ise sigortaliya lehe olani
uygulanacaktir” Bkz. Sézer, Onceye Etki Yasagi, s. 2510-2511. Yine Sozer, Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2019-2020 yil1 Toplantisinin tartigma boliimiinde “sigorta lehine yorum
yapilamaz” ifadesinin kati oldugunu ve aksinin savunulmasimin da miimkiin oldugunu
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belirtmektedir. Bu yonde bkz. Ali Nazim Sozer, “Genel Goriisme”, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi
2019-2020, On iki Levha Yayinlari, 2022, s. 649. Sigortali lehine yorumdan kasit, yeni
ylriirlige giren ve sigortali lehine olan bir diizenlemenin ge¢gmise yonelik uygulanmasidir.
Sigortali lehine yorum ilkesinin mevcut oldugunu ileri siiren bir bagka goriis i¢in bkz. Nurgiin
Emine Barin, “Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Sigortali Lehine Yorum ilkesi”,
International Conference On Eurasian Economies, 2016, <https://www.avekon.org/
papers/1754.pdf>, Erisim Tarihi 30 Aralik 2023, s. 236-241; Emre Ertan, “Karar Incelemesi:
Yaslilik Aylig1 Baglanmasi Istemi, Yazili Bagvuru Kosulu ve Sigortali Lehine Yorum ilkesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 4 (19), 2008, s. 246-247. Ornegin Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin
bir kararina gore; “(...) davacimin talep tarihinden sonra 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige
giren 5510 sayilh Kanun hiikiimlerinde; maluliyet sigortast yoniinden sigortalilar lehine
getirilmis hiikiimler de bulunmaktadir:. Bu kanundaki soz konusu hiikiimlerin, sigortalilar
lehine olmast nedeniyle uyusmaziigin ¢oziimiinde 5510 sayilh Kanun hiikiimlerinin de ayrica
degerlendirilmesi gereklidir.” Karar metnin tamami i¢in bkz. Y10HD, 17.03.2011,
E.2010/9386, K.2011/3728, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?>, Erigim Tarihi 23
Aralik 2023. Bir baska karara gore, “Bor¢lanma yasalarimn istisnai diizenlemeler oldugu
dikkate alimdiginda, is ve sosyal giivenlik hukukuna hakim prensip olan, is¢i ve sigortali
lehine yorum ilkesinden soz edilerek, yasalarda agikga belirtilen tanimlarin disina ¢ikilmasina
imkan bulunmamaktadir.” Karar metninin tamami i¢in bkz. YHGK, 08.03.2006, E.2006/15,
K.2006/58, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?>, Erisim Tarihi 23 Aralik 2023. Yine
bir diger Yargitay kararina konu olayda, 5510 sayili Kanunla getirilen dogum bor¢lanmasi
imkaninin, s6z konusu Kanun’un yiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanip
uygulanmayacag tartisilmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’ne gore; “(...) sosyal giivenlik
hukukunun o6zel ve kamusal niteligi itibariyla ve 5510 sayili Kanunda, anilan hiikiimle
getirilen, sigortalilarin lehine olan bu bor¢lanma hakkinin, Kanun 'un yiiriirliigiinden énceki
dogum olaylarina uygulanmasini engelleyen bir diizenlemenin olmadigi gozetildiginde, 5510
sayili Kanun'un yiiriirliik tarihinden once meydana gelmis dogum olaylarina da
uygulanabilecegini kabul etmek gereklidir. Zira maddi hukukun her zaman, hayatin degisen
sosyal akis iginde geligen tiim olaylart ve ayrintilart kurallastirma giiciine sahip olmadigint
da dikkate alip, ¢ikarlar dengesi ve adalet duygularin gozeterek toplumun gereksinmelerini
karsitlamakla yiikiimlii bulunan yargi organlari, sigortalilarin lehine hiikiimler igeren
diizenlemelerin yiiriirliige girdigi durumlarda, kanun koyucunun amacini da goz oniinde
bulundurarak, soze oranla oze iistiinliik tantyan bir yorumla sonuca varmalidir.” Karar
metnin tamami i¢in bkz. Y10HD, 25.02.2010, E. 2009/8312, K. 2010/2516, <https://www.
lexpera.com.tr/ictihat/arama?>, Erisim Tarihi 23 Aralik 2023. Kararin incelemesi i¢in bkz.
Erciiment Ozkaraca, “Dogum Bor¢lanmasi -Karar incelemesi-“ Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 7 (26), 2010, s. 501-525. Yazara gore, yiiksek mahkemenin karari
sonucu itibariyle isabetlidir. Kanunlarin gegmise yiirimemesi, kazanilmis haklara riayet
etme digiincesinden kaynaklanmaktadir. Burada ilk defa taninan bir hak s6z konusudur.
Ilaveten kazanilmis haklarim ihlal edilmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Dolayisiyla
dogum bor¢lanmasi imkanin gegmise yiiriitilmesinde sakinca bulunmamaktadir. Bkz.

Ozkaraca, s. 514-516. Ayni1 karar1 inceleyen Tuncay’da, bor¢lanma imkanmin Kanun’un
yliriirlige girmesinden Onceki olaylara uygulanmasini, sosyal diisiincenin ve zayifin
korunmas1 gerekliliginin bir sonucu olarak gdrmektedir. Bu konuda bkz. Can Tuncay,
“Dogum Borglanmasi -Karar incelemesi-** Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 7 (27),2010, s. 1015-1025. Ote yandan, sosyal giivenlik hukukunda “sigortali lehine
yorum” ilkesinin olmadig1 yoniinde bkz. Ufuk Aydin, “Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri
ve Tiirleri”, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri 'nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimn Degerlendirilmesi 2019-2020, On Iki Levha Yaymlari, 2022, s. 537; Fatih
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gerekmektedir”®* Yiiksek mahkeme bu kararinda isabetle, somut olayda yeni
kanun hiikiimlerinin tamamlanmamuis olaylara derhal uygulanmasi gerektigine
hitkmetmistir.®

Bununla birlikte, devam eden hukuki iliskilere kanunlarin derhal
uygulanmasi kurali “kazanilmig hak”larin  degil, “hakli beklentiler "in
korunmasi meselesini ilgilendirmektedir. Burada tamamlanmig ve tim
sonuclariyla ortaya c¢ikmis bir hukuki durum olmadigr i¢in kazanilmis
haktan sz edilemez. Dolayisiyla, tartisma konusu yapilmasi gereken husus,
“hakli beklentilerin dogup dogmadigi” ile “hakli beklentinin korunup
korunmayacagi” sorunudur.

Bu noktada ise kisilerin mevcut hukuki durumun siirecegine olan giiveni

Usan, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun Yirirlik ve
Uygulama Baslangicina Tliskin Tespitler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 14, 2009, s. 245-246.
Kanimizca, sosyal giivenlik hukukunda “sigortali lehine yorum” ilkesinin varhigmi kural
olarak kabul etmek zor gériinmektedir. Oncelikle, sosyal giivenligin amac1 sadece bireylerin
degil bir risk toplulugunu olusturan tiim kisilerin de korunmasidir. ilaveten, kanunlarimn
zaman bakimindan uygulanmasinda bu ilkeye basvurulmasini ise isabetli bulmuyoruz.
Nitekim, ge¢miste baslayip tamamlanmamis olaylara kural olarak yeni kanun derhal
uygulanmaktadir. Burada hangi kanunun sigortali lehine oldugunun arastirmasini yapmak
miimkiin degildir. Bunun istisnas1 Tiirk Ceza Kanunu m.7/2’de diizenlenmektedir. (“Sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri
farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”’) Benzer bir diizenleme sosyal
giivenlik mevzuatinda agikga ifade olunmadigi siirece boyle bir degerlendirme yapilmamalidir.
Zira boylesine bir diizenleme, esasen adli ve idari yaptirimlara iligskin hiikiimlerin zaman
bakimindan uygulanmasinda giindeme gelebilir. Ote yandan, sosyal adalet ve hakkaniyet gibi
diistincelerle sigortali Iehine ¢esitli diizenlemeler yapilmakta ve boylece sigortalinin menfaati
On planda tutulmaktadir. Yine de, bu tiir degerlendirmeleri “sigortali lehine yorum” seklinde
bir yorum ilkesi altinda incelemek kanimizca ¢ok da isabetli degildir. Bu baglamda kanunun
lafzinin acik olmadigr hallerde kisilere sosyal adalet, hakkaniyet ve zayifin korunmasi
diisiincesiyle bazi olanaklar taninmasi miimkiin kabul edilmelidir. Ornegin, Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta, kisinin askerlik sirasinda hava degisiminde
gecirdigi stirelerin askerlik bor¢lanmasima konu olup olamayacagi arastirilmistir. Davact
askerlik gorevi sirasinda hava degisimi nedeniyle kitasindan ayrilmis; ancak askerlikten
ilisigi kesilmemis ve hava degisimi sonrasi yeniden askerlik hizmetini yapmaya devam
etmistir. Yiiksek mahkeme, askerlige sevk ve terhis tarihleri arasindaki hava degisiminde
gegen siirelerin de, er olarak silah altinda gegen siireler olarak kabulii ve borglanilmasinin
sigortali lehine yorum kurali sonucu olduguna karar vermistir. Karar metni i¢in bkz. Y10HD,
11.04.1988, E.1988/2165, K.1988/2355, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?>,
Erigim Tarihi 30 Aralik 2023.

%  YI10HD, 24.01.2011, E.2011/913, K.2011/2328, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
arama?>, Erigim Tarihi 23 Aralik 2023. Ayrica bkz. Szer, Onceye Etki Yasagi, 2510-2511.

% Benzer yonde Ali Giizel, “Sosyal Sigortalarin Genel Hikiimleri ve Tiirleri”, Yargitay m Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Tirk-Is Yayinlari,
2010, s. 346-347.
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ile devletin mevzuatini gelistirme ve yeni ortaya ¢ikan sorunlara mevzuatini
uyarlama yetkisi arasinda bir tarfim yapilmasi gerekir.*® Bu tartim sonucunda
kisinin giliveninin, kamu yarar1 karsisinda agir bastigina karar verilirse, bu
giivenin korunmasi gerekir.®” Bu tartim ise “orantililik ilkesi” esas alinarak
yapilmalidir.®® Hakli beklentinin korunmasinin agirligi, temel haklar tarafindan
korunan hukuki menfaat ile kisinin karsi karsiya kaldigi ytlikiimlendirici
hiikiimlerin / dezavantajinin yogunluguna da baglidir.®

Bu baglamda, yeni yasal diizenlemenin derhal yiiriirliige girmesi
nedeniyle bu yeni yasal durumdan etkilenecek kisinin hukuki pozisyonu ve
buna karsilik gelen giiveni 6nem arz etmektedir. Bu tartimda, kisinin hukuki
pozisyonunun gelecege yonelik beklentisini elde etmesine yakin bir zamanda
degismesi ile ilgili kisinin bu degisime uyum saglama yetenegi goz Oniinde
bulundurulmalidir.”® Buna gore, kiginin idareden bu yondeki beklentileri,
ilelebet veya ¢ok uzun bir gelecek i¢in degil; tersine, Ongdriilebilir bir gelecek
icinse “hakli beklenti” olarak degerlendirilebilir.”’ Ornegin, sigortali ne kadar
uzun siire sigorta iligkisi icinde kalmis ve elde edecegi sosyal sigorta yardimina
ne kadar ¢ok yaklagmigsa, beklentisi de o 6l¢iide korunacaktir.®?

Ote yandan, ilgili kisi yapilan degisiklige uyum saglayabilecek olsa dahi,
bu yeni duruma uyarlama, kisiye agir bir zarar verecekse, yine kisinin hakli
beklentisinin korunmasi gerekliligi giindeme gelebilir.”®

Doktrinde de isabetli belirttigi {izere, kigilerin giiveninin korunmasi,
mevcut hukuki durumlarin degistirilemeyecegi anlamina gelmemekte ise de,
her hukuki degisiklikte giivenin korunmasi ilkesi goz 6ntinde tutulmalidir.**
Bu baglamda, kanunlarin derhal yiiriirliige girmesi konusunda, ozellikle

8 Diirig / Herzog / Scholz / Grzeszick GG Art. 20 Rn. 88.
87 Diirig / Herzog / Scholz / Grzeszick GG Art. 20 Rn. 88.

88 Martin Geppert / Raimund Schiitz, Beck scher Kommentar zum TKG, 5. Baski, C.H.Beck,
2023, TKG § 57 Rn. 15; Olaf Deinert, Beck-Online.GrossKommentar, C.H.Beck, 2017,
BeckOGK/Deinert SGB III § 422 Rn. 67-68.

% Diirig / Herzog / Scholz / Grzeszick GG Art. 20 Rn. 89.
% Diirig / Herzog / Scholz / Grzeszick GG Art. 20 Rn. 91.

9" Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, 2023, s.
481.

2 Sozer, Kazanilmig Haklarin Korunmast, s. 12.
% Altindag, s. 47-48.

°* Bu konuda bkz. Sozer, Kazanilmig Haklarin Korunmast, s. 12.
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yiikiimlendirici (yani kisinin mevcut statiisiinii olumsuz yonde etkileyen
ya da mevcut yikiimliliiklerini arttiran/agirlastiran veya yararlandirict
hususlar1 azaltan/daraltan) hiikiimlerin derhal degil “ertelenmis bicimde” yani
gecis hiikiimleriyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.”® Bu husus, 6zellikle
sigortalinin gelecekteki menfaatlerini ilgilendiren sosyal giivenlik hukukunda
daha da biiyiik 6nem tasimaktadir.

B. Sosyal Giivenlik Hukukunda Tercihten Ziyade Bir Zorunluluk:
Gegis Hiikiimleri

Hakli beklentilerin korunmasi meselesinde ozellikle giindeme gelen
konu “gecis hiikiimleri’nin varhigidir.’® Nitekim, yeni yiirlirlige giren
diizenlemelerin, kisilerin hukuki durumlarindaanive 6ngoriilemez degisiklikler
yapmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Oyle ki doktrinde Yi/maz’n da
isabetli bir sekilde belirttigi iizere, “Yiikiimlendirici degisikliklerin ileriye
etkisi bakimindan ‘hakly beklenti’ (makul beklenti) kavrami/ilkesi, kamusal
makamlar agisindan bir ‘sumir’ (bireyler agisindan ise bir ‘giivence’) tegkil
eder. Bu sinir, diizenleyici idari islemin muhataplarimin (bireylerin) hakl
beklentilerinin korunmast amacuyla, yiikiimlendirici hiikiimlerin ‘ani’ bir etki
dogurmamasini zorunlu kilar; yani ‘kademeli bir gecis’ (wyum/intibak siiveci)
ongoriilmesini gerektirir.”’

Diger bir ifadeyle, belli bir hukuki durumun devam edecegine duyulan
giiven ile yeni hiikiimlerin derhal uygulanmasi arasinda bir denge kurulmaya
calisilmahidir.”® Kademeli gecis hiikiimlerinin olmamasinin ise, “eksik
diizenleme” sonucunu dogurabilecegi i¢in, iptal yaptirimini da beraberinde
getirmesi s6z konusu olabilir.”” Dolayistyla, idarenin ileriye etkili bicimde
yapacagi diizenlemeler, ongoriilebilirlik, hukuki belirlilik ve idari istikrar
ilkeleri dogrultusunda hazirlanan gegis hiikiimlerini de igermelidir.'®

% Yilmaz, s. 524.

% 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’ndaki gegis hiikiimlerinin
incelenmesi igin bkz. Hediye Ergin, “5510 Say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Yasasi’min Gegici Hiikiimlerine iliskin Bir Inceleme ”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 4 (13), 2007, s. 221-280.

7 Yilmaz, s. 523.
% Yilmaz, s. 523, dn. 119.

% Yilmaz, s. 524. Ornegin, bu konuda bkz. D10D, 14.06.2011, E.2007/5427, K.2011/2289;
DIDDK, 29.11.2021, E. 2021/2187, K. 2021/2684, <https://www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 18 Aralik 2023.

10 Ayrupa Insan Haklari Mahkemesi de Lakicevié and Others v. Montenegro and
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Gegis hiikiimlerinin neden ve nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda
ise Alman Hukuku’ndaki “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari El Kitabi”
(“Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit”) yol gosterici
niteliktedir.'”’ Alman Federal Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan
ve yaklasik li¢ yliz sayfa olan bu kitap, kanun yapma teknikleri {izerine
orneklerle tavsiyeler sunmaktadir. Oldukga ilging ve yol gdsterici olan
bu kitapta, mevzuat hazirlanirken tercih edilmesi gereken hukuk dili, dilin
anlagilabilirligi, kelime tercihleri, climlelerin yapisi ve uzunlugu!'®?, cinsiyet
ayrimciligr iceren ifadelerin kullanilmamasi, kisaltmalar, atiflar, cesitli
mevzuata yapilacak gondermeler, gegis hiikiimleri gibi hususlar &rnekler
tizerinden agiklanmaktadir.'%

El Kitabi’'nda, “Gegis Hiikiimleri” (Ubergangsvorschrifien) bashig
altinda, bu hiikiimlerin diizenlenmesinin amaci1 ve yontemi anlatilmaktadir.
Sdyle ki; kanunlar kural olarak yiiriirliige girdikleri anda etkilerini gosterirler.
Kanunlar, gelecekteki hukuk diizenini sekillendirirler ve bu yiizden kural
olarak gelecekte ortaya cikan tiim hukuki iligkileri kapsamina alirlar.
Ancak yeni bir kanun mevcut hukuki iligskiyle de ilgili olabilir. Burada
tamamlanmis veya siirmekte olan hukuki duruma bagl olarak farklilik
ortaya cikabilir. Gegis hiikiimleri araciligiyla kanunun veya bir diizenlemenin
etkisi agikliga kavusturulabilir, degistirilebilir veya gelecek i¢in 6zel olarak
sekillendirilebilir.'*

Usul hukukunda ve maddi hukukta, siiphe halinde, yeni kanunun

Serbia davasinda sosyal giivenlik mevzuatinda gegis hiikiimlerinin Snemine agikga
deginmistir. Mahkemeye gore “(...) kisilere yeni sisteme adapte olmalari icin gegis
siireci ongoriilmelidir.” (§ 72). Bkz. AIHM, Lakicevi¢ and Others v. Karadag ve
Swrbistan, Bagvuru No: 27458/06, 37205/06, 37207/06 ve 33604/07, 13.03.2012,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107937%22]}>, Erisim Tarihi 28
Aralik 2023.

11 Bu konuda bkz. Bundesministerium der Justiz, Bekanntmachung des Handbuchs der
Rechtsformlichkeit, Bundesanzeiger, Jahrgang 60, Ausgegeben am Mittwoch dem 22.
October 2008, Nummer 160a, <https://www.bmj.de/SharedDocs/Publikationen/DE/
Fachpublikationen/Handbuch_der Rechtsfoermlichkeit.pd? blob=publicationFile&v=4>,
Erigim Tarihi 28 Aralik 2023. Ayrica bkz. Tagpinar Ayvaz, s. 55-59; Yilmaz, s. 523, dn. 119.

102 Kullanilan dil, ciimle yapilari ve uzunlugu ile karmagsikligi konusunda ciddi elestiriler
yoneltilen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun, bu baglamda
kapsamli bir calismanin konusu dahi yapilabilecegi kanaatindeyiz.

103 Bkz. Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit, s. 53, 62, 66, 68, 80, 95, 105,
110, 122 vd.

104 Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit, s. 122, Rn. 412.
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uygulanacagi ilkesi, yiirtirliikten kaldirilan diizenlemelere gore kurulan ancak
sonuglanmayan veya siireklilik gosteren hukuki iligkiler i¢in gegerlidir. Yeni
diizenleme yerine baska bir sey gecerli olacaksa, bunun agik¢a belirlenmesi
gerekir.'

Ote yandan, yeni kanun vyiiriirliige girdigi anda tamamlanmis hukuki
iligkilere uygulanmaz. Bu tiir tamamlanmis durumlara miidahale edilmesine,
glivenin korunmasi ilkesi nedeniyle, kural olarak izin verilmez.'” Bununla
birlikte, yeni kanunlarin, baslayan / devam eden hukuki iliskiler bakimmdan
gecis hiikiimlerini gerektirip gerektirmediginin de denetlenmesi gerekir.
Mevcut hukuki iligskilerde bir hukuki durumdan digerine sert/ani bir gegis
yapilmasi, anayasal veya diger nedenler dikkate alinacagi icin miimkiin
degildir. Burada “gercek olmayan ge¢mise yiiriime” durumu ortaya cikar.
Benzer sekilde, yeni kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yeni hukuki
iligkiler i¢in bir gegis siirecinin olup olmadigi da incelenmelidir. Boylece
gelecekteki hukuki iliskilerin kademeli olarak arzu edilen hukuki duruma
uygun hale getirilmesi s6z konusu olabilir.'"

Gegis hiikiimlerine ihtiya¢ duyulup duyulmadigini anlamak icin, su
kurallarin dikkate alinmasi gerekir: (+) Yeni kanunla hedeflenen hukuki
duruma hemen ve tam olarak ulasilmas1 miimkiin degilse, gecis hiikiimlerine
gerek vardir. (+) Bir hukuki durumun ne dl¢iide tamamlandig1 veya devam
ettigi konusunda siiphe varsa, bu hukuki konularin gelecekte nasil ele
almacagini bir gegis hitkkmi belirlemelidir. (+) Bir hukuki durumun devam
edecegine dair giiven ile devletin yeni diizenlemenin derhal uygulanmasindaki
menfaati arasinda her zaman bir tarttim yapilmalidir. Yasa koyucunun yeni
diizenlemeninuygulanmasindaki istegi ne kadar acilse ve bu yeni diizenlemenin
tam olarak uygulanmasi ihtiyaci ne kadar zorunluysa, hukuki iligkilerin yeni
diizenlemelere tabi olmasi o kadar gereklidir. (+) Gegis hiikiimlerine duyulan
gereklilik dogrudan temel haklardan kaynaklanabilir. Ornegin bir meslege
girmek veya meslegi siirdiirmek konusu yeniden diizenleniyorsa Alman
Federal Anayasast m.12/1 nedeniyle ge¢is diizenlenmesi yapilmalidir.'%

“Bu kanun sadece kanun ytiriirliige girdikten sonra ortaya ¢ikan hukuki
iligkiler i¢in gegerlidir.” gibi bir ifade kullanilmamalidir. Bu, kanunun

105 Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit, s. 122-123, Rn. 413.
106 Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit, s. 123, Rn. 414.
17 Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit, s. 123, Rn. 415.
18 Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit, s. 123, Rn. 416.
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gelecekteki hukuki durumlara uygulanacagi gerceginin disinda, onceki
(devam eden) hukuki durumlarin nasil ele alimacagini dogrudan gostermez.
Bunun yerine mevcut hukuki iliskilerle baglanti kurulmasi 6nerilir. Yeni
kanunun mevcut hukuki iliskilere uygulanmasi 6zel sartlara tabi kilinabilecegi
gibi kisitlamalara da tabi tutulabilir.'®

C. Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Diizenlemelerde Yapilan
Degisiklikler ile Haklhh Beklentilerin Korunmasi Meselesi Arasindaki
Iliski

1. Genel Olarak

Hakli beklentilerin korunmasi, kazanilmig haklarin korunmasina
kiyasla daha karmasik ve ¢oziimii daha zor bir meseledir. Zira dogasi
geregi hakli beklenti, kiginin gelecekte elde etmeyi timit ettigi bir hukuki
yarar lizerine kuruludur. Burada hakki doguran olay, eski kanun zamaninda
ortaya ¢ikmis olmasina karsin, tiim sonuglarini heniiz dogurmadigi i¢in, yeni
yirirliige giren kanunun hiikiimlerine derhal tabi olmaktadir."® Dolayisiyla,
hakl1 beklentinin dogup dogmadig ile bu beklentinin korunmasinin hukuken
gerekli olup olmadigi oldukga tartigmalidir. Bu husus bilhassa sosyal giivenlik
hukukunda 6nem arz etmektedir.

Sosyal giivenlik mevzuati, cesitli sebeplerle ¢ok sik degisiklige
ugramaktadir. Bu durumun en ¢ok etkiledigi alan ise uzun vadeli sigorta
kollarindan (malulliik, yashlik ve 6liim sigortalari) hak kazanilan edimlerdir.
Oyle ki, uzun vadeli sigorta kollarmin sagladig1 edimlere hak kazanmak igin
sadece sigorta olayinin dogumu yeterli olmamakta, ilaveten asgari bir bekleme
stiresi ile prim 6deme siiresinin tamamlanmasi da gerekmektedir.'"!

Bu durum sosyal sigorta iligkisinin hukuki niteliginin de bir sonucudur.
Sosyal sigorta iliskisinin, doktrinde iki déneme ayrilarak incelenmesi
gerektigi isabetle belirtilmektedir. Birinci donem, sosyal sigorta iliskisinin
kurulmasindan sonraki ve fakat sigorta olaymin ortaya ¢ikmasindan 6nceki
asamadir. Burada halihazirda bir edim iliskisi kurulmamistir. Bu donemde
sigortali, sosyal sigorta yardimlarina hak kazanmak i¢in prim 6der ve bekleme
siiresini doldurmaya calisir. Ikinci donemde ise sigorta olaymin ortaya

109 Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsformlichkeit, s. 123-124, Rn. 417.
10 Ergin, s. 225.

1 S6zer, Kazanilmig Haklarin Korunmasi, s. 12.
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¢ikmasi ve bekleme siiresinin tamamlanmasiyla''? (ve sigortalinin talebiyle),
sigortaliya, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan edimler saglanir.'”®

Sosyal sigorta iliskisi devam eden/siiregelen bir nitelik tasidigi i¢in de,
yapilacak her tiir yasal degisiklik, sigortalinin gelecekte elde etmeyi timit
ettigi menfaatlerini etkileyecektir. Ancak, tim sonuglariyla ortaya c¢ikmig
bir hukuki durum olmadikga, sigortalilarin degisen yasal diizenlemeler
karsisinda kazanilmis hak iddia etmesi miimkiin degildir. Zira yapilacak bir
yasal diizenlemeyle, sigortalilarin gelecekte elde etmeyi timit ettikleri hukuki
konumlari degisebilir.!'* Bu baglamda kisilerin sosyal sigorta iliskisinde bir
statiiye girmis olmalari, bu durumun degismeksizin devam edecegine dair bir
hak bahgetmez.'!

Kisginin belli bir diizeye ulasmamis siradan beklentileri / salt umutlari,
degisen mevzuat karsisinda korunmaz. Dolayisiyla, sadece hakli beklenti
diizeyine ulagan bir giiven, hukuken korunacaktir. Bunun i¢in de, yukarida
da belirttigimiz tizere, kisinin beklentisini elde etmesi dngoriilebilir, yakin bir
gelecek icin s6z konusu olmalidir. Diger bir deyisle sigortali, sigorta edimini
elde etmeye ne kadar yaklagmissa, hak sahibi olacagi yoniindeki giiveni de
o Olctide dikkate alimmalidir. Kisilerin beklenen haklan {izerinde yapilacak
degisiklikler erteleyici mahiyette olmali, mutlaka hukuki giivenligi tesis
edecek gegis hiikiimleriyle yapilmalidir.!'® Bununla birlikte hakli beklentilerin
korunmasinda gozden kagirilmamasi gereken husus, bireyin menfaati ile
kamu yarar1 arasinda yapilacak tartimdir. Eger baskin bir kamu yarar1 s6z

112 Doktrinde Sozer ilk asamay1 “Adaylik” donemi; ikinci asamayi ise “Tam Hak Sahibi Olma”
donemi olarak nitelendirmektedir. Bu yonde bkz. Sozer, Kazanilmig Haklarin Korunmasi,
s. 7-8. Yine Sozer’e gore sigortali, sigorta yardimina hak kazanmak icin adayligin %50’sini
gergeklestirmis ise mevzuatta yapilan degisiklik sonrasi onun yiikseltilmis yeni adaylik
siiresinin de yarismi tamamladigi kabul edilmelidir. Bu yonde bkz. Sozer, Onceye Etki
Yasag, s. 2504.

"3 Ali Nazim Sozer, Sosyal Sigorta Iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, izmir, 1991,
s. 23-24; Siileyman Basterzi, Calismanin Kesintiye Ugramasimmin Sosyal Sigorta Iligkisine
Etkisi, 72 Tasarim Ltd. Sti, 2007, s. 11.

114 Usan, s. 243.

5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu durumu bir kararinda su sekilde belirtmistir:
“Kisilerin sosyal giivenlik sistemine girmis ve bu sistemin bir parcast haline gelmis olmalari,
bu sistemin degistirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.” (§ 17). Karar metni igin bkz.
AIHM, Richardson v. Ingiltere, Bagvuru No: 26252/08, 10.04.2012, <http://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid%22:[%22001-110779%22]}>, Erisim Tarihi 30 Aralik 2023.

1165510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda ¢ok sayida gecis
diizenlemesi yer almaktadir.
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konusuyla, kisilerin hakli beklentileri korunmamaktadir.'!’

2. Hakl Beklentilerin Korunmasi Meselesinde Giincel / Bitmeyen
Bir Sorun: “Emeklilikte Yasa Takilanlar”

Inceleme konumuz agisindan 6zellikle iizerinde durmak istedigimiz
onemli bir husus, kamuoyunda “Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT / EYT
magdurlari)” olarak bilinen kisilerin, bu iddia ve taleplerinin dayanaginin ne
oldugudur. Emeklilikte yasa takilanlar, en genel tanimiyla, emeklilik sartlarini
yerine getirmelerine karsin, yasa degisikligi nedeniyle yas sartini saglayamaz
konuma diistiikleri i¢in, emekli olamayan ve yas kosulunu saglamay1 beklemek
zorunda olan kimselerdir.""® Bu meselenin 6ziinde, 1999 yilinda yiiriirliikte
olan 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yapilan degisiklik yatmaktadir.
Yapilan degisiklikle birlikte, emeklilige hak kazanmak icin sigortalilik
siiresi ve prim 6deme giin sayisina ek olarak yas sart1 da getirilmistir. Kanun
degisikligiyle birlikte, kademeli olarak yas ve prim giin sayisi da arttirtlmistir.
Boylece, cok erken yasta (kadinlarda 38; erkeklerde 43) emekli olabilme
imkaninin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. Bu yasal degisikligin temel nedeni
ise, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun aktiieryal dengesini korumak ve finansman
ac1gim1 kapatmaktir.

Emeklilikte yasa takilanlar olarak drgiitlenen ve seslerini siyasi iktidara
duyurmak isteyen (ve sayilarinin alti milyona yakin oldugundan s6z edilen)
bu grup, yas sartint beklemeden -yani yapilan diizenlemenin kendilerine
derhal uygulanmaksizin, eski kosullarla- emekli olma hakkini elde etmeyi
istemektedir. Siyasi iktidar, bu kisilerin kamuoyunda yarattiklar1 baskiya
dayanamayip, 01.03.2023 tarih ve 7438 sayili “Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede

"7 Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore; “Mesru beklenti bireyin varhigina

giivenerek hareket ettigi ‘lehine olan bir kanunda ongoriilemez bir degisiklik yapiimasi’ ve
bu degisikligin herkes yoniinden objektif olarak gegerli olabilecek ‘bir beklentiyi sonug¢suz
bwrakmasi’ sartlarinin birlikte bulunmasi hdlinde soz konusu olmakta, ayrica bir beklentinin
hukuken korunabilmesi i¢in anilan sartlarin yaninda bu beklentinin korunmasina engel teskil
eden bir kamu yararimin da bulunmamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle anayasa yargisinda kigi
yvarariyla kamu yararinin karsi karsiya geldigi durumlarda ancak 6nemli bir kamu yararimn
bulunmadigr durumlarda hakli beklentinin korunmasi kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun
koyucunun kamu yararmi gercgeklestirmek iizere degisen kosullara gére yeni politikalar
belirlemesi imkdni 6nemli él¢iide zedelenebilir.” Kararin tamami igin bkz. AYM, 20.12.2018,
E.2016/181,K.2018/111,RG.05.04.2019, 30736, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/>, Erigim Tarihi 30 Aralik 2023.

18 Tuncay / Ekmekgi / Giilver, s. 523.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3 | 103



Sosyal Giivenlik Hukukunda “Hakl1 Beklentiler”in Korunmasi Sorunu

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™'" ile 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu”na gegici 95. maddeyi'?’ eklemis ve boylece
bu kimselerin yas sartin1 beklemeden emekli olmalarinin éniinii agmugtir.'*!

Ancak EYT’lilerin bu talebinin temelinde hangi hukuki gerekg¢enin
yattig1 sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz
ki, EYT lilerin emeklilige hak kazanma kosullar1 baglaminda kazanilmis
haklar1 s6z konusu degildir. Zira kazanilmis haktan s6z edebilmek igin,
tamamlanmig bir hukuki islem veya durumun bulunmasi gerekmektedir. Bu
kimselerin emeklilik konusunda kazanilmis haklariin olabilmesi igin, eski
diizenleme doneminde kendileri lehine dogmus/tamamlanmis sonuglarin
ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Oysa burada boyle bir durum séz konusu degildir.
Nitekim ¢alismaya baglayarak bir statlinlin i¢cine girmek, emeklilik hakkin
elde etmemis olanlar agisindan kazanilmig hak olusturmaz.

Ote yandan, bu kisilerin eski kanun dénemine gére emekli olabilmeleri
noktasinda hakli beklentilerinin bulunup bulunmadigi, esasen tartigilmalidir.
Doktrinde EYT lilerin beklenen hakka sahip oldugu; ancak beklenen hakka
kanun koyucunun her zaman miidahale edebilecegi, dolayisiyla beklenen
hakkin bir hak bahsetmeyecegi belirtilmektedir.'**

Kanimizca, bu kisilerin “hakli beklentileri” de bulunmamaktadir. Bir
statll i¢ine girmek, sigortaliya, her zaman bu durumun degismeden devam
edecegine dair bir hak iddia etme imkani sunmaz. Ayrica idareyi, ¢cok uzun
ve belirsiz bir siire i¢cin eski kurallarla bagli kalmaya zorlamak, “kamu
hizmetinin degiskenligi ve degisen sartlara uyarlanabilmesi ilkesi’yle
bagdasmaz.'* Siiregelen kamusal bir iliski olan sosyal sigorta iligkisinde,

1% RG.03.03.2023, 32121.

1205510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Gegici Madde 95/1: “Bu
maddenin yiiriirliik tarihinden sonra aylik baglanmasi igin talepte bulunanlardan 506 sayil
Kanun'un gegici 81 inci maddesinin birinci fikrasimin (B) bendi, 1479 sayili Kanun'un
gecici 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 2925 sayili Kanun'un gegici 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendi ve 5434 sayilh Kanun'un gegici 205 inci maddesi hiikiimlerine
gore yaslhlik veya emekli ayligi baglanacak olanlar, soz konusu hiikiimlerde yas disindaki
diger sartlari tagimalart halinde yashiik veya emekli ayligindan yararlamirlar. Bu fikra esas
alimarak geriye doniik herhangi bir édeme yapilmaz ve geriye doniik hak talep edilemez.”

1! 7438 Sayili Kanun’un Anayasanin 2, 5 ve 6. maddelerine aykiri oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Caglar Copuroglu, “7438 Sayilt Kanun’un (EYT) Anayasa’ya Aykirthg1”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, 50, 2023, s. 116-126.

122 Tuncay / Ekmekgi / Giilver, s. 523.
123 Ulusoy, s. 480.

104 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Berna OZTURK YILMAZ

siiphesiz ki yapilacak her degisiklik, kural olarak gelecekteki beklenen haklari
etkilemektedir."** Dolayisiyla, gelecekte dogmasi timit edilen haklar, yasa
koyucunun sonradan yapacagi degisikliklerden etkilenebilir. Bu baglamda,
idare, emeklilige hak kazanmak i¢in baglangi¢ta ongormedigi “yas” sartini,
sonradan yapacagi bir degisikle getirebilir ve bu durum, devam eden sosyal
sigorta iliskileri acisindan derhal uygulanabilir. Gelecege yonelik kazanilmasi
timit edilen her beklenti, hakli beklenti diizeyinde degildir.

Ancak, su da gozden kagirilmamalidir ki; sigortalilarin, mesru nedenlere
dayanarak devletten kendi lehlerine bir uygulama yapilacagi yoniinde hakl
beklentileri olabilir. Bu noktada yeni diizenlemenin kademeli gegis hiikiimleri
barindirip barindirmadigr incelenmelidir. Sigortalilik siiresi ile prim 6deme
giin sayisim1 biiyiikk Olclide tamamlayip, emekli olmaya ¢ok yaklasanlar
bakimindan getirilecek ve derhal uygulanmaya baslayacak olan diizenlemenin,
bu kisilerin yakin bir gelecekte emekli olacaklari yoniindeki beklentilerini
ortadan kaldirmayacak sekilde hakkaniyetli ge¢is diizenlemeleriyle hiikiim
altina alinmasi gerekir.

O halde konu bir kez de EYT’lilerin taleplerinin sosyal giivenlik
mevzuatinda yer alan kademeli gecis hiikiimleri karsisinda haklilik pay:
tagiy1p tasimadigi perspektifinden incelenmelidir. Yukarida da belirttigimiz
lizere, sorunun ana kaynagi, 1999 yilinda yiiriirlikte bulunan 506 sayili
Kanun’da 4447 sayili Kanun’la'?® yapilan degisikliktir."”® Anilan degisiklik
sonrasinda yaslilik ayligina hak kazanma kosullar1 bakimindan gecici m.81 ile
kademeli bir gegis donemi getirilmistir. Boylece 08.09.1999 tarihinden 6nce
sigortall olanlar i¢in yas ve giin sayist acisindan kademeler olusturulmustur.
Ancak, 506 sayil1 Kanun’a 4447 sayili Kanun’la eklenen gegici m.81’in (B) ve
(C) bentleri Anayasa Mahkemesi tarafindan 23.02.2001 tarihinde kademeler
arasinda adil, makul ve 6l¢iilii olmayan gegisler dngordiigl ve esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu gerekcesiyle iptal edilmistir.'”’” iptal edilen hiikiimler
sonrasinda ise, 4759 sayili Kanunla'® yeni diizenlemeler oOngoriilerek
23.05.2002 tarihinden itibaren yeni bir kademeli gecis donemi baglamistir.

124

Benzer yonde Usan, s. 243.
125 RG. 08.09.1999, 23810.

126 4447 sayih Kanunla yapilan degisiklikler hakkinda bkz. Kadir Arici, “4447 Sayili Kanunla
Sosyal Sigortalar Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Kamu-Is Dergisi, 5, 2000, s. 20-22.

127 AYM, 23.02.2001, E. 1999/42, K.2001/41, RG.23.11.2001, 24592.
128 RG. 01.06.2002, 24775.
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararinda da belirttigi iizere “... sosyal
giivenlik sisteminde yapilan degisikliklerin hukuk devietinde olmast gereken
hukuk giivenligini zedelemeyecek bi¢imde adil, makul ve 6l¢iilii olmast
zorunludur.” Getirilen yeni kademeli gecis hiikiimleriyle emeklilige hak
kazanmak bakimindan gorece Ol¢iilii bir yaklasim benimsendigi sdylenebilir.

Ote yandan, EYT’lilerin hakl1 beklentilerinin oldugunu bir an i¢in kabul
edecek bile olsak, hakli beklentilerin korunmasi icin, baskin kamu yararinin
olmamas1 gerekir. Emeklilik yasinin 38 veya 43 gibi ¢ok genc sayilabilecek
yaslara indirgenmesi, hassas dengeler iizerine kurulu ve toplumun tamaminin
gelecegini ve refahimi ilgilendiren sosyal giivenlik sisteminin finansal krize
girmesine yol agabilecek boyuttadir.!? Aktif ve pasif sigortali arasindaki
dengenin bozulmasi, sisteme kaldiramayacagi yiikler yiiklemekte ve bu da
toplumun simdiki ve gelecekteki her ferdi lizerinde ciddi olumsuzluklara
yol agma tehlikesini barindirmaktadir. Nitekim, yas kosulu 6ngdren yasal
diizenlemenin getirilmesindeki amag¢ da tam olarak bunun 6niine gegmektir.
Sonradan yapilan yasal diizenlemeyle getirilen yas kosulunun siiregelen
statiileri etkilemesi, bu boyutuyla da baskin kamu yarariin bir sonucudur.

3. Sosyal Giivenlik Hukukunda Hakh Beklentilerin Korunmasina
Iliskin Yargi Kararlarina Bakis

Hakli beklentilerin korunmasi meselesi, biiyiik 6l¢iide yargi kararlar
ekseninde sekillendigi igin, asagida, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlar1 {izerinden, 6rneklerle konuyu somutlastirmaya
calisacagiz.

a. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Bakis

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hakli beklenti kavramini1 iki anlamda
kullanmaktadir. ilk olarak Mahkeme, hakli beklenti kavramma, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi'®® (P1-

129 Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2024 yili Ocak ay: istatistiklerine gére Kurum’un toplam
geliri 268.582.947 TL olup, toplam gideri ise 275.978.857 TL’dir. Bu konuda bkz. (https://
www.sgk.gov.tr/Istatistik/Aylik/42919466-5931-4600-937d-1195¢9¢252¢6). Yine Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun 2024 yili Ocak ay1 istatistiklerine gore toplam aktif sigortali sayisi
22.801.966 iken; pasif sigortali sayist ise 16.098.639’dur. Bu konuda bkz. (https:/www.
sgk.gov.tr/Istatistik/Aylik/42919466-593f-4600-937d-1195¢9¢252e6). Sosyal giivenligin
finansmam konusunda bkz. Berna Oztiirk, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Primler, Turhan
Kitabevi, 2016, s. 11 vd.

130 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesine gére; “Her
gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
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1) baglaminda “miilkiyef’in kapsamini genisletmek amaciyla bagvurmaktadir.
Bu sayede uyusmazliklar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin oniine
tasinabilmektedir. Ikinci olarak ise, Mahkeme, hakli beklenti kavramini, bir
kimsenin gelecekte kendi miilkiyetini kullanma ve miilkiyetinden yararlanma
beklentisi olarak degerlendirmektedir.'?!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sosyal giivenlik hukukunda hakl
beklenti yorumuna gegcmeden dnce, Mahkemenin sosyal giivenlik hukukuna
iliskin uyusmazliklar inceleyip inceleyemeyecegi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Oncelikle sosyal giivenlik hakki, ikinci kusak haklar arasinda
diizenlendigi icin, ne Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ne de Ek 1 Numaral
Protokol kapsaminda yer almaktadir. Ancak, Mahkeme, sosyal giivenlik
hukukuna iliskin meseleleri (sosyal giivenlik pozisyonlarmi) miilkiyet
baglaminda degerlendirdigi olgiide, bu konulardaki uyusmazliklari karara
baglamaktadir.'*?

Miilkiyet hakki korumasindan yararlanabilmek igin ise, uyusmazlik
konusu malvarlig1 degerinin, basvurucunun miilkiyetinde olmasi veya bunu
elde edecegine dair hakli beklentisi olmasi gerekir.'** Aksi takdirde miilkiyet
hakkinin varligindan sz edilemez.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore sahip olunan bir seyin
miilkiyet hakki korumasindan yararlanabilmesi icin, ekonomik bir deger
tagimas1 gerekmektedir. Ancak, esya hukukundaki miilkiyet anlayisiyla,

vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
/ Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasin
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin édenmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getirmez.” Ceviri metni Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1’nin resmi internet
sitesinden alinmistir. Bkz. <https://inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/5>, Erisim Tarihi 2
Ocak 2024 Tiirkiye, Protokol’ii 20 Mart 1952 tarihinde imzalamis ve 6366 sayili Kanun ile
onaylamustir.

Bl Cousins, s. 25; Aiste Mickonyte, “The Right to (Acquire?) Property: Social Security

Rights Before The ECtHR”, Graz Law Working Paper Series, Working Paper No 09-2020,

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3751582>, Erisim Tarihi 3 Ocak
2024, s. 2.

132 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar:
Serisi-6, Avrupa Konseyi, 2018, <https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06 mulkiyet
hakki.pdf>, Erigim Tarihi 2 Ocak 2024, s. 42.

133 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 43.
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anayasal miilkiyet hakki 6zdes degildir.'** Zira burada ekonomik deger tasiyan
her tiir mal varligi, miilkiyet korumasindan yararlanmaktadir. Bu baglamda,
fikri miilkiyet, isletme ruhsatlari-lisanslari, mesleki miisteri ¢evresi, sirket
hisseleri, miras hakki, sosyal giivenlik hukukunda saglanan yardim ve
O0demeler (sosyal giivenlik pozisyonlari) Ek 1 Numarali Protokol uyarinca
miilkiyet hakki korumasindan yararlanmaktadir.'*

O halde koruma altina alinan husus, sosyal giivenlik hakki olmayip,
sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan maddi/parasal taleplerdir.'*® Burada
sosyal sigortalar ile sosyal yardimlar arasinda bir fark yaratilmig olabilir mi
sorusu akla gelecektir. Zira sosyal sigortalar, ilgililerin katkilartyla islerken
(primli rejim); sosyal yardimlar ve hizmetler ise ilgililerin katkis1 olmaksizin
tamamen veya kismen devlet biitgesinden (primsiz rejim) saglanir.'*” Bu
noktada, sadece sosyal sigortalardan kaynaklanan Odemeler mi miilkiyet
korumasindan yararlanacaktir sorusu yanitlanmalidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gore, hem sosyal sigortalardan hem de ilgilinin katk1 sunmadig:
sosyal yardimlardan kaynaklanan talepler, Ek 1 Numarali Protokol’tin 1.
maddesi baglaminda ekonomik deger teskil etmektedir.'*®

13 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 34.

135 H. Burak Gemalmaz (cev.), Malvarliginin/Miilkiyetin Korunmasi - Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi’nin 1 Numarali Protokolii’niin 1. Maddesi Rehberi, Avrupa Konseyi, 2019,
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 1 Protocol 1 TUR>, Erigim
Tarihi 3 Ocak 2024, s. 8-14.

136 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 42.
137 Tuncay / Ekmekgi / Giilver, s. 7; Oxztiirk, s. 8-9.

138 Mickonyte, s. 9. Bu konuda bkz. ATHM, Koua
Poirrez V. Fransa, Bagvuru No: 40892/98, 30.12.2003,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61317%22]}>, Erisim Tarihi
4 Ocak 2024. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Stec and Others v.The United Kingdom
davasinda verdigi karar ile bu konudaki kafa karigikligini sonlandirmistir. Mahkeme, anilan
kararda su ifadelerle sosyal yardimlarin da miilkiyet korumasindan faydalanacagmni agikca
ifade etmistir: “Modern demokratik bir devlette yasayan kisiler, yasamlarimn bir kisminda
veya tamaminda, tamamen sosyal sigorta ve sosyal yardim édeneklerine dayanarak hayata
tutunurlar. Cok sayida ulusal hukuk sistemi boyle kisilerin belli bir derecede belirlilik
ve giivenlik ihtiyaglarimi tamimakta ve bazi kogullari yerine getirmelerine bagl olarak
kendilerine édemeler yapilmasini bir hak olarak saglamaktadw: Kisilerin ulusal hukuka
gore talep edilebilir sosyal yardim ddemesine hakki varsa, kisilerin bu menfaatleri Ek 1
Numarali Protokol’iin 1. maddesi baglaminda korunur.” (§ 51). AIHM, Stec and Others
v.ingiltere, Bagvuru No: 65731/01 ve 65900/01, 06.09.2005, <http://hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22itemid%22:[%22001-70087%22]}>, Erisim Tarihi 4 Ocak 2024. Ayrica bkz. AIHM,
Gaygusuz v. Avusturya, Basvuru No: 17371/90, 16.09.1996, <http://hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22itemid%22:[%22001-70087%22]}>, Erisim Tarihi 4 Ocak 2024. Bu konuda ayrica
bkz. H. Burak Gemalmaz, “Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkiyet
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Esasen incelenmesi gereken mesele, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
miilkiyet korumas: talebiyle bagvuran kisinin, ulusal hukukuna gore
bir malvarligina sahip olmayip bu yonde bir hakli beklentisinin oldugu
durumlardir. Kisinin hakli beklentisi, yukarida da belirttigimiz lizere, Ek
1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi baglaminda korunacaktir. Ancak bu
koruma, bilhassa, sosyal giivenlik pozisyonlarna iliskin hakli beklentilerde
nasil olacaktir?

Esasen, bu sorunun cevabi, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi’ nin Béldné
Nagy v. Macaristan kararinda kapsamli bir sekilde irdelenmistir.!* Bagvurucu
Bélané Nagy gecirdigi bir kaza neticesinde engelli haline gelmis ve kendisine
2001 yilinda engellilik derecesine gore maluliyet aylig1 baglanmistir. Ancak,
2009 yilinin Aralik ayinda engellilik derecesinin belirlenmesinde farkli bir
yontemin izlenmeye baslanmasi iizerine -Bayan Nagy’nin saghik durumu
degismemesine karsin- engellilik derecesi diisiik ¢ikmis ve kendisine baglanan
maluliyet aylig1 kesilmistir. Bayan Nagy, 2011 yilinda engellilik derecesinin
farkli bir ydontemle yeniden belirlenmesini talep etmis ve nihayetinde maluliyet
aylig1 almaya hak kazanacak derecede engelli oldugu tespit edilmistir. 2012
yilinda ise maluliyet ayligina hak kazanmak i¢in saglanmasi gereken kriterlere
yonelik yeni bir yasal diizenleme yiiriirliige girmistir. Bu yeni yasal diizenleme
ise ek birtakim yiikiimliiliikler getirmistir. Bayan Nagy’nin engellilik derecesi
yeni yasa baglaminda ayliga hak kazanmak igin yeterli olsa da, kendisi
yasanin kapsamina (gereken prim dédeme giin sayisi ve sigortalilik siiresini
saglayamadig1 i¢in) girmemistir. Dolayisiyla, Bayan Nagy’nin, kendisine
aylik baglanma talebi reddedilmistir.

Avrupainsan Haklart Mahkemesi, ilk olarak Bayan Nagy’nin bagvurusunu,
sosyal giivenlik hakkindan dogan maddi bir talep olarak degerlendirerek, Ek
1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda gdrmiistiir. Ikinci olarak
Mahkeme, Bayan Nagy nin miilkiyet hakki korumasindan yararlanabilmesii¢in
hakl1 bir beklentisi olup olmadigini irdelemistir. Mahkemeye gore, basvurucu
maluliyet aylig1 alabilmek icin idareye ilk basvurdugu tarihte, yiiriirliikteki
mevzuata gore maluliyet ayligina hak kazanma yeterliligine sahipti. Ancak,

Hakki Kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince Korunmas1”, Is Diinyast ve Hukuk -
Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi No: 720, Istanbul,
2011, s. 711-712.

139 AIHM, Bélané Nagy v. Macaristan, Basvuru No: 53080/13, 10.02.2015,
<https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22002-10372%22]}> Erisim Tarihi 4
Ocak 2024. Bu konuda ayrica bkz. Cousins, s. 28-33; Mickonyte, s. 12-15.
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sonradan, bagvurucunun kisisel saglik durumunda bir degisiklik olmamasina
karsin, engellilik derecesinin hesaplanmasi yontemi farklilagtirilinca,
bagvurucunun engellilik oran1 azalmis ve ayliga hak kazanamaz hale gelmistir.
O halde bagvurucunun maluliyet ayligi alma konusunda hakli beklentisinin
oldugu kabul edilmelidir. Mahkeme; ayrica, basvurucunun maluliyet ayligi
alma konusunda dogan hakli beklentisinin, Diinya Saglik Orgiitii’niin
“Islevsellik, Engellilik ve Saglik Uluslararas1 Siniflandiriimasi”nda belirtilen
temel etik ilkelerde yer alan, “Kisilerin sosyal yardimlardan faydalanmalar
konusunda engelleyici ya da kisitlayici diizenlemeler yapiimamalidir.” ilkesi
baglaminda da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ote yandan Mahkeme, basvurucunun 2010 yilinda kesilen maluliyet
ayligina ragmen devam eden bir hakli beklentisi olup olmadigini da tartismistir.
Mahkemeye gore, bagvurucunun engelli ayligi kesilmesine ragmen, hakl
beklentisi siirmiistiir; zira, bagvurucu maluliyet ayligi alma konusundaki
hakli beklentisinin varligini, engellilik derecesinin periyodik olarak g6zden
gecirilmesini talep etmesiyle ortaya koymustur.'4

Son olarak Mahkeme, devletlerin sosyal glivenlik mevzuatini diizenleme
konusunda takdir marjina sahip olsa dahi, hakkin 6zlinii tamamen ortadan
kaldiracak veya bu hakki kullanilamaz hale getirecek diizenlemeler
yapamayacagina; zira bu durumun orantililik ilkesine aykir1 olacagina
hiikkmetmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 6niine gelen Smokovitis ve
Digerleri v. Yunanistan basvurusuna konu olayda ise; 6zel bir okulda gecici
olarak sozlesmeli c¢alisan Ogretim elemanlarina, onceden hak ettikleri
aragtirma Odenekleri sonradan ¢ikan bir kanuni diizenleme nedeniyle
O6denmemistir. Bu yeni kanuni diizenleme yiiriirliige girinceye kadar olan
siiregte, sozlesmeli akademisyenlere bu 6demelerin yapilacag yerlesik yargi
kararlariyla da hiikiim altina alinmistir. Bu igtihatlara glivenen akademisyenler,
hak ettikleri 6demenin kendilerine 6denmesi i¢in dava agmis; ancak dava
devam ederken yeni diizenleme yiirtirliige girmistir. Bu yeni diizenleme ise,
arastirma 0deneklerinin sadece kadrolu akademisyenlere verilmesi gerektigini
diizenledigi i¢in, sozlesmeli dgretim elemanlarina bu édeme yapilmamistir.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, akademisyenlerin hak ettikleri 6deneklerin

140 Benzer yondeki baska kararlar i¢in bkz. ATHM, Bacziir v. Macaristan, Basvuru No: 8263/15,
07.06.2017; Krajnc v. Slovenia, Bagvuru No: 38775/14, 31.10.2017, <https://hudoc.echr.coe.
int/#{%22itemid%22:[%22001-171779%22]}>, Erisim Tarihi 8 Ocak 2024.
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O0denmemesini Ongéren ve derdest davalara derhal uygulanan yasay1
mesrulastiran bir sebep / toplumun genel kamu yararimi gozeten bir neden
olmadigim belirterek, miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.'"!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin oniine gelen Draon v. Fransa
kararina konu olayda da, hatali teshis nedeniyle engelli olarak dogan ¢ocuk
sebebiyle, aile, tazminat davasi agmistir. Dava devam ederken degisen ve
derhal uygulanan (ger¢ek olmayan ge¢cmise yiirlime) yasa nedeniyle tazminat
miktar1 azalmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yeni yasayla getirilen
bu diizenlemenin saglik hizmetinin yeniden ve diizgiin bir bicimde organize
edilmesi gerekliligi, esit muamele ve etik diisiinceler nedeniyle yapilmasi
iddiasina bakmaksizin, bagvuranlarm miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar
vermistir. 42

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Fedulov v. Rusya kararinda ise, kanser
hastasi olan basvurucuya yapilan saglik/ilag yardiminin kesilmesi meselesini
incelemistir.'* Bagvurucuya ilk teshis kondugu zaman kendisine ddenecegi
vaat edilen ilag yardimi, yasal kosullar1 sagladigi ve hak ettigi halde
yapilmamistir. Mahkeme 6ncelikle, ilag parasinin bagvurucuya 6denmemesini,
Ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Yine
Mahkeme, bagvurucunun ilacin kendisine iicretsiz verilecegi beklentisini,
hakli beklenti kapsaminda degerlendirmistir.

Buna karsilik Avrupa insan Haklari Mahkemesi, dzel saglik sigortasinin
yenilenmemesini ise, basvurucularin beklentileri bir yasa hiilkmiine veya
yargl kararina dayanmadig1 ve malvarligi degeri de teskil etmedigi i¢in hakl
beklenti kapsaminda nitelememisgtir'#*.

141 ATHM, Smokovitis and Others v. Yunanistan, Basvuru No: 46356/99, 11.07.2002, <http://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60424%22]}>, Erisim Tarihi 8 Ocak
2024. Ayrica bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 178.

12 ATHM, Draon v. Fransa, Bagvuru No: 1513/03, 06.10.2005, <http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-70447%22]}>, Erisim Tarihi 8 Ocak 2024.

143 ATHM, Fedulov v. Rusya, Basvuru No: 53068/08, 08.01.2020, <https://hudoc.echr.coe.int/en
gt {%22itemid%22:[%22001-196411%22]}> Erisim Tarihi Erisim Tarihi 8 Ocak 2024.

14 ATHM, Ramaer and Van Villingen v. Hollanda, Basvuru No: 34880/12, 23.10.2012,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-114826%22]}>, Erisim Tarihi 3
Ocak 2024.
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b. Anayasa Mahkemesi Kararlarina Bakis

Hakl1 beklenti kavrami, anayasa yargisinda hem “norm denetimi” hem de
“bireysel basvury” kararlarinda ele alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi, sosyal
giivenlik mevzuatina iligkin Oniine gelen uyugmazliklarda hakli beklenti
kavramini -tespit edebildigimiz kadariyla- 6zellikle kanunun gegis hiikiimleri
barindirip barindirmamast ve bu gegis hiikiimlerinin kapsami baglaminda
incelemektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, emeklilik yasma iligkin bir
diizenlemeyi, emeklilige hak kazanma kosullarina iligkin kademelerin dar
tutulmasi ve gegis hiikiimlerinin yeterli olmamasi nedeniyle iptal etmistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne gore; “Sigortalilik siiresi yoniinden yapilan
kademelendirmeler arasinda adil olmayan gegisler yapilmistir. Sigortalilik
stiresi bir giinliik farkla alt kademeye indirildiginde yashhik ayligina hak
kazanabilmek igin 2 yil daha bekleme zorunlulugu dogmaktadur.”'*®.

Buna karsilik, Mahkeme bir baska kararinda, “Yeni emeklilik yasiyla
ilgili gecis siirecinde, onceki mevzuata gore erkekler icin 43 yasinit doldurma
kosulu, 1 yil farkla 44 yasini doldurma olarak diizenlenmistir. Buna gore,
veni diizenlemeye geciste konuya iligkin onceki kurallar da gozetildiginde,
44 yagimi doldurma kosulu getiren itiraz konusu diizenlemenin makul, adil ve
olciilii olmadig ileri siirtilemez.” seklinde hitkiim kurmustur!4®,

Burada esasen kapsamli bir bi¢cimde iizerinde durmak istedigimiz husus,
konuya iliskin bireysel basvuru kararlaridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148. maddesinin 3. fikrasina gore;
“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast
sarttir” Yine 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun'¥’ 45. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes,

145 Karar metni i¢in bkz. AYM, 23.02.2001, E.1999/42, K.2001/41, RG.23.11.2001, 24592,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2001-41-
nrm.pdf>, Erisim Tarihi 4 Ocak 2024. Bu konuda ayrica bkz. AYM, 17.01.2013, E.2011/143,
K.2013/18, RG.12.07.2013, 28705, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2013/18?KararNo=2013%2F18>, Erisim Tarihi 4 Ocak 2024.

146 AYM, 24.06.2004, E.2003/18, K.2004/88, RG.20.02.2007, 26440, <https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2004/88?EsasNo=2003%2F 18>, Erisim Tarihi
4 Ocak 2024.

47 RG.03.04.2011, 27894.
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Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar:t Sézlesmesi ve buna ek Tiirkive nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

Yukarida da belirttigimiz iizere, sosyal giivenlik hakki, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda yer alan haklar arasinda sayilmamaktadir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin yaptig
yoruma benzer bir yorum yaparak, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma
alanina giren bir bagka hakla baglantili olmasi halinde, sosyal giivenlik
hukukundan dogan uyusmazliklar1 incelemektedir. Bu baglamda miilkiyet
hakki, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin
gizliligi gibi konular 6nem tagimaktadir.'*

Hakli beklentilerin korunmasi konusunda sosyal giivenlik hakkiyla
baglantili olarak miilkiyet hakkina iligkin ¢esitli uyusmazliklar Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine bireysel basvuru yoluyla gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi de oncelikle sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan ve
ekonomik deger tasiyan bir talep olup olmadigini veya bu yonde bir hakli
beklentinin olusup olusmadigini incelemektedir.'*

Ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelen bir uyusmazlikta, noter
olarak gorev yapmakta iken yas haddinden emekli edilen bagvurucu, emeklilik
isleminin iptali amaciyla a¢tifi davanin reddedilmesi iizerine, gelecekte
caligmasi halinde elde edebilecegi kazangtan mahrum kaldigini belirterek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi ise,
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasini, “iddia ettigi
hakki elde etme konusunda mesru bir beklentiye sevk edecek bir kanun hiikmii
veya yerlesik yargisal bir i¢tihat bulunmadigi” gerekgesiyle, konu bakimidan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.'>

Hakli beklentiden s6z edebilmek i¢in, yukarida da belirttigimiz iizere, bir

148 Omer Ekmekci/ H. Burak Gemalmaz /Volkan Aslan/H. Hilal Yilmaz, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvurunun Temel Esaslari ve Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna lliskin Kararlar, On
Iki Levha Yayinlari, 2022, s. 53; Gemalmaz, Sosyal Gilivenlik Hukukundaki Statiiler, s. 722-
723.

149 Mirag¢ Esen, Bireysel Basvuruda Miilkiyet Hakki Cergevesinde Sosyal Giivenlik Hakki,
Adalet Yaymevi, 2023, s. 72.

150 Bu konuda bkz. AYM, Ali Efe Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/2860, 11.12.2014,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2860>, Erisim Tarihi 10 Ocak 2024.
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hakkin kanuna, yerlesik bir ictihada veya idarenin uzun siiren bir uygulamasina
dayanmasi gerekmektedir. Ilaveten, beklentide “hile’nin bulunmamasi
gerekir. Diger bir deyisle, kisi, hileye dayanarak bir hak elde etmeye ¢alisirsa,
burada hakli beklentinin korunmasindan yararlanamaz. Bu konuya iligkin bir
uyusmazlik, Anayasa Mahkemesi’'nin oniine gelmistir. Uyusmazlik konusu
olayda bagvurucu, yetim ayligini almak amaciyla muvazaali bir sekilde esinden
bosanmistir. Bagvurucunun, bosanma sonrasinda fiilen eski esiyle beraber
yasamay1 siirdiirmesinin tespit edilmesi iizerine, kendisine baglanan yetim
aylig1 kesilmis ve almis oldugu ayliklarin iadesi istenmistir. Bagvurucunun
icra takibine karsi yaptigi itiraz reddedilerek kesinlesmistir. Bagvurucu ise,
yetim aylig1 almaya devam etmesi gerektigini, bu konuda hakli beklentisi
oldugu ileri stirmistiir.

Anayasa Mahkemesi ise, “Bosandig: esiyle fiilen birlikte yasayanlarin
yvetim ayliginin kesilecegi ve yersiz yapilan odemelerin tahsil edilecegi hiikmii
5510 sayili Kanunun 96. maddesinde agik¢a ifade edilmekte olup bu hiikiim
anlagsilabiliv, ulasilabilir ve ongoriilebilir niteliktedir. Bagvurucu tarafindan,
bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi halde yetim ayligr almasini hakl kilan
bir yargt karart sunulmadigi gibi bu yonde yerlesik hdle gelmis bir i¢tihada
da rastlanmamistir.” gerekgesiyle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiay1 konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.""

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir bagka uyusmazlikta,
bagvurucu, dlen esinden dolay1 kendisine 6lim ayligir baglanmasini talep
etmis; ancak bu talebi, 6len esin askerlik borglanmasinin eksik hesaplanmasi
nedeniyle reddedilmistir. Bu nedenle de bagvurucu bes yil boyunca bu haktan
mahrum kalmigtir. Uyusmazlik konusu olayda, basvurucu, 6len esinden
dolay1 kendisine oliim ayligi baglanmasi amactyla, 16.02.2007 tarihinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna askerlikte gecen siirelerin borglanilmasi igin
bagvurmustur. Bagvurucunun talebi kabul edilmis ve bagvurucu 756 giinliik
askerlik siiresi lizerinden borglanmaya iliskin 6demeyi 21.02.2008 tarihinde

151 Bu konuda bkz. AYM, Emel Kavas Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8032, 09.09.2015,
RG.22.10.2015, 29510, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8032>, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2024. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’ne gére, “Basvurucunun, 5434
sayili Kanun'un 117. maddesinde dngoriilen siivede talepte bulunmasi sarti, yetim ayligi
alma hakkinin dogmasmmin degil fiilen 6deme yapilabilmesinin bir sartidir. Bu nedenle
basvurucunun bu siireye uyup uymamast megru beklentinin varligini etkilememektedir.“
Bu konuda bkz. AYM, Yesim Bullock Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/13223, 20.09.2017,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13223>, Erisim Tarihi 10 Ocak 2024.
Ayrica bkz. Esen, s. 74-75.

114 |  Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 3



Berna OZTURK YILMAZ

yapmistir. Ancak, Kurum, askerlik siiresi on giin eksik hesaplandig1 i¢in
bagvurucuya tahsis yapmamistir. Bagvurucu, daha sonra élen esinin askerlik
stiresinin 756 giin degil 766 giin oldugunun tespiti istemiyle dava agmis ve
bu davasi1 21.05.2013 tarihinde kabul edilerek karar kesinlesmis; bagvurucuya
04.07.2013 tarihinde 6liim aylig1 baglanmstir.

Daha sonra basvurucu, 21.02.2008 tarihinden 04.07.2013 tarihine
kadar gecen siirede mahrum kaldigi o6demelerin kendisine yapilmasi
amaciyla dava agmis; ancak basvurucunun bu talebi reddedilmis ve karar
kesinlesmigstir. Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden hareketle
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla bagvurmus ve Mahkeme,
bagvurucunun bu dénem arasindaki 6liim ayliklar1 yoniinden, hakli beklentisi
oldugundan bahisle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.'s>

Anayasa Mahkemesi, kazanilmig hak diizeyine ulasmayan ancak,
kanunlarin derhal uygulanmasi (ger¢ek olmayan gegmise yiirlime) nedeniyle
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan statiilerinde dezavantajli duruma
gelen kisilerin, kosullarin olusmasi halinde, hakli beklentilerinin korunacagini
belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen bir uyusmazlikta, basvurucular
lehine hakl1 beklenti olusturan yargisal igtihadin, sonradan yiiriirliige giren
ve derdest davay1 etkileyen kanun degisikligi nedeniyle oniine gecildigi ve
bu nedenle miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasim
incelemistir.'®* Uyusmazlik konusu olayda basvurucu, 506 sayili Kanun’un
gecici 20. maddesi uyarinca kurulmus bulunan T. Vakiflar Bankasi T.A.O.
Memur ve Hizmetlileri Emekli Saglik Yardim Sandig1 Vakfina 6dedigi primler

132 Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore; “(...) basvurucunun esinin askerlik hizmetinin on giin
eksik hesaplandigi Mahkeme kararyla sabittiv. Bu durumda basvurucunun éliim ayligina
hak kazanmasi bakimindan gerekli olan 900 giinliik hizmet kosulu, basvurunun yapildig
16.02.2007 tarihi itibaryla saglanmistir. Dolayisiyla oliim ayligi baglanmas i¢in aranan
900 giin hizmet siiresi kosulunun bor¢landwrilan tutarlarin édendigi 21.02.2008 tarihinde
saglanmis oldugu anlasildigindan bu tarih ile Temmuz 2013 tarihi arasindaki doneme iliskin
oliim ayliklart yoniinden Anayasa’min 35. maddesi kapsaminda koruma géren bir mesru
beklentinin var oldugu sonucuna ulagilmigtir” Kararin tamami i¢in bkz. AYM, Besime Cetin
Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/17809, 08.11.2017, RG.03.01.2018, 30290, <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2014/17809>, Erisim Tarihi 10 Ocak 2024.

ISAYM, Zekiye Sanhi Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/931, 26.06.2014, <https:/
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.trt/BB/2012/931>, Erisim Tarihi 10 Ocak 2024. Benzer
yondeki diger kararlar i¢in bkz. AYM, Yasemin Mutlu, Bagvuru No: 2013/1426, 25.03.2014,
RG.18.06.2015, 29390; AYM, Ulkii Tunca ve Digerleri, Basvuru No: 2012/928, 11.12.2014,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/928>, Erisim Tarihi 10 Ocak 2024.
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karsiliginda adi1 gecen sandiktan emekli aylig1 almaktadir. Vakif senedine gore
de vakfin, emekli ayliklarina iliskin artiglari, 506 sayili Kanun’la belirlenmis
asgari standardin altina diismeden yapmas1 gerekmektedir. Sandik tiyeleri, s6z
konusu artiglarin 506 say1li Kanun’un gegici 20. maddesine uygun yapilmadigi
gerekgesiyle is mahkemelerinde ¢esitli alacak davalar1 agmislar ve davalar
sonucunda bu artislarin nasil yapilmas1 gerektigi konusunda yargisal igtihat
olusmustur. Oyle ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu davacilar lehine karar
vermistir.'>* Buna karsilik, bagvurucunun emekli ayliginda artis yapilmamis ve
bagvurucu, eksik ddenen yaslilik ayliginin hesaplanarak kendisine 6denmesi
icin i mahkemesinde dava agmustir.

Yargilama siirerken kanun degisikligi yapilmis ve 506 sayili Kanun’un
gecici20. maddesine eklenen 5. fikrayla, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi
yoniinden alt smirin belirlenmesinde, muadil miktar karsilastirmasinin
esas alinacagi, bunun da mevcut davalara uygulanacag: diizenlenmistir. Is
mahkemesi de bu diizenlemeye dayanarak bagvurucunun davasini reddetmis
ve bu karar Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir.'> Daha sonra bu
maddenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne, somut norm denetimiyle
bagvurulmussa da, Anayasa Mahkemesi, anilan diizenlemede Anayasaya
aykirilik olmadigini tespit etmistir.'>

Bunun {izerine de bagvurucu, anilan yasa degisikliginin derdest
davaya uygulanmasi nedeniyle, hakli beklentilerinin korunmadigini ve adil
yargilanma, sosyal giivenlik ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini iddia
ederek, bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararinda miilkiyet hakkinin ihlali
ile adil yargilanma hakkinin ihlali arasinda ¢eligkili bir durum yaratmistir.
Oncelikle, Mahkeme, basvurucunun hakli beklentisinin ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak; “(...) devletin sosyal
giivenlik alanina iligkin takdir yetkisi(nin) genis oldugunu, sosyal giivenlige
iliskin diizenlemelerin degistirilmeye agik oldugunu, yasama organinin
bu konuda engellenemeyecegini, kanunlara veya mahkeme kararlarina

14 Bkz. YHGK, 24.03.2010, E.2010/10-155, K.2010/170, <https://www.lexpera.com.tr>,
Erigim Tarihi 10 Ocak 2024.

155 Y10HD, 09.10.2012, E.2012/11783, K.2012/18117, <https://www.lexpera.com.tr>, Erisim
Tarihi 10 Ocak 2024.

56 AYM, 09.05.2013, E.2011/42, K.2013/60, RG.25.07.2014, 29071, <https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/60?EsasNo=2011%2F42>, Erisim Tarihi
10 Ocak 2024.
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dayalr olarak taninmis emeklilik haklarimin, ge¢mige etkili yeni kanunlarla
degistirilebilecegini, bu kapsamdaki bir diizenlemenin, agik¢ca keyfi oldugu
tespit edilmedikge, kanunilik sartint saglayacagini” belirtmigtir. Mahkeme’ye
gore, yapilan diizenlemenin amaci sosyal giivenlik sistemindeki aktiieryal
dengenin saglanmasidir. Ayrica Mahkeme, mevzuat degisikligi nedeniyle
bagvurucunun emekli maasindan tamamen yoksun birakilmadigini ifade
etmistir. Bagvurucunun hakli beklenti talebine konu olan eksik 6demelere
iligkin olarak ise, hakli beklentisi ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine,
su gerekceyle karar vermistir: “(...) zorlayict nitelikte kamu yarart amacina
dayanan diizenlemenin, basvurucuyu agir ve tahammiil edilemez bir yiik altina
sokmadigi, miidahalenin amaci ile bagvurucuya yiiklenen kiilfetin orantili
oldugu sonucuna vartlmistir.”

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, anilan uyusmazlikta adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Nitekim Mahkeme’ye gore, “Her ne
kadar kanun koyucunun, mevcut davaya etkili kanun ¢ikararak gériilmekte
olan davaya miidahale etmesinde zorlayici bir kamu yarar: oldugu kanaatine
ulasilmissa da yasamamn miidahalesinin taraflar arasinda yargilama
basladiktan sonra gergeklestigi ve davamn esasina iligkin sonucu belirledigi,
miidahale sonucunda basvurucunun davayr kazanmasinin imkdnsiz hale
geldigi, oysa dava agildigi zaman yerlesik ictihat ¢ergevesinde basvurucunun
davayr kazanmasimn kuvvetle muhtemel oldugu, bu ¢ercevede dongériilebilir
olmayan miidahalenin mesru kabul edilemeyecegi, miidahale sonucunda
davalr Vakfin, basvurucuya nazaran oénemli olgiide avantajli hale geldigi,
bu sekilde yararlar dengesinin kendisine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenen
basvurucu aleyhine bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi hakkina
yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu agiktir”

SONUC

Hakli beklentilerin korunmasi, ¢oziimii olduk¢a zor bir meseledir.
Zira hakli beklenti, kisinin gelecekte elde etmeyi umdugu bir yarar {izerine
kuruludur. Burada hakki doguran olay, eski kanun zamaninda ortaya ¢ikmis
ancak, tim sonuglarint heniiz dogurmamistir. Dolayisiyla, yeni ylriirliige
giren kanunun hiikiimleri, kiginin hukuki durumuna derhal etki edecek ve
kisilerin gelecekteki menfaatlerini etkileyecektir. Bu meselenin, sonuglari
itibariyle ciddi sorunlar dogurabilecegi alanlardan biri ise, sosyal giivenlik
hukukundan dogan menfaatlerdir.

Sosyal sigorta iligkisi siiregelen bir nitelik tasidigi i¢in, bu iliskiye iliskin
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mevzuatta yapilacak her tiir degisiklik, sigortalinin gelecege doniik planlarini/
umutlarim etkileyecektir. Ancak, tiim sonuglariyla ortaya ¢ikan / tamamlanan
bir hukuki durum olmadigi i¢in de, sigortalilarin degisen yasal diizenlemeler
kargisinda kazanilmis hak iddia etmesi miimkiin degildir. Zira kisilerin sosyal
sigorta iligkisinde bir statliye girmis olmalari, bu durumun degismeksizin
uzun yillar aym sekilde devam edecegine dair bir hak bahsetmemektedir.
Sosyal giivenlik hukukunda yapilacak neredeyse her degisiklik, sigortalilarin
gelecekte elde etmeyi timit ettikleri menfaatleri etkileyecektir.

Bu noktada ise, sigortalilarin mevcut hukuki durumun siirecegine ve
gelecekte kazanmay1 iimit ettikleri menfaati elde etmeye duyduklart giiven
ile devletin mevzuatini gelistirme ve yeni ortaya ¢ikan sorunlara mevzuatini
uyarlama yetkisi arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sigortalilarin
belli bir diizeye ulagmamis siradan beklentileri / salt umutlari, degisen mevzuat
kargisinda korunmaz. Dolayisiyla, ancak “hakli beklenti” diizeyine ulasan bir
giiven, hukuken korunacaktir.

Bubaglamda, sigortali, sigorta edimini elde etmeye ne kadar yaklasmissa,
hak sahibi olacagi yoniindeki giiveni de o Olglide dikkate alinmalidir.
Kisilerin beklenen haklar1 {izerinde yapilacak degisiklikler -erteleyici
mabhiyette olmali, mutlaka hukuki giivenligi tesis edecek gegis hiikiimleriyle
yapilmalidir. Bununla birlikte hakli beklentilerin korunmasinda gézden
kacirilmamasi gereken husus, bireyin menfaati ile kamu yarari arasinda
yapilacak tartimdir. Eger baskin bir kamu yarar1 so6z konusuyla, kisilerin
hakli beklentileri korunmamaktadir. Devletin kamu yarar1 gerekleri nedeniyle
mevzuatint degistirme ihtiyaci ile kisilerin mevcut durumun devam edecegine
duyduklari giivenin karsilastirilmasi, sorunun ¢oziimii agisindan kilit noktay1
olusturmaktadir.
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