





bir 6rnek teskil etmekte olup, Raabe buna Chronikteki “’hatirtama yetisini kay-
beden adam ” epizodunda yer vermistir (6).

1. sahis da olsa, 3. sahis da olsa, anlatici bir eserde sarttir ve Kayser'e gore
anlaticinin 8liimi, romanin 6liimii demektir (6 a).

Kayser bir baska eserinde, yazarin anlaticidan vazgegmesinin romanin bigi-
minden vazgecmesi olacagini sdyler (7). Su halde anlatim bigimi romanin bigimini
tayin eder. Buna ragmen ilk Raabe arasttrmacilarindan olan Herbert Schiller (Die
innere Form Wilhelm Raabes Diss. Freiburg/Br. 1917) romanda anlaticidan vaz-
gegilebilecegini iddia eder. Biz bu goriiste degiliz. Ciinkii, anlatim, anlatict oldugu
igin ve anlatict oldugu siirece vardir. Gottfried Keller,

*Gel konusalim, konusan var demektir”(7 a)

demekle, anlaticinin varlik zaruretini isaret etmis olur. Raabe, anlaticilarinin duru-
munu agikhiga kuavusturmak igin, onlan her zaman kahramanla birlikte (Held)
ele alir, Kahraman ve anlatic1 (Erzaehler-Held) romanda gerilimi saglar. Ich-Ro-
manda bu ikisinin ortaya koydugu iki kutupluluk (Bipolaritet) eserdeki gerilimin
temelidir. 3 sahis anlatimda (Er-Roman) anlatici karsi kutupta yer almaz, lakin
kahramanla olan “gizli” iliskisi onun durumunu agikliga kavusturur.

Bazan 1. ve 3. sahislarinin karistign olur, Helmers buna Ich-Buruch diyor (8)

Bu hal, Raabe’nin bir fragman olan son eserinde (Altershausen) s6z konusudur
dur. Anlat:c1 burada 1. ve 3. sahis pozisyonlarina girebiimektedir.

Eserlerde karsimiza ¢ikan Ich-und Er-Erzahler Raabe igin aynt derecede
énemlidir. Her iki durumda da, konu ve anlatum ile, anlaticinin Standpunkt’u ara-
sinda siki miinasebet vardir. Eserin basariya ulasmasinda bu Standpunkt gok
énemlidir (9). Gottfried Keller en biiyiik eseri der Griine Heinrich’i , Ich-Formdan
Er-Form’a aktarmakla bu giinkii liimsiizliigiinii saglamistir.

Raabe, 1. ve 3. sahis anlaticilara, olay: birlikte yasatir. Helmers buna “olaym
akisini kendisiyle birlikte siirdiirmek” (9) a) diyor. Raabe, bu suretle anlaticilar

sayesinde olayin ayrintilarini verir. Raabe’nin problematigi’de anlaticinin prob-
lematgi olur (10).

Er-Erzaehler

Stuttgart trilojisinde dinlemekte oldugumuz bu anlatici, fonksiyonunu, olay
kahramaninin araciliiyla yerine getirir. Anlatici kahramanin iizerinde yer alir,
gériinmez, fakat olayda spiritiis reckor-fiihrender Geist” (11) olarak vardir.
Kahraman icraatlarinda goriitnmeden destekler. Anlatici bu haliyle Auktorial™
dir. Gegmis ve simdideki her seyi bilen (allwissend) bir hususiyet gosterir (12).

Laemmert bunu “anlatici refleksiyonunun okuyucu ile konusmast” (13) ola-
rak niteler. Bu anlaticimn sik sik (’wir” (biz) demesi, okuyucuyu kendi yanina
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diyen Langruter, en uzak gegmisi, en beriye almaktadir. Uzak ge¢misin hatiralari,
1. sahis anlatici igin elini uzatsa, yakalayacak kadar taze ve canlidir. Bunlar gelis-
kili gibi gériinmekle beraber, diger hatiralardan daha parlak isikta ele alinirlar:

”Farkinda olmaksizin o giin ve giiniin duygulari tam da bugai ruhumda diin-
kii giinden daha berrak canlantyorlar” (37)

1. sahis anlaticy, hatiralarinda bazi atlamalarda bulunabilir. Bunlar dnemsiz yer-
lerdir ve her zaman igin telafisi miimkiindiir :

70 yilin mart ayinda bulundugumuzu séylemeyi unuttum” (38) Goriildiigi
gibi Ich-Erzahler, anlatimini gegmise kaydirdiginda Imperfekt, simdiki zamana
alindiginda da ”Prasens” zaman kipi kullanmaktadir. Bu yiizden anlatimda bir
zaman karigimi dogar. Gegmis ve simdiki zaman birbiri igine akarak, erir birle-
sirler. Stopfkuchen’in {iniversiteye gitmek iizere evden ayrilirken karisina bir ve-
da Opiiciigii vermesinden sikilan Eduard’in,

”Bakislarimi1 yana kaydirdim, tekrar bakiyorum, geg¢mis ve bilyilk denizin
dalgalar1 yuvarlamyorlar(39)

s6zleri, zaman kiplerinin karigtigii acgik¢a gostermektedir. Yakin ve uzak gegmis,
Ich-Form’la ilgili olarak tematik bir Onem kazanir (40).

Perspektiflerin etkisiyle de her iki ge¢mis, birbiriyle belirgin bigimde iliskili-
dirler (41).

Bu anlaticinin subjektif gézlem tarzi, iki zaman tabakasini bilhassa etkin bi-
¢imde birbirleriyle iliskili bir zaman kargilastirmas: haline (Zeitkonfrantatio) ko-
yar (42).

Ich-Erzahler sahsinda siibjektif bir olay: ifade eden hatirlama yardimiyla,
birbirinden ¢ok uzakta bulanan iki zaman tabakas: birbirleriyle kaynasirlar (43).
Hatirlama teknigi (44), 6zel zaman tabakalar iligkisinde gegerli olan tekniktir.
Bu da, Ich-Erzaehler’in hatirlayarak ¢ocukluk ve genglik olaylarini, hafizasinin
sihirli giicilyle anlatim zamanina aktarmasi sonucu olur; bunlar o anda oluyormus
gibi goriiniirler. Bu anda zamanin sinirlar1 ortadan kalkar (45) (Zeitaufhebung).
Stopfkuchen’in su ciimleleleri bunu géstermeye yeterler:

”Ashinda gok yiice bir gérevle, bu idili daha bu aksam cezai olaylar dosyasina
katmak igin senin yaninsira gittigimi anlamak iizre, kendini benim yerime
bir koy hele” (46)

Anlatim zamanina olan bu yaklastm, anlaticinin ifade anindaki ruh durumu-
nu da ortaya koymasina yardimei olur:

“Bu yapraklarin yazari, dogum giinii gocugu ihtiyar benim” (47)
ya’da,

“ben, yashi ve yalniz bir adamim * (48)
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»..Lyod sirketinin Iskenderiye’ye gelen vapuru, Trjeste iskelesinde garip
bir kisiyi karaya ¢ikardi” (54)

Figiirleri takip ve onlara eslik eder, bazan onlar1 gézden kagirdi1 ve yeniden
buldugu olur:

“En iyisi biz, Bumsdorf’da tekrar kargilastigimiz garip yolcunun bizzat ken-
disine soralim” (55)

Gozlemci olarak hig bir zahmetten kaginmaz. Hangi durumda olursa olsun
yagmur-kar, firtina, kalabahk-olayin seyir yerini seger:

”Bu garip kimse, tuhaf kiyafetiyle, renkli kalabalik arasinda géze garpiyor,
hattd yabanci irklara aligtkk bazi kimselere bile yeni bir sey olarak ortaya
¢ikiyordu” (56)

Bazan, gorevinin zorlugu yiiziinden endiseye kapildigi da olur:

“Fakat biz hi¢ bir zaman eve doniisiin bu hikiyesini kaleme almaktan daha
zor bir gorev yiiklenmedik” (57)

Fonksiyonu esnasinda karsilastigi meseleleri ciddi ve sorumlu bir suurla ele
alir. Okuyucuyu da diisiincelerine istirak ettirir:

“Biz savcinin gelisini mi bekleyelim, yoksa papaz ve miidiir yardimcisi
Eckbusch’la mi1 gidelim ? Biz en iyisi Eckbusch’la gidelim’ (58).

Bu anlatici igin simdiki zaman anlatiminda en bityiik giigliik, olaylarm aym
zamanhihgidir (Gleichzetigkeit), Nihayet cesitli figiirleri farkli yerlerde takip igin
kendini parcalara ayiramaz. Fakat olay ve figiirii takip etmek zorundadir. Bun-
dan yakindign da olur (I1,4,158). Yetisemedigi yerlerde rivayete dayanir.

“Daha genis bilgi i¢in bazi tahminlere dayanmak zorundayiz” (59).

3. sahus anlatic1 goriildiigii gibi figiirlerin diinyasim terk edememekte, gormekte
olduklarini okuyucuya, dinyleyicilere aninda aktarmaktadir.

Konufiun Tadiiimasi(Kennthis des Stoffes)

Bu anlatici, olayt aktarmadan, konuyu iyice tanimakta oldugunu davransla-
riyla gosterir. Gozlem esnasinda bir figiirlere, bir okuyucuya-dinleyiciye yonelme-
mesi onun sozlii anlattigini ispatlamaz. Fakat bu davranist, okuyucuda, bir dinle-
yici grubununun varlik kanaatini uyandirir. Anlatimin yazih oldugunu daha bas-
langigta agiklar:

“Bu giizel kitapta aghktan sb6z etmek istiyorum ’’(60)
ya da,
” Bu kitabi, kiigiilk bir gezi hatirasiyla baglatiyorum™ (61)
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