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Islamiyetin ortaya ¢iktifi zaman Arap yarimadas: halki, giizel sz sdyleme ve
siir alanlarindaki Ustiinlitkleri disinda, gerek ilim ve gerekse inang yéniinden tam
bir ¢okiintli igerisinde bulunuyorlardi. Bu bakimdan onlarin fslimdan &nceki
zamanlar1 Cahilive Cagr olarak adlandiriimaktadir. Hz. Muhammed’in Peygam-
berlikle gorevlendirilmesinden itibaren yaklagik kirk yil gibi kisa bir siirede askeri
alanda Snemli basarilar elde eden miisliimanlar, ilim ve tefekkiir sahalarinda da
en az bu kadar basarili olmak zorundaydilar. Bu zorunluluk, inananlart ilim 6§-
renmege ve tefekkiire tegvik eden dinin bizzat kendisinden kaynaklanmaktaydi.

Ilk zamanlarda, yabanci tesirlerden tamamen uzak olan miisliimanlarin
diistince ve ilim hayati dine dayaniyordu. Halbuki fetihler baslayinca onlar bazi
eski medeniyetlerle temasa gegtiler. Bu medeniyetlerin baghcalari, eski Yunan,
iran, Hint, Misir ve Mezopotamya medeniyetleridir. S6z konusu medeniyetlerle
temas, miisliimanlarin yeni yeni bilgiler elde etmesini sagladi. Bu bilgiler baslangig-
ta, Arapga’ya terciime yoluyla nakledildi. Bu sekilde, Islam Medeniyeti’ni teskil
eden unsurlar arasinda, 6nemli bir yer iggdl eden tefekkiir hayati, miladi yedinci
asrin baglarinda, mislimanlarin gesitli medeniyet hamleleri arasinda, islam diin-
yasina giren felsefi bilgiye, gereken onemi vermeleriyle sekillenmege baslar. Bila-
hare dini ilimlerin metodolojilerinde de 6nemli bir rol oynayacak olan Mantik
da, Islam Kiiltiir Diinyasina, VIII. yiizyildan itibaren sistemli bir sekilde stirdiirii-
len terciime failiyeleri le girmistir.

iste bu ciimleden olmak iizere ISAGOIJI, s6z konusu medeniyete, Aristote-
les’in eserleriyle birlikte ilk giren kaynaklar arasindadir. Nitekim bu eserin daha
once de Siiryani ve Pehlevi dillerine gevrildigi bilinmektedir. Dolayisiyle Isagoji’-
nin Arapga’ya terciimesinin hangi dilden yapildigi hususunda ihtilaflar vardir.
Bazi kaynaklarda bu eseri, Abdullah ibn al-Mukaffa’ (61: 757) veya oglu Mu-
hammed’in dogrudan dogruya Grekgeden olmak tizere, ilk defa Arapgaya terciime
ettikleri yer almaktadir. Buna karsilik Ibn al-Nedim’in Fihrist’inde, ilk terciimeyi
Eyylib b. al-Kasim’in bir Siinyani terciimeden yaptigi belirtiimektedir. Cesitli
kaynaklarda bu hususta farkli isimler verilmektedir. Fakat miitercimlirin isim-
lerinden ziyade, burada bizim igin dnemli olan nokta, kesin olarak Emeviler dev-
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bakigla, Faribi’nin bu son zikrettigimiz eserinde Bes Tiimel'le ilgili agiklamalari,
Tamm Teorisini viicuda getirmekten ibaret goriinliyor. Filozofumuza gére tek
sahsa yiiklenilen tiimeller, daha genel ve daha Gzel olmakla birbirlerinden farkli-
dirlar. Meseld, ”Ahmet duygulu-canhidir’” veya ’’Ahmet insandir” dedigimiz
zaman, buradaki iki yiiklemden **duygulu-canli’’, ’insan’’ yiikleminden daha genel;
“insan”’ yiiklemi ise *’duygulu-canl” yiikleminden daha 6zel olmakla birbirlerinden
farkhdirlar. En genel olanla en 6zel olan arasinda ’’ortalar” (miitevassitlar) var-
dir. Bu orta yiiklemler, en 6zel olandan en genel olana dogru bir yiikleme ta-
kib edeceklerdir. 6yle ki, daha genel tiimellere CINS, daha 6zel tiimellere de
TOUR adi verilecektir. Bunlardan en genel olanmna Farabi YUKSEK CINS, en
6zel olanina da SON TUR adim vermektedir. Bunu FArabi’den bir 6rnekle agik-
liyalim: Kargimizda ne oldugunu bilmedigimiz bir sey goériiyoruz ve su nedir?
diye soruyoruz. Verilecek cevap silsilesi, mesela:

—Bu bir hurma agacidir,
—Bu bir agactir,

—Bu bitkidir,

—Bu cisimdir, olsun.

Gériiliyor ki, sAyet bu cevaplar bir sira takib ediyorsa, en &zelden en genele
dogru veya en genelden en 6zele dogru bir sira takibedeceklerdir. $imdi bu cevap-
larmn birbirleriyle olan iligkilerini incelemek igin ’Bu cisimdir’’ ile *’Bu bitkidir”
ifadelerini ele alalim. Bunlardan cisim cins, bitki ise tiirdiir. Fakat bu defa "’Bu
bitkidir** ile ’Bu agagtir” ifadelerini ele aldigimizda, goériiyoruz ki, bitki cins,
agag ise tlir mevkiinde kaliyor. Zira bunlardan aga¢ daha Gzel olani, bitki ise
daha genel olani temsil etmektedirler. Son olarak, ’Bu agagtir’’ ve ’Bu bir hurma
agacidir’”’ cevaplarini ele alirsak bu defa da agacin cins, hurma agacimin da tiir
oldugunu goriiyoruz. Iste tanim igin *’Bu bir hurma agacidir’”’ dan daha 6zeli bu-
lunamiyacag igin, “Hurma agacina’” SON TUR (al-Nav’ al- ahir) “Bu cisimdir”’
den daha geneli bulunamiyacag igin ’cisme de USTUN CINS (al-CINS al- 4li)
ada verilecektir. Digerleri ise, her ne kadar biri digerine gére cins veya tiir olabili-
yorlarsa da arada kaldiklar icin ORTA TERIM (al-Miitevassit) adin1 almaktadir-
lar.

Cins ve Tiirlerin ne sekilde ortaya giktizini anlattiktan sonra Farabi, oldukga
agik bir sekilde AYIRIM’in agiklanmasina girisiyor. ’Hurma agaci nedir?”’ so-
rusuna verilecek cevapta, ’Bir agagtir’’ ifadesi yeterli olmayip, onun nasil bir agag
oldugu arastinlacaktir ki, bu da onu kendi cinsi igerisindeki benzerlerinden ayi-
racak bir cevap olmalidir. O’nun verdigi misélle, ’Hurma veren agagtir’’ cevabiyla
dogrulanacaktir. “Hurma veren agag¢” ise ayirim olmaktadir.

Esas itibariyle miikkemmel tanimda etkin olmayan HASSA ve ILINTI ise ar-
tik Porphyrios’un agiklamalarina benzer bir sekilde agiklanmaktadir.
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dziiniin yapici unsuru olarak, ya da konunun &ziiniin yapict unsuru olmiyarak
yiiklendigini agiklarken de, OZSEL TUMELLER ve ILINTISEL TUMELLER
ayirimuni agtk bir sekilde ortaya koymaktadir. Cins Tiir ve Ayirim &zsel; Hassa ile
linti, ilintisel tiimeller olmaktadir.

Bu iki biyiik Tirk-islam filozofunun Tiirk-Islim Kiiltir Diinyasinda bir
mantik gelenegi viicuda getiren eserleri disinda, Arap diliyle yapilan Mantik Og-
retiminde ilk mantik bilgilerini veren adeta klasik diyebilecegimiz eserlerden bi-
risi olan Ebheri (81. 1276)’nin Isagiicisi ise muhtevasi bakimindan Porphyrios’un
Isagojisinden g¢ok farkli olup asld onun bir adaptasyonu veya bir ézeti degildir.
Bilakis bu eser, Aristoteles’in mantik kiilliyatin1 teskileden sekiz kitaba, Porphyri-
os’un Isagoji’sinin eklenmesiyle dokuz olan ve Havarezmi’nin Miftah al-Ulim’unda
yer alan siraya uygun olarak mantifin bélimlerinin ve konularinin 6ziinii ve ta-
nimlarini ihtiva etmektedir. Deldlet konusuna ise yine Bes Tiimel’den 6nce yer
verilmektedir. Tertip ve muhtevalar: incelendiginde agikga goriilmektedir ki, séz
konusu iki eser arasinda bir 6zdeslik, hatta bir benzerlik dahi yoktur. Aralarindaki
tek miinasebet, Ebheri’nin Isagoji’sinde, Porplyrios’un Isagoji’sinin konusu
olan Bes Timelin kisa da olsa yer almasidir.

Bize gore Ebheri’nin bu eserini Porphyrios’un Isagoji’sinden ziyade, fbn
Sina’nmn Isagicisi ile karsilastirmak gerekir. Bilindigi gibi Ibn Sind’min Uyiin
al-Hikmet adl eseri, Mantikiyat, Tabiiyat ve llahiyyat boliimlerinden olusmakta-
tadir. Eserin birinci béliimiine Isagici min Uyin al-Hikmet ad1 verimektedir. Ibn
Sind’nin bu eseri de mantigin biitiin bdliimlerini ihtivA etmekte ve Bes Tiimel bu
boliimlerden birini olusturmaktadir. Bu noktada Ebheri’nin Isagfici’si ile bir ben-
zerlik s6z konusudur. Fakat her iki eser yakinen incelendiginde goriilecektir ki
Ebheri’nin Isagtici’si, Ibn Sina’nin s6z konusu eserinin de asla bir kopyas: degildir.
Bir kerre yalmz Bes Tiimel’in s6z konusu edildigi yerlerde, Ebheri, bunlar1 Porp-
hyrios’un siralamasina uygun olarak Cins, Tiir, Ayirim, Hassa ve flinti diye sira-
larken; ibn Sina, Cins, Ayirim, Tiir, Hassa ve linti olarak siralar. Ayirm’in cins’in
tabiatinda bulunmast ve ayn1 zamanda tiir’iin kendi 6z ayirimindan miistakil ola-

rak kesinlikle var olamayacag diisiiniiliirse, Ibn Sind’nn bu siralayist uygun gé-
riinilyor.

ibn Sind’min eserinde, Aristoteles’in on kategorisine yer verilmekte, bunlar
kisaca tanimlanmaktadir. Ebheri ise kategorilere eserinde hi¢ yer vermemistir.
Onermeler konusu da her iki eserde farkli olarak incelenmektedir. Mesela, ibn
Sina, Modal Onermelere yer verip VACIiP, MUMKIN ve MUMTENI’ diye i¢
cihetin (modun) oldugunu belirtirken, Ebheri Modal Onermelere de yer vermemistir.
Tabi bu farkhlik Kiyas boliimiinde de siirmektedir. Soyleki, ibn Sina, ad1 gegen
eserinde Yiiklemli-iktiranli Kiyaslan ii¢ sekil olarak ele alip bu gekillerin sonug
veren modlarim ayn ayri incelerken, Ebherd, s6z konusu kiyaslarin doért seklinden
bahsetmekte ve yalmz birinci gseklin sonug veren dort modunu zikretmektedir.
fbn Sina kisa da olsa Istikra’ (Tiimevarim) ve Temsil (Analojiye) yer verirken, Eb-
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dilerine has orjinallikleri vardir. Hatta XV. yiizyildan sonra gittik¢e hizlanan geri-
leme doneminde dahi tektiik de olsa yine orijinal eserlere rastlamak miimkiindiir.

Oyleyse bu Kiiltiir Diinyasinda yetisen al-Kindi, Farabi, ibn Sina, Gazzali,
fbn Rist... vb. nin mantiga ait eserlerinde Eski Yunan’dan gelenlerle onlara
eklenenler hakkinda toplu ve sistemli bir inceleme yapmak ve ancak bundan sonra
hiikiim vermek gerekir. Bukonuda yeterli malzemeye bu giin igin tam olarak sahip
oldugumuzu zannetmiyorum. Bunlarin yine aym kiltiiriin bir uzantisinda bu-
lunanlar tarafindan yapimas: gerekir. Bagka kiiltiir gevrelerinde yetisen arastiri-
cilar tarafindan ortaya atilan hiikiimleri, hi¢ bir tahlile tabi tutmadan oldugu
gibi almak, elbette bir takim yanilmalara yol agacaktir.
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