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Ferdi Kaza Sigortasinda Daimi Maluliyet Teminatina liskin Sigorta

Bedeli Alacaklarinda Zamanasimi Siirelerinin Baslangici

Beginning of Statute of Limitations in Receivables Related to Insurance
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Ferdi kaza sigortasi ile saglanan teminatlardan birisi de daimi maluliyet teminatidir. Bu teminatta kaza
neticesinde daimi olarak malul kalan sigortaliya, onceden kararlastirilmis olan sigorta bedelinin 6denmesi
s0z konusudur. Ancak sigortalinin maluliyetinin daimi olup olmadigi, genellikle kaza tarihinden sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Kaza ve maluliyet arasindaki bu zaman farkliligi, bu teminata dayanarak agilan
sigorta bedeline iliskin alacak davalarinda, mahkemelerin ¢eliskiye diismesine yol agmaktadir. Zira Tiirk
Ticaret Kanununun 1420. maddesinde sigorta sozlesmesinden dogan alacaklar iki ve alt1 yillik, farkli
iki zamanagimu siiresine tabi tutulmus ve her iki siirenin de esasen riskin gerceklestigi tarih itibariyla
baslayacag belirtilmistir. Iste, bu dogrultuda mahkemeler bazi kararlarinda riskin, kaza tarihinde
gerceklestigini kabul ederek zamanagimu siiresini bu tarihten baglatirken, bazi kararlarindaysa riskin,
daimi maluliyetin tespit edildigi tarihte gerceklestigini kabul etmektedirler. Calismada ilgili mevzuat ve
sigorta hukuku ilkelerine gore basta iki yillik siire olmak tizere daimi maluliyet teminatinda zamanagimi
stirelerinin hangi andan itibaren baslamasi gerektigi sorusu cevaplanmaya ¢alistimistir

Anahtar Kelimeler: [Ferdi Kaza Sigortasi, Daimi Maluliyet, Zamanasimy, Riskin Gergeklesmesi Kavramu.

ABSTRACT

Annullability is the failure of the law to bind the desired result to the actions of the person in cases
of inOne of the coverages provided by personal accident insurance is permanent disability coverage.
Under this coverage, the insured person who becomes permanently disabled as a result of an accident
is paid the predetermined insurance amount. However, whether the insured’s disability is permanent or
not usually emerges after the accident date. This time difference between the accident and the disability
causes the courts to reach conflicting results in the claims regarding the insurance amount filed based
on this coverage. This is because pursuant to Article 1420 of the Turkish Commercial Code, receivables
arising from the insurance contract are subject to two statute of limitations periods of two and six years,
and it was stated that both periods essentially start from the date the risk occurred. Accordingly, in some
of their decisions, courts accept that the risk occurred on the date of the accident and start the statute
of limitations from this date, while in some of their decisions, they accept that the risk occurred on the
date the permanent disability was detected. This study tries to answer the question of when the statute
of limitations for permanent disability coverage, especially the two-year period, should start according
to the relevant legislation and insurance law principles.

Keywords: Personal Accident Insurance, Permanent Disability, Statute of Limitations, Concept of
Realization of Risk
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) 1420/1. maddesine gore; “sigorta sozlesmesinden dogan biitiin
istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve ... sigorta tazminatina ve sigorta
bedeline iligkin istemler her héalde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil ge¢mekle
zamanasimina ugrar’. Bu hiikimden de anlasilacag: tizere riskin gerceklestigi tarihin tespiti, hem
alt1 hem -dolayli da olsa- iki yillik zamanagimu siiresinin baglangicinin belirlenmesinde 6nemli bir

husustur.

Ote yandan, ferdi kaza sigortas ile saglanan teminatlardan birisi de daimi maluliyet teminatidir.
Bu teminat kapsaminda sigorta bedelinin 6denmesi i¢in acilan davalarda, ozellikle iki yillik
zamanagimi siiresinin baslangicina esas olmak iizere, riskin ne zaman gerceklesmis sayilacagina
iligkin farkli kararlarin verildigi gortilmektedir. Nitekim Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin,
bazi kararlarinda riskin maluliyete neden olan kaza tarihinde, diger bazi kararlarinda ise daimi
maluliyetin tespit edildigi tarihte gerceklestigini kabul ettikleri ve zamanasimi siiresini bu tarihlere

gore baslattiklar goriilmektedir.

Mahkeme kararlar1 arasinda neden boyle bir ¢eliskinin ortaya ¢iktigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle
TTK’nin 1420. maddesinde Ongériilen zamanasimi siirelerinin baglangicina esas olarak kabul
edilen “riskin gerceklesmesi” tabirinden neyin anlagilmas: gerektigi, ardindan da riskin ne zaman

gerceklesmis sayilmasi gerektigine iliskin sorularin cevabinin verilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda c¢alismada ilk olarak, ele alinacak sorunun takdimi yapilacak, ardindan ferdi kaza
sigortast ve daimi maluliyet teminati hakkinda genel bir bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. Bundan sonra
sigorta hukukunda zamanagimi ve riskin gerceklestigi anin zamanasimu siirelerinin baslangicinin
tespiti bakimindan 6nemi tizerinde durulacaktir. Genel olarak ve daimi maluliyet teminati 6zelinde
TTK’nin 1420 ve 1427/2. maddelerinde anilan “riskin gerceklesmesi” tabirinden neyin anlagilmasi
gerektigi hususu ve riskin gerceklestigi ana dair degerlendirmeler yapildiktan sonra, daimi maluliyetin
ve gerceklestigi anin tespiti hususlarina iligkin agiklamalar yapilmaya ¢alisilacaktir. Son olarak ise

ulagilan sonuglar iizerinde durulacaktir.

I. SORUNUN TAKDIiMi

Bilindigi tizere TTK’nin sigorta sozlesmelerindeki zamanasimina iligkin 1420/1. maddesinde anilan
iki yillik siirenin alacagin muaccel oldugu tarihten, alt1 yillik siirenin ise riskin gerceklestigi tarihten
baslayacag ifade edilmistir. TTK'nin 1427/2. maddesinde ise sigorta bedeli alacaklarinin, her
hélde riskin gerceklestigine dair yapilacak ihbardan itibaren can sigortalar1 i¢in on beg giin sonra
muaccel olacag: belirtilmistir. Yani iki yillik stirenin baslangici da esasen riskin ger¢eklesmesine
baglanmuistir. Dolayisiyla o sigorta sozlesmesi ile temin edilen riskin ne oldugu, bu riskin gergeklesip
gerceklesmedigi ve ne zaman gergeklestiginin belirlenmesi, sigorta bedeli alacaginin zamanagimina
ugrayip ugramadiginin tespitinde énemli olan hususlardir.
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Ote yandan, ferdi kaza sigortasi ile verilen teminatlardan birisi de daimi maluliyet teminatidir.
Ayrintis1 asagida acgiklanacagi iizere sigortact bu teminat kapsaminda, sigortalinin bir kaza
sonucu daimi sekilde malul kalmasi halinde 6deme yapar. Tabii sigortalinin, kazanin ardindan
tedavi vb nedenlerle iyilesme ihtimali de vardir. Bu nedenle sigortalinin maluliyetinin daimi olup
olmadigy, genellikle kaza tarihinden dikkate deger bir zaman sonra ortaya ¢ikmakta ve / veya tespit
edilebilmektedir. Bu durum sigorta bedelinin 6denmesi i¢in acilan davalarda, zamanagimi siiresinin
hangi andan itibaren baglamasi gerektigi sorununu da beraberinde getirmektedir. Nitekim daimi
maluliyet teminat1 kapsaminda sigorta bedelinin 6denmesi igin agilan ve sigortacinin zamanagimi
definde bulundugu davalarda, Yargitayn zamanasimi siiresinin baglangicina esas olmak {izere
celiskili kararlar vermis oldugu gorillmektedir:

Bu hususa iliskin olarak tespit edebildigimiz en eski tarihli kararda, zamanagimu siiresinin baglangici
bakimindan kaza tarihi esas alinarak bir sonuca varilmistir. Karar, ferdi kaza sigortas: kapsaminda
14.06.2007 tarihinde meydana gelen kaza neticesinde ortaya ¢ikan % 44 oranindaki maluliyete
binaen sigorta bedelinin talebine iliskindir. Sigortaci, davanin agildigi 31.08.2010 tarihine kadar,
6762 s. eTTKnin 1268. maddesinde 6ngoriilen zamanasimi siiresi doldugu i¢in 6deme yapmay1
ret etmistir. Ilk derece mahkemesi ise talebi maluliyet derecesine gore kismen kabul etmistir.
Ancak karar Yargitay tarafindan, mahkemenin sigortacinin zamanasimi defini, eTTK ve Ferdi
Kaza Sigortas1 Genel Sartlarrnin (FKSGS) hiikiimleri gergevesinde degerlendirmedigi gerekgesiyle
bozulmustur. Yargitay'n bozma gerekgesi su sekildedir: Sigorta ettiren veya sigorta nedeniyle hak
sahibi olacak kisiler, ayn1 zamanda eTTK’nin 1336. maddesinin' yollama yaptig1 eTTK’nin 1332/son
fikrasinin? geregi olan FKSG$'nin 13. maddesi uyarinca riskin gerceklestigini grenme tarihinden
itibaren bes giin i¢inde sigortaciya durumu bildirme yiikiimliiliigii altindadur. Sigorta bedeli bu bes
giinliik siirenin bitiminde muaccel olur. eTTK’nin 1268. maddesine? gore de sigorta sézlesmesinden
dogan tiim talepler iki yilda zamanagimina ugrar. Somut olayda kaza 14.06.2007 tarihinde meydana
gelmigstir. Davaci sigortaciya 10.12.2009 ve 31.12.2009 tarihlerinde bagvurmus, dava ise 31.08.2020
tarihinde acilmugtir.

Oysa 2014 tarihinde verilen bagka bir kararda, zamanasimi siiresinin baslangici bakimindan,
bu defa maluliyet tarihi esas alinarak sonuca varilmigtir. Bu karara mesnet olayda da ferdi kaza
sigortast kapsaminda 13.05.2008 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle olustugu iddia edilen %
56 oranindaki maluliyete istinaden, sigorta bedelinin 6denmesi talebinde bulunulmustur. Ancak
bu talebi kabul eden ilk derece mahkemesinin karari, Yargitay tarafindan eTTK’nin 1268. maddesi

1 Maddenin ilgili 2. fikra metni su sekildedir:“Kaza sigortalarinda rizikonun ihbar1 ve sigorta bedelinin muaccel olusu
1332nci maddenin son fikrast hitkiimlerine tabidir. Ancak, sigortalinin bir kaza sebebiyle 6deyecegi tazminata ait
davada ona yardim saglamak veya tazminati karsilamak tizere yapilan sigortalarda ihbar miiddetinin baslangicina
1292nci maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi hitkmii tatbik olunur”

2 Madde metni su sekildedir: “Sigortali veya sigortadan faydalanan kimse, rizikonun gergeklestigini 6grendigi tarihten
itibaren bes giin iginde durumu sigortaciya bildirmeye mecburdur. Sigorta bedeli, bu bes giinliikk miiddetin gegtigi
tarihte muaccel olur. [hbar miikellefiyetinin yerine getirilmemesi halinde mal sigortalarina ait hiikiimler kiyas yoluyle
tatbik olunur”

3 Madde metni su sekildedir: “Sebepsiz yere 6denmis bulunan primin veya sigorta bedelinin geri alinmasi alacaklar1 dahil
sigorta mukavelesinden dogan biitiin mutalebeler, iki yilda miiruruzamana ugrar”

4 Yargitay 11 HD, E 2013/374 K 2013/23370, 20.12.2013. Galigmadaki kararlar Lexpera Igtihat Bankasrndan alinmigtir.
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uyarinca talebin zamanagimina ugradig: gerekgesiyle davali lehine bozulmustur. Davaci taraf karar

diizeltme talebinde bulununca, bozma karar1 kaldirilarak mahkemece verilen ve (sonug itibarryla
dogru bulunan) karar onanmustir. Yargitay'in bu kararina dayanak gerekgesi ise 6zetle su sekildedir:
Sigorta sozlesmesinden dogan tiim taleplerin iki yilda zamanagimina ugrayacagina iliskin e TTK'nin
1268. maddesinde, sadece zamanagimu siiresi belirlenmis olup, bu siirenin ne zaman baglayacagina
iligkin bir tespit yoktur. Tiirk Medeni Kanunu'nun ayrilmaz bir pargasi olarak ticari uyusmazliklara
niteligine uygun diistiigl slirece Borglar Kanunu hitkiimleri uygulanacagina gore 818 s. eBK'nun
128. maddesi uyarinca zamanagimi siiresi, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslatilabilir.
“Somut durumda kaza 13.05.2008 tarihinde meydana gelmis ise de kaza sonucu meydana gelen
sakatlik durumu ayni tarihte ortaya ¢ikmayip, ancak uygulanan tedaviler sonucu saglanan iyilesme
g6z Oniine alinip, meydana gelen yaralanmanin biraktig tiim etki ve fonksiyon kayiplar: bir arada
degerlendirilmek suretiyle tespiti miimkiindiir. Bu nedenle kalic1 sakatlik teminatina bagl olarak
tazminat talebinde bulunabilmek i¢in éncelikle kalic1 sakatlik halinin tespiti gerekmektedir. ... 8/B
maddesinde tazminatin daimi maluliyetin kati surette tespitini miteakip 6denecegi belirtilmistir. Bu
durumda gerek yasal diizenlemeler gerekse anilan police 6zel sart1 geregi davaya konu tazminatin
muaccel oldugu tarih bu hususun tespit edildigi saglik kurulu raporu tarihi olan 24.11.2009 tarihi
olup, davanin da s6z konusu rapora dayali olarak agilmis olmasina gére eTTKnin 1268. maddesinde
diizenlenen 2 yillik siirenin rapor tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir. Dava tarihi olan
14.02.2011 tarihi itibariyla bu siire dolmadigindan davada zamanagimi gerceklesmemistir°.

2015 yihindabir baska davada, tekrar ilk karardaki gerekgeye doniilmiistiir. [k derece mahkemesinin karari,
iki yilhik zamanagimu siiresi 6ngéren eTTK nin 1268. maddesi uyarinca, somut olayda kazanin 10.03.2008
tarihinde meydana geldigi yani riskin bu tarihte gerceklestigi, davanin ise 08.09.2011 tarihinde agildigs,
sigortacinin zamanagimui definin bu hale gore degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur®.

Yine ayni igerikteki bir davaya iliskin olarak 2019 yilinda verilen kararda ise sigorta bedeli alacagina
iliskin muacceliyetin, maluliyetin kesin surette tespiti ile gerceklesebilecegi, dolaysiyla iki yillik
zamanagimi siiresinin asilip agtlmadigimnin da bu tarihe goére belirlenebilecegi sonucuna varilmistir.
Kararin gerekge kismi 6zetle su sekildedir: FKSG$nin daimi maluliyet teminati baglikli 8/B maddesinde
yer verilen “Is bu polige ile temin edilen bir kaza, sigortalinin derhal veya kaza tarihinden itibaren
iki sene zarfinda daimi surette maluliyetine sebebiyet verdigi takdirde tibbi tedavinin sona ermesini
ve daimi maluliyetin kat’i surette tespitini miiteakip, daimi maluliyet sigorta bedeli agagida miinderi¢
nisbetler dahilinde kendisine 6denir” hitkmiinde ve taraflar arasinda yapilan sigortanin Genel Sartlarn
bu hitkmiine paralel 6zel sartinda, sigorta bedelinin maluliyetin kesin tespitinden sonra 6denecegi ilkesi
benimsenmistir. Maluliyet konusunda kesin tespitin yapilmasi ile police kapsamindaki daimi maluliyet
tazminati yontinden muacceliyet sart1 gerceklesmis olacaktir. Dava konusu olay 27.11.2011 tarihinde
gergeklesmistir. Daimi maluliyet ise 10.07.2013 tarihli adli tip uzmaninin raporuyla tespit edilmistir.
Buna gére davanin agildig1 tarih itibaryla iki yillik zamanagimi siiresi agilmamugtir’.

5  Yargitay 11 HD, E 2014/550 K 2014/4239, 06.03.2014.
6 Yargitay 17 HD, E 2014/3092 K 2015/8794, 16.06.2015.

7 Yargitay 17 HD, E 2016/14460 K 2019/6777, 27.05.2019. Benzer bir bagka karar igin bkz Yargitay 17 HD, E 2014/17496
K 2017/2317, 06.03.2017.
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Bununla birlikte yine 2019 yilinda verilen bir kararda; 25.12.2010 tarihinde meydana gelen kazanin
yani riskin bu tarihte gergeklestigi, davanin ise 06.07.2015 tarihinde agildig1, dolayisiyla e TTK’nin
1268. maddesinde 6ngoriilen iki yillik zamanagimu siiresinin gegtigi sonucuna varilmigtir®

Yapilan tim bu alintilardan da anlagilacag: tizere, bu kararlar eTTK’nin hitkiimlerine dayanilarak
verilen kararlardir. 6102 sayili TTKnin hiikiimleri uyarinca verilen ve zamanasimi siiresinin kaza
tarihinden itibaren baglamas: gerektigini belirtilen bir Yargitay karari tespit edemedim. Tabii bu
durum usti ortilii bir ictihat degisikligine de isaret ediyor olabilir. Ancak boyle bile olsa, igerigi
neredeyse ayni uyusmazliklara, ayni yasal diizenlemeler uygulandigi halde nasil farkli sonuglara
ulagildigi meselesinin irdelenmesi gerekir. Dahasi yapilan alintilardan anlasilacagi iizere, bu
kararlarin verilmesine yol agan gerekeeler, zamanagimina iligkin eTTK’nin 1268. maddesinde yer alan
diizenlemenin kendine has 6zelliklerinden kaynaklanan gerekeeler degildir. Zira anilan kararlarda,
zamanasimi siresinin baglangicinin belirlenmesi bakimimdan muacceliyet tarihine esas alinmak
tizere riskin, kaza tarihinde mi yoksa maluliyetin tespit edildigi tarihte mi gergeklesmis olacagi
meselesi tartigilmistir ki 6102 sayili TTK'de de riskin gergeklestigi an, gerek zamanagiminin baglangici
gerek sigorta bedeli alacaklarinin muacceliyet kazanabilmesinin 6n sart1 olarak belirlenmistir. Kald1
ki, riskin ne zaman gergeklestigine iligkin bu tiir farkli sonuglara bolge adliye mahkemeleri (BAM)
tarafindan 6102 sayili Kanuna tabi olarak yargilamasi yapilan davalarda varildig: da goriilmektedir:

Ornegin Adana BAM tarafindan 2020 yilinda zamanasimu siiresinin asilip agtlmadigina, Yargitay
11. Hukuk Dairesinin yukarida anilan 06.03.2014 tarihli E. 2014/550, K. 2014/4239 sayil1 kararina
binaen, daimi maluliyetin kesin olarak tespit edildigi tarih esas alinarak karar verilmistir. Mahkeme’ye
gore; daimi maluliyet teminati bakimindan FKSG$'nin 8/B ve ayn1 minvaldeki polige 6zel sartinda,
sigorta bedelinin maluliyetin kesin tespitinden sonra 6denecegi ilkesi benimsenmistir. Muacceliyet
sartt maluliyet konusunda kesin tespitin yapilmasiyla gerceklesmis olacaktir. Buna gore davacinin
gecirdigi kaza sonucu kalici sekilde sakat kaldigi hususunun tespit edildigi tarihten itibaren
zamanasiminin bagladiginin ve talebin TTK’nin 1420. maddesi kapsaminda iki yillik zamanagimina
tabi oldugunun kabulii gerekmektedir®.

Aslinda, zamanasimi siiresinin baslangicina esas olmasi bakimindan, muacceliyetin daimi
maluliyetin tespit edildigi tarih itibariyla gerceklesmis olacagina iliskin bu goriisiin, diger BAM’lar
tarafindan genel olarak takip edildigi de sdylenebilir'?. Bununla birlikte halen kaza tarihini esas alan
kararlar da verilebilmektedir. Ornegin, 2018 yilinda Konya BAM, ilk derece mahkemesinin Yargitay
17. Hukuk Dairesinin E 2015/3119 K 2017/11862, 19.12.2017 tarihli kararina istinaden verdigi
ve riskin gerceklestigi tarih olarak kaza tarihini kabul ettigi kararini onamistir!!. Dava konusu
olayda, kaza 23.09.2015 tarihinde gergeklesmistir. Ilk derece mahkemesi 6102 s. TTK’nin riskin
gerceklestigini ihbar yikiimliliigiiniin diizenlendigi 1446., zamanagiminin diizenlendigi 1427. ve
FKSGSnin 20. maddeleri uyarinca, alacagin kaza tarihi olan 23.09.2015 + bir haftalik makul ve

8  Yargitay 17 HD, E 2016/18580 K 2019/2349, 04.03.2019.

9  Adana 3 BAM, E 2019/1363 K 2020/608, 02.06.2020.

10  Istanbul 40 BAM, E 2019/286 K 2020/359, 20.02.2020; Ankara 23 BAM, E 2019/1111 K 2020/1305, 21.10.2020.
11 Konya 3 BAM, E 2018/5 K 2018/11, 21.11.2018.
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derhal bagvuru siiresine gore 30.09.2015 tarihinde muaccel olacagina, dolayisiyla bu tarihten itibaren

dava tarihi olan 23.03.2018 tarihinde zamanagimi siiresinin gegtigine karar vermistir. Oysa ilk derece
mahkemesinin dayandig Yargitay kararinda 6lim teminati s6z konusudur ve kaza ile 6liim ayni
anda gerceklesmistir.

II. GENEL OLARAK FERDIi KAZA SiGORTASI

TTK’nin 1507/1. maddesindeki diizenleme esas alinacak olursa, kaza sigortasini genel olarak;
sigortacinin belli bir prim karsiiginda, sigortalinin ugrayacag: kaza sonucu olimii, gegici veya
stirekli engellilik ya da is goremezlik hélleri icin sigorta teminati sagladig1 sigorta sozlesmesi olarak
tanimlamak miimkindiir.

Ulkemizde kaza sigortasi, kanun seviyesinde TTK’nin 1507 ila 1510. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bilindigi tizere Sigortacilik Kanunu'nun 11. maddesine gore sigorta sézlesmelerinin
ana muhtevast Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
onaylanacak ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanmasi gereken genel sartlara uygun olarak
diizenlenmek zorundadir. Bu yonden tilkemizde akdedilen kaza sigortasi sozlesmeleri ayrica Ferdi
Kaza Sigortas: Genel Sartlarrna tabidir.

TTK’nin 1507. maddesinde kaza sigortasi ile 6liim, gegici veya siirekli engellilik ya da is géremezlik
hélleri i¢in teminat saglanacag belirtilmis olmasina ragmen, FKSGSde sadece vefat, daimi maluliyet
ve gecici is goremezlik (giindelik tazminat) ve ayrica kararlagtirilmis olmasi kosuluyla tedavi
masraflarina iliskin teminat verilmesi diizenlenmistir.

Bunlardan vefat teminat: ile sigortaci, sigortalinin derhal veya kaza tarihinden itibaren bir sene
zarfinda 6lmesi kosuluyla, sozlesmede kararlastirilan sigorta bedelini 6deme taahhiidiinde bulunur
( FKSGS§ m. 8/A).

Stirekli maluliyet teminatinda ise sigortalinin kaza neticesinde siirekli olarak malul kalmas: halinde,
yine sozlesmede dnceden kararlagtirilan sigorta bedelinin 6denmesi s6z konusudur (FKSGS m.8/B).

Benzer olarak, gecici is goremezlik teminatinda da kaza neticesinde gegici olarak ¢alisamayacak hale
gelen sigortaliya, s6zlesmede 6nceden belirlenmis olan giindelik bedel 6denir (FKSG$ m. 8/C).

Tedavi masraflar1 teminatinda ise sigortalinin ugradigi kaza nedeniyle yapmak zorunda kaldig1 doktor,
ilag, ameliyat vb tedavi masraflari, sigortaci tarafindan kargilanir. Ancak tedavi masraflarinin teminat
kapsamina dahil olmasi i¢cin bu hususun sigorta policesine ayrica yazilmasi gerekir (FKSGS m. 8/D).

Kaza sigortast TTKde can sigortalar1 altinda diizenlenmistir. Bununla birlikte, sigorta kapsaminda
verilen teminatin tiiriine gore hem zarar hem meblag sigortas: 6zelligini gosteren karma nitelikte bir

sigorta oldugu sdylenmelidir!'?. Ornegin vefat teminati aslen bir meblag sigortasidir. Zira sigortaci,

12 Evrim Akgiin, Ferdi Kaza Sigortas: Sézlesmesi (1. Baski, XII Levha Yayincilik 2017) 21 vd; Samim Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C. 111 (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2017) 321.
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sigortal1 bir kaza sonucu vefat ettiginde, sozlesme yapilirken tespit edilen sigorta bedelinin tamamuini,
sigorta ettirene veya lehtarlara, sigortalinin malul kalmas: durumunda ise sigortalinin kendisine
6demek durumunda kalir (TTK m. 1507/1). Oysa tedavi giderleri bakimindan sigortaci, diger zarar
sigortalarinda oldugu gibi en fazla tedavi masraflari miktarinca 6deme yapmakla yiikiimliidiir'?.

III. GENEL OLARAK DAIMi MALULIYET TEMINATI

Daimi maluliyet teminati Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlarrnin 8/B maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore sigortaci, sigortalinin bir kaza neticesinde derhal veya kaza tarihinden itibaren iki
sene zarfinda daimi surette malul kalmas tizerine, tibbi tedavinin sona ermesini ve daimi maluliyetin
kat’i surette tespitini miiteakip, sigorta bedelini Genel Sartlarda yer alan maluliyet cetvelindeki
oranlar dahilinde 6der. Buna gore sigortacinin, sigorta bedelini 6demekle yiikiimlii olmasi icin
sigortalinin bir kaza sonucunda daimi olarak malul kalmas: gerekmektedir.

Genel Sartlarda kaza kavrami “ani ve harici bir hadisenin tesirile sigortalinin iradesi disinda 6lmesi
veya cismani bir arizaya maruz kalmasr” olarak tarif edilmistir (m.2).

Anlasilacagr tizere bu tanimda kazanin kendisinden ¢ok, kazanin sonuglarma iligkin bir tarif
verilmistir. Zira 6liime veya bedeni arizaya yol agan olaymn kendisi kaza, 6liim, maluliyet veya is
goremezlik halleri kazanin sonuglaridirl4. Nitekim doktrinde kaza kavrami ¢ok daha isabetli bir
sekilde; “ani ve digaridan bir olayin etkisiyle sigortalinin iradesi disinda 6lmesine yahut sagliginin
zedelenmesine neden olan olay” olarak tanimlanmaktadirl5. Hatta, FKSGS de dikkate alinarak,
kaza kavramu i¢in; “sigortalinin 6liimiine, daimi bir sekilde malul kalmasina veya gegici olarak tam
veya kismen is goremez hale gelmesine yol agan, ani ve sigortalinin iradesi disinda, harici etkilerle
gerceklesen olay” seklindeki bir tanimin, daha kapsayici olacag diisiincesindeyim.

O halde bir olayin kaza olarak goriilebilmesi igin aniden, sigortalinin iradesi disinda, harici etkilerle
gerceklesmesi ve neticesinde sigortalinin 6liimiine, malul kalmasina veya is géremez hale gelmesine
yol agmalidir. Bu unsurlardan anilik ile kastedilen; olayin sigortali tarafindan 6ngoriilemez veya

Sigortalinin mal varligini tehdit eden risklere karsi yapilan zarar (tazminat) sigortalarinda, sigortaci risk gergeklestiginde,
meydana gelen hasarin miktari ile sinirl olarak tazminat 6der. Bkz Ali Bozer, Sigorta Hukuku (1. Baski, BATIDER
Yayinlar1 1965) 156; Rayegan Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku (17. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2021) 235;
Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortas: (Turhan Kitabevi 2000) 19; Samim Unan, Hayat Sigortast Sozlesmesi (1.
Baski, Beta Yayim Dagitim 1998) 13 vd; Ismet Sayhan, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu (Yetkin Basim Yayim ve Dagitim
2001) 59 vd.

Esas olarak sigortalinin sahis varligini tehdit eden risklere karsi yapilan meblag sigortalarinda ise, risk gergeklestiginde
sigortaci dnceden kararlagtirilmus sigorta bedelini ddeyerek borcundan kurtulur. Bkz Saban Kayihan ve Ozcan Giinergék,
‘Kaza Sigortalarr’ (2020) 5(9) Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 221, 222; Unan, Hayat Sigortas: (n
12) 13 vd; Sayhan (n 12) 65; Kender, (n 12) 235.

13 “..kaza sigortasinda tedavi masraflar1 teminati da vardir. Kaza sigortas 6zii itibariyla meblag sigortasi olmakla birlikte,
bu teminat zarar sigortasinin konusudur” Bkz ‘Madde Gerekgeleri, s. 430 (1520. md) <https://www.muglabarosu.org.tr/
Upload/files/pdf/TTK%20Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf> Erisim Tarihi 10 Ocak 2023.

14  Bozer (n 12) 373.

15  Akgiin (n 12) 89. Bagka tanimlar i¢in bkz Kayihan ve Guinergok (n 12) 225; Isil Ulas, Uygulamal: Can Sigortas: Hukuku
(2. Basi, Turhan Kitabevi 2002) 170.
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ongoriilebilir olsa da 6nlem almasina izin vermeyecek bir siirede gerceklesmis olmasidir16. Bir olayin

kaza olarak kabulil i¢in ayrica asli olarak sigortalinin kendi viicudundan kaynaklanan durumlar veya
eylemleri disinda, dis diinyadan gelen etkilerle gergeklesmis olmasi da gerekir17. Dolayisiyla sigortalinin
iradi olarak gerceklestirdigi olaylar kaza olarak kabul edilmez18. Son olarak olay ile sigortalinin dliimi

veya viicudunda ortaya ¢ikan hasar arasinda nedensellik baginin olmasi da gerekmektedir!®.

Ikinci olarak, kaza gibi maluliyet kavrami da Genel Sartlarda tanimlanmamustir. “Maluliyet” yerine
“engellilik” kavraminin kullanildigr TTK’nin kaza sigortasi ile ilgili diizenlemelerinde de bir tanim
yapilmamistir??. Bununla birlikte kavram doktrinde?! Unan tarafindan; “sigortalinin yeteneklerinin

bedensel veya ruhsal agidan sinirlanmis oldugu haller” olarak tarif edilmistir®2.

Sigortalinin kaza sonucu ugradigi maluliyet, gecici veya daimi olabilir?®. Bunlardan gegici maluliyet;
“gerceklesen rizikonun, riziko sahsmnin sagliginda neden oldugu zedelenmenin gegici nitelikte
olmasi’n1 anlatir?®, Bir bagka ifade ile sigortalinin, bedensel ve / veya ruhsal agidan tedavi vb
nedenlerle iyileserek kazadan 6nceki haline donebilecek sekilde malul kalmis olmast durumunda,

gegici maluliyetten bahsedilir. Buna karsilik daimi maluliyet; sigortalinin bedeni ve ruhsal

16  Bozer olayin ayn1 zamanda siddetli olmasi gerektigini de belirtmektedir. Bkz (n 12) 374. Krs Muzaffer Aktas, Ferdi Kaza
Sigortalart (Celtiit Matbaacilik, Istanbul 1972) 42.

Anilik unsuru hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz Akgiin (n 12) 90 vd; Kayihan ve Glinergok (n 12) 226; Ulas (n 15) 170;
Unan, Serh (n 12) 333.

17 “Davacilarin murisinin olay giinii serinlemek igin suya girdigi, suda iken otopsi raporuna gore “akut miyokart enfarktiisii”
nedeniyle vefat ettigi ve daha sonra kismen su iginde 6lii vaziyette bulundugu anlagiimaktadir. Bu halde, murisin 6liim
nedeni olan akut miyokart enfarktiisiiniin ... kaza olmayan hallerden sayilmasina, dolayisiyla hastalik nedeniyle vefatin
polige teminati altinda bulunmamasi nedeniyle davanin reddi gerekirken ... hitkmiin bozulmasi gerekmistir” Bkz
Yargitay 17 HD, E 2014/126 K 2014/2857, 03.03.2014.

Bununla birlikte bir olayin dis etkiyle meydana gelip gelmediginin tespitinde kesin kriterlerin oldugunu soylemek
giictiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz Akgiin (n 12) 94 vd; Unan, Serh, (n 12) 333 vd.

18  Bozer (n 12) 374; Aktas (n 16) 43 vd; Kaythan ve Giinergdk (n 12) 226 vd; Akgiin (n 12) 102 vd; Unan, Serh (n 12) 334.
“Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlarrnin 2. maddesinde kazanin tanimi yapilmus olup; buna gore kaza, ani ve harici bir
hadisenin tesiri ile sigortalinin iradesi disinda 6lmesidir. Somut olayda, davacilar murisi sigortali, topladig1 mantarlar
yedikten sonra zehirlenerek 6lmiis olup meydana gelen dliimiin, genel sartlarda belirtilen ani ve harici bir hadisenin
tesiri ile meydana gelen bir 6liim olarak kabulii miimkiin bulunmadigindan davanin reddine karar karar verilmesi
gerekirken ...” Bkz Yargitay 17 HD, E 2013/16524 K 2015/9895, 30.09.2015.

19 Bozer (n 12) 374; Aktas (n 16) 44 vd; Akgiin (n 12) 111 vd.

“... bilimsel miitalaada ... kiside mevcut kalp hastaliginin 6liimii kolaylastirdig1 veya 6liime yol agtig1 kabul edilse bile
kaza sonucu ortaya ¢ikan travma ile 6liim arasindaki illiyet baginin ortadan kalkmayacag: goriisti agiklanmustir. ... Bu
halde, mahkemece taraf delilleri toplanarak sigortalinin kalp krizi sonucu mu, trafik kazas1 sonucu mu 6ldiigiintin net
olarak bilirkisi raporuyla saptanmasi gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak karar verilmesi dogru olmamus, kararin
davali yararina bozulmasi gerekmistir” Bkz Yargitay 11 HD, E 2010/9179 K 2012/1390, 06.02.2012.

20 Buiki kavramin 6zdes oldugu, yani sira sakatlik teriminin de kullanildig1 yoniinde bkz Akgiin (n 12) 144.

21 Maluliyet ve is goremezlik kavramlarinin karigtirildigi da soylenebilir. Ornegin Bozer sigortalinin galisma giiciinden
veya olanagindan mahrum kalmasi halini maluliyet olarak tanimlamustir. Bkz (n 12) 375. Oysa galisma giictiniin kaybs,
esasen i goremezlik hali ile ilgilidir. Bu konuda bkz Akgiin (n 12) 144 - 163 vd.

22 Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagrnin “Sigorta Hukuku” Bashkli Altinci Kitabi Hakkinda Diisiinceler’ (2005)
(I) Sigorta Hukuku Dergisi 109, 190.

23 Benzer bir tanim igin bkz Akgiin (n 12) 149.

24 Akgiin (n 12) 149.
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fonksiyonlarinin bir daha iyilesemeyecek sekilde zedelenmis olmasidir?>. Daha énce de belirtildigi
{izere FKSGSde sadece daimi maluliyet teminati diizenlenmistir?®.

Ugtincii olarak, sigortacinin 6deme yapmakla yiikiimlii olmasi i¢in, sigortalinin kazayla es zamanl
veya kaza tarihinden itibaren iki sene i¢inde daimi olarak malul kalmas: gerekmektedir27. Ancak bu
kosula yer veren Genel Sartlar'in 8/B maddesindeki diizenlemenin, farkli yorumlarin yapilmasina
izin verecek sekilde muglak ve eksik bir sekilde yazildig diistincesindeyim.

Bahsi edilen 8/B maddesinin metni aynen su sekildedir: “sigortaci, sigortalinin bir kaza neticesinde
derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene zarfinda daimi surette malul kalmasi tizerine tibbi
tedavinin sona ermesini ve daimi maluliyetin kat’i surette tespitini miiteakip, sigorta bedelini Genel
Sartlarda yer alan maluliyet cetvelindeki oranlar dahilinde 6der”

Goriilecegi izere, madde metninde kullanilan “lizerine” zarfinin, cimleye verdigi “den sonra’
anlami1 nedeniyle sigortacinin, sigortalinin en geg kaza tarihinden itibaren iki yil icinde daimi olarak
malul kaldiktan sonra tibbi tedavinin yapilmasi ve ardindan daimi maluliyetin kesin olarak tespitiyle
O6deme yapmakla yiikiimlii hale gelebilecegi gibi olduk¢a anlamsiz bir silsile ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
sigortalinin daimi olarak malul kaldigina iliskin tespit —sigortalinin tedavi olanag: oldugu siirece-
sadece ilgili tedavi uygulandiktan sonra yapilabilir. Ek olarak diizenlemenin sozii; iki yil i¢inde
sigortalinin daimi olarak malul kalmasindan sonra, tibbi tedavi ve daimi maluliyetin kesin olarak
tespitinin bu iki yildan sonra yapilacag gibi bir yoruma da uygundur. Oysa bu iki yillik siirenin,
aslinda sigortacinin belli olmayan bir siire i¢in sigorta bedelinin 6denmesi talepleriyle kars: karsiya
kalmasini énlemek, boylece sigortacinin sorumlulugunu sinirlandirmak igin getirildigi agiktir28.

25 Benzer tanimlar i¢in bkz Akgiin (n 12) 150; Ulag (n 15) 177; Unan, Serh (n 12) 337.

26  Budurumun, kaza sigortas: teminatlari arasinda, gegici maluliyet (engellilik) halini de sayan TTK’nin 1507/1. maddesiyle
celistigi agik olmakla birlikte, sigortacinin sorumlulugunu sinirlamaya, boylece daha az sayida sigorta bedelinin
6denmesi talebiyle karsilasmasini saglamaya yonelik oldugu da agiktir. Krs. ‘Showing You Have a Permanent Injury
is Required When No-Fault Insurance is Involved’ (Brill & Rinaldi) <https://www.forpeopleforjustice.com/showing-
permanent-injury-required-no-fault-insurance-involved/> Accessed 29 January 2023; Aktas (n 16) 52 vd.

27  Aktas (n 16) 50.

28 Boylece sigortalinin daimi olarak malul kaldigina iligkin tespitin kaza tarihinden itibaren iki yildan sonra yapilmasi

halinde, sigortaci sorumluluktan kurtulacaktir. Nitekim konunun tartigildigi tek mahkeme karari olarak tespit edebildigim
bir davada, ilk derece mahkemesi ve {zmir BAM’in yorumu da bu yonde olmustur. Karara mesnet olayda kaza 27.12.2012
tarihinde gergeklesmis, sigortaliya 23.10.2013 ve 29.05.2014 tarihinde iki defa 6deme yapilmus, 05.03.2015 tarihindeki
ti¢linci talep ise iki yillik siirenin diginda kaldig1 i¢in reddedilmistir. Anlasilacag tizere sigortalinin daimi olarak malul
kaldigina iligkin ilk tespit kaza tarihinden itibaren iki yillik siire iginde yapilmigtir. Ancak maluliyet derecesinin giderek
arttig1 iddiasiyla ti¢inct bir talep yapilmistir. Yerel mahkeme iki yillik stirenin daimi maluliyetin ortaya ¢ikmasina
iligkin oldugu, yoksa maluliyet derecesinin kesinlesmesinin iki yillik siireye tabi olmadigi, BAM ise Genel Sartlar’a gore
iki y1l iginde daimi maluliyet tespit edildigi i¢in, maluliyetin artarak devam etmesinin, kazadan iki yil gegtikten sonra
kesinlesmesinin teminat dist olmadig gerekgesiyle sigortalinin talebini kabul etmistir. Bkz [zmir 11 BAM, E 2017/87 K
2017/89, 06.02.2017.
Bu yonden Genel Sartlar’la getirilen bu kosul, TTKde ongoriilmeyen bir sekilde sigortacinin sorumlulugunu
sinirlandirmaktadir. Zira, TTKnin 1507/1. maddesinde sigorta bedelinin, 6liimiin ani olarak veya kaza tarihinden
itibaren en gok bir yil iginde gerceklesmis olmasi halinde 6denebileceginden bahsedilmesine ragmen, engellilik
(maluliyet) hali i¢in béyle bir siire sinirlamasi getirilmemistir. Dahasi, can sigortalarina iliskin koruyucu hikiimlere
yer verilen TTK’nin 1520/2. maddesinde, 1507/1. madde hitkmiine aykir: sozlesme sartlarinin gegersizdir oldugu da
belirtilmistir.
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Dolayisiyla bu amag dogrultusunda maddede esasen sigortacinin sigorta bedelini 6demekle yiikiimlii

olmast i¢in, uygulanacak tibbi tedavi dahil, sigortalinin kaza tarihinden itibaren en geg iki y1l i¢inde
daimi olarak malul kaldigimin tespit edilmesi gerektigine dair bir diizenleme yapilmak istendigi
séylenmelidir®’.

Son olarak, sigortalinin bu kosullar geregince daimi maluliyetinin kesin olarak tespitiyle birlikte
sigortac, sigorta bedelini Genel Sartlarda yer alan maluliyet cetvelindeki oranlar dahilinde 6deyecektir.

IV. SIGORTA HUKUKUNDA ZAMANASIMI VE RiSKIN GERCEKLESTIGI
ANIN ZAMANASIMI SURELERININ BASLANGICININ TESPITi
BAKIMINDAN ONEMI

Kanun koyucu T'TK’nin 1420 ve 1482. maddelerinde yer alan diizenlemelerle, sigorta s6zlesmesinden
dogacak alacaklarin 6zel zamanagima siirelerine tabi olmasini tercih etmistir. Nitekim 1420. maddeye
gore sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki
yil ve sorumluluk sigortalarina iligkin 1482. madde hitkmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina
ve sigorta bedeline iligkin istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alt1 y1l gegmekle
zamanagimina ugrayacaktir.

Goriilecegi tizere bu diizenlemede iki ve alt1 y1l olarak iki farkli zamanagimi siiresi ongoriilmiistiir. Bu
durum, iki siirenin birbiriyle baglantis1 hakkinda, ¢alismamizin konusu itibariyla kisaca ele alinmasi
gereken bir tartigmanin ortaya ¢itkmasina da yol agmistir. Bu tartismada ileri siiriilen ilk goriise gore
sigorta bedeli ve tazminati alacaklar: i¢in sadece riskin gerceklestigi tarihten baslatilmak tizere alt1
yillik zamanagim siiresi isletilebilirC.

Doktrin tarafindan hakli olarak savunulan ikinci goriiste ise sigorta bedeli ve tazminati alacaklarinin
dahi muacceliyet tarihi ile islemeye baslayacak olan iki yillik zamanagimu siiresine tabi oldugu kabul
edilmektedir®!. Buna gére riskin gergeklestigine iliskin ihbar sigorta ettiren, sigortali veya lehtara
yiiklenemeyen bir nedenle yapilamadigi, dolayisiyla muacceliyetin gerceklesmedigi durumlarda,
sigortact iki yillik siireye iliskin zamanagimi definde bulunamayacak, kars: taraf riskin gerceklestigi
tarihten itibaren 6 y1l boyunca talepte bulunulabilecektir32. Ancak muacceliyet sartinin gergeklestigi,
boylece iki yillik siirenin doldugu durumlarda, alti yillik siire bitmemis olsa dahi zamanagimi
definde bulunulabilecektir®. Yukarida yer verilen kararlardan da anlasilacag: iizere Yargitay ve diger
mahkemelerin de ikinci goriisii benimsedigi agiktir.

29  Krs Ulas (n 15) 177 - 185.

30 Yazarin da ifade ettigi tizere bu goriis daha gok pratisyenler tarafindan ileri siiriilmektedir. Bkz Tekin Memis, ‘Sigorta
Sézlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanagimina iligkin Elestiriler ve Degerlendirmeler’, (2016) 22(3) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1931, 1934.

31 Emine Yazicioglu ve Zehra Seker Oguz, Sigorta Hukuku (5. Basks, Filiz Kitabevi 2022) 178 - 180 vd; Akgiin (n 12) 312;
Kayihan ve Glinergok (n 12) 240 vd.

32 Memis, Zamanasimr (n 30) s. 1939 vd; Melda Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigortast Sozlesmesi (On Iki Levha Yaymeilik
2019) 426 vd; Yazicioglu ve Seker Oguz (n 31) 178 vd.

33 Yazicioglu ve $eker Oguz (n 31) 181 vd.
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Ote yandan sigorta bedeli ve tazminat1 alacaklar ister sadece alt1 yillik ister ayni zamanda iki yillik
zamanagimi siiresine tabi olsun, her iki zamanasimi siiresinin baglangicinin tespitinde de riskin
gergeklestigi an 6nemli bir husustur.

Nitekim 1420. maddeye gore iki yillik zamanagimi siiresinin baslangici, sigorta bedeli alacaginin
muaccel oldugu tarihtir. Sigorta bedeli ve tazminatina iliskin alacaklarin ne zaman muaccel olacag:
ise TTKnin 1427/2. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye goreyse sigorta tazminati veya
bedeli alacaklari, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ... her halde 1446. madde uyarinca riskin
gergeklestigine dair sigortaciya yapilacak ihbardan itibaren can sigortalar: i¢in on bes giin sonra
muaccel olur.

Buna gore iki yillik zamanasimi siiresinin iglemesi i¢in alacagin muaccel olmasi, muaccel olmasi i¢in
oncelikle riskin gergeklestiginin sigortaciya ihbar edilmesi, bu ihbarin yapilabilmesi i¢in ise riskin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yani iki yillik zamanagimi siiresinin baglangicinin tespiti i¢in
riskin gerceklestigi anin tespiti dolayli ancak olmazsa olmaz bir husustur.

Riskin gerceklestigi anin tespitinin, alt1 yillik zamanasimi siiresi bakimindan 6nemi ise zaten ¢ok
aciktir. Zira bu siirenin baglangici dogrudan riskin gerceklestigi tarihe baglanmustir.

V. TTK’NIN 1420. VE 1427. MADDELERI KAPSAMINDA “RISKIN
GERCEKLESMESI” TABIRININ YORUMLANMASI VE RISKIN
GERCEKLESTIGI AN

Bir 6nceki baglik altinda TTKnin 1420. ve 1427/2. maddelerinde, sigorta bedeli ve tazminati
alacaklarmin gerek muaccel hale gelmesinin gerek zamanasimi siirelerinin baslangicinin, esasen
“riskin gerceklesmesi” &n kosuluna baglandigindan bahsedilmisti®4.

34 Doktrinde “riskin gergeklesmesi” tabiriyle eg anlamli olarak “sigorta olay1” kavrami altinda, sigortacinin sorumlulugunun
dogumu bakimindan, sigorta sozlesmesinin ytriirlik siiresi icinde hangi olayin gerceklesmesi gerektigiyle ilgili bir
tartisma yapilmaktadir. Bu kapsamda sigortacinin sorumlulugunun dogmasi igin zarara yol agan olayin sigorta siiresi
icinde gergeklesmesini arayan “neden olay1 teorisi” yahut sigortacinin sorumlulugunun dogmasi igin zararin sigorta
stiresi iginde ¢ikmasini arayan “zarar olay: teorisi” ve benzerlerinden bahsedilir. Bu konuda bkz $enocak (n 12) 78 vd;
Aynur Yongalik, Cevre Sorumluluk Sigortast (BATIDER Yayinlari 1998) 183 vd.

Bu tartigma benzer teoriler etrafinda ve genel olarak “trigger of coverage” kavrami altinda, Amerikan Hukuku'nda da
yapilir. Bu konuda genel olarak bkz Nicolas R Andrea, ‘Exposure, Manifestation of Loss, Injury-in-Fact, Continuous
Trigger: The Insurance Coverage Quagmire’ (1994) 21(3) Pepperdine Law Review 813, 813 ff. Fakat bu tartismanin
odak noktasi, basta sorumluluk sigortalar1 olsa da diger tiir sigortalar1 da igerecek sekilde, risk olaymin gergeklesmesi
ile bunun sonucu olarak maddi veya sahsi bir zararin ortaya ¢ikmasi arasinda dikkate deger bir zaman araliginin
oldugu veya asbestos gibi zararli maddelere uzun bir siire maruz kalinmasiyla ortaya ¢ikan hastalik veya 6liimlerde
oldugu gibi risk olaymin ve / veya zararin gerceklesmeye devam ettigi durumlarda, bu siire boyunca verilmis sigorta
teminatlar1 bakimindan, hangi sigortact veya sigortacilarin sorumlu tutulabilecegidir. Ancak bu, sigorta bedeli veya
tazminati alacaginin muacceliyeti ve zamanagiminin baglayacagi andan bagimsiz olarak yapilan bir tartigmadir. Ornegin
Amerikan Hukuku'nda bu tartisma baglaminda mahkemeler tarafindan takip edilen teorilerden birisi “zarara maruz
kalma teorisi’dir (exposure theory). Teoriye gore sigortalinin veya (sigorta konusu menfaatin konusu olan) malin zarara
yol agan olaya maruz kaldig1 anda veya siire boyunca yiiriirlitkte olan biitiin sigorta sozlesmeleri baglaminda tazminat
istenebilir. Bkz Andrea (n 34) 831. Amag zarara yol agan olayin devam ettirildigi tiim siire boyunca ortaya ¢ikacak
magduriyetin 6nlenmesidir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, bu teori altinda sigortal isyerinin asbestos igerikli
tirtinleri tirettigi otuz y1l boyunca sigorta teminati saglamis her bir sigortaci sorumlu tutulabilir. Ancak bu sozlesmelerden
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Bu kosul, ferdi kaza sigortasinda daimi maluliyet teminati kapsaminda dogacak sigorta bedeli

alacaklar1 icin de gecerlidir. O halde Oncelikle 1420. ve 1427/2. maddeler baglaminda genel
olarak “riskin gergeklesmesi” tabirinden neyin anlasilmas: gerektigi, ardindan “riskin ne zaman
gergeklestigi” hususunun tespit edilmesi gerekir.

Sigorta hukuku kitaplarina bakildiginda risk kavrami i¢in gesitli tamimlar verildigi goriilmektedir.

Ornegin Kender risk kavramini “genel olarak ilerde gerceklesmesi muhtemel ve zarar veya baskaca
uygun olmayan bir hal ve ihtiya¢ doguran bir olay” olarak tanimlamaktadir3>.

Bu kavram Unan tarafindan ise “gerceklesme olasiligi miinhasiran insan iradesine bagli olmayan
olaylar” olarak tarif edilmistir’.

Omag ve Bozer ise bu konuda ikili bir ayrim yapmaktadirlar. Ornegin Omag “teknik anlamda risk”
ve “soyut anlamda risk” ayrimi yapmakta ve teknik anlamda riski; “sigorta sozlesmesinin taraflarinin
iradeleri haricinde kalan gerceklesmesi veya gerceklesme tarihi belirsiz olan zarar veya bagskaca
uygun olmayan bir hal doguran gelecege ait, ihtimali bir olay” olarak tanimlamaktadir. Risk kavrami
soyut anlamda ise “tehlike” demektir. Yazara gore “bu tehlikenin belli bir zaman ve mekan igerisinde
gerceklesmesi halinde ortaya somut anlamda bir “tehlikeli olay (sinistre) ¢itkmaktadir™”.

Bozerke gore ise tehlike, “sigorta ettirenin kendisini veya malin1 gerceklesme ihtimaline kars: teminat

altina aldig1 olaya” denir. Tehlikenin gergeklesmis haline ise sinistre denir®®.

Sigortacinin tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmasi i¢in riskin gerceklesmesi gerekir diyen Kaner de
ikili bir ayrim yaparak; sigorta akdi yapildig1 sirada muhtemel olan olay1 “risk (olay1)”, risk olayinin
gerceklesme ihtimalini ise “tehlike” adiyla tanimlamaktadir®.

O halde, sigortacinin sigorta bedeli veya tazminatini 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in, 6ncelikle
sozlesmede tarif edilen “risk olaymnin gerceklesme ihtimalinin” yani “tehlikenin” gerceklesmesi
gerekir®®, Ornegin yangin sigortasinda, sézlesmede tarif edilen “yangin” olayx risk olay1 ise, yangin
¢ikmasi ihtimali, tehlikedir ve sigortacinin tazminat 6deme borcu ancak yangin ¢ikma ihtimali

dogan sigorta bedeli veya tazminati alacaklarina uygulanacak zamanagimu stiresi pekala zararin 6grenilme (discovery of
loss / injury) tarihinden baslatilabilir. Bkz Gail B Agrawal, ‘Asbestosis: Who Will Pay The Plaintiff?’ (1983) 57 Tulane Law
Review 1491, 1499 ff; Stephen V Gimigliano, “The Calculus of Insurer Liability in Asbestos-Related Disease Litigation:
Manifestation + Injurious Exposure - Continuous Trigger’ (1982) 23(4) Boston College Law Review 1141, 1150 ff; Andrea
(n 34) 836, n 139. Bu konunun tartisildig1 bir mahkeme karari i¢in bkz Ins. Co N. America V. Forty-Eight Insulations, 633
F2d 1212 (6th Cir. 1980) (Casetext) <https://casetext.com/case/ins-co-n-america-v-forty-eight-insulations> Accessed
23 December 2022.

35 Kender (n 12) 332. Benzer bir tanim igin bkz Yazicioglu ve $eker Oguz (n 31) 76.

36  Samim Unan, Istege Bagl Sorumluluk Sigortasinda Riziko (1. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim 1998) 26.

37  Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti (1. Basi, Vedat Kitapgilik 2011) 2, dn 2. Ayrica krs
Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko (1. Baski, Segkin Yayincilik 2001) 19 vd.

38 Bozer (n 12) 101. Ayni yonde bkz Memis, Riziko (n 37) 19 vd.

39 Inci Kaner, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile Ilgili Gorevleri’ (1994) LIV Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 303, 303 vd - 319.

40  Akgiin (n 12) 88.
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gerceklesirse dogabilirt!. Dolayistyla Tiirk sigorta hukukunda riskin gerceklesmesinden kastin
oncelikle; “risk olayinin” gerceklesmesi oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, sigorta sozlesmesinde tarif edilen olayin gerceklesmesi de her zaman tek bagina
sigortacinin 6deme borcunun dogumuna yol agmaz42. Nitekim riskin gerceklesmesi halinin, 1420.
ve 1427/2. maddelerdeki diizenlemeler uyarinca sigorta bedeli ve tazminati alacaginin muacceliyet
kazanmasinda ve zamanagimi siirelerinin baglamasinda 6n kosul olabilmesi i¢in, ayni zamanda
bir alacagin da dogmas: gerekir. Bu nedenle “riskin gerceklesmesi” tabiri 6zellikle zarar sigortalar:
bakimindan ayni zamanda bir zararin gerceklesmesi kosulunu da igerir. Hatta bu durum, “zarar”
kavramina yiiklenen anlama gore, meblag ve can sigortas: olarak kabul edilen bazi sigortalarda
da gegerli olacaktir43. Nitekim agagida daha ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilacag: tizere, bu tiir
sigortalardan birisi de ferdi kaza sigortasi, daha 6zelde daimi maluliyet teminatidir. Neticede, risk
olay1 olarak tarif edilen olay gerceklesmis olsa bile, bir zarar dogmadig ve tespit edilemedigi siirece,
riskin gergeklestiginden bahsedilememelidir.

Gergi riskin, risk olaymin gergeklestigi tarihte mi yoksa zararin ortaya ¢iktig1 ve / veya tespit edildigi
tarihte mi gerceklestigine iligkin bir ayrim, risk olay1 ve bunun sonucu olan zararin ayni zamanda
ortaya ¢iktig1 ve tespit edildigi durumlar i¢in 6nem arz etmez.

Ancak zararn, risk olayindan dikkate deger bir siire sonra ortaya ¢iktig1 ve / veya tespit edilebildigi
durumlarda riskin, risk olaymin meydana geldigi an itibariyla gerceklestiginin kabulii, -asagida
daimi maluliyet teminat: baglaminda da deginilecegi tizere- iki yillik siirenin kisaligi nedeniyle,
lehtar veya sigortalinin sigorta bedelini veya tazminatini alma ihtimalini ciddi sekilde diisiirerek
adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Kanunda iki yillik siirenin baslangict muacceliyet tarihine baglanmistir
(m. 1420/1). 1427/2. maddeye goreyse sigorta bedeli veya tazminati alacaklari riskin gergeklesmesini
miiteakip ... her halde 1446. madde uyarinca riskin gerceklestigine iliskin yapilacak ihbardan kirk
bes giin, can sigortalarinda ise on bes giin sonra muaccel olur.

Buna gore, Ornegin sigortalinmn su basmasi gibi gerceklesen risk olayindan derhal haberdar
olabilecegi durumlarda, bunun 1446. madde uyarinca gecikmeden sigortactya ihbar1 yiikiimliligi
de dogacaktir**. Tabii bu ihbarin yapilmasiyla sigorta bedeli alacagi da 45 giin gibi kisa bir siire icinde
muacceliyet kazanacag: i¢in, iki yillik zamanagimi siiresi de derhal igslemeye baslayacaktir. Oysa,
gerceklesen risk olayina ve neticesinde bir zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek olmasina ragmen,
hentiz tespitinin yapilamadig1 durumlarda, iki yil icinde dava agilsa bile teminat sartlarina uygun
bir zararin varlig1 ispat edilemedigi i¢in, zararin iki yildan sonra tespit edildigi durumlarda a¢ilan

41  Yongalik (n 34) 183 vd.
42 Kaner (n 39) 305; Omag (n 37) 2, dn 2; Akgiin (n 12) 88.
43 Bkz VIno.lu baghk.

44 Nitekim riskin gerceklestiginden haberi olan sigortalinin bunu sorumluluk sigortalarinda 10 giin (TTK m. 1475), diger
sigortalarda ise gecikmeksizin bildirmesi gerekir (TTK m. 1446).

328



( Damla KUCUK )

dava ise zamanasimi nedeniyle reddedilecek, neticede sigortali alacagindan yoksun kalacaktir®>.

Yahut zararin tespit edildigi tarihe gore, sigortali, dava agmak i¢in iki yildan daha az bir siireye sahip

olacaktir.

Diger yandan sigorta bedeli ve tazminat1 alacaklarina ayni1 zamanda iki yillik zamanagimi siiresinin
uygulanacag: ve iki yillik siirenin alt1 yillik siire i¢inde kalmasi gerektigi de diisiiniiliirse, alt1 yillik
ikinci bir zamanagimi siiresinin de pek yarari olmayacaktir. Zira alti yillik siire bitmemis olsa
bile iki yilin bitimiyle sigorta tazminati alacagl zamanagimina ugrayacak, sigortali talep hakkini
yitirecektir46. Dolayisiyla sigortalinin gok daha kisa olan iki yillik zamanasimi siiresi bakimindan
boyle bir sonuca maruz birakilmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu yonden mesela Amerikan
Hukukunda zararin, buna yol agan olaydan dikkate deger bir zaman sonra ortaya ¢iktig1 davalarda
mahkemeler, sigorta tiirlinii dikkate almaksizin sigortalinin lehinde oldugu igin genel olarak
zamanasimi siiresinin, zararin kesfedildigi tarihten (manifestation approach - discovery rule)

itibaren baslayacagini kabul etmektedirler?’.

Dolayisiyla sorumluluk sigortalarma iliskin olarak 1482. maddede oldugu gibi aksini gosteren
acik bir diizenleme yapilmis olmadikea, 1427/2. madde uyarinca sigorta tazminati ve (ferdi kaza
sigortasi gibi zarar sigortalariyla benzer bir mantikla isleyen meblag sigortalar: bakimindan) sigorta
bedeli alacaklarinin muaccceliyet kazanmasinin 6n sart1 olarak gosterilen ve buna bagl olarak 1420.
maddede baslangici, muacceliyet tarihine baglanan iki yillik zamanagimu siiresi bakimindan, “riskin
gerceklesmesi” tabiri ile; “risk olayinin gerceklesmesi neticesinde poligede tarif edilen zararin ortaya
¢ikmasi ve bunun tespit edilmesi halinin” anlatildig1, dolayisiyla riskin de zararin tespit edildigi veya

edilmesi gerektigi an itibariyla gerceklestigi” kabul edilmelidir, diisiincesindeyim.

Ote yandan, zamanagimi siiresi bakimindan, bilingli bir tercihin sonucu olarak riskin -zararin
sonraki bir tarihte de olsa ¢ikmasi veya tespit edilmesi kosuluyla- ge¢mise etkili olarak, risk olayinin
meydana geldigi tarih itibariyla gerceklestigi de kabul edilebilir. Nitekim sorumluluk sigortalarina
iliskin olarak TTK’nin 1473/1. maddesinde sigortacinin, sozlesmede aksine hiikiim yoksa sigortalinin
sozlesmede 6ngoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar goérene tazminat 6deyeceginden bahsedilmektedir.
1482/1. maddede ise sigortaciya yoneltilecek tazminat istemlerinin, sigorta konusu olaydan itibaren
on yilda zamanagimina ugrayacagi belirtilmistir. Kanun koyucu boylece zarar ve bu zarara yol agan
olay1 (risk olayini) birbirinden ayirdig1 gibi zamanasimini da risk olayinin (sigorta konusu olayin)

gerceklesme tarihi itibariyla baglatmustir.

45 Buyonde bkz Gimigliano (n 34) 1150; Agrawal, (n 34) 1493.

46  Yazicioglu ve Seker Oguz (n 31) 182.
Verilen bu 6rnek zarar sigortasina iliskin olmakla birlikte asagida da deginilecegi tizere, daimi maluliyet teminati igin de
aynen gegerlidir. Bkz. VI no.lu baglik.

47 Malcolm B Rosow and Arthur J Liederman, An Overview to the Interpretative Problems of “Occurrence” in
Comprehensive General Liability Insurance’ (1981) 16(5) The Forum 1148, 1150; Gimigliano (n 34) 1150; Agrawal (n
34) 1499; Andrea (n 34) 838, n 146.
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Nitekim benzer bir durum 1420. maddede diizenlenen alt1 yillik zamanagimi siiresi i¢in de s6z
konusudur. Hatirlanacag izere 1420. maddede “sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin
istemlerin her halde riskin gerceklestigi tarihten itibaren alt1 y1l gegmekle zamanasimina ugrayacag:”
diizenlenmistir.

Alt1 yillik ikinci bir zamanagimimnin getirilmesinin nedeni Gerekgede; “.muacceliyet, rizikonun
gerceklestigini bildirmeye baglanmustir. Halbuki sigortali veya sigortadan faydalanan kimse
rizikonun gergeklestigini, olay tarihinden itibaren, 6rnegin bes yil sonra da 6grenebilir. Bu durumda
sigortaci, her zaman igin sigorta tazminatinin 6denmesi talebiyle kars: karsiya kalabilir” denilerek,
menfaatler dengesinin korunmasi amaciyla azami bir zamanasiminin daha getirildigi ve siirenin de
“rizikonun gerceklestigi tarihten baslatildig1” seklinde agiklanmigtir?®.

Tabii bu agiklamalarin da kendi i¢inde ¢eliskili oldugu sdylenmelidir. Soyle ki; Gerek¢ede 6nce
sigortalinin riskin gerceklestigini, olay tarihinden ¢ok sonra 6grendigi durumlarda, sigortacinin her
zaman i¢in tazminat talepleriyle kars: karsiya kalacagindan, bu nedenle azami ikinci bir zamanagiminin
getirildiginden bahsedilmis ama alt1 yillik zamanagimimnin da yine “riskin gerceklesme tarihi’nden
baslatildig ifade edilmistir. Riskin gerceklesmesi tabiri iki seferde de ayni anlamda kullanilmigsa, alt1
yillik zamanasimu siiresi bakimindan da sigortaci sonsuz bir siire dava baskisi altinda kalacak demektir.

Dolayistyla Gerekgede iki yillik zamanagimu siiresi bakimindan ilk kullaniminda riskin gergeklesmesi
tabiri ile muacceliyetin gerceklesmesinin bir sart: olarak; maddi veya sahsi bir “zararin ortaya
¢ikmasi ve / veya tespit edilmesi’nin ifade edildigi agiktir. Nitekim kullanilan “sigortadan faydalanan
kimsenin rizikonun gerceklestigini, olay tarihinden ... bes yil sonra 6grenmesi” ifadesi, riskin
gergeklesmesi tabiri ile zararm varligina, olay tarihi tabiri ile de risk olayina isaret edildigini agikc¢a
gostermektedir. Gerekgede alt1 yillik zamanagimu siiresi bakimindan riskin gergeklesmesi tabirinin
ikinci kullaniminda ise kastedilen; “risk olay1”, metinde kullanildig: sekliyle “olay tarihi’dir.

Kisaca, bu agiklamalardan da anlasilacag @izere alt1 yillik zamanasiminin getirilmesinin nedeni;
iki yallik stirenin basglangicinin, zararin ortaya ¢ikmasina ve / veya tespitine bagh olarak ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan muacceliyet tarihine baglanmis olmasi karsisinda, gerceklesip
gerceklesmedigi daha kolay tespit edilebilecek olan risk olayina baglandig: icin baslama tarihi de
daha kesin ve kolayca tespit edilebilecek azami ikinci bir siireyle, sigortacinin sonsuza kadar tazminat
6deme baskisindan kurtarilmasidir. Gergekten, tacir olan sigorta sirketlerinin varliklarinin devami
ve karliliklarinin siirdiirtilmesi, 6ngoriilebilir bir muhasebeye siki sikiya bagl olacaktir. Bu nedenle
kars1 karsiya kalacaklari sigorta bedeli ve tazminati taleplerinin azami bir siireyle sinirlandirilmasinin

hakkaniyete uygun olmadig1 sdylenemez*.

48 ‘Madde Gerekgeleri, s. 408 (1420. md) <https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20Madde%20
Gerek%C3%A7eleri.pdf> Erisim Tarihi 10 Ocak 2023.

49  Nitekim zamanagimi getirilmesinin temel nedenlerinden birisi hukuk giivenligi bakimindan, davalilarin belli olmayan
bir siire i¢in dava agilma baskisi altinda kalmasinin 6niine gegmektir. Bkz Ayse Havutgu, ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Zamanagimu Siirelerinin Baglangicr'(2012) 12 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 579, 582; Deborah
Hutchins Combs, ‘Statutes of Limitations in Occupational Disease Cases: Is Locke V. Johns-Manville A Viable Alternative
To The Discovery Rule?’ (1982) 39 Washington & Lee Law Review 263, 263, n. 1.
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Bu nedenle alt1 yillik zamanagimu siiresi bakimindan riskin gergeklestigi anin; sigorta sozlesmesinde

tanimlanmus risk olayinin gergeklestigi an oldugunun kabulii yerinde olacaktir®®. Ancak alt: yillik
zamanasimu siiresi bakimindan risk olayinin gerceklestigi anin, riskin gerceklestigi an olarak kabuli,
gerceklesen risk olayinin sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi kosuluna bagli olacaktir. Zira risk
olay1 gerceklestikten sonra ortaya bir zarar ¢ikmadig: siirece, bir sigorta tazminati veya (zarar
sigortasiyla benzer bir mantikla isleyen meblag sigortalar1 bakimindan) sigorta bedeli alacaginin
varligindan, dolayisiyla isleyecek bir zamanasimindan bahsedilemez.

Ote yandan, sorumluluk sigortalari i¢in 10 yillik bir siire 6ngoriilmiisken, ayn1 sekilde zararin, risk
olayimnin gerceklesmesinden ¢ok sonra ¢ikmasinin miimkiin oldugu zarar ve ferdi kaza sigortas: gibi
can / meblag sigortalari i¢in neden sadece alt1 yilla sinirlandirildig: tartigmaya agiktir>.

VI. DAIMI MALULIYET TEMINATI BAKIMINDAN “RISKIN
GERCEKLESMESI” TABIRININ YORUMU VE RiSKiN GERCEKLESTIGI
AN

Bir onceki baglikta yapilan genel agiklamalarin ardindan, artik ¢alisgmanin asil konusu olan daimi
maluliyet teminati baglaminda, sigorta bedeli alacaginin muacceliyeti ve zamanasimi siirelerine
baslangi¢ olmasi bakimindan, TTK 1420 ve 1427. maddelerde anilan “riskin gerceklesmesi” tabiriyle
kastedilenin ne oldugu hususu degerlendirilmelidir

FKSG$'nin 8/B. maddesine gore sigortaci, daimi maluliyet teminati bakimindan polige ile temin edilen
kaza, sigortalinin derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene zarfinda daimi surette maluliyetine
sebebiyet verdigi takdirde, tibbi tedavinin sona ermesini ve daimi maluliyetin kat’i surette tespitini
miiteakip 6deme yapmakla yiikiimlii olacaktir. Diizenlemeden de anlasilacag: {izere sigortacinin,
sigorta bedelini 6demekle yiikiimlii olmasi i¢in bir kazanin gerceklesmesi ve bu kaza neticesinde
sigortalinin daimi olarak malul kalmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile bir kaza olay: gerceklesmis
olsa da bu olay neticede sigortalinin daimi bir sekilde maluliyetine yol agmazsa, sigortacinin bir
6deme borcu da dogmayacaktir.

Aslinda bu durum yani sigortacinin 6deme borcunun dogmasi igin kaza neticesinde sigortalinin
daimi olarak malul kalmasi kosulu, zarar sigortalarinda aranan bir zararin dogmasi kosuluna paralel
bir durumdur. $6yle ki:

50 Bukabul Tiirk Bor¢lar Kanunuw’nun tazminat isteminin, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yitkiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanagimma ugrayacagini
soyleyen 72. maddesindeki mantiga da uygundur. Keza Yargitay’in on yillik zamanagimu siiresini de zararin dogumuna
bagladig: igtihatlar1 doktrinde elestirilmektedir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz Havutgu (n 49) 579 vd; Yildirim
Akkayan, ‘Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin Tazmini Taleplerinde Uygulanacak Zamanagiminin Yeni Egilimler
Cergevesinde Degerlendirilmesi’ (2016) LXXIV(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 185, 191 vd.

51 Gerg¢i madde gerekgesinde alt1 yillik siirenin gaiplik hali dikkate alinarak belirlendiginden bahsedilmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 33/1. maddesine gore gaiplik kararinin istenebilmesi igin, 6liim tehlikesinin {izerinden en az bir yil
veya son haber tarihinin tizerinden en az bes y1l gegmis olmasi gerekir. Alt1 yillik siire bu bakimdan uygun olabilir. Ancak
zararin risk olayinin (tehlikenin) gergeklesmesinden sonra ortaya ¢iktigi haller gaiplikle sinirli degildir.
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Borglar hukukunda genis anlamda zarar kavrami ile maddi ve manevi zarar1 kapsayacak sekilde, “kisinin
mal varliginda veya sahis varliginda, iradesi disinda meydana gelen eksilme” anlatilir2. Bunlardan
maddi zarar (dar anlamda zarar / mal varlig1 zarari), kisinin iradesi disinda mal varliginda meydana
gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir®. Bu eksilme de mal varliginin aktif kismindaki azalma veya
pasif kismindaki bir artis seklinde olabilir**. Nitekim sigortacinin édeme borcunun dogmast igin
risk olaymin gergeklesmesinin yani sira, bir zararin da dogmasinin sart oldugu zarar sigortalarinda
bahsi edilen zarar esas olarak; yangin vb mal sigortalarinda oldugu gibi ya sigortalinin mal varliginin
aktifindeki eksilmeye veya sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi sigortalinin tazminat sorumlulugu
nedeniyle mal varligmin pasifinde ortaya gikan artisa tekabiil eden maddi zararlardir®®. Hatta bu tiir
sigortalarda zarar, ayn1 zamanda sigortacinin tazminat §deme borcunun sinirini da gizer®.

Buna kargilik manevi zarar, kiginin sahis varliginda, iradesi diginda ortaya ¢ikan eksilmedir®’. Sahis
varligi, hayati, sagligi, viicut bitiinligt, 6zgirligl, onuru gibi kisinin, kisi olarak sahip oldugu
ve hukukga korunan kisilik degerlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir®®. Bunlardan viicut
biitiinligiiniin de fiziki biitiinliik yaninda, ruhsal biitinliigii ve saghigi kapsadig: ifade edilmektedir.
Bu yonden, kisinin bir uzvunu daimi olarak kaybinin bir yandan fiziksel biitiinliigiinde, diger yandan
ac1 ve elem olarak ruhsal bitiinliigtinde ortaya ¢ikacak eksilme nedeniyle bir “zarar” oldugu kabul
edilir®®. Iste bor¢lar hukukunda “manevi zarar” olarak goriilen bu hal, sigorta hukukunda “sahsa
iliskin zarar” veya “cismani zarar” kavramiyla anilir®. Yani daimi maluliyet teminati baglaminda
sigortacinin, sigorta bedelini 6deme borcunun dogmasinin bir kosulu olarak varligi aranan maluliyet
hali, esasinda bir “zarar” halidir®!.

Hatta doktrinde maluliyet teminati bakimindan, baglangigta “comert ve makul” olciilerle tespit
edilecek zarar (tazminat) sigortasi esaslarinin kabul edildigi, ancak insan hayati gibi, bedenine
veya bedeninde meydana gelen eksilmelere parasal bir deger bigmenin, rdlativist uygulamalara yol
acacag gerekeesiyle, meblag sigortasi esaslarinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagildig: ifade
edilmektedir®?. Bu nedenle daimi maluliyet teminatinda kaza sonucu ortaya ¢ikan maluliyet hali i¢in
parasal bir deger bicilmeden, sozlesmede kararlagtirilan bedel 6denir®?.

52  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Basi, Yetkin Yayinlari 2015) 521.

53  Eren (n 52) 521.

54  Eren (n 52) 522.

55  Senocak (n 12) 60 vd; Sevilay Eroglu, Hastalik Sigortas: Sozlesmesinin Kurulmasinda Ihbar Kiilfeti (Segkin Yaymncilik
2005) 56.

56  Unan, Hayat Sigortas: (n 12) 14 vd.

57 Eren (n 52) 531.

58 Eren (n52) 531 vd.

59 Eren (n52) 534 - 535.

60 Senocak (n 12) 421 vd.

61 Ornegin Kayihan ve Giinergdk, kaza sigortasinda riskin, kazanin gerceklesmesi sonucunda sigortalinin bedeninde bir
zarara yol agmig olmas: seklinde belirecegi ve bu zararin sigortalinin saglik durumunun bozulmas;, fiziksel fonksiyon ve
hareketlerinin azalmasi veya tamamen bozulmas: oldugunu ifade etmektedirler. Bkz (n 12) 228.

62 Aktas (n 16) 16 vd.

63 Ayrica Genel Sartlar’a gore sigorta bedelinin 8/B maddesinde yer alan cetveldeki oranlara gore 6denecek olmas: da insan
bedenine bir deger bigilmesi olarak goriilemez. Zira taraflar sigorta bedelini diledikleri gibi belirleyebilirler.
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Dolayisiyla, nasil ki zarar sigortalarinda riskin ger¢eklesmis sayilmasi igin bir zararin varligi gerekliyse,

benzer sekilde daimi maluliyet teminati baglaminda da sigorta bedeli alacaginin muacceliyet
kazanmasina ve iki yillik zamanagimi siiresinin baslangicina esas olmak tizere, TTK'nin 1420 ve
1427. maddelerinde anilan “riskin gerceklesmesi” tabiriyle; bir kazanin gerc¢eklesmis olmasi degil,
sigortalinin kaza niteligindeki bir olay neticesinde daimi olarak malul kalmas: halinin kastedildiginin,

riskin de daimi maluliyetin tespit edildigi an itibariyla gereklestiginin kabulii gerekir®.

Nitekim doktrinde Ulas tarafindan da “insanin digindan ve onun bilingli davranisi diginda ani ve
siddetli olarak gelisen olay o insanin bedeninde bir zarar olusturdugu takdirde can sigortast hukuku

yoniinden kazanin olustugunun kabul edilecegi” ifade edilmektedir®.

Gergi, bir 6nceki baslik altinda deginildigi iizere, sonraki bir tarihte de olsa daimi maluliyet halinin
ortaya ¢ikmasi ve / veya tespiti kosuluyla, riskin ge¢mise etkili olarak kaza tarihinde gergeklestigi
de kabul edilebilir. Keza yukarida yer verilen ve muacceliyet dolayisiyla iki yillik zamanagimu siiresi
bakimindan riskin kaza tarihinde gerceklestigini kabul eden mahkeme kararlarinda aslinda bu tiir

bir varsayim s6z konusudur.

Tabii bu durumda -yine yukarida deginildigi {izere- sigorta bedeli alacaginin, muacceliyeti ve buna
bagli olarak iki yillik zamanasimi siiresini kaza tarihinden itibaren baglatmak gerekecektir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse; sigortalinin 03.01.2022 tarihinde ger¢eklesen kaza neticesinde, gordigi
tedaviye ragmen ancak 30.12.2023 tarihinde verilen raporla daimi olarak malul kaldig1 tespit
edilebilmigtir. TTK'nin 1446. maddesi uyarinca kazanin ihbar1 04.01.2022 tarihinde yapilmigtir. Bu
durumda, TTK’nin 1427/2. maddesi uyarinca sigorta bedeli alacagi, 20.01.2022 itibarryla muacceliyet
kazanmus olacak, 1420. madde uyarinca iki yillik zamanasima siiresi de bu tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Ancak bu iki yillik siire icinde daimi maluliyetin tespit tarihi itibariyla, sigortaliya
sadece yaklasik bir aylik siire kalmig olacaktir. Zira bu tespitten 6nce agilacak dava daimi maluliyetin
yoklugu nedeniyle reddedilecektir. Bu durumun sigorta bedelini talep hakkinin kullanimin: biyiik
bir giicliige sokacag: agiktir. Kaldi ki ne TTKde ne Genel Sartlarda boyle bir kabule dayanak olacak

bir diizenleme de yoktur.

64 61 no'lu dipnotta ifade edildigi tizere yazarlar kaza sigortasinda riskin, kazanin gerceklesmesi sonucunda sigortalinin
bedeninde bir zarara yol agmis olmasi seklinde belirecegini kabul etmektedir. Buna ragmen, iki yillik zamanagimi
siiresi bakimindan, hayatin olagan akigina gore kazaya ugrayan sigorta ettiren veya sigortalinin ihtimallere gére
kazanin gergeklestigini 6grenmis sayilacaklar1 ve iki yillik zamanagimi siiresinin de muacceliyet tarihinden itibaren
baslayacagini ifade etmektedirler. Bu ifadeler, yazarlarin iki yillik zamanagimi siiresinin baslangici bakimindan, sigorta
bedeli alacagina iliskin muacceliyetin sigorta ettiren veya sigortalinin kazay: sigortaciya ihbar tarihi itibarryla TTKnin
1427. maddesi uyarinca on bes giin sonra gergeklesecegini kabul ettikleri seklinde yoruma miisaittir. Nitekim kazanin
oldugunun 6grenilemedigi ve sigorta sirketine bu yonde bir ihbarda da bulunulamadigi durumlarda, alt: yillik uzun
zamanagimi siiresinin kazanin gergeklestigi tarihten itibaren baslamasi gerektigi gortisiinii savunmaktadirlar. Bkz.
Kayihan ve Guinergok (n 12) 228 - 241.

65  Goriilecegi tizere Yazar'a gore kaza, risk olaymin gergeklestigi tarihte degil, risk olaymnin sigortalinin maluliyetine
sebep vermesi durumunda gergeklesmis sayilabilir. Bu ifadeler kargisinda Yazar'in sigorta bedeli alacaginin muacceliyet
kazanmasi ve iki yillik zamanasimi siiresinin baslangicina esas olmasi bakimindan riskin de maluliyet tarihinde
gergeklestigini kabul ettigi varsayilabilir. Bkz Ulas (n 15) 171.
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Ancak alt1 yillik zamanasimu siiresi bakimindan bir 6nceki baglik altinda agiklanan gerekgelerle,
riskin kaza tarihi itibariyla gerceklestiginin kabulii gerekecektir.

VII. DAIMI MALULIYETIN VE GERCEKLESTIGI ANIN TESPITi

TTK’nin 1420. ve 1427. maddeleri baglaminda, daimi maluliyet teminatina iligkin sigorta bedeli
alacaklarinin muacceliyeti ve iki yillik zamanagimi siiresinin baglangicina esas olmasi bakimindan,
riskin gergeklesmesi tabiriyle; sigortalinin bir kaza neticesinde daimi olarak malul olmasi halinin
anlatildig1 kabul edildiginde, iki husus 6ne ¢ikar: Daimi maluliyet kimin tarafindan ve ne sekilde
tespit edilecektir ve buna bagli olarak ne zaman gerceklesmis sayilacaktir?

Oncelikle daimi maluliyetin tespitinin temel olarak, maluliyet halinin siireklilik arz edip etmedigi ve
stireklilik arz ediyorsa bunun derecesinin ne olduguna dair tespiti icerecegi kolaylikla sylenebilir.
Ancak Genel Sartlarda sigortalinin maluliyetinin hangi kosullar altinda daimi oldugunun kabul
edilecegine iliskin bir diizenleme yoktur.

Bugercevede, konuyailiskin oldugu sdylenebilecek iki yonetmelikten bahsedilmesi gerekir. Bunlardan
ilki “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi”®, digeri
ise “Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik’tir®” (EEDH Yénetmelik).

Genel Sartlarin “daimi maluliyet nispetlerinin tayininde sigortalinin meslek ve sanatinin nazari itibara
alinmayacagini séyleyen 8/B maddesinin 3. bendindeki diizenleme nedeniyle, maluliyetin siirekliliginin
ve oraninin tespitinde, ilk Yonetmelikin dikkate alinamayacag: sdylenmelidir. Nitekim Yargitay’in da
bu yonde verdigi kararlar vardir®®. Dolayistyla bu konudaki tespit ancak EEDH Yonetmelike gore
yapilabilecektir. Anilan Yonetmelikin 11. maddesinde, verilecek raporlarin siirekli veya siireli olarak
diizenlenebilecegi, kisinin engel durumunun sabit kalmasi veya artmas: s6z konusu olan hastaliklar
i¢in siirekli rapor diizenlenecegi belirtilmistir. Daimi maluliyetin varlig1 ve derecesi ise Yonetmelik
hiikiimleri ve ekinde yer alan kilavuz ve tabloya gore tespit edilecektir (m. 10/3, 4 ve 5; gegici m. 2).

66 RG11.10.2018/27021.

67 RG 20.02.2019/30692.

68 “Diger taraftan; ferdi kaza sigorta poligesinden siirekli maluliyet sebebiyle yapilacak 6demelerde; zarar gorenin
ugradigr maluliyetin belirlenmesi ile zarar gorenin ¢aligma giictindeki azalmayi ifade eden genel maluliyet derecesinin
belirlenmesi islemleri farklidir” Bkz Yargitay 17 HD, E 2016/7667 K 2019/2565, 06.03.2019.

“Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarrnin 8/B maddesinin 3. bendinde “daimi maluliyet nisbetlerinin tayininde sigortalinin
meslek ve samati nazari itibara alinmaz” diizenlemesi yapilarak maluliyet tespitinde zarar gérenin mesleginin etkili
olmayacag1 kabul edilmistir. Davacinin daimi maluliyet oraninin belirlenmesi konusunda mahkemenin hitkme esas
aldig1 26.06.2015 tarihli bilirkisi heyeti raporunda ise; Galisma ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Tespit Islemleri
Yonetmeligi hiikiimlerine gére ve davacinin meslegi motorlu arag soférliigii kabul edilerek maluliyetin % 18 olarak
belirlendigi goriilmektedir. Esas alinan bu rapordaki maluliyet orani tespiti, Ferdi Kaza Sigortas1 Genel $artlar’nin
yukarida anilan maluliyet belirleme bi¢imine uygun olmadigindan, mahkemenin bu husustaki aragtirmas yetersizdir”
Bkz Yargitay 17 HD, E 2019/1997 K 2019/12302, 23.12.2019.

“Maluliyetin varlig1 ve oraninin usuliine uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise ...
01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arasi Oziirlitlitk Olgiitii, Siniflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlart
Hakkinda Yénetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik
hiikiimleri dikkate alinarak yapilmas: gerekmektedir” Bkz Yargitay 4 HD, E 2021/2558 K 2021/2769, 10.6.2021.
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Diger yandan EEDH Yonetmelik’te daimi maluliyet halinin “engellilik saglik kurullar1” tarafindan

tespit edilecegi ongoriilmiis, bu kurullarin tegkili ve ¢alisma usulii de belirlenmistir (m. 6). Bu
gercevede 7. maddede, Yonetmelik kapsaminda belirtilen raporlar1 diizenlemeye yetkili saglik kurum
ve kuruluglar: ile hakem hastanelerin Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenip ve Bakanlikin internet
sitesinde yayimlanacag, yetkili olmayan saglik kurum ve kuruluslari ile 6. maddede belirtildigi sekilde
saglik kurulunu teskil edemeyen saglik kurum ve kuruluslarinin verdigi raporlarin kurumlarca
degerlendirmeye alinamayacagi da diizenlenmistir.

Bununla birlikte Yargitay’'in daimi maluliyetin tespitinin, mutlaka EEDH Yonetmelik'te 6ngoriilen
engellilik saglik kurullar1 tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin bir tutumu yoktur. Yitksek Mahkeme
uyusmazlik konusu maluliyetin tiirit bakimimdan uzman olmasi ve daimi maluliyet oraninin tespitinin
Genel Sartlarin 8. maddesinde yer alan cetvele gore yapilmasi kosuluyla, mahkeme tarafindan atanan
tek doktor bilirkisi tarafindan verilen raporlar1 da yeterli gormektedir®®. Bu hususa iliskin olarak
Genel Sartlarda ise sadece 15/2. maddede, taraflarin uyusamadiklar: takdirde tazminat miktarinin
gerek daimi maluliyet halinin sebepleri, gerek maluliyetin derecesi gibi 6denecek sigorta bedelinin
miktarinin tespitine etkili maddi unsurlar géz 6niinde bulundurulmak suretiyle, hakem bilirkisi
marifetiyle tespit edilecegi belirtilmistir. Bilindigi tizere hakem bilirkisiler uyusmazhigin hukuki
yoniiyle ilgilenmeyen, sadece zarar miktar1 konusunda karar veren kisilerdir’®. Bu yénden, Genel
Sartlarda daimi maluliyet teminat: bakimindan hakem - bilirkisinin tip doktoru olmas: gerektigine
dair bir tespit yoktur. Ancak isin 6zelligi geregi baskasinin hakem bilirkisi tayinine de olanak yoktur.

Bu kapsamda bir bagka geliski de Genel Sartlar’in sigorta bedelinin 8/B maddesinde yer alan cetveldeki
oranlara gore 0denecegini ongoren diizenlemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira Yargitay bir
yandan daimi maluliyetin varlig1 ve derecesine iliskin tespitin EEDH Yonetmelik hiikiimlerine gore
yapilmasini kabul ederken, bir yandan da bu diizenleme nedeniyle hakli olarak, 6denecek sigorta
bedelinin tespitinde 8/B maddesinde yer alan cetvele gore hesaplama yapilmasini beklemektedir.
Hatta EEDH Yonetmelike gére yapilan hesaplamalari kabul eden kararlari bozmaktadir’!. Oysa
EEDH Yo6netmelik'in ekinde yer alan ve maluliyetin daimiliginin ve oraninin tespitinde kullanilacak

69  “Ancak hitkme esas alinan Izmir Adli Tip Sube Miidiirliigii raporu ve tek kisilik Adli Tip uzmani raporunda, davacinin
dava konusu kazadan kaynakli yaralanmasindaki psikiyatrik degerlendirmeleri yapacak uzman doktorun bulunmadig:
anlagilmistir. Buna gore davacinin yaralanmadan kaynakli maluliyetinin tespiti igin ... igerisinde noroloji-psikiyatri
uzmaninin da bulundugu doktor bilirkisi heyetinden Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlarrna ekli cetvellere gore sakatlik
orani belirlenerek 6denmesi gereken meblagin tesbiti i¢in denetime elverisli rapor alinarak, sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmas1 bozmay: gerektirmistir” Bkz Yargitay 17 HD, E 2019/4412
K 2020/7531, 24.11.2020.

70 Hakem - bilirkisiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz A Rezzan Selguk Baris, ‘Genel Hatlariyla Sigorta Hukukunda
Hakem - Bilirkisi Miiessesesi’ (1994) (1) Izmir Barosu Dergisi 31, 31 vd.

71 “Mahkemece hiikme esas alinan 15.01.2019 tarihli hesap bilirkisi raporunda; Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Dairesince
diizenlenen 12/09/2019 tarihli rapora gore davacinin % 20,2 olarak tespit edilen maluliyet oraninin polige teminat
limitine oranlanmas suretiyle hesaplama yapildig1 ve Ferdi Kaza Sigortas: Genel $artlarrnin 8/B maddesindeki esaslara
gore bir hesaplamay1 icermedigi goriilmektedir. Bu durumda mahkemece; 6ncelikle doktor bilirkisisinden, davacinin
yaralanmasinin Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 8/B maddesindeki cetvelde yer alan esaslara gére maluliyetinin
belirlenmesi sonra davacinin talep edebilecegi tazminat miktarinin saptanmast igin rapor alinarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, tamamen hatali tespitleri igeren rapora gore karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir” Bkz Yargitay
17 HD, E 2019/2106 K 2020/4441, 07.07.2020.
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olan Ek-2 Alan Klavuzu ve Ek-3 Hesaplama Tablosu'nda yer verilen kriter ve esaslarin, Genel Sartlar’in
8/B maddesinde yer verilen cetveldeki kriter ve esaslardan farkli oldugunun alt: gizilmelidir. Nitekim
uygulamada, daimi maluliyetin tespitiyle ilgili olarak sigorta sirketleri tarafindan sozlesmelere
eklenen 6zel sartlarla bu konudaki tespitin “EEDH Yonetmelik uyarinca alinacak saglik kurulu
raporuyla yapilabilecegi belirtilmekte ve ddenecek sigorta bedeli de bu raporda yer alan daimi
maluliyet yiizdesine gore tespit edilmektedir. Ornek vermek gerekirse sozlesmede sigorta bedeli
50.000 TL, alinan raporda daimi maluliyet oran1 % 25 ise 25.000 TL 6deme yapilmaktadir.

Tabii sigorta bedeli alacaginin muacceliyeti ve buna baglh olarak iki yillik zamanagimi siiresi
bakimindan asil 6nemli olan husus, daimi maluliyetin ne zaman gergeklesmis sayilacagina iliskin
sorunun cevaplanmasidir.

Ne yazik ki bu hususta da Genel Sartlarda agik bir tespit yoktur. Nitekim Genel Sartlarn
8/B maddesinde yer alan ve sigortacinin “daimi maluliyetin kat’i surette tespitini miiteakip”
O6deme yapacagin belirten diizenleme, daimi maluliyetin kesin olarak ne zaman tespit edilmis
sayilabilecegine iliskin bir aciklik icermez. Ancak, ister EEDH YonetmeliKin 6ngordiigii {izere bir
kurul tarafindan ister Yargitay kararlarinda anildig tizere bir bilirkisi veya heyeti tarafindan yapilsin,
daimi maluliyet hali sadece uzmani tarafindan yapilacak tespitle ortaya koyulabilir. Bu yonden daimi
maluliyet halinin dolayisiyla riskin ancak, bu konudaki tespiti igeren yetkili merciden alinan rapor
tarihi itibariyla gerceklestigi kabul edilmeli, muacceliyet ve buna bagli olarak iki yillik zamanagimi
stiresi de bu rapor tarihine gore belirlenmelidir. Zira Yargitay'in riskin, daimi maluliyet tarihinde
gerceklestigini kabul ettigi kararlarinda bu husus da agik bir sekilde ortaya konmaktadir’?.

SONUC

Sigorta hukukunda, gerek teorisyen gerek pratisyenleri en ¢ok zorlayan hususlardan birisi sigorta
sozlesmesinde tarif edilen risk olay1 ile bu olayin sonucu olarak ortaya ¢ikacak zararin farkli
zamanlarda gerceklestigi durumlardir. Zira bu gibi durumlarda, riskin hangi an itibariyla gerceklesmis
sayilacagl, buna bagli olarak sigorta bedeli veya tazminati alacagina iliskin zamanasimi siirelerinin
hangi an itibariyla baslayacag: sorulariin cevaplanmasi gerekir.

Bu yonden ferdi kaza sigortas: kapsaminda saglanan daimi maluliyet teminatinda, sigortalinin daimi
olarak malul kalmasina yol agan kaza ile daimi maluliyet halinin ortaya ¢ikmasi ve / veya tespit
edilmesi arasinda zaman farkliliginin oldugu durumlarda, TTK’nin 1420. maddesinde diizenlenen
iki yillik zamanasimi siiresinin kaza tarihi mi yoksa daimi maluliyetin tespit tarihi itibariyla
m1 baglatilacagina dair bir sorunun oldugu ve mahkemelerin birbiriyle ¢elisen kararlar verdigi
gorilmektedir.

72 ... davacinin maluliyetine iligkin tespitin 10.07.2013 tarihli adli tip uzmani raporuyla saptanabildigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Agiklanan vakialar karsisinda mahkemece; Ferdi Kaza Sigortasi Genel $artlarrnin 8/B maddesi ile
davalinin diizenledigi poligenin 6zel sart1 geregi, davacinin daimi maluliyetinin kesin surette tespitiyle birlikte polige
kapsaminda tazminat talep hakkinin muaccel hale geldigi; bu tarihin de 10.07.2013 oldugu; eldeki davanin agildig: tarih
itibariyle 2 yillik zamanagimi siiresinin agilmadig: ...” Yargitay 17 HD, E 2016/14460 K 2019/6777, 27.05.2019.
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Ger¢i bu kararlarin bir kisminda, benim de savundugum sekilde iki yillik zamanagimi siiresi

daimi maluliyetin tespit edildigi tarih itibariyla baglatilmistir. Ancak mahkemeler bu sonuca esas
olarak Genel Sartlar’in; sigorta bedelinin, sigortalinin derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene
zarfinda daimi surette maluliyetine sebebiyet verdigi takdirde tibbi tedavinin sona ermesini ve
daimi maluliyetin kat’i surette tespitini miiteakip, 6denecegi belirtilen 8/B maddesine dayanarak
varmaktadir.

Gergekten de Genel Sartlar'in 8/B maddesinde, daimi maluliyet teminat: bakimindan sigortacinin,
sigorta bedelini 6deme borcunun dogmast i¢in varligi aranacak kogullar ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte zamanagiminin ne zaman baslayacagina iliskin bir mesele, esas olarak TTK’nin zamanagimi
sirelerini diizenleyen 1420. ve buna bagl olarak sigorta bedeli alacaklarinin muacceliyetini
diizenleyen 1427/2. maddeleri baglaminda ele alinmalidir. Bu dogrultuda, anilan diizenlemelerde
zamanagimu siirelerinin baglangici bakimindan 6n kosul olarak belirlenen “riskin gerceklesmesi”
tabirinin yorumlanmasi, buna bagli olarak riskin gergeklestigi anin tespiti gerekir.

Doktrinde sigorta sozlesmesinin yapildigr sirada muhtemel olan olayin “risk olayr’, risk olayinin
gerceklesme ihtimalinin ise “tehlike” olarak adlandirildigr goriilmektedir’®. Sigortacinin, sigorta
tazminatini veya bedelini 6deme borcunun dogmasi igin risk olaymnin yani tehlikenin ger¢eklesmesi
gereklidir, ancak yeterli degildir. Ozellikle zarar sigortalar1 bakimindan, gerceklesen risk olayinin
sigortaliy1 bir zarara ugratmis olmasi da gerekir. Bu durum daimi maluliyet hali i¢in de gegerlidir. Bu
teminat bakimindan risk olayini ifade eden kaza gerceklesmis de olsa, sigortali daimi olarak malul
kalmadigs siirece sigortacinin sorumlulugu dogmaz. Dolayisiyla daimi maluliyet teminatinda, sigorta
bedeli alacaklarinin muacceliyet kazanmasina, buna baglh olarak iki yillik zamanasimi siiresinin
baslangicina esas yapilan “riskin gerceklesmesi” tabiri ile sigortalinin kaza neticesinde daimi olarak
malul kalmas: halinin anlatildigi, buna bagli olarak riskin gergeklestigi anin da sigortalinin daimi
maluliyetinin uzmanlarca hazirlanmis saglik raporuyla tespit edildigi an oldugu kabul edilmelidir.

Zira iki yilik zamanasimi siiresi bakimindan, riskin kaza tarihinde gergeklestiginin kabuli,
TTK 1427. madde uyarinca muacceliyetin kaza tarihi esas alinarak hesaplanmasina, bu ise daimi
maluliyetin kaza tarihinden itibaren ¢ok sonra ortaya ¢iktig1 ve / veya tespit edilebildigi durumlarda,
sigortalinin sigorta bedelini alamamasina yol agacaktir.

Ancak alti yillik zamanagimi bakimindan, TTKnin 1420. maddesinde kullanilan “riskin
gerceklesmesi” tabiriyle, risk olaymnin yani kazanin gerceklesmesinin anlatildigi, dolayisiyla bu
zamanagimi siiresi bakimindan riskin, kaza tarihinde gergeklestiginin kabulii gerekmektedir. Zira bu
ikinci zamanagimu siiresinin getirilmesinin nedeni, sigortalinin yararina olarak iki yillik zamanasimi
stiresinin muacceliyet tarihi esas alinarak baslatilmasina karsi, sigortacinin belirsiz bir siire sorumlu
kalmasini 6nleyerek menfaatler dengesinin kurulmasidir.

Diger yandan, bir sonu¢ olarak Genel Sartlarm daimi maluliyete iligkin diizenlemelerinin de
elestirisi yapilmalidir. Oncelikle bu teminata iliskin 8/B maddesi, farkli yorumlara izin vermeyecek

73 Kaner (n 39) 303 vd - 319.
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sekilde daha anlagilir olarak yeniden yazilmalidir. fkinci olarak gerek daimi maluliyetin kimin
tarafindan tespit edilebilecegi gerek bunun derecesinin ne sekilde tespit edilecegi hususlarinda
“EEDH Yonetmelik'te yer alan diizenlemelerle, Genel Sartlar arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzlugun
giderilmesi gerekir. Bu yonden, EEDH Yonetmelik uyarinca yapilacak tespitlerin, Genel Sartlara
gore yapilacak tespitlere gore denetime ¢ok daha elverisli olacag: diistincesindeyim. Zira EEDH
Yonetmelik'te daimi maluliyetin, kurullar vasitasiyla yapilacag: diizenlenmistir ki bu kurullarin
olusturulma kogullar1 da bellidir. Dahas1 EEDH Yoénetmelikte maluliyetin derecesinin tespitinde
kullanilacak kriterler bakimindan da gok daha ayrintili ve bilimsel diizenlemeler getirilmistir.
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