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ELESTIREL SOSYOLOJi VE TOPLUMSAL HAREKETLER

Buket TURKMEN*

0z

Elestirel sosyoloji genel olarak toplumsal hareketlerin tarihsellikleri 1s1ginda toplumlari degistirme giigleri ve 6znellesmelerine
odaklanmaktan ziyade, dizenli tekrarliliklar, toplumsal yapilarin ve belirlenimlerin yeniden Gretimi (izerine odaklanir. Bu ise
aktorleri toplumsal yapilarin icindeki 6n-belirlenimleri cercevesinde anlama/agiklamayi énceler. Bu tir bir sosyolojik kavrayisi
gorece stabil toplumlari anlamaya calisirken kullanmak anlamli olabilir. Zira bu toplumlarda sosyal yapilar glgliidirler ve
toplumsal miicadeleleri blinyelerine katarak evcillestirirler. Fakat siyasal rejimin hizli degisimler gostererek kurumsal yapilarin
zemininin sarsildigi toplumlarda, tahakkiimin yeniden Uretimi, sosyal hayatin nceden belirlenmisliginin vurgulanmasindan

cok, toplumsal micadelelerin ve toplumsal alanlar igindeki glig iliskilerinin sirekliligi, toplumsal belirleyiciligi tizerine ¢alismak
daha anlamli olabilir.

Bu makalede elestirel sosyolojinin kavramlarini kullanarak yeni toplumsal hareketlerin toplumsal degisim ile iliskileri, bu
hareketlerin ortaya cikardigi yeni toplumsal varliklar ve tipler izerine diisinmek amaglanmaktadir. Onerilecek elestirel
sosyolojik kavrayis, Turkiye'de ve baska Ulkelerde son yillarda demokrasiden uzaklasan rejimler karsisinda aktérlerin
gelistirdikleri dayanigsma aglari lizerine bir disinme gergevesi olusturmayi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Elestirel sosyoloji, Toplumsal hareketler, Ag dayanismalari, Toplumsal tahakkim, Kurumlar.

CRITICAL SOCIOLOGY AND SOCIAL MOVEMENTS
Abstract

Critical sociology generally focuses on the regular recurrences, reproduction of social structures and determinations, rather
than on the power of social movements to change societies and their subjectivization through their historicity. This approach
prioritizes to understand and explain actors in terms of their pre-determinations within social structures. Such a sociological
approach may make sense when trying to understand relatively stable societies. In these societies, social structures are strong
and domesticate social struggles by incorporating them. However, in societies where the political regime undergoes rapid
changes and institutional structures are shaken, it may be more meaningful to work on the continuity and social determinacy
of social struggles and power relations within social spheres rather than the reproduction of domination and emphasizing the
predetermination of social life.

This article aims to use the concepts of critical sociology to reflect on the relationship between new social movements and
social change, the new social entities and types that these movements create. The critical sociological insight that will be
proposed aims to create a framework for thinking about the solidarity networks that actors have developed in the face of
regimes that have moved away from democracy in Turkiye and other countries in recent years.
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1. GIiRIS

Elestirel sosyoloji, diizenli tekrarliliklar, toplumsal yapilarin ve belirlenimlerin yeniden Uretimi Gzerine yapilan
calismalar tGzerinden yayilmistir. Bu sosyoloji toplumsal hareketlerin ve aktorlerin toplumlari degistirme giigleri ve
6znellesmelerinden ¢ok, sosyal yapilarin belirlenimleri igerisindeki faillerin eylemlerini anlama/agiklamayi 6nerir.
Bu tir bir kavrayista toplumsal aktorler esas olarak toplumsal tahakkiimiin isleyisinin araclari gibi gorulirler,
asilamaz ufuklar icinde, olasi sinirlarinin bilincinde olarak hayatlarini ve eylem alanlarini insa ederler (Spurk,
2006). Bu insa belirlenmis toplumsal alanlar icerisinde, diger failler ile alan tahakkiimi igin micadele ederek
gerceklesir. Bu miicadelelerin sonucunda ise hem alanlardaki hakim faillerin, hem alanlarin isleyis kurallari
degisir, ve en sonunda eylem alanlarinda siiregiden bu miicadelelerin bir sonucu olarak toplumun déntsiminin
gerceklestigini goririz (Bourdieu, 1979, 2021: 506-512).

Bu tur birsosyolojik kavrayis gorece olarak stabil yapilarlaisleyen toplumlar Gzerine ¢alismalarda kullanildiginda
anlamh olmaktadir: buralarda toplumsal yapilar giglidirler, alan dominasyonu igin verilen miicadeleleri ve gii¢
iliskileri tarihsel dongusiinu blylk ol¢lide tamamlayarak glici kurumsallastirmistir (Spurk, 2006) ve yeni gli¢
miicadelelerini de bilinyelerine katarak evcillestirirler -Avrupa toplumlari 6zellikle sikca bu elestirel sosyolojik
kavrayis ile analiz edilmektedirler. Ezilenlerin miicadelelerinden donlstumler gerceklesse de aslolan yeniden
Uretilen tahakkimddr. Fakat kurumlarin islerligini yitirdigi, siyasal rejimin hizli degisimler gostererek kurumsal
yapilarin zemininin sarsildigi toplumlarda, sosyal yapilar iginde toplumsal tahakkiimiin yeniden tretimi ve sosyal
hayatin onceden belirlenimi (determinizm) Uzerine yapilacak bir sosyolojiden ziyade, aktérlerin toplumsal
miicadelelerinin surekliligi, glic iliskileri Gzerine ¢alismak daha anlamli olabilir. Bu tiir toplumlarda yapilacak
elestirel sosyoloji, yeniden tGretim ve tekrarlari degil, aktorlerin toplumsal arenada hakim olma, kurumsal alani ele
gecirme/yeniden olusturma micadelelerinin sosyolojisi olmak zorundadir. Elestirel sosyoloji yapisal tekrarlarin
degil, toplumsal hareketlerin ve micadelelerin zorlu serencamini arastirmak ve anlamak zorunda kalir.

Aslinda bugtin bir¢ok toplum icin boyle bir sosyolojik kavrayis dnerilebilir: Gliniimiizde elestirel toplumsal
disin toplumsal iliskiler ve gatismalara odaklanmak durumundadir. Catisma, toplumsal hareket ve aktorlere
odakli bir elestirel sosyolojik kavrayisi ekolojik, pandemik ve gbclere dayali sosyal krizler karsisinda demokrasiden
uzaklasmatehdidialtindaderinyapisal degisimlere zorlanan batitoplumlarinianlamakicin de elzem gibigoriinlyor.
Buglinun elestirel sosyolojisinin ciddiye almak durumunda oldugu temel sorular sunlardir: Yeni toplumsal
hareketler hangi toplumsal dontisiimleri doguruyorlar? Yeni tarihselcilikler nerelerde, hangi hareketlerde, hangi
aktorlerin eylemleri icerisinde olusturuluyor?

Bu makalede elestirel sosyolojinin distlinsel araglarini kullanarak yeni toplumsal hareketlerin toplumsal
degisim ile iliskileri ve bu hareketlerin ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal degisim kavrayisi lzerine disinmek
amaglanmaktadir. Makalenin dnerecegi elestirel sosyolojik kavrayis, Tlrkiye’de ve birgcok baska tlkede son
yillarda siren toplumsal micadelelerde aktorlerin demokrasiden uzaklasan rejimler karsisinda glivencesiz
hissetmeleri sebebiyle gelistirdikleri yatay ag direnisleri ve miicadeleleri anlama/okuma cergevesi olusturmayi
hedeflemektedir. Bu amagla ilk bolimde elestirel sosyolojinin gelisiminin tarihsel baglami tartisilacak, daha
sonra 6zne sosyolojisi baglaminda elestirel sosyolojiye getirilen yeni sorunsallar tizerine distiniilecek ve bdylece
sosyolojinin tarihinde ana eksen olan fail-yapi ikiliginin 6tesinde, elestirel sosyolojik yaklagimda yeni toplumsal
hareketlerin yeri sorgulanacaktir.

2. ELESTIREL SOSYOLOJiK KAVRAYISIN GELISiIMINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

Elestirel sosyoloji uzun bir sire toplumsal tahakkiim sosyolojisi olarak gelisti, boylece yapisal donlisime
odaklanarak, aktérlerin 6znelliklerini yapilarda yeniden iretilen tahakkiim cemberlerinin icinde bir eyleyis olarak
gordi. Dunyada bu elestirel sosyolojik bakisin iki 6nemli epistemolojik kokenini goririz: Frankfurt Okulu’nun
elestirel kurami ve elestirel Fransiz sosyolojisinin yapisal ingaci ismi Bourdieu’niin toplumbilimsel yaklagimi.
Fransa’da elestirel sosyolojinin epistemolojik paradigmasi Frankfurt Okulu’ndan dogrudan kaynaklanmiyor olsa
da (Renault, 2012: 87-89), bireylerin seri tretimi yoluyla toplumsal yeniden Uretime atifta bulunan Bourdieu’cl
tahakkum fikri, Frankfurt Okulu’nun elestirel diisiincesiyle, 6zellikle de Adorno’nunki ile uyumludur (Spurk, 2006:
183-191).
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Bu elestirel sosyoloji, bir taraftan fenomenoloji ve Sartre’in varoluscu insan kavrayisina karsi, diger taraftan
1950lerin empirisizmine karsi ylkselen yapisalciligin etkisi altinda, onunla bir hesaplasma icerisinde gelisti.
1950Ii yillara kadar toplumsal distince felsefenin hakimiyeti altindaydi, o donemde bu, varoluscu felsefenin
ve fenomenolojinin, daha kesin olarak da Sartre ve Merleau-Ponty’nin hakimiyeti demekti. Bu baskin felsefeye
karsi yapisalcilik ortaya gikarken bireysel 6zerklik, aktor, insanin 6zgurltgi ve en dnemlisi 6zne fikirlerinin zemin
kaybetmesine, giderek rafa kaldirilmasina sebep oldu. Bir donem felsefi 6zgiirliik kavrayisinda baskin bir cerceve
olagelmis olan varoluscu ve fenomenolojik kavramlar yavas yavas terk edilirken, Sartre’in insan ve 6zglrlik
kavrayisi sosyal bilimler ve felsefe tartismalarinin disina itildi (Spurk, 2006: 139).

Yapisalciligin bu yikselisinin tarihsel ¢ergevesi dnemlidir: Bu akim Cezayir Savasi’nin sona ermesinden sonra
De Gaulle’cii politikalarin entelektiellerin ilgisini harekete gecirmekte blyilk zorluk ¢ektigi Fransa’da, siyasi bir
kurakhk déneminde dogdu ve gelisti. Esasinda bu gelisme, Fransa’nin tarihsel baglami icinde degerlendirilince
daha anlasilir olur: lll. ve IV. Cumhuriyetin toplumsal ve tarihi sorumlulugu ile kendisini tanimlayan entelekttelinin
Il Diinya Savasi sonrasi donemde tarihe en son biyik midahalesi Cezayir Savasl sirasinda olmustur. Sartre’in bu
donemde aldigi savasa karsi elestirel tutum onu déneminin cesur entelektiiel semboli haline getirmis, Camusiile
birlikte Fransa’nin Cezayir’deki savas politikasina karsi tavir almig, donemin Avrupa Sosyoloji Merkezi’nin basinda
bulunan Raymond Aron gibi ¢ok farkl siyasal duruslardan entelektiieller de dahil olmak tizere bircok énemli
isim bu elestirel tutumda birlesmis, yine ayni dénemde bircok bildiriden en dnemlisi "121’ler bildirisi" (Cezayir
Savasi’na Itaatsizlik Hakkina Dair Bildirge) Cezayir Savasi’na karsi farkli siyasal duruslarin bulustugu entelektiiel
bir cephe olusturmustu (Gilsoy, 2014: 93-112). Savasa ve kolonyalizme karsi hiimanist bir tarihselligi savunan,
anti-kolonyal miicadeleye katilan dénemin entelektuellerine tarihin verdigi cevap, De Gaulle hikiimeti altinda,
kurumsallasmis glicli yapilarla kendini yenileyen V. Cumhuriyet olmustu (Spurk, 2006: 138-146). Bu kendini
yeniden kuran toplumda entelektielin roli tarihsel ve felsefi yol gostericiden uzman statlslne evrilmisti.
Yapilar hakim siniflarin tahakkiiminin yeniden Gretimini saglarken, entelekttelin roli toplumun geleceginin
tasarlanmasi stirecinde devre disi birakiliyordu. Artik "devlet aygiti"ni yonetenler toplumun gelecegini planliyor,
V. Cumhuriyetin kurumlarinin ve baskanlik idare tarzinin saglamlastigl bu yeni donemde eski kurumlari yeniden
dizayn ediyorlardi. iste bu yeniden olusturulan, kurumsallastirilan toplumda miizakere ve oydasma, olusturulan/
kurumsallastirilan tahakkimin mesrulastiriimasina yariyordu (Rousseau, 2007; Bourdieu ve Passeron, 1964;
Bourdieu, 1989). Elestirel sosyoloji tam da bu tarihsellik igcinde ortaya ¢ikan yapisalci felsefeye cevaptir.

Foucault bu dénemin entelektiielini sorunsallastirirken mevzuyu daha agik kilar. Foucault eski tekil
aciklamalarin yerine yeni dénemde felsefenin ¢ogul ylritildiguni, uzmanlastigini sdyler. Dlinyanin tim gesitliligi
icinde sorunsallastirilmasinin 6znesi olarak filozof figlirli ortadan kalkar. Boylece Sartre bir kenara gekilerek
alani siniflandirici ve ¢ogunlukla determinist insan bilimlerine acik birakir (Dosse, 1991: 26). Foucault ve Sartre
arasindaki entelekttel ¢atisma, bu ikincisinin Kelimeler ve Seyler’e yonelik elestirisine Foucault'nun cevabinda
netlesir. Burada Foucault eski donemin bilgi sisteminin 6tesine gectigimizi savunur ve "Halihazirda on yedinci
ve on sekizinci ylzyillarda baslayan donusimin cok ileri bir agsamasindayiz: Artik bilgi kamusal bir sey halini
aldi. Bilgi, ayni kosullara yerlestirilen her bireyin gorebilecegi ve saptayabilecegi seyi gormekti. Bu agidan bilginin
yapisi kamusal hale geldi. Herkesin bilgisi var. Sadece, bilgi ayni bilgi degil, ne formasyon agisindan, ne kesinlik vs.
acisindan, ama bir yanda cahiller diger yanda alimler yok. Bilginin bir noktasinda olan artik hep ve hizla, bilginin
baska bir noktasina yansiyor. Ve bu agidan bilginin hicbir zaman bu denli uzmanlasmadigini ve ancak yine de
hicbir zaman da bu kadar kendi kendisiyle bu denli hizla iletisime gegmedigini disintyorum." der. (1994: 696
aktaran Giilsoy, 2014: 101).

Bourdieu bu baglama bakarak anlasiimali, zira her ne kadar kendisini yapisalci kusaktan ayristirarak "genetik
yapisalc" terimini tercih etse de, bu akimin ortaya cikisinin tarihsel kosullari Bourdieu’niln elestirel sosyolojisini
mimkiin kilmisti. Bu anlamda Bourdieu, yapisalci yontemin sosyoloji icerisinde gelistirilmesinde dnemli bir
rol oynamistir. Sosyolojiye ve sosyal disiinceye sosyal diinya vizyonunun "6znesizlestirilmesini" getiren onun
elestirel sosyolojisi olmustur.

Tahakkimiin yeniden tretilmesinin analizine odakh bu "6znesizlestiren" sosyoloji, Bourdieu’ntin toplumsal
hareketlere odakli olmayan sosyolojisinin sonucudur: O, yapilarda ve kurumlarda yeniden uretilen tahakkiim
inceler. Ranciere bu konuda Bourdieu’ye en kati elestirileri yapan filozoflardan biridir: Bourdieu’niin sosyolojisi
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siyasal agidan depresiftir ona gére. Onu determinizm ile en kati suglayanlardan biri olan Ranciere’e gére Bourdieu
bireyi toplumsal gevresinin ona verdigi zevkleri, fikirleri ve duygulari icinde donmus, sikismis olarak tanimlar.
Ranciere, Bourdieu’niin sosyal analizinin sonuglarini kategorik ve kétimser olarak nitelendirir, ¢clinkii Bourdieu
tahakkim iligkilerini tersine cevirmenin neredeyse imkansiz oldugunu ve bu sosyal adaletsizlik vizyonunun politik
olarak “etkisiz” oldugunu savunmaktadir (Ranciére: 1983). Bourdieu siyasal tavrinda da bilimsel tavri ile uyumlu
olmustur uzun zaman: 1968 olaylari sirasinda aldigi pasif tavir bu hususta énemlidir. Kendisi 19901 yillara dek
kuramsal boyutta kalarak bir etkili kuramci/sosyolog olmaya oncelik verir. Alain Touraine, Edgar Morin gibi
sosyologlar Paris Nanterre Universitesin’de baslayan 1968 olaylarinda aktif olarak rol alirken Bourdieu Mayis
‘68’e iliskin analizini geg bir tarihe kadar yayinlamamisti (Vannier, 2015)*. Daha ziyade bilimsel arastirma ile siyasal
eylemciligi birlestiren Bourdieu (Wacquant, 2007), bunu da daha sonraki donemde geriye bakarak yapmistir.
"Onun igin sosyal bilim yapmak, her zaman, siyaset yapmanin dolayli bir yoluydu: Zaman igcinde degisen sey,
bu iki unsurun miktari ve Bourdieu’niin siyaset itkilerinin bilimsellige yedirilmesi derecesidir." (Wacquant, 2007:
443) Her ne kadar otoriteye karsi gelen bir tavir ve sol disiinsel gelenege egilimi olsa da, bunun igin otoriteyi
devirmeye odakli toplumsal hareketlere degil, 6ncelikle siyaset yapmanin bir yolu olarak gord(igu, bilimsel tavrini
gelistirip derinlestirmeye 6ncelik vermisti. Bu ise Bourdieu’ntin hem sinifsal hem tasra kokeni sebebiyle Paris’teki
elit cevrelerin okudugu Ecole Normale Supérieur’deki dislanma tecriibesinden de kaynaklanan, sosyal olarak
glgsiliz oldugu akademik alanda bilimsel glicli saglamlastirmadan militan bir siyasi tavra birinmeme tavri olarak
analiz edilir: Wacquant, Bourdieu’niin kendisi gibi alt sosyal koken ve tasradan gelen 6gretmenlerine yoneldigini
One surerken bu dislanma tecriibesinin kuramsal yénelimindeki dnemini anlamamizi saglar (2007: 442). Bourdieu
sosyal ayricaliklarin cumhuriyet kurumlarinda esitlik kisvesi altinda nasil yeniden tretildigini en iyi kuramsallastiran
sosyologdur, egitim bu yeniden Gretimin en 6nemli ayagi olarakincelenilir, Passeronile ortak calismalarinda. Ancak
esitsizligin kurumsal olarak nasil yeniden uretildigini analiz ederken buna karsi bir toplumsal glici diisinmemizi
neredeyse imkansiz kilar. Yine de bu elestirilerde Ranciére kadar kati olmamak gerekebilir. Zira Bourdieu’niin
militan olarak mesafeli durdugu Mayis 1968 sirasinda, Passeron ile kapanarak kotardigi arastirma sonuglarinin
isyanin 6ncu kuvveti 6grencileri etkiledigini, kendisi ile o donem sonrasinda yollarini ayiran Raymond Aron’un
1989da yayinladigi anilarindan 6greniriz: Raymond Aron anilarinda 1968’de 6grencilerin «Les Héritiers kitabinda
(Bourdieu ve Passeron, 1964) yayinlanan fikirleri kullandiklarini ve istismar ettiklerini» dehsetle hatirlamaktadir
(Aron, 1989: 474, aktaran Mounier, 2001). 1968 baharinda sokak gosterilerine ve (iniversite genel kurullarina
katilan, egitimin islev bozukluklarini anlatan sosyolojik brosiirler dagitan sosyologlarin tersine Pierre Bourdieu -
Jean-Claude Passeron’a gore - "kafelerin sessiz, gece ge¢ saatlere kadar stiren ortamindan yararlanarak, ortagiyla
birlikte, militan ya da siyasi degil ama epistemolojik bir manifestoya son rétuslari yapti: Le métier de Sociologue."
(Joly, 2015). Ancak Bourdieu’nlin Mayis 1968 olaylariyla iliskisine dair en acik kanit, 6lim yilinda iki 6grencisi
- Franck Poupeau ve Thierry Discepolo - tarafindan yayinlanan Interventions, 1961-2001, Science sociale et
action politique baslikli kitapta sunulmaktadir. (Bourdieu, Poupeau & Discepolo, 2020). Bourdieu Mayis 68
doéneminde iki cagri metni yayinlamis, birinci metinle 6grenci isyaninin 6zerk, siyasi olarak yonetilen bir sistem
icinde kalmamasini, 1789 devrimcilerinin Ancien Régime’e (Monarsiye) karsi ¢ikarken benimsedigi yontemlerle
islevsel hale getirilecek yaygin bir sosyal demokratik devrime déniismesini saglamaya ¢alismistir. ikinci metin ise,
teknokratlarin, sosyal demokratlarin ve teknokrat olmayanlarin bir araya gelmesini saglamaya calisirken izlenecek
16 ilkenin ana hatlarini gizmektedir (Robbins, 2011). Bourdieu belirli bir bilimsel mesruluk kazandiktan sonraysa
(Wacquant bu mesrulugu haksiz bir sekilde, yaptigi calismalardan ¢ok Fransa’nin en énemli bilim kurumu Collége
de France’daki kirsistne borglu oldugunu 6ne sirer) siyasal tavri ve toplumsal hareketler karsisindaki tutumu
degismistir. Bunun en carpici 6rnegi 1995 Aralik olaylarinda, 1968’in tersine olaylarin dnemini azimsayan ve
onlarin tarihsel akisa karsi oldugunu savunan Touraine’in aksine, Bourdieu’nin aktif katilimi olmustur (Wacquant,
2007: 463). 1995 aralik grevleri sirasinda Bourdieu iscilerin yaninda yerini alarak harekete bilimsel otoritesinin
destegini verdi, Bourdieu’ntin katilimi hareketin kapsamli bir sekilde yeniden yorumlanmasini sagladi (Mounier,
2001: 231). Bourdieu’niin bu donemden sonraki siyasal tavrinin degisimine ragmen, toplumsal hareketlere odakli
olmayan sosyolojisi onun “6znesizlestirme” ve determinizm ile suglanmasini dnlememistir.

1 Homo Academicus’un (1984) bir bolimiinde, 1960’larda Universite demografisinin sisirilmesinin diplomalarin degerini dustirdiginu ve
ogrencilerin mesleki ve sosyal istekleri ile bunlari gergeklestirme sanslari arasinda yapisal bir uguruma yol agtigini gdstermek igin 68 olaylarina
odaklanmistir (Vannier, 2015).
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Bu mirasin hakim oldugu sosyal bilimsel disiin icerisinde yapi ve 6zne ikiligi cercevesinde yapilan tartismalar
elestirel sosyolojinin gelisimini belirleyen ana eksen olageldi. Jan Spurk (2006) gibi bazi sosyal dusindrler, tim
bunlarin bir sonucu olarak, bu sosyolojiden tiretilen glinimiz sosyal bilimlerini blyik 6lglide seriye dayali? ve
analitik teorilerin egemenligi altinda olmakla suglamaktadir. Bu gorilise gore, glinUmuz sosyolojisinde diyalektik
yaklasimlar ¢ok nadirdir. Diyalektik olmayan bir teorinin, iradi beyanlarda kaybolmadan bir toplumun degisimi
ve farkli gelecekler hakkinda nasil dislinebilecegi sorusu giindeme gelir: Toplumsal ufkun belirleyiciligine dayali
kotarilan sosyoloji farkli diinyalarin insasina nasil katkida bulunabilir ve hangi faillerce bu diinyalar insa edilebilir,
bunun micadelesi nasil verilebilir? Bourdieu’nlin sosyolojisini elestiren bu goris, bu yaklasimin «asilamaz bir
ufku» oldugunu éne sirer: Bu ufuk oldugu haliyle toplumsal durumun kendisidir. insanligin asamayacag iddia
edilen ufku seriler ve nesnelestirmelerin hakimiyeti olusturur. Bourdieu’niin 6liimiinden sonra yayinlanan son
kitabinda soyledikleri de bu elestiriyi dogrular niteliktedir: "Sosyal diinyanin algi kategorileri, esasen sosyal
alanin nesnel yapilarinin igsellestirilmesinin bir Girintdr. Sonug olarak, failleri sosyal diinyayi oldugu gibi kabul
etmeye, ona karsi isyan etmek yerine onu apacik olarak kabul etmeye yoneltirler..." (2022: 508). Serilere direnis
ve muhalefet elbette vardir, ancak bu sosyoloji bize der ki bu muhalefet diizenleme ve pratiklerin dizenliligi ve
yeniden Uretimi ilkeleri araciligiyla biinyeye katilir, yani yapilarin isleyisi tarafindan emilir. Yine de toplumsal hayat
butin determinizmler icerisinde bir muglaklhk ve éngérilemezlik barindirir, iste siyasal mucadeleler toplumsal
alan yapilarinin muhafazakar yeniden tretimi veya dontsim igin bu muglak alanlara yatirim yaparlar (Bourdieu,
2022:509).

Yine de temkinli olmali bu tespitlerde, zira Bourdieu yapisalci metodu sahada empirik calismadan aldigi sosyal
gerceklikle bulusturarak "eski yapisalcilar'dan ayrilir ve yapilar tGzerine odakh bir diislinceyi sosyolojinin 6zneyi
yeniden kavramsallastiran cergevesine katar, bu anlamda Bourdieu ve 6zneiiliskisi biraz daha karmasiktir. Bourdieu
0z-distinimsel kavrayisinda yapisalciliktan kendisini ayri tutardi ve toplum kavrayisini 6znelerin, insanlarin
oldugu alana geri getirerek sosyolojiklestirirdi. O'na gore kurallar ve dizenlilikler tGzerinde israr etmek higbir
sekilde "6zne" kavramindan vazgecmek anlamina gelmezdi. Zira 6zne, "‘nesnel’ dagitim mekanizmalari icerisinde
olusan olasiliklar diinyasinda ortaya cikar" (Pinto vd, 2004: 7-15). iste Bourdieu’niin 2022 yili notlarinda siyasal
mucadelelerin konusu olarak bahsettigi toplumsal alandaki 6ngorilemez/6nceden belirlenemez muglaklik,
faillerin bilinglenmesi sonucu direnise gegmeleriyle degil, bu olasiliklari yorumlamalariyla olusur.

Bu olasiliklar diinyasini/muglak belirlenemezligi anlayabilmek icin digsal belirlenimlerin i¢sellestirilmesi olan
habitusten ve isleyisinden bahsetmemiz gerek: Bu igsellestirme, toplumsal olanin kisinin kendisiyle iliskisini
belirleyen zihinsel, derinden gelen bir sey haline gelmesidir, yani kisinin "yazgili" oldugu seyi kendisinin yaptigini
varsaydigl anlaminda bir i¢sellestirmedir (Mounier, 2001: 21-39). Habitus agimlamasi icerisinde Bourdieu
bireyleri ciddiye alir: Onun bireyleri varlklarini hakli ¢ikarma hakkina sahiptirler. "Habitus, indirgenemez olan,
her defasinda kolektif semalarin bir tir bireysellesmesi olacaktir (Corcuff, 2007)." Habitus sayesinde somutlasmis
ve kalici eylemler edinen failler, bir orkestranin bestelenmis bir eseri yorumlamasi gibi, 6znel yorumlar yaparlar,
bu yorumlar tam olarak dnceden verili degillerdir, tam bir determinizmden bahsetmek bu anlamda ¢ok dogru
degildir. Failler toplumsal kosullarini yeniden (retirler, ancak bunu 6ngorilemez bir sekilde yaparlar, bu slrecte
ise verili olasiliklar diinyasinda 6znelliklerini insa ederler (Bourdieu ve Passeron, 1970; Bourdieu, 1998).

3.0ZNE SOSYOLOJiSi VE ELESTIREL SOSYOLOJIYE YENi ACILIMLAR

Bourdieu sosyolojisine 6zne/aktor sosyolojisinden gelen elestiriler failligin bu kavranisini esasen aktorleri
pratikte eylemsiz kilmakla suglar. Bu yaklasima gére, bu tir bir elestirel sosyoloji tahakkiim paradigmasi lizerine
insa edilmistir ve bu tahakkiim paradigmasinda "nesnel" olarak kabul edilen sey yapisal iliskilerdir. Bu tahakkim
paradigmasinda guig iliskilerinin 6zerkligi yoktur: Bunlar aktorler tarafindan yasanan gatismanin, tarihselligin ve
toplumsal dénusimiin vektorleri degil, tahakkiimiin, sistemlerin ve rasyonalitelerin en yuksek islevselliginden
Oznelerin en mahremine giren aracilardir. Bu giic iliskileri tahakkiime karsi en fazla birka¢ marjinal direnis alani
sunar. (Macé, 2020: 49).

2 Spurk’a gore ‘seri’ (la série), gligsuizlige dayali belirli bir pratik-eylemsel varolus tarzini gosterir. Seri varolusta bireyler baskalari ne ise o olmak
icin ¢abalarlar, ¢tinki “digsal olarak kosullandiriimislardir”. Spurk, kavrami gliniimiiziin bireylerinin yasadigi toplumsal kosullanmisliklari ve
determinizmi ifade ederken kullanir. Ona goére, bu toplumlarda “kadercilik eylemlerimizi, diinya goruslerimizi ve diisiincelerimizi ele gegirir.”
(Martuccelli ve Spurk, 2014: 34) “Yeni olan bireysellesme degil, bireyciligin aldigi bigimdir: seri bireycilik. Bati Avrupa’da sosyal siniflarin
ve komuniter kapitalizmin gerilemesinin ve sosyalist rejimlerin ¢okistniin ardindan, 1980’li ve 1990’ yillarin modernist dalgasi yonetilen
dlinyay! ve siyasi, ekonomik ve kurumsal karar alicilari kasip kavurdu. Bu modernlesmenin alternatifi yoktur ve 6zneler dayatilan bu projeye
pasif bir sekilde uyum saglarlar” (Spurk, 2006: 173)
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Toplumsal elestirel diisiincenin monopoli bu tahakkiim paradigmasinda degildir aslinda. Bu paradigmaya
alternatif olarak bir baska sosyolojik gelenek daha vardir: "Eylem ve toplumsal hareketler sosyolojisi" (Touraine,
1978; Macé, 2020). Bu gelenek, aktorler arasindaki giic iliskilerinin analizine odaklanir, boylece giigll bir sekilde
"kurumsallagmig" gibi goriinen seylerin kirilganhigina ve olumsalligina dayanir, zira kurumsalliklar ve "somut
diinya" dedigimiz, esasen aktorlerin gig iliskilerinin sonucunda sirekli bir déniisiim igindedir. Bu sosyolojiye gore
dunyanin disinda/ustiinde bir gerceklik yoktur, sosyal gerceklik tamamen aktérler arasindaki eylemler ve iliskiler
tarafindan sekillendirilir. "Dinyanin disi yoktur, tamamen oyuncular arasindaki eylemler ve iliskilerin butlini
tarafindan sekillendirilir. Burada savundugum iktidar paradigmasinin temeli budur. Bir iktidar(pouvoir) iliskisi
ille de bir gii¢ (force) iliskisi, hatta siddet iliskisi anlamina gelmez: Gi¢ ya da siddetin uygulanmasi, grev, atalet,
direnis vb. nedenlerle iktidarin normal bir sekilde uygulanamadigi durumlarda gerekli goriinebilir. Ancak bu gii¢
ve siddet ayni zamanda iktidarin uygulanmasindaki kirilganli§in ve onu gergeklestirmekteki zorlugun da isaretidir
(Macé, 2020: 54)." Bu durumda sosyoloji tahakkimu aktérlere hilkmeden bir gergeklik olarak gérmek yerine
aktorlere iade etmelidir: Tahakkim artik gergekligin yiice nesnelligi olarak degil, bir ‘tahakkiim hissinin’ ifadesi
yoluyla, gic iliskilerinin toplumsal deneyiminin 6znel gergekligi olarak gorilmeli, boyle incelenmelidir (Macé,
2020: 54).

Bu anlamda toplumsal gergeklik bir yandan kisitlayan, eylemi sinirlayan bir ¢ergeve sunarken, diger yanda
direnisler, toplumsal elestiriler, sinir asimlarinin meydan okumalarina tabidir, bu da sosyal gercekligin donisiime
acik kirilgan ayagidir. Sosyal gerceklik tarihselligin olmadigi, ezel-ebed bir durum degil, tarihsel kosullarin getirdigi
miicadelelere, direnis ve sorgulamalara agik, olumsaldir. Tarihsellik ise toplumlara ickindir. Alain Touraine’in
disiincesinde tarihsellik fikri, toplumsal konfiglirasyonlarin olumsal doénisiimiine isaret eder, bu ise giig
iliskilerinin catismaci dinamikleri sebebiyle olur. Bu, iktidar paradigmasi igin ¢ok degerlidir. Touraine, toplumsal
belirlenimlerini 6zgurlik icinde yeniden yorumlayan aktorlerden bahseder, ve toplumsal belirlenimlerin icinde
de 6znenin insasini mimkin gordr. "Bireyin (ya da grubun), kabullenilen ve yeniden yorumlanan yasanmis
deneyiminin 6zgurlik ile iliskilendirilmesi yoluyla bir aktér olarak insa edilmesine "6zne" ismini veriyorum.
Ozne, yasanmis bir durumu 6zgiir eyleme déniistiirme cabasidir; baslangicta sosyal belirlenimler gibi gériinen
seylere 6zgurlGgu katar (Touraine, 1994: 24)." Bu noktada tarihsellik (historicité) bir toplumsal proje ile mimkiin
olur ve toplumsal ¢atismalardan/toplumsal hareketler icinden ortaya ¢ikacak 6znenin ingasinda en 6nemli roll
oynar. "... bir toplumun tarihselliginin en 6énemli ¢atismalarin merkezinde yer aldigini savunuyorum. Toplum
catismalarindan kendisini Gretir. Catisma fikrinin yerine toplumsal hareket konmali. (...)Toplumsal hareket, somut
bir topluluk icinde tarihselligin toplumsal yonetimi icin sinifsal hasmina karsi miicadele eden bir sinif aktériiniin
orgutlu kolektif davranisidir (Touraine, 1978: 104)."

Michel Wieviorka (2012), Danielo Martucelli (2010) ve Geoffrey Pleyers (2016) gibi 6zne sosyolojisi alanindaki
son calismalar ise bir "6zne durumu"na vurgu yapmakta ve "6znellesmenin bir siireg, bir meydan okuma, kendi
Gzerinde strekli bir calisma olarak anlasiimasi gerektigini" belirtmektedir. Bu tanimlar isiginda, toplumsal
harekette 6znellesme tamamlanmis bir siire¢ olarak degil, toplumsal yasam Uzerinde etkileri olan ve devam eden
bir slire¢ olarak gorulmelidir. Dolayisiyla bu sosyolojik yaklasimda aktorler dncelikle sosyal belirlenimlerin ve
tahakkimun tastyicilari olmaktan ¢ok, sosyal belirlenimlerini elestirel 6z-diisliniimden gegirerek onlari asabilme
yetisine sahip birey ya da gruplardir. Ancak bu yeti, bir vaat olmanin 6tesinde gerceklige gegisini ancak tarihsellige
sahipse yapabilir: Aktorler ancak tarihselcilik isiginda eyleme gecerek belirlenimleri kiracak bir 6znellesmeyi insa
edebilirler. Tarihsellik Touraine’de bir toplumsal proje, tarihe yon verme iradesi oldugu kadar, miras alinan sosyal
belirlenimleri de elestirel yeniden okuma, kendi iizerinde elestirel calismaile birlikte yiiriitilmek zorundadir. Ozne
ne yalnizca proje (tarihselcilik, tarihe yon verme irade ve istegi) icinde insa edilebilir ne de miras alinan kimliksel
ve sosyal belirlenimlerin icinde: Bu ikisi birlikte bir elestirel 6z-distinimden gegmek zorundadir (Touraine, 1994).

Fransiz elestirel toplumsal duslincesinde bu iki gelenek iki karsit cephe gibi islemektedirler. Oysa farkli
cografyalarda bu yapi/fail ikiligine karsi gelistirilen yeni epistemolojilerde yonelimsel insan eylemi ve iradesi ile
bunun olusum kosullarinin birbirleriyle iliskisi cercevesinde bu ikilik sorgulanir.
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4. FAIL-YAPI iKiLiGINiN OTESINDE : ELESTIREL SOSYOLOJIDE TOPLUMSAL HAREKETIN YERi

Bu karsithklar arasinda anlamli bir képri yeni bir toplumsal diinya ontolojisi tesis edilerek, iliskisel sosyoloji
yaklasimiyla kurulmaya calisiimistir. Roy Bhaskar (2017: 63-68) elestirel realist yaklasim Uzerinden yapi-fail
karsithgini sorgularken "toplum insan etkinliginden bagimsiz olarak var degildir. Ama insan etkinliginin tGriinii de
degildir. (...) Su halde toplum ydnelimsel insan eylemi icin zorunlu kosullari saglar ve yonelimsel insan eylemi de
onun igin zorunlu bir kosuldur" der. Yapi-fail ikiliginin 6tesinde iliskisel bir kavrayisi savunan sorgusunda, sosyal
yapilarin insan failligi tarafindan yeniden-{retildigi ya da donisturildigiini ve ayni zamanda bu yapilarin sadece
insan failligi sayesinde var olduklarini, onun araciligiyla uygulandiklarini gosterir. Sosyal yapida bulunan aktif
Oznelerin o yapiyl yeniden-tretmek icin "Uzerinden atlamalari gereken delikleri bize gosterebilecek kavramlari
(2017: 74), faillerin isgal ettikleri konumlar ve bu konumlar lzerinden giristikleri pratiklerin temas noktalarini
ancak iliskisel yaklasimin (sosyolojinin) sunabilecegini 6ne sirer. Sosyolojide iliskisel anlayis toplum icerisindeki
farkh cikar ve catismalarin, sosyal yapidaki c¢ikar glidimli donlistmlerin olanakhhigini -dolayisiyla yeniden
Uretim ve tekrarlar icerisinde catismalardan kaynakli gelisecek dontslimleri ve toplumsal degisimi- anlamayi
saglar. "Yapilar, 6zgul tarihsel/kolektif ¢ikarlar, oyunun mantigi, aktérlerin yatirrm ve stratejileri ile olaylarin
baglamsalligini devreye sokan iliskisel bir mantik sayesinde anlasilabilir" (Cegin ve Goker, 2012: 14). Herhangi
bir ¢6zimlenen birim, konumsalligi ve baglamsalligi icerisinde diistintlmelidir, iliskiselci sosyolojide herhangi bir
a priori ¢6ziimleme birimi devreye sokulamaz (Cegin ve Goker, 2012). Bu anlamda toplum tahakkiimi yeniden
Ureten yapilardan ibaret degildir, iliskisel kavrayista o tahakkiim donisiimi de icinde barindirir. Fakat Bhaskar,
toplum ve failin beraber isleyisini ve donlisimiin de bu isleyis icerisindeki iliskisellikler yoluyla gerceklestigini
gosteren kavrayis araclarini sunarken, toplumsal muicadelenin neden ve nasil olusabildigi, faillerin sisteme/
yapiya/tahakkiime muhalif ufuklarinin nereden kaynaklanabilecegi konusunda ¢ok acik degildir. Bhaskar yapinin
icerisinde faillerin pratiklerinin catismalarinin getirdigi degisimi iliskisellik icerisinde kavramsallastirirken ve
Bourdieu’deki failin ¢ikissizligina bu anlamda bir 6znellesme ve 6zglrlesme imkani sunarken, bu 6zgirlestirmenin
vektori olabilecek bir tarihsellige sahip toplumsal hareketin ortaya cikisini, neden ortaya ciktigini, bu tir bir
kolektif hareketin toplumsal degisim acgisindan analizini bu kavrayista tam olarak géremiyoruz. Bu soru burada
fazla agilmayacak, belki bir baska makalenin sorunsali olacaktir.

Yapilarin 6tesinde, kurumlaricerisinde yeniden tretilen tahakkiimden ¢ikisianlamaya calisan bir baska sosyolog
Luc Boltanski, Bourdieu’niin elestirel sosyolojisini gelistirir ve yapiyl merkeze alan gelenek ile 6zne sosyolojisini
birbiriyle uyumlulastiran bir yaklagim gelistirir, boylece uzlasmaz gibi gériineni sosyal gergekligin isleyisini analiz
ederken bulusturur. Sosyoloji yolculuguna Bourdieu ile ortak galismalarla baslayan Boltanski, daha sonraki
doénemde tahakkim yapilarina meydan okuyan elestirel eylemleri ve bu elestirel/muhalif eylemlerin kurumlar
ile etkilesimlerini, iletisimini incelemeye odaklandi. Ona gére sosyal diinya glic micadeleleri ve yanilsamalardan
ibaret degildir. Boltanski sosyolojisinde bireyler adaletsizlikleri ifsa edebilecek ve kurumlarla makul anlasmalara
varabilecek elestirel becerilerle donanmis konumdadir (Molénat, 2009 : 210-216). Boltanski, toplumsal hayatin
faillerinin eylemlerini savunma kabiliyetlerini kig¢liimsemekten ziyade, yapilarin bigimlendirdigi aktorlerin
"yanilgilarini" ciddiye almayi 6nerir, ¢linkli elestirel eylemin ortaya gikisini, tahakkiimiin elestirisinin kaynagini
anlamak igin ipugclarini bize verecek anahtar buradadir (Boltanski, 1990: 124-134). Bhaskar’i animsatan bigimde,
fail yapida dogmus ve olusmustur ve yonelimsel eylemini gerceklestirirken yapinin ona verdigi «yanilgisini»
(kimligini, degerlerini, konumunu) kullanir.

Boltanski’'nin Bourdieu’cli elestirel sosyolojiye karsi olusturdugu "elestirinin sosyolojisi", aktorlerin 6z
kavrayislarini ve dolayisiyla mesrulastirma ve elestiri pratiklerinde kullandiklari kategorileri ciddiye alarak
bir alternatif kavrayis sunar (Celikates, 2012). Bu kavrayis pragmatik sosyoloji ile mimkin olur. Boltanski ve
meslektaslarinin Bourdieu sosyolojisinden kopma yasadiktan sonra analizleri bitlincil agiklamalar kullanmaz,
bireylerin pragmatik esneklikleri ve benimseyebilecekleri eylem mantiklarinin ¢ogullugu Gzerinden isler. Bu
sekilde tlim eylemleri ayni kiigiik kavramsal anahtarla agiklayan sosyolojilere bir alternatif sunmaktadirlar. Artik
mesele bireyin stratejist mi, 6zdlisiinimsel mi yoksa rutinci mi oldugu degil, hangi durumda ne oldugu ve sirasiyla
ve duruma gore bunlarin hepsi birden olabilecegi gibi, tim bunlarin yani sira pek ¢ok baska sey de olabilecegidir
(Molénat, 2009: 216).
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Sunun altini ¢izmek gerekir: Boltanski pragmatik sosyolojik kavrayisini kurmak igin Bourdieu’nlin genetik
yapisalcl sosyolojisinden ayrilirken, yapinin etkisini gergeklestiren/hayata gegiren kurumlari ciddiye almaya
devam ediyordu ve pragmatik sosyolojinin eylem analizlerini tahakkiim meselesiyle beraber okuyordu (2008:
17-43). Yani pragmatik aktorler kurumlarla kusatilmis, yapilarin igcine dogmus sekilde, sosyal pratiklerini onlarla
iliski ve onlarin icinde birbirleriyle iliski igerisinde kotarirlar. Kurumlarda yer alan tahakkimi onaylama/yeniden
Uretme aygitlari ile toplumsal aktorlere ickin olan elestirel yeti yoluyla gelistirilen bu tahakkiimiin elestirisini bir
arada distinmek geregini savunur Boltanski: Onaylama ve elestiri ancak diyalojik iliskileri icinde disintldiglinde
anlam kazanir der. Bu anlamda "onaylama"nin (kurumun) temel yonelimi aktorlerin elestirilerini engellemek ya da
elestirilere yanit vermektir. Yani kurum, toplumsal aktorlerden aldigi elestirilerle iliskisi (izerinden degisir. Sosyal
aktorlerin micadelesi de kurumun onlara verdigi yanitlara goére degisir. Boltanski'ye gore toplumsal degisim,
kurumsal onaylama ve ona karsi ¢ikan aktoriin elestirisi arasindaki bu diyalojik iliskilenme sonucunda ortaya ¢ikar.
Diger yandan Boltanski der ki, elestirel aktorler, onaylanmis dogrulara karsit bir bakis acisina sahip olmasaydi,
tiim uygulama noktalarini kaybeder ve bir tiir nihilizme diserlerdi (Boltanski, 2009). Oyleyse muhalif toplumsal
fail, 6ncelikle onaylanmis bakis acgisindan farkh bir ufka ve bakisa, dolayisiyla elestirel yetiye sahip olabilmeli
(6znellesme alani), ancak kurumsal alan da ona cevap verebilmelidir. Zira kurum elestirel durusa cevap vermezse,
elestiri tiim uygulama alanini yitirir ve icine diisiilen caresizlik nihilizmi getirir. Ozetlemek gerekirse, Boltanski’nin
aktorleri elestirel yetiye sahipliklerini de tahakkiimi yeniden Ureten yapi icerisinde yasarlar, gelistirirler, ancak
yapl icerisinde de olsalar yasadiklari adaletsizlikleri, ezilmeleri agik eden siireglerde itiraz edebilmelerini saglayan
bir ufka sahiptirler. Peki bu nasil olabilir?

Boltanski bunun nasil olabildigini uzunca tartistigi 2009 tarihli kitabi De la Critique (elestiri Uzerine)'de
kurumlarin isleyisinin Gzerine gider ve onlarin "miphemligini"® vurgular: Bireyler bir yandan kurumlara givenirler,
onlara "inanirlar", ¢iinki kurumlar "bedensiz varliklar" - habitussuz, ¢ikarsiz, toplumsal varliksiz - olarak tarafsiz,
"ortak faydanin" temsilcileri olduklari savi Gizerine kurulmuslardir, mesruluklari bu ortak fayda kavrayisi lizerine
kuruludur. Sorun sudur ki, bu bedensiz varlik, kendisini sdzcller, yani hepimizin oldugu gibi etten-kemikten
varliklar aracihgiyla ifade etmek disinda konusmaz, aktorlerle iliskiye gegcmez. Bu diinyevi gerceklik icerisinde
kurulan iligski, bedensiz varlk olan kurumlarin birer kurgu oldugu ve sadece onlari olusturan ve onlar adina
konusan bedenli insanlarin gergek oldugu bir iliskidir. Beden demek habitus, sinifsal aidiyet demektir. Kurumlar,
temsilcileri olarak bedenleri olan, belirli habituslere ve aidiyetlere sahip insanlari segerler. Kurumlar tahakkimi
bu temsilci bedenlerin yurttaslar ile iliskileri Gzerinden yeniden Gretirler. Dolayisiyla bu kurumlar adina konusan
sozcller ile - habituslariyla, sosyal baglariyla, sinifsal ¢ikarlari kollamalariyla - muhatap olan failler, kurumlari o
insanlarin bedenleri, kurduklari tahakkiim araciligi ile kavramaya baslarlar (Boltanski, 2009: 130-135). Kurum
icinde ve kurumlarla iletisim, bu bedenli varliklar ile iletisimdir. Bu iletisim igerisinde ortaya ¢ikan g¢atismalar
kurumlarla toplum arasinda krizlere sebep olabilir. Kurumsal krizler, bu iliskisellik icinde ezilenlerin 6fkelenmeye
basladiklarinda ortaya ¢ikan toplumsal gerilimlerin sonucu belirir.

Boltanski burada ortak toplumsal yagsamin temeli olan "hermenétik geliskiyi" gorir. Elestirinin yeserebilecegi
bir gedik agcan da bu hermendétik geliskinin uyandirdigi endisedir. Failler elbette yapilarin igine dogmuslardir
ve bu anlamda yapilar onlarin 6znellesme alanlaridir. Fakat yapinin isleyis alani olan kurumlarda yapinin
catlaklarini "bedensiz kurum"u temsil eden "bedenli ve gikarlari olan" sézcilerin pratiklerinde géren faillerde
elestirel sorgulamalar, karsi cikislar baslar. Cinkl ortak fayda iddiasi Gzerine insa edilen kurumlarin isleyisi
esasinda tahakkiimi elinde tutanlarin faydasini yeniden Gretir. Hermenotik celiski, ortak fayda séylemi altinda
bir zimrenin faydasini kollayan kurumsal isleyise igkindir. "Kurumlar, hermeneutik celigkinin Ustesinden
gelemedikleri takdirde, bu celiskiyi bastirmak ya da atlatmak Uzere tasarlanmis mekanizmalarla desteklenir.
Mutlakiyetci ayartma, aktorlerinkinden daha yiiksek seviyede bir konumu isgal etme iddiasina ickindir." (2009:
145) Mutlakiyetci vaziyet surada vuku bulur: kurumun birbiriyle catisan aktorler agisindan ulasilamayacak, ortak
faydayi temsil ettigini iddia ettigi glict, "bedenli" (gercek sosyal diinyanin bir elemani) kurum temsilcisinin sosyal
catismaya mudahalesini mesru kilar. Bu miidahale esnasinda bir toplumsal grubu itiraz eden diger gruba karsi
"ortak fayda" adina savunarak yeniden duzeni saglamak ve kurumun sayginhgini tahkim etmeye ¢alisinca - ki
kurumlar yapisal tahakkiimi tekrardan tretecekleriigin olacak olan genellikle budur- gegici bir siikunet olusabilir.

3 Kurumlarin bu miiphemlik iginde tanimlanmasi, kurumu sabit, konsensus ve uyumu lreten bir olusum olarak degil, faillerin gatigsmaci
bir oyun ve mucadele alani olarak gérmeyi 6nerir. Boltanski’nin kurumlarin miiphemligini kavramsallastirmasi, iliskisel realist bir kurum
okumasina oldukga yakindir. iliskisel realist bir kurum okumasi igin bkz. Ogiitle (2019).
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Oysa diizene geri donis ancak "kaybedenler"in elestirilerini tamamen susmalari ile miimkin olur. Bu "tamamen
susma" gerceklesmesi gii¢c bir durumdur. Yekpare bir sessizlik ve piriizsiz onay icin "ezilenlerin s6z haklarinin
ellerinden alinmasi" disinda bir yol yoktur. Bunun yerine kurumun otoritesini yeniden tahkim edebilecek
sekilde, s6zclslniin eksik/adaletsiz/yanlis davrandigi savi ile idare edilebilir. S6zct yanhs yapmistir, devreden
¢ikarilmalidir, kurum "ortak faydalarin” kurumu olmaya devam etmelidir. Bu énleme ragmen ayaklanma ikna
edilemez ve hatta derinlesirse bu "bedensiz varlik" olan kurumun (iyi) niyeti ile "bedenli sozcilerin" (koti)
niyetleri arasindaki ayrimi savunmak gliclesecektir. Daha da 6nemlisi, ayaklanma daha ileri bir seviyede toplumda
disinumsel boyutu tetikleyebilir, yayginlastirabilir, farkli bir kabuli (farkl bir toplumsal ufku, tarihselligi) masaya
yatirabilir (2009: 147).

Oyleyse ozetleyecek olursak, oncelikle kurumlar tahakkiimiin etkisini ortak fayda iddiasi altinda
gerceklestirirler. Eger kurumlar bitiin toplumsal alani, orada en ufak bir elestirinin yesermesine izin vermeden
isgal edebilselerdi, bu tahakkim sinirsiz olurdu (2009: 149). Oysa demokratik siyasal isleyiste hermendtik celiski
(ortak fayda miti altinda sosyal tahakkimin gliclenmesi) bizzat kurumsal isleyise ickindir ve elestiri bu hermenotik
celiski icine dalarak kurumda gedik agar. Toplumsal déntsim veya kurumlarin yikilmasi ile radikal degisim bu
celiskinin tetikledigi hareketlerle miimkin olur. Toplumsal hareketin ateslenmesi, kurumsal isleyise ickin elestirel
siireglerin derinlesmesiyle olur.

Boltanski kurumlarin tahakkiimii onaylayan ve kutsallastiran isleyisini kurumsal ritliellere bakarak agiklarken
bu gediklerin isleyisin icinde nasil agildigini daha detaylandirir. Kurumsal ritieller, "ortak fayda" mitinin viicut
buldugu ve kutsandigi anlardir. iste yine bu ritiieller uygulanirken bosluklar yasanir, gérevi kétiiye kullanmalar
veya tahakkiime tabi olan faillerin kural bozucu hareketleri kutsalligi bozan itaatsizliklerin ortaya g¢ikabilecegi
alanlar/kanallar acar (2009: 126-127). Bu noktada aktoérler arasi ¢ikan catismaya kurumun verdigi cevap,
taraflardan birinin yaninda durmak, gerektiginde ise siddeti (sembolik ve fiziksel) kullanmak yoluyla catismayi
bastirmak olabilir. iste bu an kurumun kutsalliginin bozuldugu, "kral ¢iplak" anidir. Kamusal/ortak fayda miti
catirdar. Kurumlar sarsilir, gatisma derinlesir, degisim ufku gozikdar.

Boltanski tahakkiime dogmus, orada kendisini insa etmis aktorlerin elestirilerinin kaynagi ve o elestirilerin
toplumsal donlsimi getirebilme giict Gzerine dislinlirken, "onaylama" ve "elestiri"yi (kurum ve toplumsal
micadele) toplumsal yasamin karsilikli isleyen iki unsuru olarak distintr. Kurumlar elestiriyi karsilayabilmeleri
oraninda yapisal tahakkiimiin yeniden Uretilecegi mekanizmalar olarak giiglerini tahkim edebilirler. Tahakkimin
yeniden toplumsal onayl kurumun giiciniin tahkim edilmesiyle saglanir. Ya da kurumlar derinlesen toplumsal
elestiriyi karsilayabilecek kapasitede degillerdir, o zaman radikal degisimlerin zorlamasi kaginilmazdir. 68 Mayis
ayaklanmalari sonrasi Fransa’daki egitim sisteminin ve aile hukugunun bastan diizenlenmek zorunda kaldigini
hatirlayalim: ortaya tam anlamiyla bir toplumsal/siyasal devrim ¢ikmasa da toplumsal itirazin derinlesme
doénemlerinde kurumlarin radikal degisimleri gegirmeleri kaginilmaz olur. Degisim, bu ¢atismalardan gelecektir,
elbette kurumlarin elestirileri karsilama kapasiteleri oraninda : ya biylk ayaklanma ve radikal degisimler, ya da
kurumsal isleyisin 6zdiisinimsellik yoluyla déntisimi bu geliskiler sonucunda toplumu bekleyen tarihsel ufuktur.

5. HERMENOTIK CELiSKi VE YENi OZNELER, YATAY AG HAREKETLERI

Elestirel sosyolojinin distinimselligi tetikleyici bu tartismalari cok 6nemlidir. S6z konusu tartismalar sosyolojik
kavrayisa tahakkiim etkin kilan yapilarin icine dogan faillerin toplumunda muhalefetin nereden isleyebilecegini,
dahasi bu muhalefetin toplumsal degisimi nasil saglayabilecegini anlayabilecek diisiinsel araglar sunuyorlar.

Peki ya elestirinin kurumlar tarafindan dikkate alinmadigi bir rejimde durum ne olacaktir? Aktorler
hermendtik celiski sebebiyle kurumsal isleyise karsi itirazlarini ifade etmeye calistiklarinda Boltanski’nin isaret
ettigi onaylama mekanizmalari/kurumlar icerisinde acgilan kanallar yoluyla sisteme midahale etmelerinin bir
yolunu bulamadiklarinda ne olabilir? Dahasi, elestirinin yonelmesi gereken -ve elestiriyi alimlamasi gereken-
kurumlar kriz hatta ¢okis halinde ise bu elestirel aktorler ne yapabilir? (Kiglik ve Tlrkmen, 2020) Toplumsal
elestiriler ifade edilecegi kanallarin kapalligi sebebiyle kriminalize edildiginde, aktorler elestirel taleplerini
ve itirazlarini dile getirmekten vazgecip susarlar mi? Bu tir toplumlarda elestirel taleplerin sustugu, kamusal
alanin sessizlestigi donemleri toplumsal hareketler sosyolojisi nasil yorumlamalidir? Sokakta eylemci ve 6rgiitsel
direnisler goriilmeyen donemlerde aktoérlerin itirazlarina ne olmustur? Taleplerin kamusal alanda ylksek sesle
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dile getirilmemesi toplumsal rizanin 6l¢titi midir? Yoksa mobilizasyon tipi mi degismistir? Boyle toplumlarda
farkh tarihsellikler gelisebilir mi?

Toplumsal tahakkiimiin isleyis mekanizmalarina elestiri ve itirazlar, bu elestirilerin alimlanabilecegi kanallar
kapaliyken de devrede olmak zorundadirlar. Zira Boltanski’'nin de gosterdigi gibi, kurumlarda tahakkiim yeniden
Uretildigi gibi, isleyise ickin hermendtik celiski, faillerin ezilme ve tahakkiime elestirilerini de durmadan tGretmeye
devam eder. Toplumsal hareket kavrami uzun zamandir siyasetle olan iliskisi Gzerinden, Ozellikle de "siyasi
firsatlar" (Tarrow, 1994) perspektifinden, sanki herhangi bir direnis bicimi yalnizca siyasi iktidarla iliskisiyle
konumlandirilabilirmis gibi tanimlanmistir. Ancak, siyasi alan ile iligkisi ne bir nkosul ne de kaginilmaz bir sonug
olan, esitlikci ve 6zglrlestirici taleplere sahip birgok muhalif alan vardir. Bu alanlar tabandan toplumsal doniisiime
odaklanilan yerlerdir ve bizi toplumsal hareket, muhalefet/direnis kavrayislarimizi tekrar disiinmeye zorlarlar
(Fillieule, 2009). Ozellikle demokratik isleyisten uzaklasan bir rejim altinda direnis ve itiraz, eger bununla sadece
protestolari ya da kamusal gosterileri kastediyorsak, ¢cok goriiniir degildir. Gosteriler kesinlikle yasak degildir,
ancak iktidarin kamusal ve siyasi alani kontrol etme yontemleri bu gosterilere katilimi kriminalize eder ve aktorleri
caydirir (Della Porta, 2020: 274-292).

Baska calismalarimizda James C. Scott’in (1985) siyasal-alti kulislerde siyasal eylemliligin temelini gormesine
ve Gibson-Graham’in "yer siyasetleri" (2004) kavrayisina referans vererek, yeni donemde yatay ag orgiitlenmeleri
Uzerine gitmek gerektiginin altini gizmistik (Tirkmen, 2021, 2024). Daha 6nceki saha arastirmalarimiza da
dayanarak (Turkmen, 2014, 2018, 2020) degisim kavrayislarinin ¢ogullugunu, miicadele eden aktérlerin olasi
orgitlenme bigimlerinin gesitliligini birlikte disiinmeyi ve toplumsal hareketi ve direnisi dogrudan devlet
karsithgina indirgemekten kaginmayi onermistik. Gibson-Graham gilindelik hayat pratiklerini donastirmeyi
onemser, gruplarla bireyleri birlikte degisimin esit aktorleri olarak goren bir perspektifi savunur, bu anlamda
"yer siyasetleri"ni, yeni toplumsal hareketlerin mirasinin Grinu olarak gorerek, bagimsiz ve 6zerk baglamlarda
kurulan direnis alanlarinin aglarla makro diizeyde birbirine baglanmasini uzun soluklu bir déntsimun alani olarak
ciddiye almayi 6nerir. Biz de arastirmalarimizda yerel baglamda kurulan iligkileri dncelleyen bu tiir aglarin, makro
baglamdaki aglarla iliskilendikleri 6l¢tide toplumsal déntisiim tarihselliklerini insa etmelerini sorunsallastirmistik
(Tarkmen, 2024). Bugiin Tirkiye’de yapilan toplumsal hareket ve toplumsal muhalefet Gzerine arastirmalarda
one cikan ve siyasal elestiri sahnesini terk etmeyen hareket olarak feminist hareketin siyasal ve glindelik ayrimini
sorgulayan hayat ve diinya kavrayisinin bu yeni tip 6rgitlenme geleneginin kiresel dlcekte de oncisl olarak
kabul edildigini goririz (Fillieule, 2009: 23-24): Bu yeni tip direnisler, kurulu tahakkim yapilari ile dogrudan
bir catismadan ¢ok, direnis zamansalligi glindelik ve strekli uzun vadeli tekrarlara dayanan, elestirel/direngen
alanlar insa ederek yeni 6znellikler insa ederler (Ki¢lik, Bermal, 2022). Bu tir rejimlerde, ayni feminist direniste
oldugu gibi -ve onun orgutlenme tipinin oncelledigi sekilde- yapisal isleyise yonelik elestirinin aktigi kanal esas
olarak kamusal muhalefet ve tahakkiimiin uygulama alani kurumlarla dogrudan sirtiisme degil, giindelik hayati
donlstirmeye yonelik dayanismaci yatay ag mobilizasyonlaridir. Bunun farkli érneklerini Rusya’daki tabana
yayillmis dayanisma aglarinda da tespit eden galismalar mevcuttur. (Fréhlich ve Jacobsson, 2019; Morris vd,
2023)

Toplumsal elestirinin siyasal alan ve kurumlarca karsilanmadigi/alimlanmadig toplumlarda muhalif aktorler
Boltanski’nin bizi uyardigi nihilizme dismek yerine ihtiyatli/ketum mobilizasyon aglarinda miuicadelelerini
surdirdrler. Yatay dayanisma aglari, dayanisma ekonomileri lzerinden ydritilen yasama alanlari bu tir
miicadelelerdeki temel 6rgitlenme bigcimi olup, elestirel fikirlerin ve taleplerin yayilma alani haline gelir. Burada
klasik toplumsal hareketlerle kopus Uzerine insa edilen yeni bir tarihselcilik goririz. Bu tarihselcilik devrimci bir
paradigmadan farkh olarak, bireyleri ve gruplari aktor olarak goriir ve Gibson-Graham’in dedigi gibi giindelik ve
strekli donistiriici midahalelere dayalidir. Bu, ekolojik, saglk, sosyal ve siyasal krizlerin Gstesinden gelmek icin
asagidan yukariya hareketler yoluyla glindelik hayat pratiklerine miidahale ile uzun vadede toplumu dénistirmeyi
amaglayan, bireylerin tekilligini ve miicadelelerin ¢ogul formunu savunan, kisisel baglhk ve dayanisma tzerine
insa edilmis bir tarihselciliktir.

Siyasi 6znelligi 6zerklik, tekillik ve haysiyet savunmasi etrafinda tekrardan insa ederken, kolektif eylem icinde
dayanigmayi 6nceleyen ve delege edilmemis, dogrudan bireysel katilimi savunan, birgok ulkedeki yatay taban
hareketlerinde de gériilen (ispanya’daki Ofkeliler hareketini takip eden Katalan mahalli kolektifler, Yunanistan’da
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kemer sikma politikalarina karsi Syntagma alani isgaline muteakip kurulan kooperatifler ve saglik/besin aglari,
pandemi altinda Fransa’da glglenen besin aglari olan AMAPIar ve isgal evleri vb), "olaganlsti hal durumlari
altinda" kurumlara ve isleyise etki etme gigleri ellerinden alinan yeni elestirel aktorler, cogul baglamlarda hayatta
kalmak igin dayanisma ekonomileriaraciligiylaisleyen yeniyatay ag érglitlenmelerini kurmaya ve elestiriyi tabanda
yaymaya devam ediyorlar (Pleyers 2016, 2017; Défalvard 2019; Grasseni vd, 2013). Tirkiye’de de Gezi sonrasi
donemde kurulan ve pandemi altinda glglendirilmeye ¢alisilan, deprem sirasinda kurtarma ve dayanisma aglarini
ivedilikle devreye sokmaya calisan mahalli dayanismalar, kooperatifler ve besin/saglik aglarindaki aktorler eski
hiyerarsik siyasi 6rglitlenmeleri sorguluyor, eski 6znellik tanimlarini bozuyor ve dayanisma ekonomileri tizerinden
isleyen yatay aglarda kurulacak érgitlenmeleri arzu ediyor, hayata geciriyorlar (Gajac ve Pelek, 2019; Tirkmen,
2024). Bu aglara bagh olan gruplar, kendi iglerinde 6zerk yapilanmalar olarak yiizyiize etkilesimlere dayali alanlar
insa ediyorlar (Kuglk, 2023), belli bir siyasi merkezden ayri, 6zerk alanlar arasinda kurulan ag etkilesimleriyle
uzun vadeli bir donlstum tarihselligi tizerinden gelecek tasavvurunu yayiyor, toplumsal degisimi bu uzun soluklu,
merkezsiz ve cizgisel olmayan etkilesimlerle gerceklestirme iddiasini siirdirtyorlar.

Burada yeni bir tarihsel 6znellik ingasi gérmek mimkin mudir? Bu aktorler, demokrasinin segimlerde oy
vermeye indirgendigi bir donem ve siyasi baglamda tarihe yon verme gabasini elden birakmis goériinmiyorlar.
Sonug olarak "Touraine’in 6znesi" veya Boltanski’'nin "elestirel aktériinin" hayati dayanismaci ekonomiler ile
donlstirme arzusunda 6nimuzdeki donem icin farkh bir tarihselcilik iddiasini gormek mimkinddr. Bir mahalle
dayanismasi gonillisi ile yapilan gérismeden alintida da agikca goriilen, mahalli olanin 6tesinde bir tarihselligin
aciga cikisidir “Silahlara ve ordulara sahip olanlar yarin bize muhta¢ olacaklar, iklim krizi gelince, salginlar
bastirinca. Biz a¢ kalmamayi uzun vadede bilenleriz. Asil direnis burada érgiitlenecek, bu yatay adlarda...
isledigimiz bir avug toprakta.”

Bunun biyik toplumsal déntsimler icin etkin olup olmayacagini 6ngorme iddiasi yerine, sosyolojik bir
tespitin altini gizmek énemlidir: Bu tiirden dayanismaci aglar ve onlarin makro diizeyde uluslar 6tesi etkilesimleri,
bugtin yapilarin iginde elestirel miidahale olanagi/kapasitesi elinden alinmis aktorlerce yeni 6zgirlesme alanlar
insa ettikleri temellerdir.

6. SONUC

Bu makalede amag elestirel sosyolojik kavrayisin farkl agihmlarini, yeni toplumsal hareketlerin toplumsal
degisim ile iliskileri ve bu hareketlerin ortaya cikardigi yeni tarihsellik izerine disinmek amaciyla gézden
gecirmekti. Farkli yaklasimlarin birbirlerine getirdikleri elestirilerden ve ortakliklarindan yola ¢ikarak, toplumsal
hareketlere yeni bir anlama/okuma gercgevesi olusturmak hedeflendi.

Elestirel sosyolojinin dncelikle tahakkiimiin yeniden Uretilmesini mercege alarak yola ¢iktigini, bu cercevede
Bourdieu’cii yaklasimin fenomenoloji ve varolusculugu felsefe sahnesinden indiren tarihsel baglam icerisinde
ylkselen yapisalciliga karsi gelisen "genetik yapisalcilik" etrafinda nasil merkezi bir konumu isgal ettigini gordik.
Bourdieu sosyolojisi yapilarin igerisinde tahakkiimiin yeniden duretildigini gostermis ve sosyal dislincede
Oznesizligi getiren bir ¢dzimlemeye sebep olmustu. Boyle bir elestirel sosyolojik kavrayista toplumsal hareketlerin
otoriteyi tersyliz edebilecek, toplumsal degisimi saglaybilecek bir tarihsellik Uretebilecek kapasiteye sahip
olduklari distintilmUyordu. Her ne kadar Bourdieu ve onun sosyolojisini savunanlar faillerin toplumsal kosullarini
ongorulemez bir sekilde yeniden Uretirken verili olasiliklar diinyasinda 6znelliklerini insa ettiklerini savunsalar
da Bourdieu sosyolojisindeki tahakkiim paradigmasi, aktor sosyolojisini ve glic iliskilerini dnceleyen yaklasimlar
tarafindan, faillerin gikissizligini yeniden tiretmekle, onlari eylemsizlige hapsetmekle ve gig iliskilerini gérmezden
gelmekle elestirilmeye devam etmistir.

Aktor ve eylem sosyolojisine odakli yaklasimlar ise aktorler arasindaki gig iliskilerinin analizine odaklanarak
sosyal gergekligi aktorler arasindaki eylemler ve giig iliskileri tarafindan sekillendirilen bir siire¢ olarak analiz
ederlerken, bize toplumsal degisim icin Bourdieu’niin karamsar bakisindan daha farklh ve daha dinamik bir kavrayis
zemini sunabiliyorlar. Tahakkiim paradigmasina karsi iktidar paradigmasini 6neren bu ikinci yaklasim, glg iliskileri
icerisinde sosyal belirlenimlerine elestirel yaklasan, onlarla miicadele etmek icin kolektif eyleme gecen, bunu da
bir toplumsal proje ve yeni bir tarihsellik insasi ile yaparak 6znellesen aktorleri sorunsallastirmayi hedefliyordu.
Bu yapi/fail ikiligine hapsolmadan gelistirilen yeni epistemolojilerde ve 6zellikle de iliskisel sosyolojide yonelimsel
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insan eylemi ve iradesi ile bunun olusum kosullarinin birbirleriyle iliski icerisinde gelistiginin gosterildigini, bu
sosyolojik yaklasimda yapilarin aktorlerin yatirim ve stratejileri ile olaylarin baglamsalligini devreye sokan iliskisel
bir mantik isletilerek anlasilmaya calisildigini gordik.

Ancak toplumsal degisimin vektori olarak toplumsal hareketleri ve onlarin tasiyicisi olacagi yeni tarihsellikleri
kabul eden toplumsal hareketler sosyolojisinde iliskisel sosyolojinin imkanlarinin yaninda, verili yapilara dogan
faillerin nasil toplumsal elestiriyi gelistirebildiklerini sorunsallastirmak énemli. Bu noktada Boltanski sosyolojisi,
kurumsal isleyise ickin olan hemeneutik celiski kavrayisi ile sosyolojik bakisa yardimci olmaktadir. Boltanski,
toplumsal yasamin ve degisimin temeli olarak goérdigii hemeneutik geliskiyi, ortak fayda miti tizerine insa olmus
kurumlarin, isleyisi esnasinda tahakkiimi elinde tutanlarin faydasini yeniden tretmelerinde gorir. Boltanski
toplumsal déniisiim veya radikal degisimi bu celiskinin tetikledigi hareketlere kurumlarin verdigi-ya da veremedigi-
cevaplarin sonucunda gorerek bize kurumlar icinde eyleyen aktoérlerin nasil bir donlisim 6rgltleyebileceklerinin
ipuclarini veriyor. Hermeneutik celiski kavrayisi ile kurumun aslinda sabit olamadigini, kurulusundan itibaren
kirilgan ve degisime acik yapisini anliyoruz. Bu, toplumsal aktérlerin dondstirici eylemlerine kurumsal isleyiste
yer agan bir kavrayistir.

Bu makalenin asil sorunsalina son bolimde cevap aradik: Toplumsal elestirilerin ifade edilecegi kanallarin
kapali oldugu siyasal rejimlerde, Boltanski’'nin isaret ettigi sekilde muhalif aktorlerin sisteme mudahale
etmelerinin bir yolunu bulamadiklari, bu kapallik sebebiyle kurumsal isleyige karsi itirazlarinin kriminalize edildigi
tarihsel baglamlarda elestirel/muhalif donisiimiin nasil olabilecegi sorgulandi. Burada degisim kavrayislarinin
cogullugunu, miicadele eden aktoérlerin olasi orgitlenme bigimlerinin gesitliligini dikkate almak dnemlidir ve
toplumsal hareketi ve direnisi dogrudan devlet karsithgina indirgemekten kaginacak bir yaklasimi savunmak, yeni
direnis bicimlerini kavramak icin bir ilk adimdir.

Sonug olarak toplumsal degisimi toplumsal hareketlerin tarihselliginde arayan bir sosyolojik kavrayisin ya
da Boltanski’ci anlamda elestirinin sosyolojisinin yeni tip dayanismaci ekonomilere dayanan ag direnislerini
ciddiye almasi gerektigi gosterilmeye calsildi. Olaganistu durumlarda elestirel midahale olanagi/kapasitesi
elinden alinmis aktorlerce yeni 6zgiirlesme alanlari insa edilen dayanisma aglari, bu dénemin yeni tarihselligini
ve 6znellesme mekanlarini arayan elestirel bir toplumsal hareketler sosyolojisinin odagina girmelidir.
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