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UYU@MAZLIK MAHKEMESININ INCELEYEMIYECEGI BIR SEC]
DAVASINDA VAZIFE UYUSMAZLIGI

Devlet Stras: Dava Daireleri Umumi Heyetinin 48/39 esas numa
sina kayitli Nasuhi Erzurumlu tarafindan Samsun Valiligi aleyhi
acilmig hukukl mahiyeti itibariyle dikkati ceken davada cesitli seci
ler tizerinde durmus, bunlarin tasidiklar: vasiflari 'mUka}reaeli sure
arastirmistik., Bu dava hakkinda yazdigimiz rapor Danigtay Karar

Dergisinin 45 sayili nlishasinda biittin tafsilatiyle yazihidir. (S. 20-32

Bu raporda amme idarelerinde secimleri siyasi ve idari olarak ik
bolmiistiik. Siyasi secimlerin dogurdugu ihtilaflarin hal edilm
icin miiracaat edilecek mercii tayinde kanun vazinin cegitli yollard
birini ihtivar edebilecegini tebariiz ettirdikten sonra idari secimler
bebiyle zuhur eden davalar: riyet edecek Kaza merciini tesbitte &
serbestiligin meveut olmadigini anayasanin 51 inci maddesindeki “id.
davalarina bakmak’” kaydine dayanarak izah etmistik. Nitekim o zam
ki mevzuatimiza gore siyvasi seeimlerden husule gelen ihtilaflar: Biiy
Millet Meclisi bizzat hal ediyordu. Bu harekt tarzinda hukuk esas
rimiza aykirilik arzeden bir cihet yoktu. Buna kargilik olarak da idari
cimlerin mahiyetlerinin idari oldugunu muhtelif miielliflerin beyan
miitaldalarina dayanarak arz ve ifade eylemistik. |

Aradan bir miiddet gectikten sonra secimlerle ilgili mevzuat

nilendi; 5545 sayili Milletvekidleri sesigai XKanunu yurtrlige kondu!
cok kanunlarimiz gibi Hu kanun da tE‘-::kl]atl egasiyve kanununun 51 i
maddtawle taayyin eden Devlet céurasmm Kazai vagzifesi lizerinde d
mayarak siyasi secimlerden dogan ihtilaflar: tedkik ve hal eylemek U
re ihdas edilen yiiksek secint kuruluna 5669 sayili Kanunla Beled
Secimlerinden meydana gelen ihtilaflar1 da inceleyip karara bagla
vazifesini verdi. Adi gecen kanunun koydugu bu hitkmiin tegkilat: ¢
siye kanununa aykir: oldugu asikardir.

Tegkilat: Egasive Kanununa aykir: bir durum yaratan bu ka
nun er gee mahzurlar:y goriilecekti. -

Ju glin bu mahzurlarin en ehemmlyethlcrmden b111 11£e karg:
siya bulunuyoruz.
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Devlet Strast Altiner Dall‘Ebll‘llﬂ 51f1622 esas numarasina kayith
bir dava acilmistir. Bu davanin hiilasasi Belediye Meclisi Uyesi iken
reislige secilen bir kimsenin agir ceza mahkemesinden verilmis sekiz
sene dort ayhk mahktmiyeti bulundugu cihetle vazifesine son veril-
mesi dileginden ibarettir,

Dawalinin miidafaas: memnu haklarin agir ceza mahkemesi ka-
rarl ile iade edilmis oldugundan davanin reddi icap edecegi merke-
zindedir, | .

Kanun sozelislinlin dislincesi su suretle hiilisa edilmistir: Davaer
netice itibariyle Beledive Meclisi Uyeliginden Belediye Baskanlifina
secilen zatin Belediye Meclisine iive olmak evsafini haiz olmadigini
iddia etmektedir. 5669 sayili kanuna gére bu hususu incelemek yetkisi
segim Kurullarma ait oldugundan Damqtay In gorevi diginda bulunan
davanin reddi gerekir. '

Karar sudur: 1580 qaylh'kanumm 89 uncu maddesine gore Beledi-
ye Reisi intihab1 Vilayet Merkezi olmayan yerlerde Valinin tasdiki ile

tekemmul etligine gore Belediye, Bagkan1 seciminin iptali dilegile acilan

davanin Belediye Bagkanligmin husumetiyle (TDI‘LIIIIIL“E-IH“ imkan yoktur.
Bu husustaki davanin husurhetin yonetilmesindeki  isabetsizlik sebe-
biyle reddine ve 4904 saylli kanunun 24 tincii maddesine gore yeniden
dava acmakta muhtar bulunduguna davaci netice itibariyle Belediye
Meclisi Uyeliginden Baskanlifina secilen zatin Belediye Meclisine iiye
olmak wasfini haiz olmadigini iddia etmekte olup 5669 sayili kanuna
gore bu husus incelemek yetkisi secim kurullarina ait oldugundan
Danigtayin gorevi disindadir. Bu husustaki davanin vazifesizlikten red-
dine 22/2/1952 tarihindé oybirligiyle karar verildi (K. 52/393).

Ayn1 daireden bagka bir hadise ' ve diva sebebiyle sadir olan
28/11/1952 tarihli ve E. 52/644, K 52/1986 sayil1 kararda da goyle denil-

it . Iﬂdrﬁﬂ Umumiyei Vilayet Kanununa bazi maddeler eklenme-
# sine ve bu kanunun 111 inci maddesinin degigtirilmesine ve 104 iincit

maddenin-baz1 hiikiimlerinin kaldirilmasina dair 5670 sayilli kanunun 2
neci maddesinin A fikr .r_1~=t1nf1 gire dava konusu hadisenin tetkiki 11 Secim
ve Yiksek Secim Kurullarina ait bulunmaktadir, Bu sebeple Danigta-
yin gﬂrwl haricinde bulunan dévamin reddine oybirligiyle karar veril-
di. (Devlet Stirasi Kararlar Dairesi No: 58, S: 217- 218).

Kararda bahsedilen hadise ilamda sbyle hiilasa edilmistir : 1950 V1-
linda- genel meclis iiyeligi seciminde vyedekte kaldiklar: halde inhilal
eden asil Uyelige getirilen B~C. 1944 senesinde irtikap sucundan bir se-
neye mahkim oldugundan tiyelik yapamayacagina dair yaptig itiraz:
reddeden 11 Secim Kurulu kararinin bozulmas: ailegidir.
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Danistay Kararlar Dergisinin 50-53 numarall niishasinda (S. 536)

E. 50/1779, K. 51/1555 sayili Yiiksek Secim Kurulu aleyhine acilmig bir

dava icin verilmis bagka bir karara rastgelmiyor. Bu kararda dava 50y~
le hiilasa edilmigtir :

.................................... Beledivesine asil liye olarak secildigi, reis
intihabi icin ictimaa davet olundugu ve bu secimde hidemat: ammeden

memnhuniyetinin devamini mistelzim kanuni bir hal bulunmadig hal-

de eskiden agir hapis cezasina mahkim oldusu ileri suiriilerek il Secim

Kurulu tarafindan intihabin iptal edilip ve bu karar aleyhine 5669 sayi-
I1 kanun hiitkmiine tevfikan vaki itirazi Yiksek Secim Kurulu tarvafin-

dan reddedilmis oldugundan mezk{(ir kurulca miittehaz kararin iptali
talebinden ibarettir.

Altine1r Daire verdigi yukarida tarihi ve numaralari yazihi' kararda
sovle demektedir : Dava konusu Yiksek Secim Kurulu kararinin kesin
ve nihai oldugu 5669 sayili kanunun ek 2 neci maddesi hiikmit icabin-
dan oldugundan Danigtayca inceleme kabiliveti bulunmayan dévanin
reddine 21/6/1951 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bu kararlar tegkilati HEsagiye Kanununun 51 inci maddesine aykiri

olarak idari secimlerden dogan ihtilaflarin Devlet Strasinda dava konu-

su yapillmayacagini gostermektedir,

Bizim dilgiinecemiz neden ibaret olursa olsun (1) ’Deﬂ-“t Strasinin
kararlari bunlardir, :

Simdi hadiseyi bir de Yiksek Secim Kurulu bakimindan inceleye-
lim. Bu kurulun 13/3/1958 tarihinde verdigi . 787, K. 772 sayili karar
ehemmiyetle iizerinde durmayi icabettirecek bir deger tagimaktadir. Ka-
rar aynen sudur : 1580 sayili Belediye Kanununu tadil eden 5669 sayili
kanun hiikmiince Yiiksek Secim Kurulu Il Secim Kurullarinin se¢imin
yolsuzluguna ve secilenin lelxguht Laa@ ik seden itirazlara dair ittihaz
ettikleri kararin mereii ltII‘El?ldlI‘ Mugtcrudm gonderdigi dilekce ile ek
dilekcesi miindearcaatina nazarar’Dinar Bglediye Reisi M. D. nin ehli-
vetine miiteallik itiraz derece derece miiddetinde iist kurullara usulen
dermeyan edilmemis se¢im neticebi kesinlestikten ve se¢im kurullarinin
gorevleri hitama erdikten sonra mumdﬂe};hm beledive tiyeliginden is-
katmi miustelzim bir halin hududundan bahsiyle ileri sirdtigu itiraz ve
gikayetin tetkiki se¢im kurullarinin gorevi haricinde pulunmus oldu-
- gundan miisted’inin vaki miiracaati hakkinda bir karar ittihazina ma-
hal olmadigma 13/3/1958 tarihinde ittifakla karar wverildl

(1) Bak. Tegkilati Esasive Karnununa aykin kanun 'kargisinda mezhkemenin
durumu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: X, S: 1-4, sahife : 112-226.
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Bu kararin ilk tenkid edilecek noktasi gliphesiz karar ittihazina
mahal olmadigini beyan eylemesidir. Cinki neéerede bir ihtilaf, bir dava
varsa orada karar vermege liizum ve mahal vardir. Bununla beraber
larar yazilig tarzindan bu sikdyet hakkinda karar vermenin yuksek
secim kurulunun vazifesi disinda oldugunu beyvana matuf oldugu sezili-
yor. Bunu sadece diiglincenin ifadesine dair bir kusur sayarak tizerinde
fazla durmayabiliriz. '

Hukuk bakimindan dikkat edilecek husus bir takim ihtilaflarin ka-
zal merciden mahrum kalmasidir. Uyusmazhik Mahkemesi ‘bu durumda
hadiseyi selbi bir vazife ihtilafi olarak telakki edecek mi?

Bu noktada biiyiik oleiide siiphe ve tereddiide mahal vardir; clinki
Yiiksek mahkeme gimdiye Kadar hic kendi Kkurulug hikmetine uygun
diisecegi esasindan hareket ederek metinlere genig mana vermek ciheti-
ne gitmemis, metinlere son derece sadik bir hareket tarz takip etmistir.
Bu itibarla Yiksek Secim Kurulundan bu noktada bir ileri. gayret bek-
lenemez, Ortada yiirtinecek yolu bulmak, distincemize gore, Devlet St-
rasinin himmetine kalmaktadir. Devlet Stras: Teskilati Hsasiye Kanu-
nunun 51 inel maddesi ile teshit edilen kendi kazail vazifesine ait sinir-
lari d.araltmﬂg’;*a dogru gitmis bulunan bir temayiliin tegivlerinden ken-
disini kurtarmak icin gayrete gelmek ve mahiyvetinin idari oldugunda
gliphe caiz olmayan Belediye ve Vilayvet Umumi Meclisi secimlerinden
dogan ihtilaflarda nihail kaza mercii oldugunu, bu esasa aykiri kanun-
larin Tegkilat: Ksasiye Kanunu hiikmune aykirihik bakimindan Devlet
Surasinin vazifesini takyit ve tahdit edemiyecegini karar altina alma-

lidir,

Idart secimlerden dogan ihtilaflarin Devlet Strasina yiikleyecegi
kiulfet ne kadar agir olursa olsun boyle bir kararin verilmesi uyusmaz-
» #ipe nfankemesinin derpis bir hususu. hogluk telakki ederek bu kanunu
tadil ihtiyacindan bizi masum tutar. Yiksek Secim Kurulunun ihdas:
sivaci secimlerden dogan ihtilaflar: hal eylemek yvonitinden ne kadar li-
zumlu ve faydali ise idari secimlrde diger iki kanunla Devlet Shrasinin
vazifesi sahasina tecaviz eylemek o kadar zararli olmustur.
‘Mevzuatimuzi Tegkilat: Esasive Kanunu hiikiimlerine uydurmak
bakimindan ilk firsatta bu iki kanunun tadiline gitmek ve bu suretle

bir takim ihtilaflarin kaza merciinden mahrum kalmamasini tesrii ba-
kimindan da ¢énlemek 1dzim gelir.
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