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2000l yillardaki yonetim reformlan Turk kamu yonetimine yeni kavramlar ve
kurumlar kazandirmistir. Bu kurumlardan biri de kamu kesimindeki etik ilkeleri belirlemek
ve etik denetim yapmak amaciyla 2004 te kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kuruludur (KGEK).
Ancak KGEK'nin Turk kamu yonetimi etigine katkida bulunamayacagina yonelik elestiriler,
daha Kurul kurulmadan yapilmaya baslamistir. Bu galismanin amaci, KGEK'nin kamu
yonetimi etigine katkisinin nasil artirilabilecegini tartismaktir. Bu amag dogrultusunda
hukuki dizenlemeler, TBMM tutanaklari ve etik ihlal kararlarinin igerik ¢ozUmlemesi
yapilarak KGEK'nin Turk etik sistemi icindeki konumu tespit edilmistir. icerik ctzimlemesi
KGEK'nin 6zellikle 2010 sonrasinda hukuki yaklasima fazlaca bagl kaldigini ve 6zerk bir
kamu yonetimi etigi olusturmada yeterli basanyl gosteremedigini ortaya koymustur.
Bu durum, dunyadaki diger yolsuzlukla mucadele kurumlari ile karsilastinilmis ve hesap
verebilirlik — sorumluluk dengesi temelinde tartisiimis ve KGEK'nin kamu yonetimi etigine
daha etkili katki sunmasi igin sorumluluk yaklasimi temelinde yeniden yapilandiriimasi
onerilmistir.
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ABSTRACT

The public management reforms in the 2000s brought new concepts and
institutions to the Turkish Public Administration. One of these institutions is the Council
of Ethics for Public Officials (CEPQ), which was established in 2004 to determine ethical
principles in the public sector and conduct ethical audit. However, the criticisms that the
CEPO could not contribute to Turkish public administration ethics began even before the
Committee was constituted. The aim of this study is to discuss how the contribution
of CEPO to public administration ethics can be increased. For this purpose, the position
of the CEPO in the Turkish ethical system has been determined by content analysis of
legal texts, parliamentary debates and ethical violation decisions. The content analysis
demonstrated that CEPO adhered mostly to the legal approach, especially after 20710,
and failed to establish an autonomous public administration ethics. This finding was
compared with other anti-corruption agencies in the world and discussed on the basis of
accountability-responsibility balance. As a result, it has been argued that the discourse
of accountability creates an area of uncontrollability masked by audit rituals. It has also
been recommended that CEPO be restructured on the basis of responsibility approach to
contribute to ethics in public administration effectively.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Hesap Verebilirlik, Yolsuzlukla Micadele Kurumlari,
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Etik ihlal Kararlari

Keywords: Responsibility, Accountability, Anti-Corruption Agencies, The Council
of Ethics for Public Officials, Ethical Violation Decisions

GiRIS

Yonetim reformunun kamu yonetimi etigi Uzerindeki etkileri uzun zamandir
tartisiimaktadir (Arap ve Yilmaz, 2006; Hood, 1991/2016; Norman-Major, 2022).
Reformlar genel olarak, onceleri isletmecilik degerlerini, izleyen dalgalarda ise
etik degerleri vurgulayan bir seyir takip etmistir. Bu degerler arasinda hesap
verebilirligin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Oyle ki ginimizde hesap verebilirlik,
icerigi tam olarak anlasiimasa da kimsenin kolaylikla elestiremeyecedi bir kavram
haline gelmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2017: 217). Oysa bu kavram, bundan uzun
zaman Once kamu yonetimi etigi alanindaki en dnemli tartigsmalardan birisi
kapsaminda sorgulanmisti. Friedrich - Finer Tartismasi olarak da bilinen bu
tartismada, hesap verebilirligin kusurlarina kargi sorumluluk kavrami 6ne gikmist
(Jackson, 2009). Sorumluluga yapilan vurgu ilerleyen yillarda azalirken hesap
verebilirlik kavrami 1980'lerden itibaren zamanin sartlarina uyum saglayarak bir
donidsum gecirmis, bunun kamu yonetimi etigine yansimasi, dinya genelinde
birbiri ardinca kurulan yolsuzlukla micadele kurumlar (YMK] olmustur. Kamu
yonetiminin etik duzeyini artirmayl amaclayan bu kurumlardan biri de Turkiye'de
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kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kuruludur (KGEK). 2004'te donemin reform
furyasinin da etkisiyle ve gelecekte daha da gelistirimek umuduyla kurulan
KGEK'nin etkisiz bir kurum olacagina iligkin iddialar daha kurulmadan yapilmaya
baglamistir (TBMM, 25.5.2004, 22-2-92/4).

Bu calisma, KGEK'nin Turk etik sistemi icindeki yerini degerlendirmek
ve mevcudu gelistirecek bir model 6nermek amaglaryla kaleme alinmistir.
Yorumsamaci nitel vaka ¢ozumlemesi (Schwandt ve Gates, 2017: 604-5)
yonteminin benimsendigi arastirmanin veri kaynaklarini; KGEK'ya iliskin hukuki
duzenlemeler, Kurulun kurulmasi sturecinde TBMM'de yapilan tartismalar, Kurulun
verdigi etik ihlal kararlari ve arastirmaci tarafindan arastirma konusuna iligkin
sorular iceren bir e-postaya Kurulun verdigi cevabi e-posta® olusturmaktadir.
Kurulun resmi internet sitesinden erigilebilen bitin etik ihlal kararlar (KGEK,
20233, n=50)° icerik cozumlemesine (Prior, 2014: 360) tabi tutulmustur.
Genel amagli paket programlardan yararlanilarak (La Pelle, 2004) yapilan
icerik ¢cozumlemesinde, kararlarda hesap verebilirlik - sorumluluk tartismasina
yer verilip veriimedigi, etige uygunluk ile etik arasindaki ayrnmin gozetilip
gozetilmedigi, fayda etigi temelli bir gondermenin yapilip yapilimadigi, kamu
yonetimi etidine iliskin mevzuat digi bir kaynaga atifta bulunulup bulunulmadig
arastirmaci tarafindan kodlanmig, konuya iligkin dikkat ceken noktalar not
alinmistir. Calismada, 6ncelikle, arastirmanin kuramsal temelini olusturan hesap
verebilirlik — sorumluluk tartismasi ele alinmig, ikinci bolumde KGEK'nin Turk
etik sistemi igindeki konumu bu tartisma ekseninde degerlendirilmig, GgUncd
boliumde, KGEK'nin nasil daha etkili olabilecegine iligskin bir model dnerilmistir.
Turk kamu yonetimi yazininda KGEK hakkinda pek gok caligma (6rn. Akcagindiz
ve Eken, 2022; Akdeniz, 2016; Camur ve Aydin, 2022; Dogan ve Erdem, 2022)
bulunmakla birlikte, ik kez bu arastirma ile Kurul kararlari alanin temel kuramsal
tartismasi ekseninde incelenerek bir model tartismasi yapiimistir.

2- KGEK Uye ve calisanlanyla yiz yize gérisme yapilabilmesi icin Kitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 2022/12 sayili uygunluk karari alinmistir. Ancak,
KGEK, arastirmacinin yaptigi yuz yize gérisme talebini olumlu karsilamamis, bunun yerine sorulari yazili olarak
cevaplamayl uygun bulmustur.

3-  Kurulun internet sitesinde toplam 60 karar baglantisi yer almakla birlikte bunlarin bir kismi ayni (2013/2, 2012/7,
2012/18, 2012/26, 2017/102, 2019/13, 2018/49, 2018/66) kararlara baglant: verdiginden toplam karar sayisi
507dir.
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1. HESAP VEREBILIRLIK - SORUMLULUK TARTISMASI VE YOLSUZLUKLA
MUCADELE KURUMLARI

KGEK, dunyadaki gelismelerden bagimsiz olarak kurulmus ayriksi bir
kurum degildir. Aksine, kamu ydnetimi etigini gelistirmek ve ihlalleri denetlemek
icin bircok Ulkede benzerlerine rastlanabilecek YMK'lardan biridir. YMK'lar
1980 lerin sonlarindan itibaren yeni kamu isletmeciligi (YKI) reformlarniyla kosut
olarak butun dinyada hizla yaylimaya baslamistir. Bu yayilim, hesap verebilirligi
kamu yonetimi etidinin merkezine yerlestirmistir. Ne var ki kamu gorevlilerinin
etik davranislarini hesap verebilirlik ilkesine indirgemek cok da uygun olmaz.
insan ve vatandas olarak kamuya hizmet etme sorumlulugu tagimak da kamu
yonetimi etigi bakimindan oldukga degerlidir. Kamu yonetimi etiginde hesap
verebilirlik ve sorumluluk arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi, alanin
eski ama 6nemini yitirmeyen tartismalari arasindadir. Bu bolimde dncelikle bu
tartisma ana hatlanyla ele alinmig, daha sonra YMK'larin yayiimi bu tartisma
temelinde degerlendirilmistir.

1.1. Kamu Yonetimi Etiginde Hesap Verebilirlik - Sorumluluk Dengesi

Kamu yonetiminin etik dizeyinin artirimasi konusunda, birbiriyle gatisan
iki yaklasim 6ne gikmaktadir. Bunlardan biri, kamu gorevlisinin sorumlulugunu
vurgulayan 6znelyaklasim; digeri, kamu gorevlisinin hesap verebilirliginitemel alan
nesnel yaklasimdir (Jackson, 2009). Oznel yaklasim, etik kararlarin alinmasinda
nihai belirleyicinin  kamu gorevlisinin  durdstligu  oldugunu  varsayarken
nesnel yaklasim gorevliye etik disi davranma imkani tanimayacak bir kontrol
sistemi kurulmasi gerektigini savunmaktadir. Bu iki yaklagimin temelleri kamu
yonetiminin en bilinen tartismalarindan Friedrich-Finer tartismasinda atilmistir.
Ust dizey kamu gorevlilerinin sorumlulugu odaginda baslayan tartismada
Finer'in (1941) nesnel bir igerikle ele aldigi sorumluluk kavramini Friedrich (1940),
sorumluluk duygusu vurgulu 6znel bir eksene cekmeye ¢alismistir. Sorumluluk
terimi igin Friedrich'in kullandigi 6znel icerik zamanla benimsenmis, Finer'in
sorumluluk olarak adlandirdigi kavram hesap verebilirlik terimi ile ifade edilir
olmustur. Hesap verebilirligin populerlesmesi, kavramsal igeriginin sorumlulukla
cakismasina neden olabilecek bir genislemeyi beraberinde getirse de cozimleme
kapasitesinde gerilemeye neden olabilecek bu egilim elestiriimektedir (Mulgan,
2000). Hesap verebilirligin kontrol vurgulayan icerigi gunimizde daha belirgin
hale gelmistir (Heidelberg, 2020). Bu bakimdan, Friedrich-Finer tartismasinda
ortaya ¢ikan ayrim gunimuzde de gegerligini 6nemli 6lcUde korumaktadir.
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Westminster modelini 6rnek alan bir hesap verebilirlik mekanizmasini
savunan Finer'a (1941) gore yonetme yetkisine vekaleten sahip olan kamu
yoneticileri, bu yetkinin asil sahibi olan halkin ve onun temsilcisi olan siyasetgilerin
yakin gozetiminde calismalidir. Sigyasetciyi ve kamu yoneticisini yonlendiren,
halkin yarari degil, talepleri olmalidir. Bu taleplere harfiyen bagl kalmasi beklenen
kamu gorevlisinin inisiyatif alani mumkudn oldugunca daraltimalidir. Kamu
gorevlilerinin kanunlara, diger dizenlemelere ve kamu siyasalarina bagliligi siki
sikiya denetlenmedikge “sorumluluk olgusu’nun (gunimizdeki adlandirmayla
hesap verebilirligin) hayata gecirilmesi cok mumkin degildir. Finer'in 6nerdigi
mekanizmanin siyaset-yonetim ayrliginin oldukga sert bir yorumuna karsilik
geldigi ortadadir. Bu ayrimin gercekgei olmadigini disUnen Friedrich, sorumlulugu,
kamu yoneticilerinin fiilen genisleyen inisiyatif alanlarini dengeleyecek bir unsur
olarak kurgulamaktadir. Friedrich'e (1940) gore, birgok siyasanin yapiminda
yasamanin hicbir mudahalesi yoktur. Yoneticiler ise surekli ve etkili sekilde
siyasa yapim surecinin iginde yer almaktadir. idarenin sireg iginde yer almas,
siyasa yapimini sureklilestirmekte ve karmasiklastirmaktadir. Karmasiklik dizey;,
uzmaniolmayan kisilere hesap verilmesini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Kamuoyuna hesap vermeyi giclestiren bu gibi gelismeler, farkli bir sorumluluk
anlayisini zorunlu kilmaktadir. Kamu yoneticilerinin meslektaslarinin gozetimi
altindaki teknik yeterlikleri ve halkin taleplerine duyarliliklari bu yeni sorumluluk
anlayiginin temelini olusturmaktadir. Finer (1941), Friedrich'in yaklagimini vicdan,
kamu yarar ve mesleki yetkinlik gibi muglak kavramlara basvurdugu icin
elestirmistir.

Friedrich-Finer tartismasi, 6zU itibaryla, etik davranis ile etije uygun
davranis arasindaki ayrimda dugumlenmektedir. Davranisin etik ilkeleri ihlal
etmemesi etige uygun sayilmasi igin yeterlidir. Ancak, etik davranis bunun
Otesinde, yalnizca etik ilkelerle gudulenmis olmalidir. Bagka bir saikle -s6z gelimi
etige uygun davranmanin getirecegi mutluluga erismek igin- girisilen davranig
etik degildir (Kant, 2009: 12-16). Bu ayrnm temelinde Finer'in etie uygun
davranisa, Friedrich'in ise etik davranisa odaklandigi ileri strdlebilir.

Bakis agisi ve temel varsayimlar arasindaki farktan dogan Friedrich-Finer
tartismasinin kesin bir sonuca varmasi mumkun olmamistir. 2. DUnya Savasl
6ncesive sirasinda yasananlar Friedrich'i tartigmanin galibi gibi gosterse de (Plant,
2011)1970Q'lerdenitibaren kamu kesimine duyulan givendeki erimeye bagli olarak
Finer'in bakis acisi yeniden gug kazanmistir. GUnUmUz kamu ydnetimi yazininda
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-0zellikle etik konusunu ¢alisan arastirmacilar arasinda- 6znel yaklasim baskin
olmakla birlikte (Adams, 2000) Finer'in taraftarlari da bulunmaktadir. S6z gelimi
yolsuzlukla micadele arastirmalarinin 6nde gelen isimlerinden Klitgaard (1991),
"Yolsuzlugu Kontrol Etmek” adli 5Gnemli arastirmasinin bashdindan da anlasilacagi
Uzere nesnel yaklagimin savunucular arasindadir. Bu eserinde Klitgaard (1991:
xii-xiii), yolsuzlugu insanlarn ahlaksizligina baglayarak ¢ozumu nesiller boyu
sUrecek egitimde arayanlar elestirmektedir. Ona gore, yolsuzlukla micadeleyi;
bilgi sistemleri, 6zendiriciler ve karar mekanizmalarinda alinacak tedbirlerle
yurUtmek gerekmektedir. Acikca vekalet kuramina dayanan Klitgaard'in Finer'in
nesnel kontrol mekanizmalarina duydugu guveni paylastigi gorilmektedir. Ancak,
etik stz konusu oldugunda kontrol ve itaatin yeterliligini sorgulayanlarin gicli
gerekeeleri bulunmaktadir. S6z gelimi Hart (2000), Nazi yonetimini hatirlatarak
itaatinin etik davranis bir yana, etige uygun davranigi dahi her zaman givence
altina alamayacagi uyarisini yapmaktadir. Tam olarak Klitgaard'in elestirdigi bakisi
savunan Hart'a gore, iyi sistemin iyi insanlari doguracagi iddiasi gecersizdir. Etik
kamu yonetiminin en saglam dayanagi erdemli kamu gorevlileridir (Hart, 2000).

Sorumluluk ve hesap verebilirlik yaklasimlar arasindaki ¢atisma, daha
ziyade kuramsal dizlemde surdUrtlmektedir. Uygulamaya yonelik eserlerde her
iki yaklagimin gucld yanlarini igerip zayif yanlarini dislayan bir uyumlastirmaya
gidilmesi gerektigi savunulmaktadir (Svara, 2015: 18-19). Uygulamanin
kendiliginden eklemledigi bu yaklasimlari kuramsal duzlemde kaynastirmaya
calisan cabalara da (Cooper, 2012; Hoekstra ve Heres, 2016) rastlanabilmektedir.
Ancak, iki yaklasimin temel varsayimlar arasindaki uzlasmazlik bu cabalarin
gergek bir sentezle sonuglanmasini engellemektedir. Oznel yaklagimi benimseyen
bir yazarin kontrolin gerekKliligini savunmasi veya nesnel yaklasima yakin bir
yazarin durdstligun dnemine deginmesi, bu yaklasimlarn uzlastinldigr anlamina
gelmemektedir. Sorumlulugu 6ne cikaran yazarlar kontrol mekanizmalarinin
ortadan kaldinlmasini savunmadiklari gibi kontrold 6ne gikaran yazarlar da bir
erdemsizler toplulugunun etik ihlallerini engellemek icin kontrolin tek basina
yeterli olacagini iddia etmemektedirler. Fark, hesap verebilirlik-sorumluluk
dengesinde agirlik verilen tarafta kendini gostermektedir. YMK'lar, dengenin
daha ziyade hesap verebilirlik tarafinda konumlanmaktadir.

1.2. Hesap Verebilirligin Yiikselisi: Yolsuzlukla Miicadele Kurumlari (YMK)

YMK'lar yolsuzluklart ve nedenlerini onlemek veya baskilamak ozel
goreviyle kurulan surekli kamu kurumlandir (De Sousa, 2010: 5). YMK'larin
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yolsuzlukla micadelede gorev alan diger kamu kurumlarindan en biyuk farki,
kamu yonetimi etigini guclendirme ©zel amaciyla kurulmus olmalandir. Bu
bakimdan, YMK'lar 6rnegin adli drgitlenmeden ve okullardan ayrismaktadrr.
Konusu sug teskil eden yolsuzluklar yarg birimlerinin gorev alanina girse de bunlar
yolsuzluk kapsaminda degerlendirilemeyecek suglarla da ilgilenmektedir. Ayni
sekilde, yolsuzlukla mucadelenin egitim ayagdina katkida bulunma potansiyeli
tasimakla birlikte, egitim camiasinin faaliyet alani bununla sinirli degildir.

YMK'larin  hangi ozellikleri tasimasi gerektigi  Uzerinde fikir birligi
bulunmamaktadir. De Sousa (2010) YMK'larin genellikle hukuka uygunlukla sinirli
olmayan bir etik denetim yetkisine ve islevsel bagimsizliga sahip, yolsuzlugun
nedenleri ve sonucglar hakkinda bilgi merkezi olma konumunu kazanmis
uzmanlasmis kurumlar oldugunu belirtmektedir. Ancak, YMK'larin ¢ogu bu
ozelliklerin tamamini tagimamaktadir. One cikan 6zellikleri belirleyen, YMK'nin
turidar. OECD'ye (2008: 31-32) gare U tur YMK bulunmaktadir: 1- Yolsuzluklarin
sorusturulmasinda gorev alan kurum veya birimler (sert YMK'lar), 2- Yolsuzlukla
mucadele stratejisini bigimlendirip kurumlar arasi esgidimuy saglayan kurumlar
(yumusak YMK'lar), 3- Bu iki islevi birlikte yerine getiren kurumlar (karma
YMK'lar). Bu tasnifte sug sorusturmasini 6ne gikaran ilk model, hesap verebilirlik
yaklasimin uygulamadaki izdusumudur. Norvec'teki Ekonomik ve Cevresel
Suglari inceleme ve Sorusturma Milli Otoritesi 6rneginde gorGldugu gibi bu tor
YMK'lar kolluk gucleriyle birlikte calisan, sugun 6nlenmesi icin istihbarat faaliyeti
yuriten Ozel yetkili sorusturma burolan olarak (Bkokrim, 2024) veya ingiliz
Metropolitan Polisi Yolsuzlukla Mucadele Komutanligi érneginde oldugu gibi idari
hiyerarsi iginde Gzellegmig bir birim olarak orgutlenebilmektedir (OECD, 2008:
31-32). Turkiye'deki Mali Suclari Aragtirma Kurulu Bagkanligi da sert YMK'lar
arasinda degerlendirilebilir. Yolsuzlukla micadelede sorusturma yurdtmek
gibi yetkileri olmayan ikinci tur YMK'lara ABD Devlet Etik Ofisi ornek verilebilir
(OECD, 2008: 31-32; OGE, 2024). Etik egitim konusundaki gérevlerine bagindan
itibaren gerekli hassasiyeti gosteren, genis sorusturma yetkileriyle donatiimis
Hong Kong Yolsuzlukla Micadele Bagimsiz Komisyonu her iki islevi binyesinde
kaynastiran karma modelin en basarili drnekleri arasindadir (Klitgaard, 19971: 107-
113; OECD, 2008: 31-32; Xiao vd., 2022).

Ik YMK'lar yolsuzlukla miicadele etmesi beklenen birimlerin de yolsuzluga
bulastigi bazi Dogu Asya somurgelerinde kurulmustur. 1952'de Singapur'da
kurulan Yolsuz icraati Sorusturma Burosu ilk YMK olarak gérlebilir (Leak, 1999).
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YMK'lar 6zelikle 1980'lerin sonlarindan itibaren dinya genelinde yayginlasmaya
baslamistir. Avustralya'dan Fransa'ya, Malta'dan Botsvana'ya kadar pek cok
Ulkede kurulan YMK'lar birbirlerini izlemistir (Batory, 2012; De Sousa, 2010; Di
Mascio vd., 2020; Meagher, 2005). YMK'larin farkli Glkelere yayilma surecinin
YKi reformlarinin hizlandii bir zaman dilimine rast gelmesi, bu iki olgunun ortak
tetikleyicileri bulundugunu dustndurmektedir (Arap ve Yilmaz, 2006; Power,
1997: 10-11, 134-136). Isletmecilik degerlerinin kamu kesiminde etik sorunlar
cikarabilecedi yolundaki endigeler YKI yaklagimina yonelik elestirilerde siklikia
dile getirilmistir (Frederickson, 1999; Hood, 1991/2016; Norman-Major, 2017,
2022). Ancak, gorgul arastirmalar reformlar sonrasinda kamusal degerlerin
butunuyle bir kenara atiimadigini, farkli deder kimelerinin uygulamada birbirini
tamamladigini gostermektedir (Maesschalck, 2004; Omurgonulsen ve Oktem,
20089; Palidauskaite, 2006; Sanabria-Pulido ve Pliscoff, 2022). Oyleyse YKi'nin
kamu yonetimi etigini tamamen tahrip etmekten ziyade yeniden sekillendirdigi
soylenebilir.

YMK'larin yayllmasini YKI ile iligkilendirmek, streci butin yonleriyle
aciklamaktan uzaktr. Dogu Asya'daki YMK'larin YKI reformlarn oncesinde
kurulmasi, basgka belirleyicilerin de etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica,
YKi'nin simgesel niteligi agir basan YMK'ara ihtiyag duymasi, sorusturma
yetkileriyle donatilmis YMK'larin yayiimasini agiklayamamaktadir. Dolayisiyla
kamu hizmeti etigine iligkin kaygilanin kurumsallasmasini, YKi ile iligkili ama ona
indirgenemeyen bir sure¢ olarak ele almak mumkundur (Sampson, 2010). Bu
surecin dunyanin farkl Ulkelerinde benzer yapilar ortaya cikarmasi ise zorlayici,
dykunmeci ve normatif mekanizmalarla agiklanabilir (DiMaggio ve Powell, 1983).
Zorlayici mekanizmalarin 6ne ¢ikmasi, sorusturma yetkileri bulunan YMK'larin;
dykinmeci mekanizmalarin 6ne gikmasi, simgesel nitelikteki YMK'larin; normatif
mekanizmalarin 6ne ¢ikmasi ise kamu hizmeti etigi KUIturdnu insa edecek turden
YMK'larin kurulmasi sonucunu doguracaktir.

Kamuyonetimietiginin hayata gegirilmesigibiolumlubiramaglakurulduklari
varsayllsa da YMK'lar birgok noktadan elestiriimektedir. Bu elestirilerin 6nemli
bir bolumu, YMK'larin etik kamu yonetimi amacina ulastirmada eksik kaldiklari
yonundedir. Bu eksiklik bazen YMK'larin yeterince yetkilendirimemesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle etik gérinme amaciyla kurulan YMK'lar “kagittan
kaplan” (Batory, 2012: 657) huviyetindedir, butinlyle etkisizdir. 1990'larda
Dogu Avrupada kurulan YMK'larin ¢cogu bu sekilde, zevahiri kurtarma amacinin
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Uronudur (Smilov, 2010). YMK'lara yonelik elestirilerin bir balimi ise bunlarin
yalnizca yetersiz degil, ayni zamanda zararli kurumlar oldugunu ileri sirmektedir.
Steenberg (2021) Dogu Turkistan'da yolsuzluk bahanesiyle gérevden alinan
7000 askin kamu gorevlisinin tamaminin Uygur Turkd, yerine getirilenlerinin
tamaminin etnik Cinli olmasindan hareketle konunun etik temelde degil, etnik
temelde ele alindigini savunmaktadir. Etik namina etik ihlallerin yapiimasi, totaliter
Ulkelerle sinirli bir sorun degildir. YMK'lar demokratik Ulkelerde de eski donemin
olumsuzluklarini sergilemek ve yolsuzluk sorusturmalariyla rakiplere siyasi
Ustinlik saglamak gibi amaclarla kullanilabilmektedir (Di Mascio vd., 2020).

Dinya genelindeki durumun kisa bir betimlemesi dahi YMK'larin
degerlendiriimesinde toptanci bir bakistan kacinmanin gerekKliligi icin yeterli
gelmektedir. Bazi YMK'lar yetkilendiriimedigi icin faydasiz kalirken bazilar
yetkisini kotuye kullandigi icin zarar verebilmektedir. Dolayisiyla tartismanin, Glke
ve kurum 6zelinde yurUtilmesi daha uygundur.

2. KAMU GOREVLILERI ETiIK KURULUNUN ETiK YONETIME KATKISI

Bazi ortak dzellikleri bulunmakla birlikte her YMK'nin kendine 6zgu yanlari
da vardrr. Yolsuzlugun boyutlari ve yayginhig, Ulkedeki etik sistemin genel
ozellikleri, YMK'nin yetkilerive islevsel 6zerkligi, etik takdir alaninin YMK tarafindan
kullanimi gibi unsurlara bagl olarak YMK'larin etkisi Ulkeden Ulkeye degisiklik
gostermektedir. Bu bolumde oncelikle Turk etik sisteminde YMK'nin konumu
tespit edilmis, daha sonra Kurulun verdigi etik ihlal kararlarinin ¢ozUmlemesi
yapilmistir. Boylelikle, KGEK'nin Turkiye'nin etik iklimine katkilari daha bituncul
bir cercevede deg@erlendirilerek Kurulun amaclarini yerine getirmede daha etkili
olabilmesi bakimindan gelistirilebilir alanlar ortaya ¢ikarimistir.

2. Kamu Gérevlileri Etik Kurulunun Tiirk Etik Sistemi igindeki Yerinin
Sorgulanmasi

Etik normlarin oldugu yerde etk ihlallerin yasanmasi, bunun da
sikayetlere neden olmasi kaginilmazdir. Fuzali'nin Sikdyetname'si bu sikayetlerin
Turkiye'deki muhtemelen en bilinen 6rnegidir. FuzOli bu mektubunda; kamu
gorevlilerinin duyarsizligindan, vakif gelirlerinde yapilan yolsuzluklardan, bu
aksakliklari duzeltmesi beklenen denetim mekanizmasinin yozlasmis olmasindan
yakinmaktadir (Karahan, 1948). Osmanli Devletinin altn ¢ag denebilecek
donemlerde dahi gorulen yolsuzluklar, gerilemeyle birlikte yayginlasmistir.
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Defterdar Sari Mehmet Paga'nin da (1992: 16-19, 72-89, 144-149) belirttigi gibi
zorlasan hayat sartlar vergiden kaginmak isteyenlerin kendilerini usulsiz olarak
askeri sinifina yazdirmalarina yol agcmis, yolsuzlukla micadele eden devlet
adamlarinin gabalari sonugsuz kalmistir. Bu basarisizigin ardinda, yolsuzlukla
mucadelenin kurumsallasamamis olmasinin buyuk payr vardir. Ayni ddnemde,
Balta'nin (2012) da belirttigi gibi yolsuzluklara kaynaklik eden tavassut gibi
uygulamalar kurumsallagmistir.

Turkiye'de yolsuzlukla mucadelenin kurumsallastiniimasi yolunda ilk nemli
adim, muddeiumumilige hukuki dayanak saglayan Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanun-1 Muvakkati'nin (1879) cikariimasidir. Baylece, herhangi bir suga muttali
olanlarin bunu saveciya (muddeiumumiye) bildirmesi (m.26, m.27) ve sugUstu
halinde savcinin derhal sorusturma baglatmasi (m.29) gibi usuller benimsenmig,
yolsuzluklari sorusturabilecek bir kurum dogmustur. Ancak yalnizca konusu
su¢ teskil eden yolsuzluklarla ilgilenmeleri dolayisiyla savciliklarin etik denetim
acisindan yeterli geldigini savunmak mumkun degildir. Bunlarin cinayet vb.
suclarin yani sira yuz kizartici suglari da sorusturacak kurumsal kapasiteye o
donemin sartlarinda sahip olup olmadiklarinda da aciklik bulunmamaktadir.
Zamanla gerek savciliklara verilen yetkilerin gesitlenmesi gerekse adli kolluk
olarak da gorevlendirilen guvenlik 6rgutlenmesinin gelismesi, kurumsal kapasite
konusundaki soru isaretlerini bir yere kadar giderse de etigin hukukilige
indirgenmesi sorunu varligini 2000'li yillara kadar surdurmustdr. Bu yillarda
yUkseliste olan Anglo-Amerikan etkisiyle etik sistemin unsurlarinin gézden
gecirilmesi ihtiyaci dogmustur. Kamu yonetimi etigi, hukukiligin yani sira etkinlik,
verimlilik, seffaflik ve uyum gibi degerlerle yeniden yapilandirilan bir kavramsal
icerige kavusmustur (Dinger ve Yilmaz, 2003: 161-162). 2000'li yillarda yasanan
kavramsal donusim, yolsuzlukla micadelenin kurumsallagsmasinin ikinci onemli
adimi olarak gordlebilir.

YKi'nin Turkiye'deki altn ¢agini yasadigi 2000'li yillarda; etkinlik ve
ekonomiklik gibi sigma degerlerinin yani sira ydnetimin etik yanini vurgulayan
teta degerlerine de 6nem verildigi gérilmektedir* Nitekim YKi anlayisi temelinde
hazirlanan (Dinger ve Yilmaz, 2003: 20-31) Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasarisi'nin genel gerekcesinde "kamuda etik kurallarin gozden gecirilmesi” icin
de kanuni duzenleme yapilacag bildirilmis, sonraki yasama yilinda da anilan

4-  Sigma deger kimesi tutumlulugu 6ne gikarirken teta degerleri dirUstlugu vurgulamaktadir (Hood, 1991/2016:
759).
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kanun cikarilmistir. 5176 sayill Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un (2004) genel gerekgesinde,
kamu gorevlilerinin hukuk kurallarina uymasi zorunlulugu hatirlatilarak etik kamu
yonetimiicin bunun yeterli olmadigi ifade edilmistir. Genel gerekcede kamuda etik
davranis kurallarinin yansizligi ve nesnelligi saglayacagdi, daha seffaf, dolayisiyla
kamuoyu denetimine daha acik bir kamu yonetiminin 6nUnU agacagdi; boylelikle
etkinlik, verimlilik ve dizenlilik dizeyini artiracag belirtiimistir.

KGEK, sorusturma yetkisi olmayan bir YMK'dir. Kurulun baslica Ug islevi
bulunmaktadir: 1- Kamu gorevlileri igin etik davranis ilkelerini belirflemek, 2-
Kamuda etik iklimin gelismesini saglayacak editim ve arastirma faaliyetlerini
yapmak ve desteklemek, 3- Belirli kamu gorevlileri hakkindaki etik ihlal
basvurularini incelemek. Kurulun verecedi etik ihlal kararlarinin yaptinmi yoktur.
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasinda (RG: 25486) ihlal kararlarinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi gibi bir yaptinm 6ngortlmisse de bu fikra Anayasa
Mahkemesince (AYM, 2010) iptal edilmistir. KGEK, Bakanlar Kurulunun cesitli
kategorilerde kamu hizmetinde bulunmus Kisiler arasindan segecegi 11 Uyeden
olusan ve Basbakanlik bunyesinde faaliyet gosteren bir kurul olarak tasarlanmistir
(5176 s. Kanun, m.2, 972018 o6ncesi, RG: 25486). Uyeleri segme garevi,
Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi'ne gecildikten sonra Cumhurbaskani'na
verilmis, Kurul'un sekreterya hizmetleri gnimuzdeki adiyla Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlidina devredilmistir (703 s. KHK, 2018, m.36). Segilen Uyeler 4
yil gérev yapmakta ve yeniden secilebilmektedir. Kanun KGEK Uyelerinin ciddi bir
rahatsizlik gecirmeleri veya belli suclardan mahkdm olmalari halinde gorevden
alinabileceklerini, aksi takdirde gorev surelerini tamamlayacaklarini belirterek
islevsel bagimsizligin saglanmasi adina 6nemli bir gbvence tanimistir. Kurula etik
ihlalleri resen inceleme yetkisi verilmesi de bu bakimdan énemlidir (5176 s. Kanun,
m.3). Ancak, KGEK'nin genel tasarimi iglevsel bagimsizlik ve kurumsallagma
agisindan bazi cekinceler olusmasina yol agmaktadir. Bunlar soylece siralanabilir:

1. Uyelerin segiminde tek yetkinin siyasi bir makama verilmesi (5176 s.
Kanun, m.2) ve secimde partiler Ustl bir mekanizmanin 6ngérilmemis
olmasi siyasi atamalara acik kapi birakmaktadir.

2. Uyelerin yeniden secilebilmesi (5176 s. Kanun, m.2) yeniden segilme
kaygisinin kararlar Uzerinde etkili olabilecegini disindUrmektedir.

3. Yasama ve yarg! Uyeleri ile silahli kuvvetler mensuplarinin Kanun'un
kapsami diginda birakilmasi (5176 s. Kanun, m:1/son) anlagilir olmakla
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birlikte, KGEK'nin inceleme yetkisinin genel mudur ve Ustl makamlarla
sinirlandiriimig olmasi (5176 s. Kanun, m.24) yetkinin kapsamini
oldukca daraltmaktadir.

4. Yargiyaintikal eden uyusmazliklarin KGEK'nin inceleme yetkisi disinda
tutulmasi (5176 s. Kanun, m.4), hukukilik ve etik arasindaki ayrim goz
onunde bulunduruldugunda ¢ok yerinde bir kisitlama olmamistir.
Kanun'un genel gerekcesindeki anlayisa ters disen bu kisitlama,
yargida gordlmeyen uyusmazliklar Uzerinde de etigi hukukilige
indirgeyecek bir bakisi desteklemektedir.

5. Sekreterya hizmetleri dnceleri Bagbakanlik, ginimizde Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan karsilanan KGEK'nin ¢rgutsel
yapisinin olmamasi, kurumsal kapasitenin gelismesini engelleyebilir.

KGEKyolsuzluklamucadeleve kamuyonetiminde etikikliminyerlestirimesi
6zel amaciyla kurulan ilk kurum olmasi bakimindan 6nemli bir ddnUm noktasina
isaret etse de yukarda anilan eksikler nedeniyle kurulusundan itibaren
elestiriimistir. Anayasa Mahkemesinin 2010'daki iptal karar gibi gelismelerle
baslangictaki durumun dahi gerisine disUldUgu savunulabilmektedir. Kamu
Denetgiligi Kurumunun (KDK) kurulmasi ve 2013'ten itibaren bireysel bagvurulari
kabul etmeye baslamasiyla KGEK'nin etik denetim igindeki konumunun daha da
zayifladigr ileri strulebilir. Zira KDK kamu ydnetiminin isleyisine iliskin sikayetleri
degerlendiren genel yetkili bir kurum olarak kuruldugundan (AY, m.74) etik
sorunlari da inceleyebilmektedir.

2.2. Etik ihlal Kararlarinin Yonetim Etigine Katkisi
KGEK'nin varligini mesru kilacak U¢ gerekge ileri surUlebilir:

1- KGEK, etik davranis ilkelerini belirfleme yetkisine sahiptir. Kurulun
hazirladigi ve Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik ile resmiyet kazanan etik ilkeler yalnizca Kurulun denetim
alanina giren Ust duzey kamu gorevlilerini degil, 5176 sayili Kanun'da siralanan
istisnalar disinda butun kamu gorevlilerini baglamaktadir. Etik davranis ilkelerini
belirlemek onemli bir yetkidir. Ancak, bu yetki surekli bir kurulun varligini
gerektirmemektedir. Nitekim Kurul 2005'te belirledigi ilkeleri Gzerinde gunUmuze
kadar herhangi bir degisiklige gitmemistir. Bazi istisnalar disinda, hizmet siniflari
ve meslek gruplariigin ozellestirilmis ilkeler de hazirlamamistir. Bu sartlar altinds,
etik ilkeleri belirleme yetkisi, strekli bir kurulun varligini mesrulastirmak igin yeter
gerekce saglamamaktadir.
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2- KGEK kamu hizmeti etidi konusunda egditimler vermektedir. Ancak,
olumlu geribildirimler alindigi ifade ediimekle birlikte verilen egitimlerin ne
kadar yararl oldugu nesnel olarak heniz tespit edilememistir (Seckiner Bingdl,
2019). Ayrica, bu alandaki egitimlerin kurumlara birakilmasi da her zaman igin
mUmkUndur. Dolayisiyla kamu hizmeti egitimi de tek basina yeterli bir gerekge
degildir.

3- KGEK etik denetim yapmaktadir. Ancak, yetki yonunden yapilacak bir
karsilastirma, KGEK'nin bagimsiz mahkemelerden, savciliklardan hatta kolluk
guglerinden (6rn. CMK, m.90/2) oldukca geride kaldigini gostermektedir.

Varligini mesrulastiracak gerekeelerin higbiri yeterince guclU olmasa da
KGEK gereksiz bir kurum degildir, her kurum gibi elestirilebilecek yonleri olsa da
kamu yonetiminde etik iklimin gelistirimesine katkida bulunmaktadir. Verdigi
etik ihlal kararlar, KGEK'nin etik denetimde rold olan diger kurumlarin Gtesinde
katma deger yaratabildigini gostermektedir. Kurulun katma degeri, mevzuatla
sinirl olmayan bir denetim gergeklestirdiginde ortaya g¢ikmaktadir. Kurul, bir
belediye baskaninin belediye istiraki Uzerinden hille ile makam araci aldirmasi
(K: 2015/50) veya bir bagka belediye bagkaninin “ekip cgaligmasi ruhu” adi
altinda belediye kadrolarini partililerin yakinlariyla doldurmasi (K: 2016/124) gibi
orneklerde, kanuna uygunluk postuna bdrinen etik disi uygulamalarin birer ihlal
oldugunu belirtmekten cekinmemistir. KGEK, dzellikle kurulus yillarinda, kamu
hizmeti etiginin somutlastinimasi konusunda inisiyatif alan bir tutum icinde
olmustur. Bir belediye bagkaninin sinnet torenlerinde taktigi takilar temsil ve
agirlama giderleri 6deneginden karsilamasini bu temelde etk disi bulmustur.
5393 saylll Belediye Kanunu'nun 38. maddesi ile igigleri Bakanliginin konuyla
ilgili yénergesine dayandirilan savunmaya karsi, Kurul kararinda “etik davranig
ilkelerini belirleme yetkisi tamamiyla Kurula verilmis ve Kurul da bunu bir
Yonetmelikle dizenlemistir” (K: 2009/23) ifadelerine yer verilerek inisiyatif alani
korunmustur. Bu sayede KGEK'nin kamu yonetimi etigi alaninda belli bir otoriteye
sahip oldugu stylenebilir. Nitekim 2017'de bir vali, hakkinda adli sorusturma izni
vermedigi bir kaymakama yonelik sikdyeti KGEK'ya tasiyarak etik ihlal karari
alinmasini saglamistir (K: 2017/98).

KGEK etik olan ile hukuki olan arasindaki farki ortaya koyan kararlara
imza atsa da bunlann zamanla azaldigi gorilmektedir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin 2010'daki karar (AYM, 2010) sonrasinda Kurul, 2009/23 saylli
kararinda savundugu hattin gerisine cekilmistir. Aslinda Anayasa Mahkemesinin
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veya diger yargl organlarinin Kurulun etik konulardaki otoritesini sorgulayan
bir kararn bulunmamaktadir. Ancak, tek yaptinmi da elinden alinan Kurulun
2010'larda daha temkinli hareket ettigi gdzlemlenmektedir. Bu tarihlerde de etik
- hukuk ayrnminin farkinda olan kararlara rastlanmaktadir. Ne var ki bu ayrim
daha ziyade Kkarsl oylarda veya ek gerekcelerde yer almaktadir. S6z gelimi bir
ek gerekcede, belediye bagkaninin butin yardimcilarini memurlar arasindan
secmesi, atanmis - secilmis dengesini bozdugu iddiasiyla elestirilmistir. 5393
saylll Belediye Kanunu'nun 49. maddesinde baskanin takdirine birakilan bu
konuya etik gerekgelerle mudahil olunmasi -gerekgenin hakliigindan bagimsiz
olarak- degerlidir. 2016'daki bir gerekgeye muhalefet serhi de KGEK'nin etik
denetime katki potansiyelini ggstermek bakimindan oldukga 6nemlidir. Sikayetin
konusu, bir belediye baskaninin kendisine makam araci tahsis ettirmesidir.
237 sayili Tasit Kanunu'nun 4. maddesi ve eki 2 saylli cetvele gore, belediye
baskanlar makam araci tahsis edilecekler arasinda degildir. Bu tespit gerekgeye
muhalefet serhinde de yapilmakta; ancak, de@erlendirme bUtUnuyle etik
duzlemde gerceklestiriimektedir. Bu degerlendirme 6nemine binaen asagida
uzunca alintilanmistir:

‘Luks makam arag edinme konusundaki incelemede ve dizenlemelerde
karsilikli iki yarar arasinda denge kurulmasi gereklidir. Bunlardan birincisi, kamu
hizmeti icin ayrilmis kaynagin doha 6nemli, doha elzem kamu hizmetinden
makam aracina kaydirilorak hem israf edilmesi hem de elzem olan hizmetin
gérulmesinin ertelenmesi, digeri ise kamu gdrevlilerinin gérevierini temsil
etmeleri ile ilgili hizmetleridir. Gérevin temsili de bir kamu gérevidir. Hizmetten
yararlananlarnin devilete saygisi temsil gorevi ile saglanabilir. ... Amag, kamu
hizmetini gérmek olunca Itks bir makam aracina binememek, kamu géreviisine
bir eksiklik getirmez. Dosyadaki olan incelemesine gegersek, ... ilcesi, gerek nifus
itibariyla gerek sosyal ve ekonomik yénden ..'un 6nemli bir ilcesi olup yerli ve
yabanci misafirleri bulunmaktadir. Ayrica Belediye Baskaninin il protokolu geregi
katilmasi gereken toplantilari vardir. Bu nedenlerle hizmet ve temsil gérevi geregi
Belediye Bagkaninin aracinin bulunmasi gereklidir. Olayda kiralanan makam
aracinin kira bedeli, degerine gére cok dusuUktir. Burada bir israfin oldugu
séylenemez... bu gerekeeler ile etik davranig ilkelerine aykiriik gérilmemigtir.” (K-
2016/37, gerekgeye muhalefet serhi)

Temsil ile tasarruf arasinda bir denge kurmaya calisan bu serhte kamu
hizmeti etigi faydaci bakisla yorumlanmistir. Kurul Gyesinin mevzuati degil de belli
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bir etik yaklasimi temel almasi, KGEK icin hakli bir mesruiyet temeli yaratmaktadir.
Zira Turk kamu yonetiminde (ve devlet érgitlenmesinde) mevzuata uygunluk
denetimi yapan -ve pek cogu ciddi yaptinm yetkileriyle donatiimis- onca devlet
kurumu bulunsa da inceleme konusu davraniglar butindyle etik temelde
degerlendirerek kamu hizmeti etigi mUktesebati olusturma potansiyelini tasiyan
bir baska kurum bulunmamaktadir. Ne var ki Kurulun kararlarina hakim olan, bu
gibi etik temelli degerlendirmeler degil, mevzuat yonelimidir. Nitekim -etik temelli
olanlar da dahil olmak Uzere- Kurulun hicbir kararinda genel etik veya kamu
hizmeti etigine iliskin felsefi yaklasim ve kuramlara veya bilimsel arastirmalara
aciktan atifta bulunulmaz iken mevzuata sikga atifta bulunulmaktadir. Bu durum,
KGEK'da mevzuat odakli ve etik odakli iki ana damarin mevcut oldugunu ve ilkinin
ikincisine baskin geldigini gostermektedir.

3. BiR MODEL TARTISMASI: KAMU GOREVLILERI ETiK KURULU NASIL
DAHA ETKILi OLABILIR?

KGEK, Turk etik sistemi icindeki esasl katkisini etik degerlendirmelere
odaklandiginda yapmakta, ancak mevzuat odakli egilimin baskin konumu
nedeniyle potansiyelini tam olarak acida cikaramamaktadir. Kuramsal temel
itibariyla hesap verebilirlik kavramina yakin duran Kurul; bu kavramin baskin
oldugu basarili YMK'larin sahip oldugu genis yetkilerden yoksundur. Gerci
sorumluluk ve hesap verebilirlik birbirini tamamlayan kavramlardir (Hoekstra ve
Heres, 2016). Herhangi bir YMK'nin Friedrich - Finer tartismasindaki kuramsal
ikiligi uygulamada miUmkin mertebe agsmasi gerekmektedir. Yine de bu ikiligi
busbitin gormezden gelmek guctir; YMK'lar uygulamada bu temellerden
birine agirlk vermek durumunda kalmaktadir. YMK'nin tasarimi ile uygulamasi
arasindaki kopukluk sorun yaratma potansiyeli tasimaktadir. Hesap verebilirlik
temelli bir YMK'nin bu kuramsal temelin gerektirdigi yetkilerle donatimamasi,
etik gorunen (ama olmayan) bir kamu yonetimini beslemektedir. Bu nedenle
KGEK'nin yeniden yapilandirimasi faydali olacaktir (Akdeniz, 2016). Bu bolimde,
KGEK'nin Turk etik sistemine katkisini giclendirecek iki model tartisilacaktrr.
Kuskusuz, kuramsal temelini Friedrich - Finer tartismasinda bulan bu iki model,
butun ihtimalleri tuketme iddiasi tagimamaktadir. S6z gelimi, KGEK'nin kapatilarak
etik denetimin Sayistayca yurUtulmesi gibi alternatifler sunmak da mumkindur
(Bringselius, 2018). Bununla birlikte, mevcut olumsuz sartlar altinda dahi degerli
katkilar bulunan KGEK'nin guclendirilmesi cok daha uygun bir segcenek olacaktrr.
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3.1. Daha Etkili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu igin iki Alternatif Model

KGEK'nin daha etkili olmasi igin onerilebilecek birinci model, Kurulun
Singapur ve Hong Kong orneklerindeki gibi genis sorusturma yetkileriyle
desteklenen bir YMK'ya dondsturidlmesidir. Sorusturma kurumlarinin sayisindaki
artig ile tespit edilen ihlal sayisi arasindaki olumlu iliski (Kempf vd, 2022), bu
modelin faydasina yorulabilir. Bu modelin mantigy, etik ihlaller ne kadar azaltilirsa
ideal duruma o kadar yaklasilir distncesidir. Yakalanan etik ihlaller, benzer
davraniglara yeltenebilecekleri de korkutarak, cezalandirilan kamu goérevlilerinin
Otesinde, sistemin geneli Uzerinde etkili olacaktir. Bu modelin isleyebilmesi igin
KGEK'nin tasariminda su degisiklikler yapilabilir:

1. iglevsel bagimsizlik: Ginimuizde KGEK Gyelerinin aldiklari Kararlarda
bagimsizliklarini koruyabilecekleri saglam givencelere sahip olmamalar, Kurul
kararlarinin herhangi bir yaptinma baglanmamasi nedeniyle dnemli gorilmeyebilir.
Ancak sorusturma yetkileriyle donatilacak bir YMK'da Uye ve mufettislere
yetkileriyle orantil givenceler taninmasi zorunludur.

2. Sorusturma yetkileri: Singapur ve Hong Kong gibi Ulkelerde YMK'lara
taninan adli kontrol yetkilerinin KGEK'ya taninmasi Anayasa’ya aykirdir. Ancak
bu modelde hukuk devletinin gerekli kildigi duzenlemeler yapilarak KGEK etik
ihlallerle ilgili sorusturma sureglerine dahil edilmelidir. Aksi takdirde sert yetkilere
sahip bir YMK'dan stz edilemez.

3. Denetim alaninda genisleme: Mevcut sistemde KGEK, en az genel mudur
duzeyindeki kamu gorevlilerini denetleyebilmektedir (5176 s. Kanun, m.4/1). Oysa
yolsuzluk sebekelerinin sorusturulmasi, farkl dizeylerdeki kamu gorevlilerinin
bir bitin olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle yetkilendirilmis
KGEK modelinde en alt dizeyden baslayarak butin kamu gérevlilerini (hatta
kamu gorevlisi olmayanlar) kapsayan bir denetim alani 6ngorilmelidir.

4. Personel sayisi ve niteligi: 2022 Faaliyet Raporuna gore, KGEK
bunyesinde gorevlendirilen toplam personel sayisi 19'dur (KGEK, 2023b).
Sorusturma yetkisiyle gorevlendirilecek bir YMK'da bu sayinin artmasl,
sorusturmalar yuritecek mufettislerin ve teknik izlemeleri gerceklestirecek
teknik personelin istihdam edilmesi gerekecektir. Ayrica, etik denetiminin bir
kariyer meslegi olarak benimsenmesi ve kurum bunyesinde bu temelde kadrolar
ihdas edilmesi uygun olacaktrr.
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5. Fiziksel ve finansal kaynaklar: KGEK'nin 2022 yili gergeklesen harcamasi
300 bin TLyi bulmamaktadir (KGEK, 2023b). Yetkilendirilmis KGEK'nin bu kadar
kisith bir butceyle faaliyet yuritmesi mimkin olmayacaktr. Zira genisleyen
faaliyet alanina bagli olarak, Kurulun yeni personele, techizata ve muhtemelen
kendisine ait bir binaya ihtiyaci olacaktir.

Burada sayilan gereklilikler, yetkilendirilmis KGEK modeli igin asgari
gereksinimlerdir. Hukuk devleti ilkesine bagl kalmak kaydiyla, buradakilerin
Otesine gecen degisiklikler yapilmasi da mUmkundur. Bu kapsamda, islevsel
bagimsizligi desteklemek Uzere KGEK'ya kamu tizel Kisiligi verilebilir veya
KDK o&rneginde oldugu gibi anayasal statl kazandirilabilir. Kamu hizmetlerinin
gorduruldugu ozel sirketler kurumun denetim alanina dahil edilebilir (Adams ve
Balfour, 2010; Pfiffner, 1999). Yolsuzlugun 6rgitlu sug halini aldigi durumlarda
KGEK gorevlilerinin CMK 139. madde kapsaminda gorevlendirilmesinin 6ndnu
acgacak kanuni dizenlemeler yapilabilir. Bu gibi tercihe bagl degisikliklerin her biri
KGEK'nin daha da buyumesine neden olacaktir. Zorunlu degisikliklerle yetinilmesi
halinde dahi yetkilendirilmis KGEK modeli, sekretarya hizmetleri Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligr tarafindan yurdtulen bir kurul olmanin 6tesine gegen
genis bir kurumsal yapiya ihtiyag duyacaktrr.

Daha etkili bir KGEK igin onerilecek ikinci model, KGEK'nin mevcut
yetkilerini daha etkin sekilde kullanacak bir tasarima kavusturulmasidir.
Etkinlestiriimis KGEK modeli olarak adlandirlabilecek bu model, ilkinin aksine,
buyuk yetkilere ve genis bir drgutsel yapilanmaya ihtiyac duymamaktadir. Bu
modelde KGEK'ya dusen, kamu yonetimi etigi standartlarinin yUkseltilmesi igin
normatif kurumsal destek saglamasidir. Etik davranis ilkelerinin belirlenmesi,
bu destegin gerek sarti olmakla birlikte yeter sarti degildir. Zira bu ilkeler
oldukga soyuttur, sahada karsilasilan somut durumlarda kullaniimaya muisait
degildir. Kurulun etik ihlal incelemeleri, etik ilkelerin nasil yorumlanmasi
gerektigini gostererek bu belirsizligi gidermektedir. Boylece soyut ilkeler etik
ihlal kararlarinda ete kemige burinmektedir. Etkinlestiriimis KGEK modeline
gecilmesi icin Kurulun isleyisine yonelik oneriler asagidaki gibi tasnif edilebilir:

1. Etik inisiyatif alani yaratiimasi: KGEK'nin hukukilik denetiminin dtesine
gegen bir etik denetim yapma yetkisi bulunmaktadir. KGEK da bu yetkinin
farkindadir. Nitekim bu arastirma kapsaminda KGEK'ya sorulan bir soruya
asagida alintilanan cevap verilmistir:
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5176 sayil Kanun kapsamindaki bir kamu gérevlisinin islem ve eylemleri
DMK ve TCK'da yer alan mevzuat hikumlerinden farkll olarak etik mevzuat
cergevesinde incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Bir davranis hukuki olsa da
etik davranis ilkelerine aykiri olabilmektedir” (KGEK, 2023c).

Ancak etik inceleme de -Turk kamu yonetiminin geneline yaygin hukukilik
ediliminin etkisiyle- yine “mevzuat gergevesinde” yurutilmektedir. Mevzuatin
daraltici etkisi, etik konusunda verimli bir tartisma zemini olusturulmasinin
6nune gegmektedir. Bu durumun asiimasi, Kurul Gyelerinin kamu yonetimi etigi
konusunda bir inisiyatif alani yaratmalarindan gegcmektedir.

2. Denetim alaninda genigleme: Inceleme yetkisinin genel mudor
ve daha yuUksek duzeydeki kamu yoneticileriyle sinirlandinimasi daha alt
duzeydeki kamu gorevlilerinin karsilasabilecekleri etik ikilemlere normatif destek
saglanmasini engellemektedir. Denetim alaninin genislemesiyle basvuru sayi ve
cesitliligi artacak, bu da Kurulun yurUtecegi etik tartismalarin sayi ve niteligine
yansiyacaktir.

3. Odaklanmig muzakere gruplaninin kurulmasi: Etkinlestirilmis KGEK
modeli, etk ilkelerin belirlenmesinde meslek ve konu odakll muzakereleri
gerekli kilmaktadir. Zira modelin kuramsal temelini olusturan Friedrich'in (1940)
sorumluluk yaklagimi, dis kontrolU meslek gruplarinin  gozetimiyle ikame
etmektedir. Modelin kurucu mekanizmasini olusturan normatif benzesim de
kaynagini profesyonel gerekliliklerden almaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Bu
nedenlerle, etkinlestiriimis KGEK modeli, etik davranis ilkelerinin dar bir seckinler
toplulugu tarafindan tepede belirlenmesine uygun degildir. Bunun yerine,
kamudaki meslek gruplarinin genis katiimli tartismalariyla tabanda sekillenecek
ilkelerin  Kurul tarafindan tedvin edilmesi ve incelemelerle pekistiriimesi
gerekmektedir.

Yukarda siralanan gereklilikler, mevzuatta ve kurumsal yapida
gerceklestirilecek kucUk degisikliklerle karsilanabilir. Denetim alaninda genisleme
icin 5176 sayili Kanun'un 4. maddesinin degistirimesi yeterlidir. Denetim alanina
bagl olarak personel sayisinda da bir genisleme gorilecektir. Ancak, bu modelin
gerektirdigi kurumsal genisleme, yetkilendiriimis KGEK modelindekine nazaran
cok daha dar kapsamli kalacaktir. Kamu etigi uzmanligr kadrolarinin ihdas edilmesi
ve kurum bunyesinde goérevlendirilen kamu gorevlilerinin dogrudan bu kadrolara
alinmasi gibi tedbirler kurumsal yapiyr destekleyecektir. KGEK'nin faaliyetlerini
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Cumhurbagkanligi  bunyesinde surdurmesi, kurumsal sayginhiga katkida
bulunacaktir. Bu modelde KGEK'nin sorusturma yurutme yetkisi olmadigindan,
yurUtme ile yakin bag kurmasi buyuk sakincalar dogurmayacaktir. Aksine, Kurul
kararlarinin referans alinmasina katkida bulunacagi goz 6nunde tutulursa boyle
bir degisikligin faydasi olacaktir.

3.2. Hangi Model Daha Uygun?

KGEK icgin onerilebilecek iki modelin de kendine gdre gucgli ve zayif
yanlari bulunmaktadir. Yetkilendirilmis KGEK modeli kamu gorevlilerini kontrol
etmek bakimindan diger modele gore bariz sekilde Ustindir. Hong Kong
ve Singapur orneklerine benzer bir gelisim sergilenirse KGEK, yolsuzluga
bulagan kamu gorevlileri igin caydirict olacaktir. Ancak bu model insan ve
para kaynagl bakimindan maliyetlidi. Hong Kong ve Singapur YMK'larina
taninan genis yetkilerin benimsenmesi halinde kamu gorevlilerinin temel
haklarini orantisiz sekilde kisitlayan bir yapi ortaya cikacagindan demokratik
bir maliyet de stz konusu olacaktir. Bu model, yolsuzluk sorusturmalarinda
gorev alan diger kurum ve organlarla yetki catismalarina yol agma potansiyeli
de tasimaktadir. Etkinlestirimis KGEK modelinin en bariz avantaji bu gibi
maliyetleri gerektirmemesidir. Ancak, onun da énemli bir eksikligi vardir, kontrol
ve hesap verebilirligi ihmal ettiginden, kamu hizmeti etigi igin tek basina yetersiz
kalmaktadir. Yine de bu boslugu dolduracak onca kurumun varligi géz éninde
bulunduruldugunda bu, telafi edilemez bir sorun olarak gérilmemelidir.

Etik sorunlarin engellenmesinde asil tehdit, zorlayici mekanizmalarin
yoklugundan degil, denetim olgusunun igeriginde yasanan degisimden
kaynaklanmaktadir. Ginumuzde denetim olgusu toplum hayatinin her alaninda
yayilmig, Power'in (1997) deyisiyle bir denetim toplumu ortaya cikmistir. Ancak
kurumsallasmis orgutler, sapmalarn yakalama amacina hizmet eden denetimi
asgari dizeyde tutma egilimindedir (Meyer ve Rowan, 1977). Bu egilimlerini,
acikca denetimsiz bir ortam yaratarak hayata gecirmeleri ise imkansizdir. Zira
hicbir denetimin yapilmadigi (ve bunun kamuoyu tarafindan bilindigi) bir sistem,
mesruiyet bakimindan, bircok aksakligin tespit edildigi bir sistemden daha
geridedir. Hesap verebilirlik sdyleminin yUkselisini, bu olgunun bir tezahird olarak
okumak mumkundur. YMK'lar piyasalasmanin ve genisleyen yonetimsel inisiyatif
alaninin tetikledigi etik kaygllar karsisinda sistemin bir butun olarak kamusal
degerlere baglihigini guvenceye almaktadir. Hesap verebilirligin iceriginden
bagimsiz olarak bu kadar hisnikabul gérmesi de (Pollitt ve Bouckaert, 2017:
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217) sistemin mesruiyetini saglama islevinden kaynaklanmaktadir. Gorinuste
saglanan guvencenin filen hayata gecirilmesi ise pek arzulanmamaktadir. CUnku
siki kurallarin ve yakin kontrolin baskisi altinda girisimci niteliklerini kaybeden
kamu yoneticileri, ‘birakiniz yéneticiler yénetsin’ anlayisindaki YKI'nin savundugu
y6netici modelinin tam Karsisinda konumlanmaktadir (Osborne ve Gaebler, 1992:
14-15).

Denetimin kamu yonetiminin mesruiyetini beslemesi kuskusuz degerlidir.
Zira kamu yonetimi teknik bir is olmanin otesinde, girift toplumsal iliskiler aginin
gobedinde yer alan siyasi boyutu da bulunan bir faaliyettir. Bu faaliyetin varligini
surdurulebilmesi, toplum katinda riza Uretebilmesine baglidir. Etik olmadidi
dusunulen bir sistemin riza Uretmesini beklemek ise pek gercekgci degildir. Ne
var ki kamu yonetimi etiginin biricik islevi sistemin mesruiyetini saglamak
degildir; etik olmayan uygulamalarin maliyetinin azaltlmasi, etik davranisin
sagladigi performans artisindan yararlaniimasi gibi islevleri de bulunmaktadir.
Ciddi maliyetlere katlanilmasini gerektirse dahi etik kamu yonetimi Glkdsund sirf
etik gerekcelerle benimsemek de mUmkunddr. Bu Ulkdye yaklasmak icin uygun
secenek, denetimi yayginlastirmak veya derinlestirmek degil, Friedrich'in 6nerdigi
sorumluluk kavramini 6ne ¢ikarmak ve bunun Uzerine inga edilen etkinlestiriimis
KGEK modelini benimsemektir.

Etkinlestirilmis KGEK modelinin etik ve yonetimsel olmak Uzere iki avantaji
bulunmaktadir. Etik avantaji, etige uygun davranigi degil, etik davranigi temel
almasidir. Yetkilendiriimis KGEK, kamu gorevlilerinin etik degerlendirmeleriyle
ilgilenmemektedir. Hesap verme tehdidiyle davraniglarin kontrol altina alinmasi
bu model icin yeterlidir. Bu modelde etik adeta hukuka indirgenmektedir.
Oysa etik hukuka indirgenemez (Lawton, 2008), hatta (pozitif) hukuk etigin
yabancilasmasidir denebilir. Hukuk yaptinma baglar, yaptinmlar ise 6zu itibariyla
korkuya hitap eder. Etik davranisin temel gereksinimi ise iradedir. Korkuyla
sindirilmis bir iradenin uzun vadede kamu gorevlilerinin etik davranma kapasitesi
Uzerinde olumsuz etkiler dogurmasi beklenmelidir. Etkinlestiriimis KGEK ise
gozetimin baskisini hafifleterek kamu gorevlisine genis bir irade alani agmaktadir.
Bu modelde, korkudan arta kalan boslugun vicdan ve gérev bilinciile doldurulmasi
beklenmektedir. Meslek temelli odaklanmis mizakere gruplar, etigin bitinuyle
0znel degerlendirmelere dénustirdimesinin 6nine gegecektir. Yakin zamanda
yapilan bir arastirmanin da (Lee vd, 2022) gosterdigi gibi toplumsal 6grenme
etik davranma niyetini etkileyebilmektedir. Oyleyse kamu gorevlisi, mensubu
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oldugu meslek grubunun genel degerlendirmelerini de hesaba katarak etkin bir
degerlendirme surecinin pargasi haline gelecektir. Kamu yonetimi Scott ve Hart'in
da (1973) tavsiye ettigi Gzere kendini mevzuatla sinirlandirmayan spekulatif
muzakerelere sahitlik ederken KGEK, varligint mesru kilacak bu faaliyetin catisini
kurma imkanina kavusacaktir. Bitin bu sureg icinde kendisini sUrekli murakabe
altinda bulunduran kamu gorevlisi, kamu yonetimi etigi icin kuskusuz en buyuk
kazanc olacaktir.

Etkinlestirilmis KGEK modelinin ybnetimsel avantaj, kamu gorevlisine
sagladigl genis inisiyatif alanidir. Cagimizda denetimin gostermelik olmasinin
en 6nemli nedeni, belirsizlik ve karmagsiklik dizeylerindeki sigramadir. Onceden
belirlenmis ayrintil usullerin sikica takip edilmesi, 6ngorilemeyen sartlar altinda
istenmeyen sonuglara yol agmaktadir. Etkinlestiriimis KGEK modeli, sorumluluk
temelli oldugundan, kural yogunlugunun azaltimasi icin oldukca musait bir
zemin vadetmektedir. Hesap verebilirlik ise abartildiginda, neden oldugu zaman
ve finans maliyetinin tesinde, belirsizlikten kaginma ve yaraticiliktan uzaklagsma
gibi istenmeyen sonuglar dogurmaktadir (Schick, 1996: 83-84).

SONUG

KGEK, 2000'li yillardaki YKI reform dalgasinda Tirk kamu yonetiminde
etik iklimi giglendirme amaciyla kurulmustur. YMK'larin genelinde oldugu gibi
KGEK'da da sorumluluk kavrami degil, hesap verebilirlik séylemi yonlendirici
olmustur. Hesap verebilirlik sdylemi, kamu yonetiminin mesruiyetinin korunmasi
bakimindan islevsel olsa da etik kamu yonetimi Ulkusu igin yetersiz kalmaktadir.
Zira gagin getirdigi karmasiklik ve belirsizlik duzeyi, uzmanhigina ve durustligune
guvenilen kamu gorevlisine genis bir inisiyatif alani taninmasini gerektirmektedir.
Kamu gorevlisinin karsilasacadi durumlarin kestirilemeyecek derecede karmasik
olmasi, diger konularda oldugu gibi etik degerlendirmeler konusunda da 6nceden
kurallar belirflemeyi imkansiz hale getirmektedir. Uzmanlasmanin ulastigi duzey,
sonradan yapilacak degerlendirmelerin dahi kamu gorevlisinin almis oldugu
karar kusatacak yetkinlige erismesini giclestirmektedir.

Asir denetimin neden oldugu somut maliyetler bir yana, surekli denetim
altinda tutulma hissi de kamu gdrevlisinin girisimcilik ve yaraticilik yetilerini
korelterek ek maliyet yaratma potansiyeline sahiptir. Oysa rutin iglerin
otomasyonlarca yurUtllebilecegi cagimizda kamu gorevlisinden beklenen,
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yaratici ve girisimci olmasidir. ButUn bu gerekceler, denetlenmeksizin denetlenir
gorunen bir toplum ve yonetim dizeni ortaya ¢ikarmistir. Ginumuzde kazandigi
icerik itibaryla hesap verebilirlik kavrami bu dizeni sdylem dizeyinde
temsil etmektedir. Kamu gorevlilerinin gorUnenin aksine gergekte pek de
denetlenmemeleri, etikihlallere karsi bir bagka mekanizmanin yurirlige sokulmasi
ihtiyacini dogurmaktadir. Kamu gorevlisinin kendisine taninan inisiyatif alanini
kisisel ¢ikarlarn dogrultusunda kullanmamasi igin kontrol mekanizmasindaki
eksiklikleri ic dunyasinda telafi etmesi, kendisini surekli murakabe altinda
tutmasl gerekmektedir. Bu gereklilige bagli olarak, etik denetimi de yeniden
yapllandinimali ve hesap verebilirlik temelinde kurulan YMK'lar sorumluluk
temelinde dondsturdlmelidir.

Bu ¢alismada, KGEK'nin sorumluluk temelinde yeniden yapilandiriimasiigin
etkinlestirilmis KGEK modeli adi verilen bir model dnerilmistir. Bu modelin ilk sarti,
KGEK'nin bir etik inisiyatif alani yaratmasidir. KGEK kararlari Gzerine yapilan igerik
cozumlemesi, Kurulun hukuki bakis agisina fazlasiyla bagl kaldigini ve bazi degerli
istisnalar disinda, hukuka uygun eylem ve islemlerde etik ihlali kararn vermekte
cekingen davrandigini gostermektedir. ihlal kararlarinin bir yaptinmi olmadigindan,
Kurulun daha cesur kararlar almasi, yargr basta olmak Uzere bUtin organ ve
kurumlarin da KGEK'nin kamu yonetimi etigi konusundaki otoritesini kabul etmesi
yerinde olacaktir. Zira sorumluluk temelli kamu yonetimi etiginde bir standardin
olusabilmesi icin mesleki normlarin toplumsal 6grenme yoluyla edinilmesi sarttir.
KGEK bir etik inisiyatif alani yaratmasi halinde kamu gorevlilerinin referans
alabilecekleri bir etik mUktesebat olusturabilecektir. Mesleki normlar ile kamu
yonetimi etigi arasindaki bagin kurulmasi igin, ayrica, meslek temelli odaklanmig
muzakere gruplarinin kurulmasi uygun olacaktir. Bu gruplar sayesinde, etik
degerler ile mesleki uzmanligin bagdastiriimasi saglanabilecektir. Etkinlestiriimis
KGEK modeli, etik sistemi olusturan diger kurumlarin golgesinde kalan KGEK'nin
kurumsal mesruiyetini glvenceye almasi bakimindan da degerlidir. Zira Turk
etik sisteminde, sug kapsamina giren etik ihlalleri denetleyen, sert yetkilerle
donatilmis birgok kurum/organ bulunsa da etkinlestiriimis KGEK'nin islevlerini
karsilayabilecek hicbir kurum bulunmamaktadir. Sert yetkilerle donatiimis
kurum ve organlarin varligi sayesinde, KGEK'nin bu galismada savunulan tarzda
yeniden yapilandirimasi, hesap verebilirligin busbutun ihmal edilmesi sonucunu
dogurmayacak; aksine, hesap verebilirlik ve sorumluluk arasindaki dengenin
yeniden tesis edilmesini saglayacaktir.
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EVALUATION OF THE COUNCIL OF ETHICS FOR PUBLIC OFFICIALS ON
THE AXIS OF THE ACCOUNTABILITY - RESPONSIBILITY DISCUSSION AND A
MODEL PROPOSAL

Muhammed Zahid CIGMAN
EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: The new public management (NPM) approach guided
the reform wave carried out in Turkiye in the 2000s. In addition to concepts
such as economy, efficiency and effectiveness, NPM gave special importance
to accountability. Anti-corruption agencies (ACAs) were established in many
countries in the 1990s to increase accountability in public administration
ethics. The Council of Ethics for Public Officials (CEPQ), which was established
by the Law Related to the Establishment Council of Ethics for Public Officials
and Making Modifications on Some Laws No. 5176, enacted in 2004, is the
institution established in Turkiye for this purpose. The CEPO has been tasked
with establishing the code of ethics for public officials, providing trainings for
the development of public service ethics, and examining complaints of ethical
violations against senior public officials. However, the CEPO has not been an
effective institution due to a lack of punishments for ethical violation decisions
and the creation of other agencies capable of conducting ethical audits.

RQ: How can the CEPO contribute more to public service ethics?

Literature Review: There are two main approaches to public service
ethics in the public administration literature. The first one is the responsibility-
based approach. According to Friedrich, the pioneer of this approach, public
service ethics is subjective. The level of professionalism reached by the
public administration makes it impossible for public officials to be audited by
non-experts. The civil servant's expanded discretion must be balanced with
professional competencies and a sense of responsibility. Responsibility-based
approach is opposed to accountability-based approach. The pioneer of this
approach, Finer, criticizes Friedrich's approach due to its subjective nature.
According to Finer, public officials need to be controlled in order to guarantee
public service ethics. Finer's understanding of control has obviously influenced
the establishment of ACAs. However, in today's audit society, accountability
does not mean exactly to give account. Audit has been replaced by audit rituals.
Due to the increase in uncertainty and the importance of entrepreneurship, the
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discretion of public officials has expanded. The conflict between discretion and
control has been overcome by the accountability discourse, which masks lack
of audit. As a result, some of the ACAs established in the 1990s have turned out
to be “paper tigers”. In this respect, the ineffectiveness of CEPO is not unique to
Turkiye, butitis a reflection of a general trend.

Methodology: Qualitative descriptive methodology was used in this
study. Specifically, a case study was conducted on CEPO. Legal texts and
parliamentary debates regarding CEPO, ethical violation decisions (n=50) and
CEPQ's response to the questions asked by the researcher within the scope of
this research were used as data sources. The data were subjected to content
analysis by the researcher.

Results and Implications: Itis CEPO's duty to establish the general code of
ethics for the Turkish public officials. However, this is not a permanent task. The
code established in 2005 is still valid. CEPO's ongoing activities include ethics
education and investigation of ethical violations of senior public officials. CEPO’s
teaching staff is not large enough to meet the needs of the huge Turkish public
sector. Ethical violation investigations, on the other hand, are highly dependent
on the legalistic approach, with few exceptions. The legalistic approach hinders
the development of an autonomous civil service ethics acquis. It is possible
for a legal review to take place outside the CEPO. Moreover, the investigations
of the judiciary and the ombudsman have certain sanctions. These findings
show that the position of CEPO in the Turkish ethical system is open to debate.
This research discusses two alternatives to increase CEPO's contributions:
fully authorized CEPO vs. activated CEPO. The theoretical basis of the fully
authorized CEPO is Finer's accountability-based approach, while the theoretical
basis of the activated CEPO is Friedrich’'s responsibility-based approach. The
first model proposes reforming the CEPO as a large, independent agency with
large investigative powers. The second model proposes that the CEPO take the
initiative in ethics and inculcate the high standards in ethical violation decisions.
This model also requires the establishment of profession-based deliberation
groups. In this study, it was argued that the second model is more suitable for
the Turkish ethics system. The first model is more costly, and Turkiye already
has bodies vested with investigative powers. However, there is no institution
other than CEPO that can create the acquis on ethics. The accountability-
responsibility balance needs to be re-established under the leadership of CEPOC.
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