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ERKEN CUMHURIYET DONEMi’NDE KEMALIST TARIH CALISMALARI

Evrim Armagan COSKUNER*

0z

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Kemalist Tarih galismalari genel olarak ulus insa siirecinin bir pargasi olmustur. Kemalist
seckinler Osmanh millet sisteminin dayandigi dini gelenegi reddetmis ve bunun yerine Tirk milli degerlerini merkeze alan
bir millet sistemini benimsemislerdir. Bu sebeple kdkleri ortak gegmise dayanan bir millet yaratilmasi igin tarih bilimi anahtar
bir role sahip olmustur. Bunun yaninda erken donemdeki tarih galismalari Tirkiye topraklari Gizerinde hak iddia eden farkli
devletlere karsi, ilk Cag uygarliklari ile Tiirkler arasinda bag kurarak, Tiirk varligini Anadolu’da ilk Caglara kadar gétiirme ve bu
sayede Anadolu’yu sahiplenme amaci da tasimistir. Bu amaca ulasilabilmek igin tarih biliminin yaninda devlet destekli olarak
arkeolojik ve antropolojik calismalar da yapilmistir. Ozellikle 1928 yilindan sonra baslayip 1930’lu yillarda yogunlasan ve Tiirk

Tarih Tezi'ni merkeze alan Kemalist tarih galismalari ile Bati karsisinda glgli ve medeniyete biyiik hizmetleri olan bir Tirk
varligi da ortaya ¢ikarilmak istenmistir.
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KEMALIST HISTORY STUDIES IN THE EARLY REPUBLICAN PERIOD
Abstract

In the Early Republican Period, Kemalist History studies generally became a part of the nation-building process. The Kemalist
elite rejected the religious tradition on which the Ottoman nation system was based and instead adopted a millet system
centered on Turkish national values. For this reason, historical science has played a key role in creating a nation whose roots
are based on a common past. In addition, historical studies in the early period also aimed to establish a link between the
Ancient Civilizations and the Turks, against the different states that claimed rights over the Turkish Lands, to take the Turkish
presence in Anatolia back to the Ancient Ages and thus to claim Anatolia. In order to achieve this goal, in addition to historical
science, archaeological and anthropological studies were also carried out with state support. With Kemalist history studies,
which started especially after 1928 and intensified in the 1930s and centered on the Turkish History Thesis, it was aimed to
reveal a Turkish presence that was strong against the West and had great services to civilization.
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GiRIS

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde ulus devlet insa g¢alismalarinda Osmanli Devleti’nden gelen dini gelenek
reddedilmisti. Fransiz Devrimi ve Bati'daki aydinlanma hareketleri 6rnek alinmis ve Bati kiiltliriine gore siyasi
hamlelere girisilmisti. Cumhuriyet’in kurucu kadrolari 6zellikle 1930’lu yillardan sonra, Osmanli millet sisteminde
kabul géren dini kimligin yerine, yurttaslarin Tiirk kimligi Gzerinden tanimlanmalari icin yogun calismalar icerisine
girmisti. Devletin vatandasina yerlestirmeye calistigi Tirk milliyetciligi anlayisi ve Turk dili kullanimi; egitim
sisteminden, kiltlirel hayata ve kamusal alana kadar baskin bir sekilde islenmisti. Bu donemde devlet eliyle tarih
yazimina baslanmis ve Tirk Tarih Tezi ortaya gikarilarak resmi tarih galismalari 6nem kazanmistir (Akman, 2011:
81).

Cumbhuriyet déneminde tarih calismalarinin baslamasina ana etken 1928 yilinda Prof. Dr. Ayse Afet inan’in
Fransizca bir cografya kitabinda Turklerin sari irktan gelen ikinci sinif bir irk oldugu iddiasini gérmesidir. Afet
inan’in bu duruma biiyiik tepki géstermesi ve durumdan Atatiirk’ii haberdar etmesi nihayetinde devlet destekli
olarak Kemalist tarih galismalari baslamistir. Bu dénemde tarih calismalari i¢ ve dis politikada farkli amaglara
yonelik olmustur. i¢ politikada Kemalist elitler kendi otoritelerini kurduktan sonra tarih araciligi ile halkin kéklerini
derinlere baglayarak ortak gecmisi bulunan bir milleti olusturma isine girismistir (Ozl{i, 2011: 169). Kemalist tarih
calismalari ile somirgeci devletlerin hedeflerine kolay ulasmak icin diger milletleri kendilerinden asagi gorerek
sindirmelerine karsi 6nlem olarak millete moral vermek amaglanmis, ulus devlet galismalari icin ortak gegmise
vurgu yapilmis ve bu gegcmis sanli zaferlerle sislenmistir. Kemalist tarih ¢alismalari ulus devlet insasini yansitir
vaziyette ve sekiler bir halde halka sunulmustur. Bu dénemde Tarih ¢alismalari sonucunda ortaya ¢ikan Tirk
Tarih Tezi, ulus insasi icin gerekli gérilmustir. Bu anlamda Cumhuriyet’in kurucu kadrosu tarih yazimini kendi
politikalari dogrultusunda gercgeklestirmistir (Akman, 2011: 82).

Kemalist Tarih galismalari donemin siyasi atmosferi geregi dis politikaya yonelik istilaci ve Turkiye’den toprak
talep eden ulkelere karsi bir cevap niteligindedir. Bu cevap ayni zamanda emperyalist devletlerin diger milletleri
kendilerinden asagi gérerek emperyalist amaclarina mesruluk kazandirmalarina karsi da 6nlem olmustur. Ayrica
tarih calismalari sonucunda ortaya ¢ikan Tlrk Tarih Tezi bu donemdeki diger milliyetci tezlerden de etkilenmistir.
Kemalist kurucu kadro dis politikada, Turkiye topraklarinda hak iddia eden devletlere karsi Anadolu’da Tirk
varligini ilk Caglara kadar gotiirebilmek ve Anadolu’daki kéksiizlik problemine ¢dziim bulmak icin béyle
bir ¢alisma igerisine girmistir (Sivrioglu, 2015: 3). Bu sebeple 1930’lu yillarda hiz kazanan tarih galismalarinin
bir sonucu olarak toplanan I. Turk Tarih Kongresi’'nde antropoloji, daha sonrasinda toplanan II. Tark Tarih
Kongresinde hem antropoloji hem de arkeoloji 6n plana ¢ikmistir. Kemalist elitler tarih, antropoloji ve arkeoloji
bilimleri yardimiyla ilk Cag Anadolu uygarliklari ile giiniimiiz Tiirkiye’sinde yasayan halk arasinda bir baglanti
kurmayi amaclamislardir. Tim bu ¢alismalarin nihayetinde Turklerin ikinci sinif ve sari irktan olmayan bir millet
oldugu, kdkeninin Anadolu’da ilk ¢ag uygarliklarina dayandigi ve medeniyete biliylik hizmetleri bulunan Gstin bir
irk oldugu algisi yaratilmak ve ortaya ¢ikarilmak istenmistir (Toprak, 2011: 16; Toprak, 2015: 150-155).

Bu calisma Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra olusturulmaya calisilan ulus devlet insasi sirecinde tarih
¢alismalarinin hangi amaglar ve hangi sartlar altinda basladigini konu almaktadir. Ayrica bu dénemdeki tarih
¢alismalarinin Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun hizmetinde nasil kullanildigini ve bu asamada tarihten buyik
oranda nasil faydalanildiginin belirlenmesi amaglanmistir. Makalede Atatilirk’iin liderliginde Kemalist Tarih
calismalarinin merkezinde yer alan Prof. Dr. Ayse Afet inan 6n plana gikarilmistir. Bu sebeple 1930’lu yillardaki
tarih calismalarinin yani sira antropoloji ve arkeoloji ¢alismalari da ele alinmistir. Arastirma bilylik oranda
birincil el kaynaklara dayanilarak yazilmistir. Makale 1923-1945 tarihleri arasinda Kemalist tarih ¢alismalarini,
bu galismalarin amacini ve kapsamini analiz etmektedir. Bunun yani sira makalede Kemalist tarih galismalarinin
blyuk oranda ulus devlet insasinin bir pargasi oldugu ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

1. OSMANLI DEVLETI’NiN SON DONEMI iLE CUMHURIYET’iN iLK YILLARINDA TARIH BiLiMiNiN GELiSimi

Osmanl Devleti’'nde tarih dersleri ilk olarak Abdiilmecit doneminde 1845 yilinda Resit Pasa’nin destegi ile
Kemal Efendi’nin agmis oldugu iptidai ve Ristiye seviyesindeki Davutpasa Mektebi’nde okutulmaya baslamistir.
1859 yilinda Ristiyeler yenilenmeye baslamis ve bu okullarin son sinifinda ‘Fenn-i Tarih’ ismi ile tarih dersleri yer
almistir. 1865 yilinda Sibyan Mektepleri icin hazirlanan kitaplar icinde ‘Osmanl Tarihi’ kisimlari bulunmustur.
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Il. Abdiilmecit Donemi’nde tarih derslerinin konusu genel olarak Kanun-i Sultan Sileyman Doénemi’'ne kadar
getirilmis, fakat Nizam-1 Cedit Donemi’ne dair de bilgiler verilmistir. Bunun yaninda Diinya tarihinden bahseden
‘“Tarih-i Umumi’ ders mifredatindan kaldirilarak yerine ‘Tarih-i Enbiya’ (Peygamberler Tarihi), ‘Tarih-i islam’
ve ‘Tarih-i Osmani’ dersleri mifredatta yerini almistir. Bu dersler Il. Mesrutiyet Donemi’ne (1908-1920) kadar
varligini sirdirmdastir. 1. Mesrutiyet ile birlikte ‘Tarih Felsefesi’, ‘Tarih-i Umumi’ ve ‘Asr-1 Hazir Tarihi’ (Cagdas
Tarih) egitimi okullarda verilmeye baslamistir (Cumhuriyet, 3 Temmuz 1932: 6; Toprak, 2011b: 19; Toprak, 2015:
152). Bunun yaninda Il. Mesrutiyet Donemi’nde Tirk Tarih Kurumu’na benzer bir kurum olan Tarih-i Osmant
Enclimeni, Babiali binasi icerisinde yer alarak faaliyet gostermistir. Bu kurum 1910 yilindan baslayarak Tirk Tarih
Enclimeni Mecmuasi isminde bir dergiyi 101 sayi olarak Cumhuriyet Dénemi’ne kadar ¢ikarmistir (Eyice, 1968:
514; Sakiroglu, 1984: 12). Il. Mesrutiyet Donemi’ndeki Turkguliik politikasi tarih yaziminda Osmanli Devleti’ni
etkilemistir. Bati’daki Turkoloji calismalari da milli bir tarih anlayisinin sekillenmesinde etkili olmugstur. Bu dénemde
Osmanli tarihine ait dersler verildigi gibi Tiirk diinyasina dair dersler de verilmistir. Ornegin 1913 yilinda Tedrisat-I
iptidaiye Kanunu Muvakkati (ilkégretim Gegici Yasasi) ile tarih egitiminde bir takim diizenlemelere gidilmistir.
ikinci siniftan itibaren verilmeye baslanan tarih dersleri Tiirk ve Osmanli tarihinin kahramanlarina, liderlerine ve
menkibelerine dayali olarak anlatilmaya baslamistir (Ardi¢-Kilig, 2017: 369). Bunun yaninda Orta Asya’dan gelen
Turkgt aydinlar da milli tarih yazimina 6n ayak olmus ve bu sayede milli bir tarih anlayisi gelismeye baslamistir.
Il. Mesrutiyet Donemi’nde milli bir tarih yaziminin gelismesine Tirkgl dernekler ve Tarih-i Osmani Enclimeni de
katkr saglamistir. Bu duruma ragmen Il. Mesrutiyet Dénemi 6ncesinde de milli tarih yazma girisimleri olmustur.
Bu anlamda Mutafa Celalettin Pasa 1867 yilinda ‘Eski ve Modern Zamanlarda Tirkler” isimli eserinde Tirklerin
‘Turan-Aryan’ irkindan oldugunu, Avrupa halklari ile Tirkler arasinda bir akrabaligin bulundugunu ve Turklerin
medeniyetin gelismesinde buyik hizmetler ettiklerini dile getirmistir. Bu eser 1930’lu yillarda zirveye ¢ikan
Kemalist tarih ¢alismalarinin temelini olugturmustur. Turk Tarih Tezi de bu eser ile benzer 6zelliklere sahiptir.
Cumbhuriyet Donemi tarih galismalarini Il. Mesrutiyet Donemi’nde Necip Asim, Mehmet Arif, Yusuf Akgura, Ahmet
Refik, Kdpriliizade Fuat, Ahmet Tevhid, Halil Ethem ve Semseddin Sami gibi aydinlar da etkilemistir (Metin, 2005:
76-81).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde tarih calismalarina1920’liyillar boyunca Tirk Tarih Enclimeniadindakibir kurum
tarafindan yén verilmistir (DABCA, 180.9.0.0-4.22.4 (19.10.1927); (DABOA, HR.iM..-5.9 (m-27.10.1925); DABCA,
30.10.0.0-16.92.4 (01.11.1925); DABCA, 30.18.1.1-25.42.11 (06.07.1927). Henliz bu dénemde llke genelindeki
yabanci ve 6zel okullarda Turk tarihi derslerinin mecburi olmasi ve sadece yabancilara degil tiim 6grencilere Tirk
tarihi derslerinin verilmesi gerektigi yonetim tarafindan istenmistir (DABCA, HR.IM..-20.146 (m-27.08.1923);
DABCA, 180.9.0.0-24.130.22 (16.07.1923); DABCA, 180.9.0.0-131.640.3 (15.07.1923). 1930 yilina kadar ilkokul
mifredati 1924 ve 1926 yillarinda degistirilse de tarih anlayisi Il. Mesrutiyet Donemi ile benzer yapida olmustur.
Bu dénemde Maarif Vekaleti’'nin (Egitim Bakanhg) bes ciltlik TUrk tarihi kitabi hazirlama girisiminde bulunmasinin
yani sira; Riza Nur, Hiseyin Cahit Bey, Semsettin Bey gibi sahsiyetler Turk tarihine dair seriler halinde kitaplar
hazirlamistir (DABCA, 180.9.0.0-160.769.13 (29.04.1923); DABCA, 180.9.0.0-49.253.62 (07.11.1923); (DABCA,
180.9.0.0-49.251.11 (03.06.1923); DABCA, 180.9.0.0-47.240.15 (08.02.1926); DABCA, 180.9.0.0-49.153.11
(26.11.1923); DABCA, 180.9.0.0-52.262.7 (04.02.1926); DABOA, HR.iM..-48.130 M-07.10.1923)) Ayrica bu zaman
araliginda Mehmet Fuat (K&priilii), ihsan Serif (Saru), Ahmet Halit (Yasaroglu) gibi sahsiyetler de ilkokul tarih
kitaplari yazmistir. Bunun yaninda Ahmet Vefik (Altinay) ve Ali Resat Bey tarafindan yazilan Ortaokul ve lise tarih
ders kitaplari bu donemde okutulmustur. 1926 yilindan itibaren ders kitaplarinin hazirlanmasi ve basilmasi Milli
Talim ve Terbiye Dairesi tarafindan yuratalmustar (Ardig-Kilig, 2017, s. 375).

2.1930°LU YILLARDA KEMALIST TARiIH CALISMALARI
2.1. Kemalist Tarihgiligin Dogusu; Sari Irk Meselesi

Mustafa Kemal Pasa’nin manevi kizi Afet Hanim (inan) Fransiz Kiz Lisesi olan Dame De Sion’da 1927-1929
yillari arasinda 6grenim gérmustir. 1928 yilinda 6grenimi sirasinda Fransizca bir cografya kitabinda Tirklerin
ikinci dereceden (secondaire) sari bir irk ve barbar bir kavim olarak tanimlandigini okumustur. Afet Hanim
Tirklerin Avrupalilardan hicbir farkinin bulunmadigini séyleyerek bu duruma karsi ¢ikmistir. Daha sonra Afet
Hanim, Mustafa Kemal Pasa’nin yanina giderek durumu Pasa’ya bildirmistir. Afet Hanim, bu durumu: “1928
yiinda Fransizca Cografya kitaplarinin birinde Tiirk irkinin sari irka mensup oldugu ve Avrupa zihniyetine gére
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ikinci (secondaire) nevi bir insan tipi oldugu yazili idi. Kendisine gésterdim ve bu bédyle midir?” seklinde izah
etmektedir. Bu duruma karsilik Mustafa Kemal Pasa da “Hayir, olamaz bunun iizerinde mesgul olalim, sen de
¢alis” cimlesini kurmustur. Mustafa Kemal Pasa, bu dénemde ingiliz yazar H.G. Wels’in ‘The Outline Of History’
(Tarihin Ana Hatlar) isimli Dinya tarihini konu alan kitabini terciime ettirmis ve eseri okumaktadir. Ayrica
istanbul Universitesi tarih profesérlerinin ders notlar da 6niinde durmaktadir. Mustafa Kemal Pasa, bu notlar
Afet Hanim’in okumasini isteyerek sari irk meselesinin (izerinde durulmasi gerektigini bildirir. Bu durum ise
Kemalist tarih calismalarinin baslamasina vesile olacaktir (Haberler, 1981: 339-340, 343; Toprak, 2010: 26-27;
Ozkul, 2019: 41; Afet, 1939: 244-245; Yildirim, 2015: 332; igdemir, 1944-45: 19; Kurban, 2021: 3200). Kemalist
tarih ¢alismalari ulus devlet insasinin unsurlari dogrultusunda Turk milliyetciligi temelli ve bu ideolojiyi merkeze
alan bir yapidadir. Mustafa Kemal Paga tarih ¢alismalari geregince dénemin yeni kitaplarini temin ettirmis ve
bunun igin ayri bir kiitliphane kurdurmustur. Kemalist elitler Tlrklerin sadece bir asiretten tiireyerek Anadolu’da
bir devlet kurdugu goérisine karsi ¢cikmistir. Durumun bu sekilde olmadiginin ispati icin tarih bilimi Gizerinde
durulmustur. Mustafa Kemal Pasa 6zellikle Anadolu’da bir medeniyet meydana getiren Etiler (Hititler) Gzerinde
yogunlasmakta, Akdeniz’de ve Anadolu’da daha 6nceleri kurulmus olan medeniyetler ile Tirklerin baglantisi
Gzerine calismaktaydi. Kemalist elitler, 6zellikle medeniyeti kuran halkin etnik kimligi ve Tirklerin cihan tarihinde
medeniyete katkisinin ne oldugunu merak etmekteydi (Afet, 1939: 244-245). Son gelismeler neticesinde Atatilirk
istanbul merkezli bir tarih anlayisini kenara birakmis ve Anadolu’yu temele alan bir tarih anlayisina yénelmisti.
Kemalistler, Anadolu’da binlerce yil boyunca gelismis medeniyetlerin kuruldugunu, zamanla yok olan bu
medeniyetlerin yeni tarih yéntemleri ile ortaya cikarilarak Turkler ile bu medeniyetlerin baginin ¢dztlmesini
istiyorlardi. Bu durum ge¢miste var olan bir aydinlanma anlayisina karsilik geliyordu. Bu anlamda 1930’lu yillarda
tarih biliminin yaninda yardimci bilim olarak antropoloji ve arkeoloji de 6nem kazanmaktaydi. Bu déneme kadar
Ulke genelinde oren yerleri yabanci arkeologlar tarafindan kazilmisti. Bu sebeple Cumhuriyet’in ilk yillarinda yurt
disina arkeoloji 6grenimi gdrmesi icin 6grenciler de gonderilmisti (Toprak, 2010: 27-29).

Kemalist elitlere gore Tiirkler Anadolu’ya yakin bir zamanda gé¢ etmemislerdi. Kemalistler Turklerin brakisefal*
bir irk olarak Anadolu’da ilk medeniyeti kuran bir millet oldugunu savunuyordu. Bu anlamda Tirklerin ilk yurdu
basglarda iklimi yasama uygun olan Orta Asya’ydi. Fakat iklim sartlari kotulesince vaziyet degismisti. Medeniyeti
kuran Turkler olduguna gore tasi cilalamayi, madenleri islemeyi, tarimsal metotlari bulan millet de Turklerdi.
Kemalistlere gore Tirkler iklim sartlari kotilesince Orta Asya’dan diinyanin gesitli yerlerine yayildi ve gittikleri
bolgelere kendi kultlrlerini de gétird. Haliyle bazi bolgelerde otokton yani yerli halk oldular. Bazi bolgelerde ise
otokton halk ile karistilar. Avrupa’da karsilastiklari halk bu dénemde asagi seviyede gorilen dolikosefal yapidaki
insanlardi. Bu gorlse gore Irak, Anadolu, Misir, Ege medeniyetlerinin kuruculari da Orta Asyali brakisefallerdi.
Haliyle donemin Turk milleti de bu soyun devamiydi. Bu durum Kemalistlerin goruslerini yansitmaktaydi (Afet,
1939, s. 245-246).

Aslinda bu tartismalarin kaynagi daha eskilere dayanmaktaydi. Osmanli’nin son dénemlerinde Hasan Enver
Celalettin Pasa, Edebiyat- Umumiyye Mecmuasi’'nda yazdigi makalelerde Avrupalilarin Turkleri kendilerinden
saymadigini ve kendileri igin “beyaz irk, Hint Avrupa Irki, Kafkas Irki, Ariler Irki” gibi tanimlamalar kullanip,
kendilerini Gstiin bir irk olarak goérdiklerini sdyler. Bunun yaninda Tirk irkini da sari irktan, melez Mogol irk veya
Turan irki saydiklarini ve Tirkge’yi de Cin lisanina yakin bir dil olarak gordiklerini belirtiyordu. Celalettin Pasa
Tirklerin sari irktan sayilmasina karsi ¢ikarak Tarklerin kokli bir millet oldugunu ve dillerinin de tarihi gegmise
dayandigini ifade ediyordu. Bunun yaninda o Asya’nin kurumaya basladigini ve bu kuraklik sebebiyle Tirklerin
dort bir yone gog ettiklerini bildiriyordu (Sen, 1984: 57-58).

2.2. Afet inan’in Tarih Calismalarina Katkilari

23 Nisan 1930 tarihinde Ankara’da Tiirk Ocaklari Heyeti'nin daha sonra Halkevi haline gelecek olan binasinda
6. Tirk Ocaklari Kurultayr toplanacaktir. Boylelikle Tirk Tarih Kurumu’nun kurulusuna dair ilk girisim baslamis
olur. Tiirk Ocaklari’nin 6. kurultayina Mustafa Kemal Pasa’nin yardimi ile Afet Hanim Aksaray’dan delege olarak
katilmistir. Afet Hanim’in kurultaydaki konusmasinda hangi konulardan bahsedeceginin genel cercevesi bizzat
Mustafa Kemal Pasa tarafindan cizilmistir (inan, 1947: 173-175). Kurultaya katilip bildiri sunacak olan sahsiyetleri
Mustafa Kemal Pasa Gankaya Koski’'ne davet eder. Eski kdskiin yemek salonu kurultayin bir komisyonu haline

1 I. Diinya Savasi sonrasi bilim camiasinda genel olarak uygarhigin brakisefal irk tarafindan kuruldugu kabul edilmistir. Bu dénemde dolikosefal
irk ise daha agagi bir tanimlamaya karsilik gelmektedir (Toprak, 2011a: 26-27).
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gelir. Afet Hanim nutkunu ilk olarak burada okur. Dinleyenler géruslerini bildirir. Afet Hanim’in ardindan Dr.
Resit Galip ve Prof. S. Maksudi de nutkunu okur. Afet Hanim, bu dénemde Musiki Muallim Mektebi’'nde tarih ve
yurt bilgisi 6gretmenligi yapmaktadir. Nihayetinde 28 Nisan 1930 pazartesi glin(i kurultay toplantisinda s6z alan
Afet Hanim, Turk tarihinin eski devirlere dayandigina ve Tirk milletinin kurmus oldugu biliyik medeniyetlere
dair ses getiren konusmasini yapmistir. Bildirisinde iki ana konu vardir. Bu konular; “Tiirk Ocaklari yasasinin
ikinci ve Uglincli maddelerinin agiklanmasi ve yeni nesriyata gére medeniyetin menseinde Tiirklerin yeri nedir
ve ne olmalidir?”? sorularina cevap bulmaktir. Afet Hanim’in konusmasindaki esas amag iki bashk altindadir.
Tirk Ocagr’'nin amacinin milli suurun kuvvetlendirilmesine vesile olmasi bunlardan birisidir. Digeri ise Tlrkiin
menseinin ve medeniyetinin aydinlatilmasinin gerekliligi Gizerinedir (inan, 1947: 176-177).

Afet Hanim daha sonrasinda kurultaya Tirk tarihinin arastirilmasi ile ilgili olan kirk imzali bir 6nerge vermistir.
Onergede “Tiirk tarih ve medeniyetini ilmi bir surette tetkik etmek icin, hususi ve daimi bir heyetin teskiline
karar verilmesini ve bu heyetin azasini segmek selahiyetinin merkez heyetine birakilmasini teklif ederiz” ibaresi
mevcuttur. Ayni glinki toplantida yasa enclimenine giden raporda 84. madde olarak eklenen metin su sekildedir;
“merkez heyeti, Turk tarih ve medeniyetini ilmi bir surette tetkik ve tetebbu eylemek vazifesiyle miikellef olmak
lzere bir ‘Turk Tarih Heyeti’ teskil eder.” Kurultay oy birligiyle bu 6neriyi kabul etmistir. 16 iyeden olusan
bir heyet ‘Tiirk Ocagi Tirk Tarihi Tetkik Heyeti’'ni kurmustur. Boylelikle Turk Tarih Heyeti’'nin 4 Haziran 1930
tarihli ilk toplantisi Turk kultir ve medeniyetinin kurulmasi amacina yonelik olacak, tarih calismalari teskilath
bir hal alacaktir (inan, 1947: 178-179; igdemir, 1944-45: 20; Behar, 1992: 126). Atatiirk bu dénemde Tiirk
tarihi ile ¢cok ilgilidir. Turkiye topraklarinda ve Akdeniz ¢evresinde bugilin yasayan halkin tarihi kékenini bulmak
istemektedir. Afet Hanim ve Mustafa Kemal Pasa’nin istegi Anadolu Uzerindeki farkli donemlere ait olan gog
yollarinin bulunmasiydi. Ayrica bu goglerin Tirkler ile baglantisi da dnemli bir konuydu. Anadolu’da Tiirk tarihinin
derinlerde aranmasi Kemalist kurucu kadronun asil meselesiydi. Bu sebeple tarih ¢alismalari resmi bir hal almisti.
Mustafa Kemal Pasa ileride kurulacak olan Turk Tarih Kurumu’nun ¢calismalarina buyik ilgi géstermis ve meclisin
acilis konusmalarinda dahi kurumun faaliyetlerinden bahsetmisti. Ayrica Turk tarihinin ilmi yonden arastirilip
incelenmesini de istemekteydi (inan, 1947: 178-179; Giinaltay, 1939: 273-274; Cambel, 1939: 269-272).

2.3. Kemalist Tiirk Tarih Tezi; Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlari Kitabi

Tirk Ocagl Tirk Tarihi Tetkik Heyeti bir yil sonundaki ¢alismalari nihayetinde 606 sayfadan olusan ‘Tirk
Tarihi’nin Ana Hatlar’’ isimli kitabi, yani Tiirk Tarih Tezi’nin ana metnini hazirlar. Bu eser 1930 tarihinde istanbul
Devlet Matbaasi tarafindan 100 adet bastirilir. Eser bashginin altinda “Tiirk Ocagi ‘Tiirk Tarihi Heyeti’ azalarindan
Afet Hf. ile Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Ak¢ura Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semseddin,
Vas\f ve Yusuf Ziya Beyler tarafindan iktitaf (toplama), terciime ve telif yollari ile yapilmis bir tesebbdistiir”
ibaresi mevcuttur. Atatirk Tirklerin medeniyete hizmetlerinin ortaya cikarilmasi icin Tirk tarihinin kapsaml bir
sekilde yazilmasini istemekteydi. Bu donemdeki biitiin ¢alismalari taslak olarak goriiyor ve zamanla eksikliklerin
giderilecegine inaniyordu. Mustafa Kemal Pasa ‘Tirk Tarihi’'nin Ana Hatlari’ kitabindan da memnun olmamisti.
Kitabin hatali olan ve begenmedigi kisimlarini bizzat kendisi diizeltmekteydi. Bu sebeple 1931 yilinda istanbul
Devlet Matbaasi tarafindan ‘Tirk Tarihi'nin Ana Hatlar’’ kitabinin misveddelerinin derlenmesi sonucunda
30.000 adet ‘Turk Tarihi’nin Ana Hatlari-Methal Kismi’ basildi. Eserde gecen bilgilerin net olmamasi ve bu sebeple
eserin tepki alma olasiligindan dolayi az sayida basilmisti. 90 sayfalik bu eserdeki bilgiler agirlikli olarak Tarklerin
kékenini, ana yurtlarini, géglerini ve Orta Asya Turk Tarihi’ni konu almaktaydi. Eski Cag medeniyetlerini daha
dar bir kapsamda ele alan eserde Osmanli tarihi ise neredeyse yoktu. Kitabin amaci eserde agik bir sekilde dile
getirilmisti. Buna gbre eserin girisinde; “Bu eserin gayesi asirlarca ¢cok haksiz iftiralara ugratiimis, ilk medeniyetlerin
kurulusundaki hizmet ve emekleri inkdr olunmus Bliylik Tiirk Milletine, tarihi hakikatlere dayanan serefli mazisini
hatirlatmaktadir. . .” ibaresi yaziliydi (Eyice, 1968: 510-511, 515; Uzuncarsilioglu, 1939: 349-350; igdemir, 1944-
45: 21-22; Kabapinar, 1992: 143-144; Behar, 1992: 103, 107; Kurban, 2021: 3200-3201). Ayrica ‘Tirk Tarihi’nin
Ana Hatlarr’ kitabinin giris kisminda kitabin neden yazildigi su sekilde agiklanmaktaydi;

2 Bu maddeler: “Madde 2: Tiirk Ocagi’nin amaci ulusal bilincin kuvvetlenmesi, uygar ve saglikli olgunlasma ve ulusal ekonominin gelismesidir.
Madde 3: Cumhuriyet, ulus, ¢cagdas uygarlik ve halkgilik ideallerini izleyen Tiirk Ocadi, bu idealleri hayata gegirmekte olan Cumhuriyet Halk
Partisi ile devlet siyasetinde beraberdir. Tiirk Ocadi bu idealleri yaymak ve propagandasini yapmak igin bilim, kiiltiir ve sosyoloji alanlarinda
miicadele ve ugrasi verir “(inan, 2015: 259).
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“Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin cogunda ve onlara mehaz olan Fransizca tarih
kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindekirolleri suurlu veya suursuz olarak kiigtltilmustar. Tiirklerin ecdat hakkinda
boyle yanlis malumat almasi TirklGgin kendini tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararli olmustur. Bu
kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugtin bitilin diinyada tabii mevkiini istirdat eden ve bu suurla yasayan milletimiz
icin zararli olan bu hatalarin tashihine galismaktir. Ayni zamanda bu son buylk hadiselerle ruhunda benlik ve
birlik duygusu uyanan Tiirk Milleti igin milli bir tarih yazmak ihtiyaci dniinde atilmis bir adimdir...” (Afet vd., 2014:
1; igdemir,1944-45: 22).

Turk Tarih Tezi'ne gére medeniyetin besigi Orta Asya’ydi. Ati ve birgok hayvani evcillestiren, tarimi ve
metalleri isleyen insanlar ilk olarak Orta Asya’yl mesken tutmus Tirk brakisefalleriydi. Tezde Turklerin Yontma
Tas Devri’'ni 12 bin yil 6nce atlatmasina ragmen Avrupalilarin bu tarihten 5 bin sene sonraya kadar bu dénemi
yasadiklari iddia edilmisti. Bunun yaninda Tirklerin 7 bin sene 6ncesine kadar maden devrine gectikleri, maden
isledikleri demirciligi Orta Asya’da yaydiklariileri strtilmusti. Turklerin Cin topraklarinailk girdikleri zaman burada
herhangi bir medeniyetin bulunmadigi ve medeniyeti Cin’e Tlrklerin yaydigi, Hindistan’a girdiklerinde maymuna
benzeyen siyah derili insanlarin bulundugu ve buralara medeniyeti ilk olarak Turklerin yaydigi belirtilmisti.
Ayrica Tirkler Mezopotamya’ya ilk geldiginde buralarda batakliklarin bulundugu, bu batakliklari kurutanlarin
ve kanallar aganlarin Tirkler oldugu ileri strilmistl. Bunun yaninda daha 6nce soylenildigi Gzere Stimer, Elam
gibi medeniyetleri Tiirklerin kurdugu ayrica M.O. 4 bin dolaylarinda Anadolu’da da Etiler, Truva, Lidya, Yunan
medeniyeti gibi uygarliklari olusturan halkin Tirkler oldugu iddia edilmisti. Yunan medeniyetinin olusumunda
Turklerin roll oldugu gorusi, Avrupa medeniyetinin temellerinin Yunan medeniyetine dayandirilmasi sebebiyle
Bati uygarligina da bir ggnderme amaci tasiyordu. Ayrica Turk Tarih Tezi’'ne gore Truva ve Girit'te bulunan eserler
Dogu Hazar kékenli Tiirklere ait eserlerdi. Roma imparatorlugunun kurulusunda bile Tiirk etkileri vardi. Bu iddiaya
gdre Orta Asya’dan Anadolu’ya gegen Tiirkler buradan da italya’ya gecmisler ve Etriiskleri olusturmuslardi. Yine
teze gdre Asya’dan Anadolu’ya ve oradan da Avrupa iglerine giden Tiirkler buradan da ingiltere ve irlanda’ya
kadar ulasmislardi. Tezin iddiasina gére bu donemde Avrupa’da bir karisikhk mevcutken Turkler bakir, tung ve
demir isleme tekniklerini yerli halklara 6gretmisler ve maden cagina Avrupa’yi atlatmislardi (Afet vd., 2014: 17-
18,19,20; Akman , 2011: 98-99-100).

Tirk Tarih Tezi Orta Asya’da binlerce yil boyunca var olan ve gelismis bir medeniyet kuran brakisefal varligini
iddia etmekteydi. Tez On ve Orta Asya brakisefallerinin kuraklik ve ekonomik sebeplerden dolayi diinyanin gesitli
yerlerine gog ettigi konusunu ele aliyordu. Tiirk Tarih Tezi’ nin ortaya ¢cikmasinda italya, Ermenistan ve Yunanistan
gibi devletlerin Anadolu Uzerinde hak iddia etmeleri (izerine Anadolu’nun Tirk yurdu oldugunu ispatlama
cabalari, emperyalist devletlerin kendilerinden olmayan milletleri otekilestirmelerine karsi Tirk milletine
moral saglamak amaciyla sanli bir tarih yazilmasi, ulus devlet insasi ¢alismalari, sekiler ve milli bir tarih yazimi
amaclari dogrultusunda yeni rejimin Osmanli ve islam ge¢misiyle baglarini koparmak istemesi gibi gerekceler
etken olmustu. Kemalist tarih calismalari Anadolu’nun ilk caglardan beri otoktan (yerli) halkinin Tirkler oldugunu
ispatlamayi amagliyordu. Tarih ¢alismalari ile ulus devlet ingasi icin yeni rejime, devlete ve yapilan inkilaplara
bagli bir yurttas yetistirmek de istenmekteydi. Ayrica Bati kaynaklarinin Turkleri 6tekilestirerek ikinci sinif bir
millete indirgemesine karsi bir savunma niteligi de tasiyordu. Bu amagla Tirklerin sari irktan degil de beyaz
irktan oldugu ispat edilmeye calisildi. Anadolu’da koksizliik probleminin ¢oézilmesi ve Turklerin kadim bir irk
oldugunun ispatlanmasi yonetim icin dnemli bir konuydu. Kemalist seckinler Tirklerin Bati medeniyetinin bir
parcasi oldugunu ispatlamak icin Turk ve Diinya tarihini abartili bir sekilde yeniden yorumluyordu. Medeniyetin
baglangicinin Tirkler sayesinde oldugunun ispatlanmasi igin tarih, antropoloji ve arkeoloji devlet destekli bilimler
haline getirilerek bu yénde calismalara girisildi. ilk Cag uygarliklarinin kékeninin Tiirkler ile baglantisi, On-Orta
Asya’dan Anadolu ve Mezopotamya’ya yapilan gocler ile bu gog yollarinin bulunarak ispatlanmasi gerekliydi. Bu
calismalar sonuca baglanirsa Batililarin goziindeki barbar Tirk algisi bertaraf edilecekti (Metin, 2005: 83; Yildirim,
2015: 326; Kurban, 2021, 3199-3202).

Bu donemde Tirk Tarih Tezi'ne elestiriler de yoneltilmisti. Tez’e yoneltilen elestiriler; Orta Asya’nin tarihten
onceki devirlerde kurudugu mevzusu, Tlrkistan’in eski bir kiltir yerlesimi ve Tlrklerin ana yurdu oldugu goérisd,
brakisefal irkin vataninin Orta Asya oldugu, Misir gibi bolgelerin Tirkler tarafindan isgal edildigi, Simerlilerin
ve diger on Asya kavimlerinin TirklGgline dair meseleler olmustu (Gunaltay, 1938: 339). Bu meselelerin
yaninda tezin diinya medeniyetine hizmetleri konusunda Tirkleri 6n plana ¢ikarmasina ragmen Osmanli ve
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Selcuklu medeniyetlerini ayrintili bir sekilde ele almayip daha cok ilk Cag medeniyetlerini Tiirk soyuna baglamak
icin caba harcamasi ve tezin aceleci bir halde yazilmasi da elestirilere konu olacakti. Ayrica tezin kaynaklari
icerisinde birincil el kaynaklarin azlig1 da tezin glvenilirligi konusunda 6n yargilara sebep olmustu. Bu elestiriler
Kemalistlerce ayri ayri bilimsel kanitlar gésterilerek cevaplandiriimaya ¢alisildi. Kemalistlere gére brakisefallerin
merkezi Orta Asya’ydi ve brakisefaller Diinya’ya bu boélgeden yayilmisti. Haliyle Turklerin de brakisefal oldugu
izah edilmek isteniyordu. Teze gore Orta Asya’dan tarimi bilen, hayvanlari ehlilestiren ve maden isleyebilen
insanlar Mezopotamya bolgesine gelerek yerli halka bilgilerini aktarmisti (Glinaltay, 1938: 340, 345-352; Behar,
1992: 103-104, 107; Kurban, 2021: 3204-3206). Kemalistler, Simerlilerin Mezopotamya’nin yerli halki olmadigini
ve bu bolgeye sonradan geldiklerini iddia ediyorlardi. Ayrica onlari brakisefal olarak tanitiyorlar ve gérinis
itibariyle de Turklere benzedigini dile getiriyorlardi. Bu sdylemler bilim camiasinda gegerliydi ve Sumerlilerin
Mezopotamya’ya sonradan geldiklerinin dogruluk payi biyikti. Ayrica Simerlilerin Mezopotamya bolgesine gog
etmeden 6nce geldikleri cografya itibariyle proto Turkler ile etkilesime girmis olma olasiligi vardi. Kemalistler
Stumerlilerin giyimlerinin, mabetlerinin ve kiltirlerinin Tirklere benzedigini; On Asya mintikasinda madenin
bol bulunmasi sebebiyle madenciligi On Asya’da 6grendiklerini iddia etmekteydi. Bu durumu dayanak olarak
gosteren Kemalistler Simerlileri Tark saymaktaydi (Giinaltay, 1938: 354, 358-359). Ayrica Kemalistler bu gorise
dayanarak Elamlilar, Subariler, Gutiler, Huriler, Mitanniller ve Etiler’i de Tirk kabul ediyordu (Giinaltay, 1938:
364-365).

BUtln bu gorusler Tark Tarih Tezi’nin ana metni olan Tirk Tarihi’nin Ana Hatlari kitabinda toplanmaktaydi.
Turk Tarihi Ana Hatlari kitabinin misveddeler halinde sonradan basilan kisminda agirlikli olarak Orta Asya Turk
Tarihi ve Tirklerin medeniyete hizmetleri konusunu ele alinmisti. Bunun yaninda Anadolu Selguklu Devleti ve
Osmanli imparatorlugu tarihine de ayrica deginiliyordu. Yazarlar kendi uzmanlk alanina gére balim b&lim
calismalar yapmisti. Bu ¢alismalar Atatlrk’Gn Cankaya Koski’ndeki kiitiphanesinde yakindan takip edilmekteydi.
Tirk Tarihi’nin Ana Hatlari eserinin misveddeleri 1933, 1936, 1937, 1938 ve 1940 yillarinda da basilmaya devam
etti. 1937 yilinda yayimlanan Belleten’de dahi bu miisveddeler yayimlaniyordu (Eyice, 1968: 516-520; Uzuncarsil,
1939: 349-350).

2.4. 1. Turk Tarih Kongresi

10 Nisan 1931 tarihinde Tiirk Ocaklari’nin olaganisti kurultayi toplanir ve kurultay Tiirk Ocaklari’nin kapanmasi
ile sonuglanir. “Tlirk Ocaklari Turk Tarihi Tetkik Heyeti” 12 Nisan 1931 tarihinde 16 kisiden olusan bir heyetile “Turk
Tarihi Tetkik Heyeti”ni kurar ve yonetim kurulunu seger. Kurul Dernek Kanunu’na gére cemiyet statlisi kazanmak
icin ic isleri Bakanhgi’'na basvurur. i isleri Bakanhgi dilekce izerine “Unvan ve maksadi tesisi yukarida yazili olan
‘Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin nizamnamesi tevdi edilmis oldugundan, Cemiyetler Kanunu’na tevfikan is bu ilm-ii
haber verildi” kaydi ile 15 Nisan 1931 tarihinde Cemiyet’i yasalastirir. 1935 tarihine gelindiginde cemiyetin ismi
“Tirk Tarih Kurumu”na gevrilecektir. Kurumun 12 maddelik tiizigl vardir. ilk maddede “Tiirkiye Cumhuriyeti
Reisi Gazi Mustafa Kemal Hazretlerinin yliksek himayeleri altinda ve Ankara sehrinde ‘Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’
adli ilmi bir cemiyet kurulmustur” ibaresi yer alir. Bunun ardindan Mustafa Kemal Pasa kuruma liseler igin bir
tarih kitabi serisinin hazirlanmasi talimatini verir. 19 Temmuz 1931 tarihinde baskan Tevfik Biyiklioglu, Tlrk Ocagi
binasinin dogu salonunda Atatirk baskanliginda yapilan toplantida 13 kisilik bir komisyonun hazirladigi liseler igin
yazilan tarih serisinin ilk cildini Mustafa Kemal Pasa’ya sunar. Bu tarih serisi Tlirk Tarih Tezi ile benzer iceriktedir.
Eserin lIl. cildinde Osmanli Devleti ve islam tarihi yogun elestiriye tabi tutulmustur. Eserin IV. cildindeyse Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi konu alinmigtir. Mustafa Kemal Pasa eserin musveddelerini Milli Egitim Bakani Esat Bey'e
vererek kitabin basilmasini ister. Daha sonra gelecegin ‘Turk Tarih Kurumu’ Dolmabahge Sarayi’ndaki biirosunda
tarih serisinin diger ciltlerini hazirlamak icin ise koyulur. (Haberler, 1981: 343-344; Kabapinar, 1992: 146, 153-
158 ; Afet, 1939: 243; Uzuncarsili, 1939: 351; igdemir, 1944-1945: 22; DABCA, 30.10.0.0-26.147.10 (29.09.1931);
DABCA, 490.1.0.0-1174.122.1 (14.09.1937)). Liseler icin basilan IV ciltlik tarih serisi 1932 yilinin Ocak (ikincikanun-
Kanunisani) ayinda Paris’te toplanan “Beynelmilel Tarih Tedrisati Kongresi”nde tanitilmistir. Bu durum Kemalist
elitlerin tarih anlayisini uluslararasi bir camiada duyurmak istediklerinin gostergesidir. Ortaokullar igin g¢ikarilan
kitaplarin agir gelmesi dolayisiyla 2 yil sonra ortaokullar igin (g ciltlik tarih kitaplari ve ilkokullar icin de yeni
kitaplar c¢ikarilir (Kabapinar, 1992: 162; Goker, 1938: 13, 17; Behar, 1992: 108). Bu eserler 1930-1939 vyillari
arasindaki okul ¢aginda olan ¢ocuklara Kemalist tarih anlayisini 6gretmek icin kullanilacaktir (Eyice, 1968: 515).
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Kemalist elitlerin tarih anlayisinin 6gretilmesi icin tarih 6gretmenlerine 1932 yilinda bir kurs diizenlenmesi
karari alinir. Maarif Vekaleti tarafindan 2-11 Temmuz 1932 tarihinde Ankara Halkevi'nde verilen “Tarih
Ogretmenleri Kursu” sonradan I. Turk Tarih Kongresi ismini alir. Kongre dénemin Maarif Vekili Esat Bey’in
nutku ile agilir (Metin, 2005: 86; Kabapinar, 1992: 162; Haberler, 1981: 344; Cumhuriyet, 3 Temmuz 1932:
1,6; igdemir, 1944-45: 23). |. Turk Tarih Kongresi’'nin ana amaci Kemalist segkinlerin tarih anlayisinin yeni nesil
ogretmenlere anlatilmasidir (Toprak, 2011b: 17; Toprak, 2015: 153). Bu sebeple katilimcilarin biyik ¢ogunlugu
lise ve ortaokul 6gretmenleridir. Bunun yaninda Universite Profesorleri, asistanlar ve cogunlugu milletvekili olan
Tirk Tarih Kurumu Gyesi de katilimcilar arasindadir (Behar, 1992: 119). Afet Hanim, |. Turk Tarih Kongresinin
acilis konusmasini yapar. “Tarihten Evvel ve Tarih Fecrinde...” isimli bildirisi evrenin olusumundan ve ilk
canlilarin ortaya ¢ikisindan baglayarak Tirklerin medeniyete hizmetleri konusu Uzerinde yogunlasir. Bildirinin
ana temasi Orta Asya’nin otoktan (yerli) halkinin kimler olduguna ve Orta Asya’da tarihten 6nceki devirlerde
gelismis bir medeniyetin kurulduguna dairdir (Cumhuriyet, 3 Temmuz 1932: 5; Cumhuriyet, 4 Temmuz 1932:
5). Afet Hanim bildirisinde 1930 tarihinde yayinlanan Prof. Rene Gerin’e ait olan ‘Les Hommes-Avant |'Histoire’
eserinden yararlanmistir. Gerin, Avrupa’da Neolitik devirden itibaren bu bdlgeye sonradan gelen brakisefal
bir irkin gortlmeye basladigini, Anadolu ve Yunanistan gibi bolgelerde medeniyeti kuran halkin da bu bélgeye
sonradan farkh bir yerden gog ettigini sdylemekteydi. Bunun yaninda Afet Hanim, Prof. Eugene Pittard’in ‘Les
Rece Histores’ isimli eserinden de faydalanarak, Neolitik devirden hemen 6nce brakisefal irklarin Avrupa’da
gorilmeye basladigini ve bu irka Homo Alpinus yani Alp adami denildigini belirtiyordu. Afet Hanim, Antropolog
Jak d6 Morgan’in 1924 yilindaki ‘L’humanite Prehistarioe’ isimli eserini kaynak gostererek; Anadolu, Kibris, Girit,
Yunanistan gibi eski yerlesim yerlerinde medeniyeti kuran halkin 4000 sene 6nce Avrupa’dan degil de Asya’dan
goctugl bilgisini veriyordu. Afet Hanim, Tirk Tarih Tezi’'ne kanit olarak Prof. Abel Rey’in ve atin ehlilestirme
serlivenini arastiran Andre Berthold’un gorislerinden de destek aliyordu. Bildirisinde Orta Asya’da Altay-Pamir
yaylalarinin Tirklerin ilk yurdu oldugunu ve Milattan 9000 sene 6ncesinde beyaz tenli brakisefal Turklerin bu
bolgede gelismis bir kiiltir merkezi kurdugunu soyliyordu. Ayrica Turklerin 400 ¢adirlik bir asiretten olusmadigini
aksine Turklerin binlerce yillik gelismis bir medeniyet olusturan, yiiksek kabiliyetli bir irk oldugunu belirtiyordu.
Afet Hanim, Anadolu’yu sahiplenme konusunda “Sunu iyi bilmek lazimdir ki, kadim Etilerimiz, atalarimiz, buglnki
yurdumuzun ilk ve otoktan sakini ve sahibi olmuslardir. Burasini binlerce yil evvel ana yurdunun yerine, 6z yurt
yapmuslardir. Tiirkliigiin merkezini Altaylardan Anadolu-Trakya’ya getirmislerdir. Tiirk Cumhuriyeti’nin sarsiimaz
temelleri bu 6z yurdun ¢ékmez kayalarindadir” demekteydi ( Cumhuriyet, 4 Temmuz 1932: 5-6). Afet Hanim’a
gore Tirkler 400 gadirlik bir asiretten gelmemis, Ustin bir kabiliyete sahip bir irktan var olusmustu. Afet Hanim,
bu durumu su sozleriyle dile getiriyordu “Bugiin Tiirk Cocuklari biliyor ve bildirecektir ki, onlar 400 ¢adirli bir
asiretten degil, on binlerce yillik Ari medeni yiiksek bir irktan gelen yliksek kabiliyetli bir millettir.” Bunun yaninda
Afet Hanim, Orta Asya’nin otoktan (yerli) halkinin Turk oldugunu belirtiyor ve Anadolu’da yasayan Hititler'den
Etiler olarak bahsedip, Etiler’in Trklerin atasi oldugunu vurguluyordu (Toprak, 2011b, s.24). Afet Hanim, Kemalist
seckinlerin sdylemini en iyi temsil eden tarihgilerin basindaydi. O, Kemalistlerin Tirk tarih anlayisini su sekilde
dile getiriyordu; “beseriyetin en yliksek ve ilk medeni kavmi, vatani Altaylar ve Orta Asya olan Tiirklerdir. Tiirk
medeniyettir, Tiirk tarihtir.” Ayrica Afet Hanim, kadim Mezopotamya uygarliklarindan, Siimerliler’e, italya’daki
Etriskler ‘den, Eski Anadolu’da Hititlere kadar bitin bu topluluklarin Tirk oldugunu ileri stirtiyor ve bu gorisi
savunan Avrupali uzmanlarin bulundugunu belirtiyordu (inan, 1947: 176- 178). Afet Hanim’in bu gérisleri
Anadolu’da ilk Cag uygarliklarinin Tiirk sayilmasi konusuna odaklaniyordu. Kongre bildirisinde Fransa’da Henri
Berr’in temsil ettigi sentezci tarih anlayisi teblige yansimisti. Bunun yaninda bildirilerinde sadece Resit Bey (Galip)
ile birlikte Afet Hanim dipnot kullanmisti. Afet Hanim’in tebligi okullarda ders kitabi olarak islenen tarih serisinin
benzeriydi ( Toprak, 2011b: 20; Toprak, 2015: 154).

Kongrede Turk kiltiir ve tarihine, Tirk diline ve Tirk irkina dair farkl bakis agilari sergileyen katihmcilara
blyuk tepki gosterilmekteydi (Behar, 1992: 122). Bu sebeple kongre hararetli bir sekilde gegmisti. Hasan Cemil
(Camlibel) ile Képrilizade Fuat Bey, Resit Galip Bey ile Zeki Velidi Bey (Togan) arasinda kii¢lik caph tartismalar
yasanmisti (Vakit, 8 Temmuz 1932: 1-2; Metin, 2005: 86-90). Resit Galib’in ‘Turk Irk ve Medeniyet Tarihine
Umumi Bir Bakis’ isimli konferansi Tirklerin go¢ olgusu ile Akdeniz, Ege, Anadolu uygarhginin yatiricilari olarak
buralarda medeniyet kurduklarina dairdi. Zeki Velidi Bey, Tirklerin Orta Asya’dan kuraklik sebebiyle goc ettigi
gorusine karsi ¢ikmisti (Metin, 2005: 86-90). O, Orta Asya’nin tarihi donemlerde kurudugu soéylemlerinin
gercegi yansitmadigini, Asya’dan yapilan goglerin kuraklk sebebiyle olmadigini, yeri tespit edilmesine ragmen
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ismi bilinmeyen bir¢ok sehrin bulundugunu ve bu sehirlerin kum altinda kalmadigini iddia etmisti (I. TTK, 1932:
375; Cumhuriyet, 4 Temmuz 1932: 3). Bu gorise karsin Resit Galip Bey, Orta Asya’da tarihten evvel ve tarihten
sonraki devirlerde kuraklik oldugunu savunmustu. Resit Galip Bey Orta Asya’daki sehirlerin kuraklik sebebiyle
terkedildikleri ve yerlerinin bilinmedigi konusunda israrci olmustu. (I. TTK, 1932: 377, 378-388; Cumhuriyet, 4
Temmuz 1933: 3; Aksam, 8 Temmuz 1932: 2)

Kongrede Zeki Velidi Bey, bazi Tirk sehirlerinin de yerlerinin belli olduguna dair gorlisinu bildirmistir. Zeki
Bey’e itiraz eden bilim insanlarindan birisi de Prof. Sadri Maksudi Bey olmustur. Ozellikle yeri belli olmayan
sehirler konusunda Otrar, Cent, Yangi-Kent, Sagnak, Atlak, Atbas, Almalik, Balasagun, Talas, Kulan, Barshan,
Sus, Suyap, Nizket, Selci, ilibalik, Stitkent gibi sehirler tartismanin konusudur. Maksudi Bey sadece Otrar, Cent,
Yangi-Kent, Sagnak gibi sehirlerin tarih kitaplarinda yeri belli olmayan kentlerden sayilmadigini ve yerlerinin
belli oldugunu soéyler (Maksudi, 1932: 389-390). Buna karsin Zeki Velidi Bey, Atlak, Atbas, Almalik, Balasagun,
Talak, Kulan, Barshan, Sus, Suyap, Niizket, Stitkent, ilibalik, Selci gibi sehirlerin harabelerinin mevcut oldugunu
ve yerlerinin belli oldugunu iddia eder. Maksudi Bey ise bu sehirlerin yerlerinin belli olmadigini belirtir (Maksudi,
1932: 390-398). Daha sonra tartismaya giren Semsettin Bey de kuraklik meselesinin gercegi yansittigini ve Cin
Gzerine seferlerin bu sebeple yapildigini dile getirir. Bu tartismalarin ardindan kuraklik meselesi son bulur. Fakat
Zeki Velidi Bey’e karsi kongrede cephe alinmistir (Maksudi, 1932: 398-400; I. TTK, 1932: 389-398; Cumhuriyet, 4
Temmuz 1932:5.3; Behar, 1992: 123, 145-146). Zeki Velidi Bey, 8 Temmuz 1932 tarihinde istanbul Dariilfiinun’daki
kiirsisiinden istifa etmis ve ardindan tlkeden ayrilmistir (Ozkul, 2019: 46-47).3

. Tirk Tarih Kongresi ilk Cag Anadolu uygarliklarini Tiirk soyuna baglama meselesine odaklanmisti. Tiirklerin
ilk Cag Anadolu uygarliklari ile baglantisi kurulabilirse Tiirklerin medeniyete olan hizmetleri ortaya cikarilabilirdi.
Etiler (Hititler) gibi Anadolu’da gelismis bir medeniyeti meydana getirmis bir halkin Tirk soyuna baglanmasi,
Tlrklerin Anadolu’daki tarihini daha eski dénemlere gotiirebilecekti. Ayrica Tirklerin barbar oldugu algisinin
aksine Turklerin medeniyete olan hizmetleri ortaya gikarilabilecekti. Bu anlamda kongrede Samih Rifat Hititce
ile Tirkce arasindaki kelimelerin benzerliklerine vurgu yapmisti. Hititlerin Anadolu’ya ‘Hata’ ismini verdiklerini,
Tirklerin Cin bolgesindeki yerlesimleri de ‘Hata’ olarak adlandirdiklarini sdylemisti. Bu anlamda iki kelime
arasindaki bag delil olarak gosterilmis ve Etiler, Turklerin atalari sayilmisti (1. TTK, 1932: 472). Bunun yaninda
Kongrede ‘Nasili’ kelimesinin Nas sehrine mensup kisi oldugu ve ayrica Hattili, Luvili, Hurruli gibi kelimelerin de
benzer yapida bulundugu belirtilmisti. Samih Rifat, kongrede Etilerin Tlrkler gibi Orta Asya’dan Anadolu’ya gog
eden ‘brakisefal alpli’ yapida oldugunu séylemisti. (I. TTK, 1932: 474).

Ozellikle Eti (Hitit) imparatorlugu Anadolulu bir kavim olarak Tirk Tarih Tezi'ne ve uygarligi yaratan Tirk
mitine en uygunu olarak secilmisti. Clinki Etiler Anadolu’nun bilyiikce bir béliimiinde hakimiyet kurmustu. (Ozkul,
2019: 42-43). Kemalistler, Alacahoyuk’te yaptiklari kazilarda gln yiiziine cikarilan giines kurslari ile dini ritiel
icin kullanildigi varsayilan geyik heykelleri gibi gesitli hayvan figurlerini de kanit gostererek Etilerin ve icerisinde
yasayan topluluklarin Orta Asya kdkenli oldugu konusunda israrci olmustu. Onlara gore bu isaretlerin benzerleri
Orta Asya’da yasayan atli gocebelerde de bulunmaktaydi. Benzer sekilde disi kurt ve disi geyigin hem Anadolu’da
hem de Orta Asya’da kutsal ve saygin kabul edilisi bu gorise dayanak olarak gosterilmisti (Kosay, 1937: 531-
532; Ulus, 28.03.1938: 5). Eti imparatorlugu ile Tiirklerin alakasi izerinde uzunca siireler durulmustu. Benzeri
sekilde hentiz 1922 yilinda Matbuat Umum Mudiriyet-i Umumisi tarafindan c¢ikarilan “Pontus Meselesi” isimli
bir kitap Yunanllarin ve Ermenilerin Anadolu Uzerindeki tarihsel mesrutiyetine karsi Turklerin Etiler ile akraba
olduguna deginmekteydi. Daha énceki donemlerde Semsettin Sami de Anadolu halklarinin Turkligu konusundan
bahsetmisti. Bu anlamda Tiirk Tarih Tezi’nin amaclarindan birisi ulusal tiirdesligi saglamak olmustu (Ozkul, 2019:
42-43). Bu sebeple Kemalistler Hititlerin sadece Anadolulu bir kavim degil ayni zamanda Turkler gibi Orta Asya
kékenlibir kavim olduklariniiddia ediyordu. Aynidurum Siimerliler ve Elamlilarigin de gecerliydi. Ozellikle Hititler ve
Simerlilerin medeniyeti, Avrupa medeniyetinin baslangicini Yunan medeniyeti ile 6zdeslestiren gorislerin aksine
¢ok daha eski bir medeniyetti. Onlarin séyleminde Stiimerliler, Tirkler gibi Asya’dan gdcerek Mezopotamya'ya

3 1927 yilinda istanbul Universitesi’ne tayin edilen Zeki Velidi Togan, 1932 yilindaki I. Tirk Tarih Kongresi’nden sonra iilkeyi terk etmistir.
1937 yilindaki Il. Tiirk Tarih Kongresi’ni Ulus Gazetesi’nden takip eden Togan, Afet inan’a yazmis olugu mektubunda Tiirkiye’ye dénmek ve
milli tarih calismalarina yardimci olmak istedigini belirtir. 1939 yilinda Tiirkiye’ye dénecek olan Togan, 1948 yilinda istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Genel Tiirk Tarihi Kiirstisii'ne Profesor olarak tayin edilir. Ayni kiirsiiye 1957 yilinda da Ordinaryus Profesor olarak tayin
edilecektir ( DABCA, 30.11.1.0-30.2.5 (15.01.1927); DABCA, 180.9.0.0-90.435.11 (22.01.1927); DABCA, 30.11.1.0-202.34.16 (29.12.1948);
DABCA, 30.11.1.0-263.3.17 (26.01.1957); MSBATA-ZB, Atatiirk Koleksiyonu, 110.9.1.11-39.0.100 (20.12.1937).
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gelmis bir kavimdi. Kemalistler, Elam ve Stmer resimli ¢cdmleklerinin Tirkistan cografyasinda goruldigiini
ileri sirmekteydi. Kongrede Hititler de oldugu gibi Elam ve Stmerlilerin dillerinde de Tiirkce ile benzer yapida
kelimeler olduguna deginilmisti. Asya merkezli iran {zerinden ilerleyen bir gdciin Mezopotamya’dan Suriye’ye
ve oradan da Misir’a kadar geldigi bu bolgede buyiik bir medeniyet kurdugu iddia edilmisti. Ttrklerin kdkeninin
Hititler ve Stimerliler ile 6zdeslestirilmesi Tilrklerin ikinci sinif bir irktan ziyade medeniyete buyiik katkilari olan
bir kavim olarak algilanmasini saglayacakti. Kongrede Tiirkleri ‘sari irktan’ ve ‘Mongol’ yapida sayan gorise karsi
blylk tepki gdsterilmis ve Tirklerin brakisefal yapida beyaz irka mensup bir kavim oldugu belirtilmisti (Candar,
1934: 6, 10; I. TTK, 1932: 449-457, 476-477; Kosay, 1939, s. 364-365).

Kongre’de Kemalist tarih galismalarinin 1930’lu yillarda merkezinde olacak olan fiziki antropolojiye de yer
verilmisti. Bu donemde Cumbhuriyet’in kurulus yillarindaki ulus devlet insasinin amaci olan kultirel kimlik bir
yana birakiliyor ve yerini etnik temelli yeni ulus insa anlayisi aliyordu (Toprak, 2011b: 17; Toprak, 2015: 150).
Bu dogrultuda Dr. Sevket Aziz (Kansu) Anadolu’da yaptigl antropolojik ¢alismasinda 25 Tiirk kadini ve 25 Tirk
erkeginin kafasini 6lgmuistl. Bu donemde Fransa’da Alp adami diye tabir edilen insan tipi glindemdeydi. Sevket
Aziz Bey, Fransa’daki Alp adaminin kdkenini brakisefal bir yapida gordiugi Anadolulu Tirk koylistine bagliyordu.
Fransa’daki bu insan tipinin Anadolu’yu koépri olarak kullanip Avrupa’ya gectigini ve gercek vataninin da Orta
Asya oldugunu dile getiriyordu (I. TTK, 1932: 276-277). Bildirisinde Sevket Aziz Bey ol¢lim yaptigi bir Tirk
ailesinin 6zelliklerini kanit olarak géstermisti. Aziz Bey tebliginde: “Ankara’nin biraz simalinde ‘Baglum’ kéyiinden
Abdullah’i, kadinini ve kiigiik yavrusunu takdim ediyorum. iste ince ve uzun burunlu brakisefal ve antropoloji
kitaplarinda bu karakterde tavsif edilen halis dagh adam, Alp adam, Tiirk adami. Abdullah, koyu olmayan
gozlere, bugdaydan daha agik renkli kumral biyiklara ve beyaz bir tene sahiptir. Fakat iste yavrulari, saglari altin
renkli olan bu yavru Tiirk irkina mensuptur. iste Alp adami. Orta Asya’dan gelmis olan adam, bizim ecdadimiza
bagli olan adam...” demekteydi (I. TTK, 1932:5.278).

3.1930°LU YILLARDA TARIiH, ARKEOLOJi VE ANTROPOLOJi ALANINDAKI DiGER CALISMALAR
3.1. Tiirk Tarih Kurumu’nun Faaliyetleri

Bu dénemde antropolojinin yani sira arkeoloji de Tirklerin etnik koékenini Anadolu’da daha eskilere
gotirebilmek icin 6nemli bir aractl. Bu sebeple Anadolu uygarliklarinin ortaya cikarilan kalintilari Tlrk Tarih
Tezi'ne kanit bulma agisindan Kemalistlerce biiyik 6nem arz etmekteydi. Ayrica Tarih ¢alismalarinin uluslararasi
capta duyulmasi icin birtakim calismalar icine girildi. Bu amacla Cenevre’de Piri Reis’in Dlinya haritasinin yaninda
Alaca Hoyuk hafriyati hakkinda da konferans verildi. Henlz 1932 yilinin Agustos ayinda Londra’da Prehistorik
ve Protoistorik ilimler Birinci Beynelmilel Kongresi'ne katilim saglanmisti. Muzaffer (Géker) Bey 1932 yilinda
Paris’te toplanan Beynelmilel Tarih Tedrisati Kongresi'ne katildi. 1934 yilinda ise Londra’da Antropoloji ve
Etimoloji ilimleri Birinci Enternasyonel Kongresi’'ne, 1934 yilinda Sofya’daki IV. Beynelmilel Bizans Tetkikleri
Kongresi’'ne, 1935 yilinin Eylil ayinda da Leningrat’ta ve Cenevre’de toplanan Beynelmilel Arkeoloji Kongreleri'ne
bilimsel tebligler sunmak tzere TTK adina katilim saglandi. TTK tarafindan Alacahdyik’te yapilan hafriyatlarda
elde edilen bilgiler, buluntular ve kafataslari tizerindeki analizler 1936 yilinda Oslo’da Prehistorik ve Protoistorik
ilimler ikinci Enternasyonal Kongresi’nde sunuldu. Bu tarihte Cenevre’de Alacahéyiik hafriyati hakkinda bilgi
vermek igin arkeoloji kongresine katilim saglandi (Goker, 1938: 16; DABCA, 490.1.0.0-1174.122.1(14.09.1937).
Buna ek olarak 1937 yilinda Bikres’te toplanan 17. Beynelmilel Preistorik Arkeoloji ve Antropoloji Kongresi'ne
Tirkiye’den bir heyet katildi. Bu heyet TTK Asbaskani Afet Hanim, Prof. Yusuf Ziya Ozer ve Ankara Tarih, Dil
ve Cografya Fakiiltesi etimologlarindan Prof. Hasan Resit Tankut ile Bayan Giirer'den olusmaktaydi. Afet inan
kurumun arkeoloji faaliyetleri hakkinda konferans vermis ve “200 Tiirk Kadini Gzerinde Antropometrik Tetkikler”
isimli konferansini sunmustu. Bunun yaninda kurumun arkeoloji faaliyetleri hakkinda arkeolojik olarak elde
edilen esyalari tanitmisti (Goker, 1938: 16). Ayrica 1937 yilinda Paris’te Beynelmilel ilimler Tarihi Akademisi’nin
calismalari igin katilim saglanmisti. 1938 yilinda Kopenhag'daki antropoloji kongresine, Ziirih’te Tarihi ilimler
VIII. Beynelmilel Kongresi’'ne, Briksel’de Beynelmilel XX. Oryantalistler Kongresi'ne ve Cenevre’deki arkeoloji
kongrelerine katilim saglanmisti (DABCA, 490.1.0.0-1174.122.1 (14.09.1937).
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Tirk Tarih Kurumu, 1930’lu yillarda Turk Tarihinin Ana Hatlari eserine benzer sekilde alaninda uzman
tarihgiler tarafindan yazilan misveddeleri kitap olarak bastirmaya devam etmistir. Bu dogrultuda 1937 yilinda
V. serinin I. cildinde, i. Hakki Uzuncarsil’nin Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Prof.
Semsettin GUnaltay’in; Yakin Sark eseri, 1940 yilinda basilan Prof. Yusuf Akgura’nin; Osmanl Devleti’nin Dagilma
Devri (XVIII-XIX yy), Prof. Sadri Maksudi Aksal’in; Orta Asya Tiirk Devletleri eseri, Prof Yusuf Ziya Ozer’in; Eski Misir
eserleri bu misveddelerden bazilaridir. Ayrica Tirk Tarih Kurumu, Tirk tarihi icin yararli olabilecek Ebu Reyhani
Biruni’nin; Malil Hint, Prof Gelb’in; Eti Hiyeroglifleri, Baskirif'in; Rusya Tlrklerinin glizel Sanatlar Kiltlrd, Zayti
Ferencg’in; Tlrk Tarihini alakadar eden muhtelif yazilari ile vesikalari, Serosevsky’nin; Yakutlar, Brandenstein’in;
Etriisklerin Mensei, Resid{iddin’in; Camiiittevarih, ibn-i Seddad’in; Sultan Baybars gibi yabanci eserlerini de Tiirkce
‘ye terciime ettirmistir (Goker, 1938: 14; DABCA, 490.1.0.0-1174.122.1 (14.09.1937). Ayrica Remzi Oguz Arik
tarafindan da Alacahdyiik hafriyatinin 1935 yili raporu ile Hamit Kosay’in Alacahdyuk hafriyatinin 1936 raporlari
bastiriimistir (Goker, 1938: 16; Eyice; 1968: 520-521).

1930’lu yillarda Kemalist elitler benimsedikleri tarih anlayisinin yaninda antropoloji ve arkeolojiye de blyik
onem vermekteydi. Bu bilimlerin daha sistemli hale getirilmesi igin 1936 yilinda Ankara’da Dil ve Tarih Cografya
Fakiltesi acilmisti. Bu fakiilte Kemalist elitlerin milli tarih galismalarinin kalesi konumundaydi (Toprak, 2011: 17;
inan, 1947: 178-179). Bunun yaninda Tiirk Tarih Kurumu (TTK) 1930’lu yillarin ortalarinda calismalarina son hizla
devam etmekteydi. TTK Anadolu tarihinin arastiriimasi konusunda Halkevleri gibi devletin farkli kurumlarindan
yardimlar da almaktaydi (DABCA, 490.1.0.0-4.18.4 (14.07.1938). Kurumun yapmis oldugu faaliyetlerin kamuoyuna
duyurulmasi icin bir yayin organinin gerekli oldugu dislintlmustii. Kurumun ¢ikaracagl yayin organina isim
bulabilmek icin Kemalist elitler yogun mesai harcamisti. Ulug igdemir?, 1936 yilinin Kasim (ikinci Tegrin-Tesrin-i
Sani) ayinda TTK Asbaskani Afet inan’i kurumun faaliyetleri hakkinda bilgilendirmek icin Cankaya’da ziyarete
gitmistir. Atatiirk de gorisiilen konular hakkinda izahat istemistir. Afet inan, Atatiirk’( bilgilendirdikten sonra
cikarilan biltene bir isim bulmanin gerekli oldugunu séylemistir. Bu esnada Atatiirk, bilten kelimesinin ne demek
oldugunu sorar. Bunun icin Fransizca Larausse’a bakilir. Kelimenin italyanca ‘bulletino’ sézciigiinden geldigi
yazilidir. Daha sonrasinda Fransiz Latin dillerinin etimolojik IGgatlarina bakilmistir. Latince olarak kelimenin
‘bulla’ kelimesinden gelme ihtimali Gzerinde durulur. Bu kelimenin Latince olarak Etriiskge’den gelmis olma
konusu tartisilir. Atatiirk bu durumun ardindan Pekarski’'nin Yakut IGgatini ister. Yakut IGgatinda bu kelimeye
benzeyen ‘belieten’ kelimesi mevcuttur. Daha sonra kelime Tiirkgce’deki benzerleri ile karsilastirilir. Kelime “bel,
belge, belli, bellemek” sdzciikleri ile benzer anlamdadir. Bu anlamda ‘bulletin’ s6ziine en yakin ‘Belleten’ kelimesi
bulunmus ve kabul edilmistir (igdemir, 1939: 355-356). ‘Belleten’ isminin kékeninin Tirkce olmast igin biyiik 6zen
gosterilmistir. Kisaca ‘Bulletin’ kelimesinin dnce Fransizca kdkeni igin arastirmalar yapilmis, kelimenin “bir seyi
belleten, belli eden, bildiren, ortaya g¢ikaran” anlamlarinda oldugu goériilmistir. Daha sonrasinda Yakut, Cuvas,
Altay-Aladag lehgelerinde de kelimenin kdkenine dair incelemeler yapilmis ve son olarak ‘Belleten’ isminde karar
kihnmistir (Onsdz, 1937: 6-9).

TTK dergi cikarilacagl zaman Belleten adini Atatiirk koymus ve sorumlu yénetici de Ulug igdemir olmustur.
igdemir 1 Ocak 1937 tarihinden 168. sayi olan Ekim 1978 yilina kadar derginin yiiriitiicii ve basimindan sorumlu
kisidir (inan, 1979: 255-256). Ulug igdemir Atatiirk’iin hasta yataginda son gordiigi eserin Belleten oldugunu
bildirilir. Atatiirk Belleten’in son niishasini gérdiikten sonra “Devam ediniz, bunlari mutlaka gelistiriniz” emrini
vermistir (Haberler, 1981: 341). Afet inan da buna benzer bir olayi dile getirmektedir. Atatiirk, hastaligi sebebiyle
Dolmabahge Sarayr’'nda istirahat ettigi ddnemde, 15 Birincitesrin 1938 Cumartesi aksaminda, Afet inan’i yanina
cagirmis ve Tiirk Tarih Kurumu’nun faaliyetlerinden haberdar olmak istemistir. Afet inan’in, Atatiirk’e Belleten’in
yeni niishasinin giktigini séylemesi (izerine, Atatiirk derginin son niishasini gérmek istemistir. Afet inan, Belleten
dergisinin 5/6 sayili niishasini Atatirk’e getirmistir. Atatirk dergiyi inceleyerek Tirk Tarih Kurumu’nun daha
cok yayin yapmasi gerektigini sdyleyip, sonrasinda memnuniyetini dile getirir. Bdylelikle Afet inan Atatiirk’iin
gordigii son eserin Belleten oldugunu sdyler (Afet, 1939: 244; inan, 1979: 255-256). Atatiirk hasta yataginda dahi
tarih kurumunun c¢alismalariyla yakindan ilgilenmistir. Ayrica Tarih kurultaylarina bizzat katilmis ve istanbul’da

4 Atatiirk’iin yakin gevresinde bulunan ve Kemalist seckinlerden olan Ulug igdemir, 1920’li yillarda Tiirk Ocaklari Merkez Heyeti Baskatibi
olarak galismis ve bu esnada Tiirk Yurdu dergisini de yénetmistir. Daha sonrasinda Tiirk Tarih Kurumu Sekreterligi de yapan igdemir, ileriki
dénemde Tiirk Tarih Kurumu Genel Miidiirligii ve Genel Sekreterligi gérevlerini de tistlenmistir. Ulug igdemir kurumun yayin organi olan
Belleten dergisinde, 1 Ocak 1937 tarihinden 168. sayi olan Ekim 1978 yilina kadar derginin yiritlci ve basimindan sorumlu kisi olmustur
(inan, 1979: 255-256).

119



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 62, Mayis 2024 _E. A. Coskuner

Dolmabahge Saray’'nda kurumun faaliyetlerini incelemistir. Hatta vefatindan az bir zaman &nce istanbul’da
Savarona Yatinda tedavisi slrerken dahi tarih heyetinden bazi kisileri yata davet etmis ve tarih calismalari
hakkinda incelemelerde bulunmustur. Bunun yaninda vasiyetnamesinde de servetinden bir kisminin Tirk Tarih
Kurumu’na verilmesini istemistir (Uzungarsihi, 1939: 353).

3.2. Antropolojik Calismalar

Turkiye’de antropoloji ve antropolojik galismalar heniiz Cumhuriyet’in kurulus yillarinda var olmustu.
Bu anlamda Tiirk Antropoloji Enstitiisii 1925 yilinda istanbul Tip gevreleri tarafindan istanbul Dariilfiinunu
Tip Fakiiltesi'nde kurulmustu. Bu dénemde daha ziyade istanbul’da okul ¢ocuklarinin iizerinde boy ve agirlik
dlctimleriile istanbul Miisliiman mezarliginda elde edilen iskeletler tizerinde calismalar yapilmisti. Bu galismalarin
sonuglari Tirk Antropoloji Mecmuasi’'nda yayimlanmisti. 1930’lu yillarda antropoloji devletin blylk destegini
almaya baslyordu. Antropoloji ve arkeoloji Tiirklerin kdkeninin Anadolu’da derinlerde aranmasi igin 6nemli
birer bilim daliydi. Bunun yaninda 1930’lu yillarda Tirkiye niifusu antropolojik veriler ile kontrolli bir sekilde
arttirilmak istenmisti. Buna gore seyrek niifuslu bolgelere fazla niifuslu bolgelerden vatandas kaydirma distincesi
planlanmisti. 1935 yilina gelindigi vakit 75 bini askin sayida kiz ve erkek okul ¢ocuklari Gzerinde boy ve agirlik
konusunda bir antropolojik calisma da yapilacakti. Bu anlamda kafatasi dl¢iimleri icin birkag seneye daha ihtiyag
vardi. 1936 yilina gelindiginde Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde Antropoloji bir béliim olarak kurulacakti (Kansu,
1939, s. 69; Aziz, 1934: 81-82; Toprak, 2010: 26-27-29; Metin, 2005: 84).

Atatiirk heniiz 1927 yilinda uzunca siiredir gitmedigi istanbul’a gelmis ve bu dénemde Avrupali antropologlar
ile de tanisma firsati bulmustu. Bu donemde antropolojiye meraki artan Atatirk, gecmiste Anadolu’da yasamis
olan uygarlklar konusuna ilgi duymaya baslamisti. Ayrica Atatlirk, Anadolu insaninin antropolojik karakterini
0grenmek istiyordu. Anadolu’da bulunan en eski iskeletler Etilerin kalintilariydi ve sayilari da azdi. Bu iskeletler
Amerikalilarin Alisar’da ve Turklerin Alacahoyik’teki kazilarinda elde edilmisti. Bu konuda antropolojik galismalarin
yapilmasi gerekliydi. Atatiirk’iin bu calismalar icin glivenebilecegi kisi manevi kizi Afet inan’di. Atatiirk heniiz
1932 yilindaki Tarih kongresinde Afet inan’i antropolojiye yénlendirmisti. Bu konuda uzmanlasmasi igin inan’i
Cenevre’ye dgrenim gérmesi icin yollamisti. Afet inan 1936-1938 yillarinda Cenevre Universitesi’'nde Profesér
Eugene Pittard’in 6grencisi olmustu (Toprak, 2010: 31-33; Toprak, 2011a: 24-25; Toprak, 2015: 105-106; Metin,
2005: 84). Afet inan Tiirk milletinin Osmanli Dénemi’nden &nceki tarihi ve medeniyetinin ne oldugu konusu ile
yakindan ilgiliydi (inan, 1956: 558). O, Tiirk Tarih Tezi’nin irki bir karaktere baglanmasini, tarihteki Tiirk gd¢lerinin
ve bu gdéclere bagli olarak kiiltiir hareketlerinin ortaya cikarilmasini istiyordu. inan, bu déneme kadar Tirkler
Gizerinde yapilan antropolojik ¢alismalarin parga parca yapildigini ve bu ¢alismalarin ¢ok az sayida bulundugunu
belirtiyordu. Bu sebeple de Tirklerin genel irk tasnifinde gercek yerinin daha kapsamli bir antropolojik 6lcim ile
ortaya cikarilacagina inanmaktaydi (Uzmay, 1994: 42-43).

Afet inan, Erken Cumhuriyet Dénemi'nde Anadolu’da yasayan halkin brakisefal yapida oldugunu ve en
eski kiltir kuruculari ile ayni soydan geldigini belirtmekteydi. Bu irkin ana yurdunun Orta Asya oldugunu,
buradan On Asya, Akdeniz havzasi, Avrupa ve Pasifik 6tesi Amerika yerli kiiltiirlerine bu medeniyetin yayildigina
inanmaktaydi (Afet, 1938: 5). Tirklerin Anadolu’ya ezelden beridir sahip olugunu ispatlamak isteyen Afet inan,
Proto-Eti ve Etileri Tiirklerin atasi olarak kabul etmekteydi. Ayrica ilk Cag Anadolu uygarliklarini da Tiirk irkindan
sayan inan, bu uygarliklardan kalan topraga gémiilii iskeletlerden de Tiirklerin atasi manasinda ‘cet iskeletleri’
olarak bahsediyordu. 1930’lu yillar antropoloji ile birlikte arkeolojinin de énem kazandigi yillardi. Bu anlamda
Anadolu’da 1933 yilinda Ahlatlibel, Karalar, 1934’de Gollidag, 1935-37’de Alacahoyiik, 1936-37'de Trakya
hoyukleri, 1937'de Ankara Kalesi, Cankirikapi, Etiyokusu, Pazarli kazilari yapilmisti. Ayrica Alacahoylik civarinda
bulunan Pazarl yakinlarinda Kustepe de kesfedilmisti. Tim bu yerlerden ilk Cag Anadolu halklarina ait iskeletler
cikariimisti (Afet, 1938: 6-7, 9). Yapilan arkeolojik kazilar yonetim tarafindan Diinya’ya duyurulmaya cahsiliyordu.
Afet inan, heniiz antropoloji egitimi almamisken Alacahdyiik kazilarinda elde edilen iskeletlerin agiklamasi igin
TTK Asbaskani sifatiyla 1936 yilinda Cenevre’de ve bu yilin Mart ayinda Ankara’da konferans vermisti (Kansu,
1937: 180). Afet inan konusmasinda elde edilen iskeletlerden iki erkek ve bir kadina ait olan sadece {i¢ iskeletin
iyi korundugunu belirtiyordu. Bu durum ileride yapilmasi planlanan antropolojik élciimiin objektifligi icin eldeki
malzemelerin yetersizligi anlamina gelmekteydi. Afet inan, Alacahdyiik’te Proto Eti ve Eti dénemlerinde elde
edilen iskeletlerin genelini brakisefal olarak tanitiyordu (Kansu, 1937b: 181). Afet inan; “Proto Eti ve Eti sézleri,
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iste bu adlar kii¢iik Asya’nin ilk kudretli, kuvvetli, yiiksek kiiltiirlii Tiirklerinin tarihe yazdirdiklari isimlerdir. Proto
Eti ve Eti, Tiirkce bilenlerce bellidir ki, Tiirk bliytgi, Tirk ceddi demektir” diyerek Etileri Tirk soyundan kabul
ediyordu. Ayrica Alacahdyuik’te cikarilmis olan giines kurslarindaki sembollerin de Turklerin isaretlerine benzeri bir
yapida oldugunu, Turklerin de ilk olarak Glineg’e saygi duyup onu simgelestirdigini ve bir anlam yikledigini ifade
ediyordu (Haberler, 1938: 253-256). Bu donemde Etiler Anadolulu bir kavim olarak Tirkler ile 6zdeslestirilmisti.
Ayrica onlarin simgeleri de Tiirklerin simgeleri ile ortak kabul edilmisti. Oyle ki bu dénemde Etilerin Giines Kursu
Tirk Tarih Kurumu’nun yayin organi olan Belleten dergisinin Ill. ve IV. sayilarinin kapaginda yer aliyordu (Belleten,
C.3-4,1938)°

Afet inan’in Doktora hocasi olan Prof. Eugene Pittard, Tiirkiye ve Tirkler ile yakindan ilgiliydi. Heniiz 1901-
1925 yillari arasinda Tirkiye’ye ziyaretlerde bulunmustu (Pittard, 1939: 184). Bunun yaninda Tirkiye'ye 1927-
1928 yillari arasinda arastirmalar yapmak icin gelmis ve 200 Turk vatandasi Uzerinde 6l¢iim yapmisti. Bu
Olciimleri Ankara’da konumlanan askeri birlikler Gzerinde yapmis ve subaylarin yardimini almisti. Yapmis oldugu
antropolojik ve prehistorik arastirmalari neticesinde Adiyaman’da Paleolitik bir yer de kesfetmisti. 1931 yilinda
ise Paris’te toplanmis olan bir kongrede Tirk irkini konu alan bir bildiri sunmustu (Ertan, 2022: 693-694; Toprak,
2011b: 24-25; DABCA, 180.9.0.0-243.1214.16 (11.07.1927); DABCA, 180.9.0.0-29.158.7 (18.07.1927); DABOA,
HR.IM.., 160.39 (M.22.09.1928); DBTDA, 540-44598.214113.34 (1927.05.05); DBTDA, 540-44598.214113.35
(1927.03.31). Onun Tirkler ile yakindan ilgilenmesi Kemalist yonetimin de dikkatini cekmis ve bu durum Ataturk
ile yakin bir dostluk kurmasini saglamisti (Ertan, 2022: 693-703; Kansu, 1963: 107). Bu anlamda Pittard’in 1928
yilinda Tirkiye arastirmalari sonucunda yazmis oldugu ilk Caglarda Anadolu ve Avrupa arasindaki iliskileri konu
alan kitabi Turkiye’nin Avrupa’da tanitimi yapilacagi diisiincesiyle yararl bulunarak daha sonra Turkiye hikiimeti
tarafindan siparis edilecekti (DBTDA, 540-44513.213528 (1930.08.12); DBTDA, 540-44513.213528 (1930.03.07);
DBTDA, 540-44513.213528.2 (1930.03.31).

Afet inan, 1936-1937 yillarinda Pittard’in Cenevre Universitesi’nde verdigi dersleri ilgiyle takip etmis ve irk
Uzerinde distnduklerini uygulama fikrinin zihninde canlandigini 1936 yilinda Atatirk’e anlatmistir. Atatlirk
bu konuda Afet inan’a destek verecegini séylemistir. Konu Basvekil inénii’ye bildirilmis, Milli Miidafaa, Maarif
ve Sthhiye Vekillikleri bu planin uygulanmasi ile gérevlendirilmistir. Afet inan, biiyiik projesine hazirlik igin
oncelikle 1937 yilinda Ankara ve cevresinde 200 kadin tGzerinde antropolojik 6lcim yapmistir (Uzmay, 1994:
43). Bu donemde Bukres’te toplanan ve 29 (lkenin katildigi XVII. Asriulusal Prehistorik Antropoloji ve Arkeoloji
kongresine Tiirkiye’den Miinire Girer, Prof. Yusuf Ziya Ozer, Prof. Hasan Resit Tankut ve Afet inan katilmistir.
Bu kongreyi toplayan cemiyetin baskani Prof. Pittard’dir. Afet inan Tiirk Tarih Kurumu Asbagkani sifatiyla 1 Eylil
1937 tarihinde toplanmis olan kongrede verecegi bildirinin konusunu antropoloji ve arkeolojiden se¢mistir. Bu
kongrede 200 Turk kadini Uzerinde yapilan antropolojik ¢alismasini anlatmistir. Bu donemde Kemalist elitler,
TTK tarafindan yapilan arkeolojik hafriyatlari diinyaya duyurmak istemektedir. Bu sebeple XVIII. Antropoloji ve
Arkeoloji Beynelmilel Kongresi’nin Tirkiye’de toplanmasi icin girisimler baslatilir. Fakat Il. Dinya Savasi sebebiyle
bir sonraki kongre toplanamamistir (Haberler, 1938: 256-260; Toprak, 2011: 25-26; Toprak, 2010: 26-27; Toprak,
2015: 108-109).

Afetinan’in biiyiik projesi olan 64.000 Tiirk vatandasinin él¢iimii icin devlet destegiyle calismalar baslatilmistir.
Sonuglarin tasnif edilmesi isiyle Sthhiye Vekaleti; Dr. Refik Saydam, istatistik Umum Mudirii Celal Aybar, Tarih
Fakiiltesi Antropoloji Profesérii S. Aziz Kansu ilgilenmistir. Ulke bu 6l¢iim icin on mintikaya ayrilmis ve on ayri
ekip olusturulmustur. Prof. Sevket Aziz Kansu DTCF’nin laboratuvarinda 10-19 Haziran 1937 tarihleri arasinda
gorevlilere kurs vermistir (Uzmay, 1994: 43-45). Ol¢iim calismasi 19 Haziran 1937 tarihinde baslamis ve 31 Aralik
(ilkkanun) 1937 tarihine kadar stirmistir. Bu 6lciim 64.000 kisi tizerinde yapilmistir. Anket fislerinin tasnif ve
tertiplenmesi isiyle istatistik Umum Mudirligii gérevliendirilmistir. Hocasi Pittard ile birlikte calisan Afet inan,
64.000 fis icerisinde yanhs olanlari ¢ikardiktan sonra geriye 59.728 adet fis kalmistir. Bu fislerden 39.465’i erkek
ve 20.263 adeti de kadindir (Uzmay, 1994: 49-50). Kemalist yonetim kendi ideolojisi ile dogru orantili olan bu
projenin gerceklestirilmesi icin devletin bitlin imkanlarini kullanarak ¢alismaya destek vermistir.

5 Belleten Dergisinde bulunan Hitit Glines Takvimi igin bkz.
https://belleten.gov.tr/files/issues/54/6e61454932262fc6eb2843e98dfce921.pdf (E.T. 16.12.2023). (Belleten, S. 1, c. 3-4, 1938).
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Bu o6lclim yapilirken Anadolu’da farkh etnik guruplarin varligi géz ardi edilmistir. Bu durum ulus devlet
calismalari icin gerekli gorilmiis ve Kemalist rejim Tirkler haricindeki etnik gruplari yok saymistir. Olgiimler
yapilirken farkh etnik guruplara ya da irklara karsi saldirgan veya ayristirici bir durum s6z konusu olmamustir.
Dolayisiyla bu 6lglim genel itibariyle ulus devlet insasinin bir pargasi olmus ve irkgi bir anlam tagimamistir. Anket;
ortalama kadin ve erkek boy uzunlugu, gévdeye gore bacak uzunlugu, bas karinesi, burun karinesi, goz sekilleri
dlclimlerini igermektedir. Anket sonucunda Afet inan, Orta Anadolu’yu %93,16 ile brakisefallerin en ¢ok yasadig
yer olarak tespit etmistir. Brakisefal oranini Dogu’da % 62,04 ve Bati'da ise % 76, 69 bulmustur. Bunun yaninda
Afet inan, 6lgiimiin diger sonuglarinda goz sekillerinde mongolit denilen cekik gozlere az rastlanildigini belirtir.
Burun sekillerinin ortalama diiz yapida oldugunu soyler. Turklerin cilt renginin beyaz oldugunu, koyu ve esmerlere
az rastlanildigini, gdz renklerinin agik oldugunu, mavi, gri ve yesil gozlerin yogun bulundugunu ve Trakya’da ise
koyu goz renginin neredeyse hi¢ bulunmadigini belirtir. Ayrica Afet inan, ortalama sag renginin kestane oldugunu
sdyler. Sarisin ve ¢ok koyu siyah sacin azligina deginir. Afet inan, genel olarak anketin sonuglarini su sekilde
belirtmektedir; “Tiirkler boy itibariyle vasatiden biraz yukari, ekseriyetle makroskel, umumiyetle brakisefal
ve leptorinien saglari ve gézleri daha ¢ok orta renkte, bunlara nazaran Tiirkler aralarinda dinarik tipte fertler
olmakla beraber Avrupa’da Homo-Alpinus namile anilan beyaz irka mensuptur” (Uzmay, (1940) 1994: 49-51).
Bu anketin sonuglarinin Tirkleri brakisefal yapida, beyaz irka mensup olarak ¢ikarmasinin gesitli sebepleri vardir.
Bu sebeplerden birisi 1800’lerin ortalarinda Avrupa bilim dlinyasinda irklarin ten rengine gore siniflandirilmasini
temele alan ve beyaz irki Gstlin tutan goristir. Bu gorise gore Avrupa ve Kafkaslar’'da beyaz irk, Asya’da sari irk
ve Afrika’da siyah irk yasamaktadir. 1842 yilinda ise isvicre’li Retzius Dolikosefal (uzun kafa) ve Brakisefal (Genis
kafa) tipolojisini olusturmustur. Afet inan, Tirklerin bazi alimlerce sariya yakin beyaz tenli olarak algilandiklarini,
bazi alimlerce de sari tenli mongolit géz ve brakisefal yapida kabul edildigini belirtse de genel olarak Avrupa’da
sari irktan sayildiklarini séyler ( Uzmay, 1994: 43-42; Cumhuriyet, 5 Temmuz 1932: 5-6). |. Dlinya savasl sonrasl
kabul edilen goris uygarligin brakisefaller tarafindan kurulmus olusudur. Yani brakisefal irktan olmak uygarligin
kurucusu olundugunu tanimlamaktadir. Dolikosefal irkin ise brakisefaller ile melezleserek uygar konuma gelmesi
gerekmektedir (Toprak, 2011a: 26-27; Toprak, 2015: 111).

Afet inan, Tirklerin sari irktan kabul edilmesine karsi ¢ikarak Afrika, Asya’nin Giineyi ve Avrupa’da dolikosefal
adinda bir insan tipinin yayildigini ve Orta Asya’da brakisefal olarak bilinen geliskin bir insan tipinin bulundugunu
belirtiyordu. Orta Asya’daki gelismis bu irkin da neolitik devir ile maden devrine diger irklardan daha once
gectigini soyliyordu. Ayrica Orta Asya’daki brakisefallerin tarimi ve hayvanlari ehlilestirmeyi kisaca medeniyeti
diger bolgelerden dnce dgrendigini belirtiyordu. Afet inan bu gérislerini hocasi Eugene Pittard ve Rene Gerin’e
dayandirmaktaydi. Eugene Pittard’in ‘Les Races Et I’Historire” ve Rene Gerin’in “Les Hommes avant I’histoire’
isimli eserleri benzeri gorisleri yansitmaktaydi (Toprak, 2015: 156, 159; Toprak, 2011a: 22-24; Toprak 2011: 22-
24). Brakisefallerin Asya’dan geldikleri, Avrupa’ya akinlar yaptigi ve brakisefallerin medeniyeti kuran bir irk olarak
onlara Homo Albinus denildigi Eugene Pittard tarafindan daha 6nce dile getirilmisti. Pittard, ilk 6nce 6n ve orta
Asya’da hayvanlarin ehlileserek, tarimin gelistigini ve bu sayede Asya’da gelismis bir medeniyetin kuruldugunu,
bu medeniyetin de Anadolu’ya ulastigini iddia ediyordu. Bu anlamda Anadolu’ya medeniyet 6n ve orta Asya’dan
gd¢ eden insanlar tarafindan gelmisti. Ona gére On ve Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen bu insanlar brakisefal
yapidaydi. Ayrica Avrupa’da dolikosefal insanlar yasamasina ragmen daha sonra Anadolu’da gelismis bir medeniyet
kuran brakisefal irkin Avrupa’ya gog etigini iddia ediyordu. Fakat Pittard bu gelismis kiiltiiri Anadolu’ya kimlerin
getirdigini ve Asya’nin tam olarak hangi merkezinden geldigini soylemekten kaginiyordu. (Pittard, 1939: 188).
Pittard ve Afet inan’nin gériislerinde bugiinkii Anadolu insani 6zellikle Etilerin (Hititler) soyundan gelmekteydi.
Onlara gore Etiler de brakisefal yapida ve bugtinkii Anadolu insani da brakisefal yapidaydi (Pittard, 1938: 26-36).

Bu dénemde yapilan antropolojik dlciimlerde bir takim tutarsizliklar mevcuttu. Ornegin Anadolu’da yasayan
Tirklerin haricindeki farkh etnik kimlikler de brakisefal yapiya sahip olabilmekteydi. Anadolu’da Tirk olmasina
ragmen Denizli Yorukleri Gzerinde yapilan 6lglimlerde bireylerin hepsinin brakisefal yapida olmadigi aralarinda
dolikosefal yapida bireyler bulunduguna da rastlaniimisti. Bu bireylerin henlz bebekken kafalarinin sargi ile
baglanmasi, bu duruma sebep olarak gosterilmisti. Benzeri durum Etiler icin de gecerliydi (Ozkul, 2019: 48,
Sivrioglu, 2015: 17). Etilerin (Hititler), Alisar, Kusura ve Aslantepe gibi sehirlerinde yapilan kazilarda elde edilen
kafataslari yogun olarak brakisefal yapidaydi. Buna ragmen dolikosefal ve mesozefal yapida bulunan kafataslari
da mevcuttu. Farkli kafa yapilarina sebep olarak Etilerin yerli halki yok etmeyerek yerli halk ile kaynastiklari
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goriist 6ne siridlmistl. Bunun yaninda Anadolu’da yapilan kazilarda Kalkolitik ve Bakir Cagi yerlesimlerinden
elde edilen kafataslarinin cogunlukla dolikosefal ve mesozefal yapida oldugu, bu dénemde brakisefallerin nadir
bulundugu ileri strtlmisti. Az ayida brakisefalin ise Alpin yapida olduklari belirtilmisti. Bu anlamda brakisefal
irkin Anadolu’ya sonradan geldigi kanaatine varilmisti. Bu durum Kemalistlerin brakisefal olarak nitelendirdigi
Turklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya sonradan geldigi tezi ile dogru orantili bir sonug olmustu (Senyirek, 1941:
223-227).

Bu donemde ortaya cikarilan brakisefal iskeletlerin Alpin yapida olmasi tesadifi degildir. Alp dag-ylksek
anlamlarindadir. Kemalistler Alpin irkini Tiirk soyundan kabul etmek icin Kembrig Universitesi’nin Profesérlerinden
A. C. Haddon’un iddiasini temele almisti. Haddon Alp irkinin Bati Anadolu’da bulundugu ve bunlarin brakisefal
yapida oldugunu, mongolit (Mongol) yapida bulunmadigini belirtiyordu. Kemalistler bu duruma kanit bulabilmek
icin donemin Tirkcelestirme calismalarinin da etkisiyle Elbistan bdlgesini Alpistan olarak telaffuz etmisti. Bu
durumu Alp insaninin yogunlukta yasadigi bolge olabilecegi yoniinde yorumlamislardi. Ayrica A. C. Haddon’un
haritalarda belirttigi sekliyle bu irkin Hindikus Daglari ve iran tizerinden Anadolu’ya gog ettigini ve Van Géli’nden
girerek Bogazlara kadar Anadolu’yu doldurdugunu, buradan da Balkanlar yoluyla Avrupa’ya yayildigini ileri
sirmislerdi. Bu iddia Pittard’in Avrupa’da yasayan insanlarin Asya’dan Anadolu yoluyla gog ettikleri tezi ile
benzeri sekildeydi (Tankut, 1937: 27, 39-40). Tim bu konular Atatiirk’in ilgisini cekmekteydi. Atatilirk de diinyaya
Anadolu’da gelismis bir medeniyetin kuruldugunu ve bu medeniyetin Avrupa’ya tasindigini duyurmak istiyordu.
Kemalistler Avrupa’ya Anadolu tizerinden gog¢ eden brakisefallerin gég yollarinin bulunmasinda kararlydi. Fakat
goc yollarinin arastirilmasi esnasinda brakisefal tarihi ile Tirk tarihini birlestirerek hatali bir ¢itkarima diismuslerdi
(Pittard, 1938: 26-36; Toprak 2011b: 23-24; Toprak, 2015: 159-161).

Kemalist tarih calismalarinin merkezinde yer alan Afet inan 1938 yilinda Ankara Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi,
Tlrk Tarih Tezi Kirslisi’ne Turk Tarih Kurumu Asbaskani sifatiyla tayin edilmistir (DABCA, 30.18.1.2-85.91.15
(26.10.1938).Turk Tarih Tezi'ni kanitlamaya yonelik uygulamali olarak devlet destekli bir sekilde girisilen Afet
inan’in 64.000 kisi Gzerinde yapmis oldugu antropolojik anket, Fransizca olarak ‘L’anatolie, le pays de la ‘Race’
Turque recherches Sur Les Caracteres Anthropologigues des Populations de la Turquie’ ismi ile yayimlanmistir
(Uzmay, 1994: 39). Afet inan bu tezi ile Cenevre Universitesinden Sosyoloji Doktoru unvani almistir. Anket bu
tarihe kadar Diinya’da yapilan en biyik anketlerden birisidir. Tez, kitap olarak 2 defa Fransizca ve 1 defa da Tiirkce
olarak yayimlanmistir. Tez, II. Dlinya Savasi’nin baslamasi sebebiyle 1947 yilinda Tirkge olarak yayimlanabilecektir.
Kitabin bashigi ‘Tiirkiye halkinin antropolojik karakterleri ve Tiirkiye Tarihi; Tiirk Irkinin Vatani Anadolu’ olmustur
(Toprak, 2011a: 26-28; Toprak, 2015: 125). Afet inan’in tezinin kitap olarak yayimlanmasindan kisa bir siire
sonra Dil, Tarih ve Cografya Fakiltesi 6gretim Uyelerinden Halil Demircioglu, Eski Cag Anadolu uygarliklarindan
geriye az sayida iskelet gikarildigini belirtmistir. Demircioglu bu az sayida iskelet izerinde yapilan bir 6lgimiin
sonuglarinin glinim{z insani Gzerinde ¢ok sayida yapilan 6l¢lim ile karsilastiriimasinin sagliksiz olacagi konusunda
Afet inan’in tezini elestirmistir. Ayrica Afet inan’in Anadolu’da yasayan halkin tarihi devirlerden giiniimiize
kadar hi¢ degismedigini séylemesine ragmen, ayni zamanda Orta Asya gogleri nihayetinde bu halkin degistigini
belirtmesi gibi celiskili kisimlar Gzerinde durmustur (Demircioglu, 1948).

4. 1. TURK TARIH KONGRESi

19 Eylal 1937 tarihinden baslayarak, 20-25 Eylil tarihlerini kapsayan Il. Tirk Tarih Kongresi Dolmabahge
Sarayi’nda toplanmistir. Bu dénemde Tirk Tarih Kurumu Baskani Hasan Cemil Camlibel’dir. Kongre Maarif Vekili
Saffet Arikan’in baskanliginda acilir. Kongre’nin fahri reisi Prof. Pittard olurken, reis vekilligine ise TTK Asbaskani
Prof. Afet inan, Hasan Cemil Camlibel ve Halil Ethem Eldem segilmistir (Tan, 21.09.1937: 8; Aksam 21 Eyl{il 1937:
1, 8-9; Son Posta, 21 Eylul 1937: 1, 10). Il. Turk Tarih Kongresi uluslararasi bir nitelik tasimaktadir. Bu kongreye
Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Belgika, Finlandiya, Fransa, ingiltere, Yunanistan, Romanya, Macaristan, isveg,
isvigre, Cekoslovakya, Amerika, Yugoslavya ve italya bilim akademilerinden temsilciler katilmistir. Yénetim yurt
disindan gelen bilim insanlarina yurda giris konusunda kolayhk saglamistir (Goker, 1938: 1-4; DABCA, 30.18.1.2
-77.68.4 (23.07.1937). Kongrede arkeoloji ve antropolojiye biiyiik 6nem verilmistir. Afet inan, TTK’nin arkeoloji
faaliyetleri hakkinda bildirisini sunmustur. Bu dénemde antropolojik calismalar yurt genelinde devam etmektedir.
Afet inan’in ardindan Muzaffer Géker kurumun diger bilimsel faaliyetlerini okumustur (Tan, 21.09.1937, s. 10).
Kongrenin ilk glinlerinde Tirk Tarih Tezi’'ni merkeze alir vaziyette bildiriler sunulmustur. Bu dogrultuda yabanci
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bilim insanlari Asya tarihi, ilk Cag Mezopotamya Uygarliklari, Ege ve Yunan tarihi ile Turuva kazisi konularini ele
almistir (Tan, 21.09.1937: 10). Atatirk bir devlet baskani olarak bu kongre ile yakindan ilgilenmis ve kongreyi
basindan sonuna kadar takip etmistir. Kongre’nin onursal baskani olan Pittard’in 1924 yilinda yayimladigi ‘Irklar
ve Tarih, Tarihe Etnolojik Giris’ (lles Races et I'histoirel) isimli eseri Atatiirk tarafindan daha 6nce incelenmistir.
Onursal baskan Pittard, II. Tirk Tarih Kongresinde ‘Les relations Antropologiques entre I’Asie Mineure et
I’Europe a la periode neolithique’, ( Neolitik Devirde Kiigiik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler)
isimli acihs konusmasini yapmistir. Acilis konusmasinin konusu ise olduk¢ca manidardir (Ertan, 2022: 697-698;
Kansu, 1963: 105-106; Toprak, 2011b: 20-21; Aksam, 21 Eylal 1937: 1,8-9; Toprak, 2015: 164). Eugene Pittard
konusmasinda yukarida belirtilen fikirlerinin benzerlerini sdylemistir. Buna gore Pittard Avrupa medeniyetinin
kaynaginin Asya’dan goé¢ eden halklar oldugunu duisiniyor ve Avrasya’dan Avrupa’ya uzanan gog yollari
Gzerinde odaklaniyordu. Fakat o II. Tarih kongresinde bilimsel bir yaklasimda bulunuyor ve Avrupa’ya gog
eden brakisefallerin Tirkler oldugu konusunu net bir sekilde soylemekten kaginiyordu (Toprak, 2011b: 26). Bu
dénemde Sevket Aziz Kansu Etilerden kalan az sayidaki iskelet (izerinde incelemede bulunmustu. iskeletlerin
brakisefal olusu, Kemalistlerin Asya’dan Avrupa’ya bir go¢ dalgasi oldugunu distinmelerini saghyordu. Pittard’a
gore Tirkistan’da, iran’da, Anadolu’da yasayan halklar irk olarak ayni soydan gelmisti. Bu insanlarin ortak noktasi
ise brakisefal yapida olmalariydi. Pittard bu insanlari Anadolu’da Etilerin atasi olarak kabul etmis ve bu insanlarin
tarimi gelistirip, hayvanlari ehlilestirerek madenleri isledigini varsaymistir. Ona gére bu insanlarin Turklerin atasi
olma olasiligi da vardi ve daha sonra Anadolu brakisefalleri farkh irklarin atalari olmuslardi. Pittard® Turklerin ¢ok
eski donemlerde Eti ismini tasidiklarina vurgu yapiyor, Tirklerin yakin zamanda ise Selguklu ve Osmanliisimleriile
anilir olduklarini séyliyordu. Kemalistler de benzer sekilde Selguklulari, Osmanlilari ve Tlrkiye Turklerini Etiler’in
torunlari kabul ediyordu. Bu sebeple kongrede Hitit geyigi ve glines kurslari kongrenin simgesi haline gelmisti
(Toprak, 2011b: 28-29; Ertan, 2022: 697-698; Kansu, 1963: 105-106; Toprak, 2011b: 20-21; Tan, 21.09.1937: 5;
Aksam, 21 Eylul 1937: 1, 8-9; Son Posta, 21 Eylil 1937: 1,10; Toprak, 2015: 172).

Kongrenin devam eden giiniinde yerli ve yabanci bilim insanlari bildirilerini okumustu. Bildiriler genel olarak
Orta Asya ve Anadolu Turk tarihi Gizerindeydi. Kongrede brakisefal irkin ve Etilerin tarihi 6ncelikli konulardandi.
Bir Eti yerleskesi olarak Alacahdyiik’te yapilan arkeolojik faaliyetler ve tarihi devirlerde Asya ile Anadolu
arasindaki minasebetler kongrede 6nemli mevzulardi (Son Posta, 23 Eylil 1937: 1,11). Kongrede ayrica Yunan-
Roma ve Bizans tarihi, Girit medeniyeti, iran ve Orta Dogu tarihi de yabanci bilim insanlari tarafindan ele alinan
meselelerden olmustu (Son Posta, 22 Eylul 1937: 1-10). Bunun yaninda Balkan ve Macar tarihi de kongreye
katilan yabanci bilim insanlari tarafindan ele alinmisti. Anadolu Beylikleri ve Selguklular Dénemi tarihi ve bu
dénemde elde edilen iskeletler Gizerindeki antropolojik 6l¢lim sonuglari da yerli tarihgiler tarafindan sunulmustu.
Bu donemde Antropolojik ¢alismalar konusunda Sevket Aziz Kansu 6n plana ¢ikmaktaydi. Kansu Selguklu Tirkleri
Uzerinde yapilan antropolojik 6l¢im sonuglari hakkinda bilgiler vermisti (Son Posta, 24 Eylil 1937: 1, 8-9). Il
Tirk Tarih Kongresi’'nde, Dolmabahge Sarayi’'nda Tarih Resim Sergisi de agilmisti. Sergide Alacahdyik ve yurdun
cesitli yerlerinden gikarilan iskeletler de sergilenmekteydi. Pekin’de, Fransa’da ve Almanya’da bulunan kafataslari
da sergide mevcuttu. Sergide Arkeolojik eserlerin bulunmasinin yani sira, agirlkli olarak Cumhuriyet devri ve
Atatlirk devrimlerinin 6ne c¢ikarilmasi istenmisti (Aksam, 21 Eylul 1937: 8-9; Son Posta, 21 Eylul 1937: 1,10-11;
BCA, 30.10.0.0-117.817.10 (16.06.1937).7

6 Pittard bu kurultaydan sora Tirkiye ile baglarini koparmiyordu. 22 Mart 1938 yilinda Ankara Halkevi'nde ve Dil, Tarih ve Cografya
Fakiiltesi’nin gegici binasinda, 27 Mart tarihinde de Ankara Kiz Lisesi’nde konferanslar vermisti. Pittard “Beyaz Irkin ve Medeniyetin ilk
Tarihi” isimli konferansinda Alpin irkinin Tiirk oldugunu vurguluyordu. Pittard’in konferanslari 25 Mart’a kadar sirmis ve buradan da 6 Nisan
tarihinde istanbul’a gitmistir. istanbul’da da Akdeniz insan tipini ve Anadolu tarihini konu alan birkag konferans vermistir. Pittard istanbul’da
son konferansini 14 Nisan tarihinde ilk Cag’da magara sanati ve Tas Devri konusu {zerine verir. Daha sonralari 1945 yilinda isvi¢re’de Prof.
Pittard baskanhginda Tirkiye ve isvicre arasindaki kiltiirel iliskilerin gelistirilmesi igin Tiirkiye-isvicre Dostluk Cemiyeti (Helvetia Cemiyeti)
kurulacaktir (Ertan, 2022: 693-703; Kansu, 1963: 107; Ulus, 22 Mart 1938: 1-8; Ulus 23 Mart 1938: 1-2; Ulus, 24 Mart 1938: 8; Ulus, 27.03.
1938: 1-8; Ulus, 14.04.1938: 6; Ulus, 15. 04.1938: 2; DABCA, 30.18.1.2-82.21.17 (21.03.1938); DABCA, 30.10.0.0-234.575.19 (09.08.1945).

7 1. Turk Tarih Kongresi farkh Glkeler tarafindan da ilgiyle takip edildi. Kolombiya’nin Chiquinquira Sehrinde “Collegio de Jessus Maria y Jose”
okulu Turk tarihi ve medeniyetine iligkin bir kitabi Turk hikimetinden istemis ve Kultiir Bakanhgi da bu istegi geri ¢evirmemisti (DBTDA,
546-2593.17276.3 (1937.02.08). Bunun yaninda II. Turk Tarih Kongresi’nin yapildigi stiregte, New York Herald Tribune Gazetesi’nin 14 Son
tesrin (Kasim) 1937 yilindaki nishasinda yer alan bir yazida, Kongre sebebiyle Atatirk’in resimleri ve geyik resmi bulunan dort adet posta
pulu gorseli resmedilmisti. Ayrica gazete niishasinda Osmanli Devleti’nin son buldugu, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu konusu yer almis
ve Ulke genelinde yapilan arkeolojik galismalar ile kadinlara verilen haklardan da bahsedilmisti. Il. Tirk Tarih Kongresi Almanya basininda da
yer bulmustu (DBTDA, 502-23265.101910.1 (1937.11.17); DBTDA, 501-31963.125879.38 (1938.01.05).
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5. I1l. TURK TARiH KONGRESi

Kemalist tarih galismalari 1939 yilinda Semsettin Glinaltay’in liseler icin ders kitabi olarak tarih kitaplarini
hazirlamasi ile devam etmisti. Bu eser de Turk Tarih Tezi’nin etkilerini tagsimis ve Turklerin brakisefal yapida oldugu
konusuna deginilmisti. Tiirk Tarih Tezi, 1942 yilinda Arif Mifit Mansel, Cavit Baysun, Enver Ziya Karal tarafindan
hazirlanan ders kitaplarinda da agirligini korumustu. Tirklerin Orta Asya’dan Cin, Hindistan, Mezopotamya,
Akdeniz ve Anadolu gibi diinyanin cesitli bolgelerine goc etmesi ve gittikleri bolgelerde medeniyeti kurduklari
gorisl bu donemde de gecerli olmustu. Yine de bu kitap serisi daha 6nce hazirlanan ders kitaplarina nazaran
daha bilimsel bir yapidaydi (Eyice, 1968: 515; Kabapinar, 1992: 163, 165, 166, 168) Bu donemde Ankara’da
15.11.1943 tarihinde Dil, Tarih ve Cografya Fakultesi’'nde Ill. Tirk Tarih Kongresi toplanmisti. Kongrede Tiirk tarihi
ile ilgili 85 teblig sunulmustu. 20.11.1943 tarihinde son bulacak olan kongrede Prehistorya’dan Orta Cag’a, Orta
Cag’dan Yeni Cag’a ve Yeni Cag’dan gliniimUize kadar gelecek sekilde konular ¢ kisma ayrilmisti (Cumhuriyet, 15
ikincitesrin 1943: 1, Aksam 15 Tesrinisani 1943: 1). Bu dénemde Cumhurbaskani olan Milli Sef ismet inénii’niin
de katildigi kongrede Tirk Tarih Kurumu Baskani ve ayni zamanda Sivas Milletvekili olan sahsiyet Ord. Prof. Dr.
Semsettin Glnaltay’di. Donemin Maarif Vekili (Milli Egitim Bakani) Hasan Ali Yiicel bu kongrenin baskani segilmisti.
Kongre'nin ana konusu Tirk Tarih Tezi ile ayni dogrultuda, Tarklerin ikinci sinif oldugunu soyleyen goriislere karsi
¢ikmak ve onlara Tirklerin medeniyete hizmetleri bulunan Ustiin bir irk oldugunu kanitlamakti. (Cumhuriyet,
16 ikincitesrin, 1943: 1-3; Aksam, 16 Tesrinisani 1943: 1). Bu anlamda kongrede Anadolu’da, Asya’da ve Dogu
Avrupa’da cesitli donemlerdeki Tirk tarihine deginilmisti. Ayrica Hunlarin, Macarlarin ve Bulgarlarin TirklGg
lizerinde de durulmustu. Bunun yaninda arkeolojik kazilardan ¢ikan eserlere deginilmis ve bu eserler icin ayri
bir sergi de acilmisti. Ozellikle Anadolu tarihini aydinlatma konusunda Alacahdyiik’'ten ¢ikan arkeolojik eserler
on plana c¢ikarilmisti. Kongrede Selguklu ve Osmanli Devletleri tarihi Gizerinde de duruldugu gibi bu devletlerin
dne cikan bilim ve kiltiir insanlari tanitilmisti ( Cumhuriyet, 17 ikincitesrin, 1943: 1-3; Cumhuriyet, 18 ikincitesrin
1943: 1-3; Cumbhuriyet, 19 ikincitesrin 1943: 1-3; Aksam 19 Tesrinisani 1943: 1). Bu kongrede agirlikli olarak
yerli bilim insanlari yer almistir. Bilim insanlari arasinda milletvekili olanlar da mevcuttur. Kongre ikinci Diinya
Savasi’nin golgesinde yapilmis ve bu sebeple basin kongreye yeteri kadar ilgi gosterememistir. Kongre ¢ yil sonra
ayni yerde toplanmak lizere Maarif Vekili Hasan Ali Yicel’in kapanis konusmasi ile son bulmustur (Cumhuriyet,
20 ikinci tesrin 1943: 1-3; Aksam, 20 Tesrinisani 1943: 1). Tiirk Tarih Tezi’nin etkileriyse 1953 yilinda Emin Oktay
ve Niyazi Aksit tarafindan liseler icin hazirlanan kitap serisinde dahi kendisini hissettirmistir (Kabapinar, 1992:
268-171).

SONUC

Kemalist seckinler Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Bati tarzinda yenilikler yapip kendi otoritelerini kurduktan sonra
ulus devlet insa etme isine koyulmustu. Bu dogrultuda ilk icraatlarindan birisi tarih ¢alismalarina yogunluk
vermek olmustu. 1930’lu yillarda milli devletler diinya genelinde yogunluk kazanmis ve kendi tarih tezlerini
olusturmustu. Bu durum Turkiye’de de benzer siregler ile devam etmistir. Kemalistler medeniyet tarihinde
Tirklerin yerinin bilinmesi, italya, Ermenistan ve Yunanistan gibi devletlerin Anadolu’da hak iddia etmeleri
karsisinda, Anadolu’da Tirklerin tarihinin 1071 yilindan daha eski donemlere kadar gittiginin ortaya ¢ikarilmasini
istemektedir. Bunun yaninda Anadolu’nun tarihi slirecte Turklere ait oldugunun kanitlanmasini ve Bati géziinde
olusan Turkleri ‘barbar’, ‘ikinci sinif’ ve ‘sari irktan’ sayan gorislerin bertaraf edilmesini amaclayarak bir tarih tezi
olusturmuslardir. Kemalist yonetim bu dénemde emperyalist devletlerin kendilerinden olmayan milletleri daha
rahat somirebilmek igin 6tekilestirip, daha asagi bir mertebeye yerlestirdiklerinin ve bu sayede kendi amaglarina
mesruluk kazandirdiklarinin bilincindedir. Bu sebeple Kemalist tarih calismalari Tark milletine sanh bir tarih
bilinci kazandirmayi ve bu sayede halkin milli kimlik algisini yliceltmeyi hedeflemistir. Kemalistler, bu donemdeki
tarih calismalari ile Osmanl Devleti’'nin Turklige yeterince deger vermedigi séylemlerini topluma yaymislardir.
Bu amacla Osmanli Devleti’ne tepki gosterilerek sekiler/laik bir tarih anlayisi olusturulmak istenmistir. Bu
dénemdeki tarih calismalari Osmanli ve islam tarihinden arinik bir vaziyette, Kemalist iktidarin ideolojisini yansitir
bir tarzda olmustur. Tarih araciligiyla verilmek istenilen ideoloji toplumun her kesimine indiriimeye ¢alisiimis
ve bu durum daha cok egitim yardimiyla yapilmistir. iktidar Anadolu’da Tiirk kéklerini daha eskilere baglamayi
amagclamis, ayni zamanda ortak maziden gelen kiiltirel birikim ile yogurulmus bir millet olusturarak yeni ulusu
kaynastirmak istemistir. Dis politikaya dair ise Bati goziinde olusan olumsuz Tiirk imajina karsi Turklige 6zgiven
vermek ve Tirklerin medeniyet tarihine katkilari olan bir millet oldugunu ispatlamak amaclanmistir. Kemalistler
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muasir medeniyet seviyesi olarak gord(igl Bati'ya Cumhuriyet sonrasinda sirt cevirmeyerek onun nimetlerinden
yararlanma isine koyulmustur. Bu amagla Tirk Tarih Tezi'ni olusturarak, Bati medeniyetinin cekirdegi olan ve
batinin temel 68elerini aldigi ilk cag uygarliklarini koken olarak Tiirk saymislardir. Tiirkleri barbar olarak niteleyen
Bati uygarligina karsi bir cevap olarak Tirklerin aslinda Bati uygarliginin kdkenini olusturan unsurlari meydana
getirdigi algisi tarih bilimi araciligiyla mesaj niteliginde verilmek istenmistir. Bu duruma ragmen Kemalist yonetim
Bati medeniyetini olusturan unsurlarin kokenini Tlrklere dayandirdigi halde kendi déneminde de Avrupa merkezli
Bati medeniyetini 6rnek almaya devam etmistir.

Makale Kemalist tarih ¢alismalarinin genel olarak i¢ politikada ulus devlet insa siirecinin bir pargasi oldugunu
saptamaya donlk olmustur. Dis politikada ise Bati uygarligina karsi Turklerin Gstlin ve kokli bir millet oldugunun
ispatlamasi ve Turkiye topraklarinda hak iddia eden devletlere karsi Anadolu topraklarini sahiplenme amacini
belirlemeyi hedeflemistir. Bu sebeple tarih bilimine yardimci olarak bu dénemde yapilan arkeoloji ve antropoloji
faaliyetleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu donemde Kemalist tarih calismalarinin en biyik yardimci bilimi
Antropoloji ve Arkeoloji’dir. Kemalistler ilk Cag Anadolu uygarliklarinin kalintilarina arkeoloji ile ulasmislardir.
Bu donemde ortaya g¢ikarilan 6zellikle Etilerden (Hititler) arda kalan az sayida iskelet tzerinde devlet destekli bir
halde antropoloji sayesinde 6lgiim yapilmistir. Bu 6lgimlerin sonuglari, Tlrkiye’de yasayan halk tizerinde yapilan
antropolojik 6l¢im sonuclari ile karsilastiriimis ve her iki sonug da brakisefal yapida bulunmustur. Bu dénemde
uygarligi olusturan irkin brakisefaller oldugu gérusi kabul edilmektedir. Bu sebeple Kemalistlerin 6l¢iim sonuglari
da Tirklerin ilk Cag uygarliklarinin soyundan geldigi ve Anadolu’da Tiirklerin varliginin binlerce yil geriye gittigini
yansitir vaziyette olmustur. Bunun yaninda bu 6lclimlerin sonucu, i¢ politikada ulus devlet insasi ¢alismalari
nihayetinde Anadolu’da yasayan farkh etnik guruplarin aslinda tarihin belirli bir déneminden itibaren ortak
bir kokten geldigi anlayisini yansitmistir. Bu donemde yapilan Antropolojik dlgiimler irkgi bir nitelikte olmamis
daha ¢ok ulus devlet insa calismalarina yénelik olmustur. Olciimler yapilirken farkli etnik unsurlara karsi saygili
davranilmis ve farkli etnik unsurlar ulus devletin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Tirklerin kékenini ilk Cag
Anadolu uygarliklarina dayandiran Tirk Tarih Tezi farkli gérislerce basarisiz bulunarak elestiri almasina ragmen
tam anlamiyla etkisiz olmamustir. Oyle ki Cumhuriyet Dénemi’nde Tiirk Tarih Kongrelerinin geneline bakildiginda
Tirk Tarih Tezi her zaman etkisini korumus ve 6zellikle Stiimerlilerin TirklGgl konusu glindemde olmustur.
Kemalist tarih galismalarini somutlastiran Turk Tarih Tezi, 1930 ve 1950'li yillarda toplanan tarih kongreleri ile
tarih ders kitaplarinda etkisini gostermeye devam etmistir
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