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Dijital piyasalarin 6zellikleri nedeniyle bu piyasalarda ortaya ¢ikan ve gegit bekgisi olarak adlandirilan
onemli ekonomik giice sahip tesebbiislerin rekabete bozucu veya haksiz uygulamalarinin bir piyasa
aksaklig1 yarattig1 ve bu aksakligin giderilmesi i¢in mevcut rekabet hukuku araglarinin 6tesinde bir
ex-ante diizenlemenin gerekli oldugu gorisii, son donemde global diizeyde yayginlik kazanmaya
baglamustir. Bu gortisten hareketle Avrupa Birliginde Dijital Piyasalar Yasas: kabul edilmis, diger bazi
rejimlerde de dijital piyasalarin regiilasyonuna yonelik benzer diizenlemeler yiiriirliige girmis veya bu
amagla diizenleme taslaklar1 yayimlanmustir. S6z konusu diizenlemelerde, genel olarak gecit bekgilerinin
dijital piyasalarin rekabetciligini bozdugu diistiniilen bazi davranislari yasaklanmustir. Tiirkiyede ise
s0z konusu piyasa aksakligini e-ticaret sektorii 6zelinde giderme hedefiyle 2022 tarihli 7416 sayili
Kanun ile, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Ancak bu degisikliklerle, birgok yoniiyle halihazirda elestirilmekte olan Dijital Piyasalar Kanununun
ve kargilastirmali hukuktaki benzeri diger diizenlemelerin Gtesine gegilmis ve dijital ekonominin
ozelliklerinin yarattig regiilasyon kisitlar1 tiimiiyle goz ardi edilerek e-ticaret platformlarinin ekonomik
gliciinil ve bityiimesini frenlemeyi amaglayan bir piyasa miithendisligine girisilmistir. Bu kapsamda,
sorunlu bir esik sistemiyle belirlenen tesebbiislere, rekabet iktisadi ve regiilasyon teorisi ile uyumlu
olmayan ve sosyal refahi azaltma riski tagtyan atipik ytikiimliliikler getirilmistir. Bu makale, 7416 sayilt
Kanun ile yapilan bahis konusu degisikliklerin genel sistematigini ve bu kapsamda getirilen atipik
yukiimliliikleri, rekabet iktisad1 ve regiilasyon teorisi yoniinden ve dijital piyasalarin regiilasyonuna
yonelik diger rejimlerdeki diizenlemeler ile karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Piyasalar, E-Ticaret Kanunu, Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayicisi,
Rekabet, Regiilasyon Teorisi.

ABSTRACT

The view that the anticompetitive or unfair practices of undertakings (so-called gatekeepers) with
significant economic power that emerge in digital markets due to the characteristics of those markets
create a market failure and that an ex-ante regulation beyond existing competition law tools is necessary
to eliminate such failure has recently gained popularity at the global level. Based on this view, in the
European Union, the Digital Markets Act was adopted, and similar regulations are entered into force
or proposed in some other jurisdictions. Those regulations essentially prohibit certain behaviors of
gatekeepers, which are considered to distort the contestability of digital markets. In Turkey, in order
to eliminate the said market failure specifically for the e-commerce sector, Law on the Regulation of
Electronic Commerce were significantly amended by Law No. 7416 in 2022. Those amendments go
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beyond the Digital Markets Act and similar regulations in other jurisdictions which are also criticized on
many aspects, and engages in market engineering to curb the economic power and growth of e-commerce
platforms by completely disregarding the regulatory constraints created by the characteristics of the
digital economy. In this regard, the undertakings determined based on a problematic threshold system
Those amendments go beyond the Digital Markets Act and similar regulations in other jurisdictions
which are also criticized on many aspects, and engages in market engineering to curb the economic
power and growth of e-commerce platforms by completely disregarding the regulatory constraints
created by the characteristics of the digital economy. In this regard, the undertakings determined based
on a problematic threshold system are made subject to atypical obligations which are incompatible
with competition economics and the theory of regulation theory and creates the risk of reducing social
welfare. This article aims to examine the general systematic of the amendments made by Law No. 7416,
and the atypical obligations introduced thereby, from the perspective of competition economics and the
theory of regulation, and in comparison with the digital market regulations in other regimes.
Keywords: Digital Markets, E-Commerce Law, Electronic Commerce Intermediary Service Provider,
Competition, the Theory of Regulation.
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I. GIRIS

Dijital platformlarin neden oldugu tekellesme sorunu, son yillarda rekabet hukuku doktrininde ve
uygulamasinda en fazla tartisilan konularin baginda gelmektedir. Dijital piyasalarin ag digsalliklari,
Olgek ve kapsam ekonomileri, bityiik veri ve tiiketici kayitsizligr gibi ekonomik ozelliklerinin,
piyasadaki konumlar1 diger tesebbiisler tarafindan tehdit edilmesi ¢ok zor olan sinirli sayidaki
dijital platform lehine bu piyasalarin tekellesmesine zemin hazirladigr yoniinde gittikge artan bir
endise soz konusudur. S6z konusu djjital platformlarin ekonomik giicii ve haksiz davraniglarindan
kaynaklanan rekabet sorunlarinin, rekabet hukukunun dogasinda var olan belirsizlik, yiiksek ispat
standardi, miidahalelerdeki gecikmeler ve uygulanacak tedbirlerin yetersizligi nedeniyle rekabet
hukuku araglariyla giderilemeyecegi ve dolayisiyla bu sorunlar1 hedef alan ex ante diizenlemelere
ihtiyag oldugu fikri, global diizeyde giderek daha fazla popiilerlik kazanmaktadir. Bu baglamda
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Avustralya gibi bazi tilkelerde yasal diizenleme
calismalar1 devam ederken, Japonya, Almanya ve Avrupa Birliginde (“AB”) djjital piyasalara iliskin
diizenlemeler ¢ok kisa bir siire zarfinda yiiriirliige girmistir’.

Dijital platformlarin rekabet politikas: agisindan diizenlenmesi gerekliligini savunan bu global
yaklagima belki de en erken katilan iilkelerden biri de Tiirkiye olmugtur. Cok kisa siire igerisinde biri
Ticaret Bakanligy, digeri Rekabet Kurumu biinyesinde olmak iizere iki diizenleme taslagi hazirlanmig
vebunlardan ilki olan ve 6563 say1l1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda (E-Ticaret
Kanunu) degisiklik 6ngdren 7416 sayili Kanun?, Temmuz 2022 yilinda kanun koyucu tarafindan

1 Bu diizenlemeler hakkinda genel olarak bkz. OECD, ‘Ex ante Regulation of Digital Markets’ (OECD Competition
Committee Discussion Paper, 2021) <https://web-archive.oecd.org/2021-12-01/616997-ex-ante-regulation-and-
competition-in-digital-markets-2021.pdf> Erisim Tarihi 20 $ubat 2024; Kerem Cem Sanli ve Cihan Dogan, Rekabet
Politikast Agisindan Dijital Piyasalarin Diizenlenmesi: E-Ticaret Kanunu ve Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagr (On 1ki
Levha 2023) 64-84.

2 Resmi Gazete Tarih: 22.07.2022 Say1: 31889.
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kabul edilerek yasalagmistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna (RKHK) dijital
piyasalara 6zgii ex ante diizenlemeler eklemeyi 6ngoren degisiklik taslaginin (Degisiklik Taslag1) ise
2024 yili igerisinde yasalasmasi beklenmektedir. Genel olarak bu yasama faaliyeti hazirliklarinda
mukayeseli hukuktan ve 6zellikle ABde kabul edilen Dijital Piyasalar Kanunu'ndan (Digital Markets
Act, DMA) etkilenildigi sdylenebilir. Ancak E-Ticaret Kanunu, kendine 6zgii sistematigi ve e-ticaret
piyasalarinda rekabet siirecine ve dolayisiyla da sosyal refaha zarar verme konusunda ciddi riskler
yaratan atipik hiikiimleriyle, Degisiklik Taslagindan ve diger rejimlerdeki regiilasyon ¢abalarindan
onemli dl¢iide ayrigmaktadir.

Bu makalede de E-Ticaret Kanunu'nda 7416 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliklerin temel 6zellikleri
ve bu kapsamda getirilen atipik yiikiimliilikler incelenecektir. Bunu yaparken amagladigimiz
hususlardan birisi, dijital piyasalarin diizenlenmesine yonelik global dalganin bir riskine dikkat
gekmektir. O da gelismekte olan tilkelerde bu tiir miidahaleci yasal diizenlemelerin, 6zgiin hukuk
politikas: hedefinden saptirilarak, kolaylikla bagka amaclara hizmet edecek sekilde hazirlanmasi
riskidir. Bizce E-Ticaret Kanunu, dijital piyasalarin rekabetciliginin artirilmasi hedefiyle baslatilan
diizenleme ¢abalarinin, nasil politiklesip ekonomik refahin maksimizasyonu amaci digina ¢ikan
bir miidahale aracina doéniisebileceginin ve en nihayetinde e-ticaret piyasalarmin rekabetciligini
azaltabileceginin, giizel bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede makalede, dncelikle regiilasyon
teorisi yoniinden dijital piyasalarin &zel olarak diizenlenmesinin yerindeligi, Tiirkiye o6zelinde
ele alinacaktir. Akabinde E-Ticaret Kanununun sistematigine kisa bir bakis sunulup, bunu takip
eden baslikta s6z konusu sistematik elestirel bir bakis ile degerlendirilecektir. Bu kisimda ozellikle
E-Ticaret Kanununda benimsenen esik sisteminin olast olumsuz etkileri, diizenleyici otorite
tercihi ile bir arada gozden gegirilecektir. En sonunda da E-Ticaret Kanunu'nda benimsenen atipik
yiikiimliiliiklerin her biri, ayr1 baghiklar altinda analiz edilecektir.

I1. IKTISADI REGULASYON TEORiSI ACISINDAN DiJiTAL
PIYASALARIN DUZENLENMESI

Iktisadi regiilasyonun gerekliligi ile olumlu ve olumsuz yénleri, akademik literatiirde yogun bir
sekilde incelenmistir®. Regiilasyon yapicilarin ekonomik refahi1 maksimize etme amaciyla hareket
ettigini varsayan goriisler, regiilasyonun esas olarak rekabetci siirecin ortaya ¢ikisini engelleyen ve
rekabet hukuku araglariyla giderilemeyen kalici piyasa aksakliklarinin (market failure) giderilmesine
hizmet ettigini savunmaktadir!. Ozellestirmeler yoluyla serbest rekabete agilan enerji ve

3 Iktisadi regiilasyon teorilerinin genel degerlendirmesi hakkinda bkz. Johan den Hertog, ‘Review of Economic Theories
of Regulation’ (Tjalling C. Koopmans Research Institute Working Papers 10-18, 2010) <https://www.uu.nl/sites/default/
files/rebo_use_dp_2010_10-18.pdf> Erisim Tarihi 20 Subat 2024; Sahin Ardiyok, Regiilasyon Hukuku (On ki Levha
2019) 354 vd.

4 Bu goriigler hakkinda bkz. Hertog (n 3) 5-6. Buna karsilik bu goris, regiilasyon yapicinin her zaman ekonomik refahi
maksimize etme amaciyla hareket etmeyecegi gerekgesiyle bazi yazarlarca elestirilmistir. Bu konuda bkz. George J.
Stigler, “The Theory of Economic Regulation’ (1971) 2(1) the Bell Journal of Economics and Management Science 3-21;
Paul L. Joskow ve Roger G. Noll, ‘Regulation in Theory and Practice: An Overview’ i¢ Gary Fromm (ed), Studies in Public
Regulation (The MIT Press 1981) 36; Sam Peltzman, ‘“The Economic Theory of Regulation after a Decade of Deregulation’
(1989) 1989 Microeconomics 1-41.
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telekomiinikasyon sektorlerinde dogal tekellerin varlig: ve sebeke bagimliligy, regiilasyon gerektiren
piyasa aksakliklarinin baslica 6rneklerini olusturmaktadir.

Dijital sektoriin diizenlenmesine yonelik AB basta olmak tizere farkli hukuk rejimlerindeki yasal
diizenlemeler ve diizenleme taslaklar1 da esas olarak bu sektorde etkin (ve adil) rekabet kosullarinin
ortaya ¢ikisini engelleyen bir piyasa aksakliginin bulundugu gerekcesine dayanmaktadir. Bu piyasa
aksakligi, DM A'in giris (recital) kisminin iki ila dérdiincii paragraflarinda agiklanmistir. S6z konusu
paragraflarda, dijital ekonominin 6zellikleri sebebiyle dijital piyasalarda gegit bekgisi (gatekeeper)
olarak adlandirilan 6nemli ekonomik giice sahip bazi tesebbiislerin ortaya ¢iktigi, bu tesebbiislerden
bir kisminin dijital ekonomideki téim platform ekosistemleri tizerinde kontrol uyguladigi ve bunlarin
sahip olduklar1 piyasa giictiniin diger piyasa oyuncular: tarafindan baskilanmasinin asir1 derecede
zor oldugu ifade edilmistir. Bu rekabetci kosullarin, dijital piyasalarin saglikli islememesi olasiligini
artirdig1 ve bu durumun gegit bekgileri tarafindan ticari ve son kullanicilara yonelik gerceklestirilen
haksiz davraniglarla birlesmesinin, dijital piyasalarda fiyat, kalite, adil rekabet, secenek ve yenilikleri
olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Ozetle DMA, dijital sektérde diger piyasa oyunculari tarafindan
tehdit edilmesi pek mimkiin olmayan bir konuma sahip biiyiik oyuncularm, bu konumlarini
kullanarak gerceklestirdikleri adil rekabeti ve ekonomik etkinlikleri olumsuz etkileyen haksiz
uygulamalarinin sebep oldugu piyasa aksakligini gidermeyi amagladig iddiasindadir. Bu gergevede
ex post miidahaleye dayali mevcut rekabet hukuku araglarinin s6z konusu piyasa aksakliginin
giderilmesinde yetersiz kalmasi sebebiyle, bir ex ante diizenlenme ihtiyacinin var oldugu sonucuna
varilmistir®. S6z konusu piyasa aksakligi ve mevcut rekabet hukuku araglarinin yetersizligi, diger
bir¢ok hukuk rejiminde dijital piyasalara iligkin stirdiiriilen regiilasyon ¢alismalarinin da gerekgesini
olusturmaktadir®.

Dijital sektorde gegit bekgisi olarak tanimlanan biiyiik tesebbiislerin varligindan ve uygulamalarindan
kaynaklibir piyasaaksakliginin mevcutolduguiddias, tartigilabilir olsa da” tiimiiyle temelsiz degildir®.
Ancak bir piyasa aksakliginin bulunmasi, tek bagina regiilasyonun yerindeligini ve mesrulugunu
saglamaz. Regiilasyonun basarisi ve dolayisiyla mesruiyeti, her seyden once regiilasyonu belirleyecek
veya uygulayacak kamu otoritesinin (kanun koyucu veya diizenleyici otorite) piyasa aksakliginin
giderilmesi ve rekabetin tesisi i¢in en uygun miidahale yontemini belirleme konusunda yeterli bilgi
ve tecriibeye ve bu sekilde belirlenen kurallar1 uygulayabilmek igin gerekli kapasiteye sahip olmasina
baglidir. Regiilasyon yapicisinin ve uygulayicisinin bu konulardaki yetersizligi, piyasaya yanlis
miidahale sonucu rekabet kosullarin kotillesmesine veya ekonomik etkinliklerin ortaya ¢ikigini

5  DMA giris, par. 5.

6  Bkz. OECD (n1) 9-15.

7 Dijital ekonomide bir piyasa aksakligindan ziyade, mevcut rekabet kurallarinin uygulanmas: konusunda bir aksakligin
bulundugu yoniinde bkz. Marco Cappai ve Giuseppe Colangelo, ‘Taming Digital Gatekeepers: The More Regulatory
Approach to Antitrust Law’ (Stanford-Vienna TTLF Working Paper No. 55, 2020) <https://dx.doi.org/10.2139/
ss11.3572629> Erigim Tarihi 20 Subat 2024, 24, 29.

8  Dijital ekonomideki piyasa aksakligi konusunda bkz. Christophe Carugati, ‘Regulation in the Digital Economy. Is
Ex-ante Regulation of “Gatekeepers” an Efficient and Fair Solution?’ (2020) <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3705928> Erisim Tarihi 20 Subat 2024, 3-8.
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engelleyerek sosyal refahin (ve tiiketici refahinin) azalmasina sebebiyet verebilir’. Buna ek olarak
diizenleyici otoritenin politiklesmesi veya piyasa oyuncular: tarafindan ele gegirilmesi (regulatory
capturing) sebebiyle, regiilasyonun ortaya c¢ikis amacindan sapmast ve sosyal refahi olumsuz
etkilemesi riski de séz konusudur!®. Regiilasyonun bir deger eksisi ise diizenlemelere uyumun
hem diizenlenen tegebbiislere hem de kamuya yaratacag: islem maliyetidir. S6z konusu maliyetin
yiiksekligi, regiilasyonun uygulanabilirligine ve piyasada arzulanan rekabetin tesisi konusundaki
etkinligine zarar verebilir'!. Biitiin bu etkenler, regiilasyon ihtiyacini ortadan kaldirmasa da onun

kapsaminin sinirlanmasina gerekge olusturabilir.

Dijital sektérde iirtinlerin, is modellerinin ve teknolojilerin ¢esitliligi, karmasiklig1 ve stirekli ve hizli
degisimi, onu kamu tekellerinin 6zellestirilmesiyle rekabete agilan ve triinlerin ve is modellerinin
biiyiik dl¢iide belirli oldugu enerji ve telekomiinikasyon sektérlerinden farklilastirmaktadir. Dijital
sektoriin s6z konusu dinamik yapisi, yasa koyucularin ve diizenleyici otoritelerin, dijital sektoriin
isleyisini ve ilerleyisini anlama ve 6ngérebilme ve de sektoriin sosyal refahi artic1 nitelikteki isleyisine
zarar vermeden piyasa aksakligini gidermek i¢in en uygun ve etkin miidahale yontemini belirleme
kabiliyetini 6nemli 6l¢lide sinirlamaktadir. Diizenleyicilerin s6z konusu sinirli kabiliyeti, dijital
sektoriin dizaynina yonelik yapisal miidahalelerin, s6z konusu sektorde etkinlik yaratici rekabet
stireglerinin igleyisini bozarak sosyal refah1 olumsuz etkileme riskini olduk¢a yiikseltmektedir. S6z
konusu miidahaleci yaklasim, ayrica regiilasyon siirecinin politiklesmesi riskini de artiracaktir. Hem
DMAde hem diger rejimlerdeki dijital sektore iliskin diizenlemelerde (ve diizenleme taslaklarinda),
piyasa mithendisligi iceren yapisal miidahalelerden kaginilmis, gecit bekgilerinin piyasalarda etkin
ve adil rekabetin korunmasini veya olusmasini engelleyici nitelikte oldugu gézlemlenmis olan belirli
davranislarini yasaklayan bir tutum benimsenmistir. Yiiriirliige girmis veya heniiz taslak seviyesinde
olan bu diizenlemelerin, esas itibariyle rekabet hukuku kapsaminda hakim durumun kotiye
kullanilmas1 sayilacak davranislarin, uzun sorusturmalar sonucunda hikim durumun ve kétiiye
kullanimin varligini ispat etmek zorunda olmaksizin ex ante olarak yasaklanmasini hedefledigi
sdylenebilir!2.

Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan ve biiyiik 6l¢iide DMA ile Alman Rekabet Kanunu m. 19ada
ongoriilen sistemlerin karigimi niteliginde olan Degisiklik Taslagi da dijital sektore iligkin diger
rejimlerdeki mevcut regiilasyon ¢abalart ile uyumlu bir zemine oturtulmugtur'3. Rekabet Kurulunun,

Degisiklik Taslaginda yasaklanan davraniglarin 6nemli bir bolimiine, RKHK m. 6 kapsaminda

9  Competition and Market Authorities, ‘Regulation and Competition A Review of the Evidence’ (2020) <https://assets.
publishing.service.gov.uk/media/5e184a9940f0b65dbfbc1c4b/Regulation_and_Competition_report_-_web_version.
pdf> Erigim Tarihi 20 Subat 2024, 21-22.

10 Bu yonde bkz. Competition and Market Authorities (n 9) 21; Stigler, ‘Economic Regulation’ (n 4) 3-21; Sam Peltzman,
“Toward a More General Theory of Regulation’ (1976) 19(2) the Journal of Law & Economics 211-240.

11  Regiilasyonun yaratabilecegi islem maliyeti hakkinda bkz. Frank A.G. den Butter, Marc de Graaf ve André Nijsen, “The
Transaction Costs Perspective on Costs And Benefits of Government Regulation’ (Tinbergen Institute Discussion Paper,
No. 09-013/3, 2009) <https://www.econstor.eu/bitstream/10419/86785/1/09-013.pdf> Erisim Tarihi 20 Subat 2024.

12 Cappai ve Colangelo (n 7) 24-25, 29.
13 Degisiklik Taslag: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sanli ve Dogan (n 1) 253-380.
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halihazirda miidahale etmis oldugu dikkate alindiginda,'* Degisiklik Taslagrnin uygulamadaki
etkisinin, diger rejimlerdeki diizenlemelere gére daha da sinirli olmasi muhtemeldir.

E-Ticaret Kanunu'na eklenen yeni diizenlemeler ise dijital piyasalara iliskin diinya genelindeki
diizenlemelerden ve Degisiklik Taslag'ndan daha farkli bir miidahale tarzi benimsemistir.
Degistirilmis haliyle E-Ticaret Kanunu, dijital ekonomiye iligkin diger diizenlemelerden farkli olarak
gecit bekgilerinin adil ve etkin rekabeti sinirlayic1 davraniglarinin yasaklamanin 6tesinde, e-ticaret
sektoriinde tesebbiislerin herhangi bir rekabet ihlali veya haksiz uygulama gergeklestirmeden
organik i¢ bilyiimeyle piyasa giicii elde etmesini engelleyici hitkiimler getirmektedir. Bu kapsamda
E-Ticaret Kanunu'nda, piyasa giiciiyle dogrudan bir iliskisi olmayan islem hacimleri esas alinarak
tesebbiislerin tabi oldugu ytikiimliilikler ve sinirlamalar kademeli olarak belirlenmis, rekabet
yetenegini onemli 6l¢iide sinirlayan bazi sinirlamalar ise sektordeki tiim tesebbiislere getirilmistir.
E-Ticaret Kanunu'nun soz konusu ozellikleri birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun,
Tiirkiye e-ticaret sektériinde rekabet kosullarini ve is modellerini yapisal olarak dizayn etmeyi
amagladig: s6ylenebilir.

Yukarida da belirtildigi tizere olduk¢a dinamik olan dijital ekonominin isleyisine ve ilerleyigine iligkin
yeterli bilgi ve tecriibeye ve de dngoriiye sahip olmayan kamu otoriteleri tarafindan dijital piyasalarin
yapisal olarak dizayn edilmesi, regiilasyonun amacindan saparak politiklesmesi ve de piyasanin
rekabetciligini daha da bozarak sosyal refahi azaltma riski yaratir. E-Ticaret Kanununun genel
yaklasimi ve hitkiimleri rekabet iktisad: agisindan incelendiginde, s6z konusu riskin gerceklesecegi
yoniinde bir 6ngoériide bulunmak gii¢ degildir. Bu bakimdan E-Ticaret Kanunu, djjital sektérde var
oldugu iddia edilen piyasa aksakliginin giderilmesi amaciyla hareket edilirken regiilasyon kisitlarinin
dikkate alinmamasinin yaratacagi sorunlar konusunda uluslararasi literatiir i¢in somut bir 6rnek
teskil etmektedir.

II1. E-TICARET KANUNU SISTEMATIGINE KISA BiR BAKIS

A. DUZENLEMENIN SUJELERI

E-Ticaret Kanununun ilk hali, esas olarak e-ticaret sézlesmelerinin saglikli bir sekilde kurulmas: ve
ifasi ile elektronik ticari ileti gonderimini diizenleyen sinirl bir kapsama sahipti. 7416 sayili Kanun
ile, e-ticaret sektoriindeki tekellesme sorununa ve haksiz ticari uygulamalara yonelik hiikiimler
eklenerek E-Ticaret Kanunuwnun kapsami 6nemli l¢tide genisletilmistir.

14 Rekabet Kurulu; Yemeksepeti kararinda (09.06.2016, 16-20/347-156) en ¢ok kayrilan miisteri kayitlarina, Google Android
kararinda (19.09.2018, 18-33/555-273) hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan baglama uygulamalarina,
Google Shopping (13.02.2020, 20-10/119-69) ve Google Yerel Arama (08.04.2021,21-20/248-105) kararlarinda hakim
durumdaki tesebbiistin kendi triinlerine rakiplere gore avantaj saglamasina, Nadirkitap kararinda (07.04.2022, 22-
16/273-122) verilere erisimi ve veri taginmasini engelleyici davranislara, Meta kararinda (20.10.2022, 22-48/706-299) iki
ayr1 uygulamadan elde edilen veri setlerinin birlestirilmesine ve Trendyol kararinda (26.07.2023, 23-33/633-213) hakim
durumdaki bir islem platformunun tgiincii taraf saticilarin verilerini kullanarak kendi perakende faaliyetine haksiz
olarak avantaj saglamasina miidahale etmistir.
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E-Ticaret Kanununa eklenen yeni diizenlemelerin, “elektronik ticaret hizmet saglayic1” (“ETHS”)
ve “elektronik ticaret aract hizmet saglayicis1” (“ETAHS”) olmak {izere iki ana siijesi bulunmaktadir.
ETHS, “elektronik ticaret pazar yerinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal
veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayici” olarak
tanimlanmustir (ek madde 2/1(g)). Bu tanim uyarinca ¢evrim i¢i ortamda bir mal veya hizmet
sunan her tesebbiis, ETHS sayilmaktadir. ETAHS ise “Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik
ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapilmasina ya da
siparis verilmesine imkdn saglayan araci hizmet saglayici” olarak tanimlanmistir (ek madde 2/1(f)).
Bu tanim, sadece islem platformlarini igermektedir. {lan veya sosyal medya platformlar1 gibi islem
yapilmayan platformlar ise ETAHS kavraminin kapsami diginda birakilmigtir.

E-Ticaret Kanunu, DMA ve benzeri nitelikteki diizenlemelerden farkli olarak sadece e-ticareti
diizenlemeyi amaglamistir!®. Buradan hareketle gegit bekgisi olarak tanimlanan ve global diizeyde
regiilasyon cabalarinin baslica hedefi olan bazi tesebbiislerin — tipik e-ticaret hizmetleri disinda
kalan - temel platform hizmetlerinin E-Ticaret Kanununun kapsamina girmeyecegi diisiiniilebilir.
Ancak ETHS ve ETAHS kavramlarinin tanimlarindaki belirsizlikler sebebiyle, bu kavramlarin genis
yorumlanarak gegcit bekgilerinin sz konusu temel platform hizmetlerinin 6nemli bir bélimiiniin
E-Ticaret Kanununun kapsamina alinmasi séz konusu olabilir. Applestore ve Google Play
araciligiyla uygulama veya {iriin satisinin yapilabilmesi sebebiyle Apple ve Google, ETAHS olarak
nitelendirilebilir. Cevrim i¢i arama hizmetleri sunmasindan hareketle Google, ETHS kavramina
sokulabilir. Benzer sekilde ¢evrimici reklamcilik hizmetleri sebebiyle Facebook'un, ETAHS sayilmasa
da ETHS kavramina dahil oldugu soylenebilir. 7416 sayili Kanun ile yapilan reformun dayandig1
tekellesme sorununun islem platformu veya tipik e-ticaret hizmetleriyle sinirli olmamasi, E-Ticaret
Kanununun kapsamini genisletici nitelikteki soz konusu yorumu destekleyebilir. Ancak E-Ticaret
Kanununun getirmis oldugu hiikiimlerin piyasalar1 dizayn edici nitelikleri dikkate alindiginda,
bunlarin uygulandig1 siijelerin kapsaminin genisletilmesi, hukuki belirlilik ve rekabet iktisad:
acisindan sorunlarin daha da yayilmasina ve derinlesmesine neden olabilir.

B. YENI DUZENLEMELERIN ICERIGI

7416 sayili Kanun ile getirilen diizenleyici hitkiimler, konu ve ama¢ yo6niinden iki ayr1 gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup diizenlemeler, ETHSler ve ETAHS ler arasindaki sozlesme iligkisinde
ETHSler aleyhine bozulan dengenin diizeltilmesi amaciyla ETAHSlerin bazi haksiz ticari
uygulamalarda bulunmasini yasaklamaktadir (ek madde 1). Buradaki endise, asil itibariyle ETAHS nin
piyasa giiciine sahip olmasindan bagimsiz olarak onun sézlesme iliskisi igerisinde ETHS lere kars1
sahip oldugu asimetrik pazarlik giiciinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla adil bir sozlesmesel iligki
diizeni yaratmay1 amaglayan s6z konusu hiikiimler, dogrudan e-ticaret sektoriindeki yogunlasmayi
ve tekellesmeyi 6nlemeyi amag¢lamamaktadir. Bu hiikiimler, dijital piyasalarda gecit bekgilerinin

15  E-Ticaret Kanunu m. 1/3te, baz1 sektorlerde faaliyet gosteren ETAHS ler kanunun kapsami diginda birakilmistir. Bu
cergevede seyahat acenteleri, hava yolu tagimaciligi yapan tesebbiisler, bireysel emeklilik hizmeti saglayan tesebbiisler,
bankalar, sigorta sirketleri, finansal kiralama ve faktoring hizmeti saglayan tesebbiisler, E-Ticaret Kanununun getirdigi
ylikiimliiliiklere tabi degildirler.
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sahip oldugu 6nemli ekonomik giigten kaynaklanan piyasa aksakligini gidermeyi amaglayan DMA’in
hiikiimlerinden ziyade, 2019/1150 sayili Cevrimici Aracilik Hizmetlerinin Ticari Kullanicilar i¢in
Seffafligin ve Hakkaniyetin Gelistirilmesi Hakkinda Tiiziik hitkiimleri ile ortiismektedir.

7416 sayili Kanun'un 6ngordigi ikinci grup yiikiimliiliikler ise dogrudan e-ticaret sektériindeki
tekellesme egilimlerini nlemeyi hedeflemektedir!®. S6z konusu yiikiimliiliiklerin bir kismi, ayrim
yapilmaksizin tim ETAHS ler i¢in 6ngoriilmiistiir. Bunun diginda ETAHS ler, net islem hacimleri
ve sayilarina gore orta 6lgekli, biiyiik 6lcekli ve cok biiyiik 6l¢ekli olmak tizere tige ayrilmis ve 6lgek
yitkseldikge bunlara kademeli olarak ek yiikiimliiliikler getirilmigtir!”. 7416 sayili Kanun, esas olarak
ETAHSlerin piyasa giiciinii kirpmay1 hedeflese de ETAHSlere getirilen bircok ytkiimliliik, atif
yoluyla yine net islem hacmine gore yapilan bir 6l¢eklendirmeyle ETHS ler hakkinda da uygulanir
kilinmustir.

Tekellesme egilimlerinin énlenmesine déniik yiikiimliliiklerin, dijital piyasalarin rekabetgiligini
engelleyen piyasa aksakligini gidermeyi hedeflemesi sebebiyle, amagsal olarak DMA ve diger
rejimlerdeki dijital piyasalar1 hedefleyen diizenlemelerle benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak
E-Ticaret Kanununda bu amagtan yola cikilarak benimsenen ¢6ziimler, diger rejimlerdeki
regiilasyon ¢aligmalarindan ciddi sekilde ayrismaktadir. 7416 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
gerekliligi ve diger rejim diizenlemeleri ile s6z konusu sekilde ayrigmasinin yerindeligi, degisikligin
genel gerekeesi ile bahsedilen hiitkiimlerin ve bunlarin gerekeelerinin regiilasyon teorisi ve rekabet
iktisad1 yoniinden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Makalenin sonraki boliimleri, bu yondeki
degerlendirmelere ayrilmistir.

IV. E-TICARET KANUNU’NUN GENEL SISTEMATIGINE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

A. GENEL GEREKCENIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da belirtildigi {izere sosyal refah1 maksimize etmeye yonelenr iktisadi regiilasyonun ¢ikis
noktasi, bir piyasa aksakliginin mevcudiyetidir. Yine yukarida ifade edildigi tizere DMA ve diger
rejimlerdeki benzeri regiilasyon ¢aligmalarinda, dijital ekonomide gegit bekgisi olarak adlandirilan
tesebbiislerin konumunun ve uygulamalarinin yaratmis oldugu varsayilan piyasa aksakliginin
giderilmesi hedef alinmigtir'®. S6z konusu piyasa aksakhiginin, destekleyici veri ve bilimsel ¢aligmalar

16 E-Ticaret Kanunu m. 12de, e-ticaret sektoriindeki tekellesme egilimlerini Onlemeyi hedefleyen ikinci grup
yiikiimliliiklerin ihlali konusunda, genel olarak asimetrik pazarlik giiciinii dengelemeyi amaglayan ilk grup
yukiimliliiklerin ihlaline kiyasla daha ciddi idari para cezalar1 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte tekellesmeyi hedef alan
hiitkiimlerin ihlali bakimindan getirilen s6z konusu idari para cezalar: da hem tutar ve oran bakimindan hem de nispi ve
mutlak olup olmama y6niinden birbirinden 6nemli 6l¢tide farklilagmaktadir. Bu farklihigin, belirli bir ekonomik temele
dayandirildigini sdylemek giigtiir.

17 Yukimliliklerin belirlenmesinde net islem hacmini esas alan egiklerin kullanilmasina iligskin elestirilerimiz i¢in bkz.
asagida “Yiikiimliiliiklerin Belirlenmesinde Esas Alman Esik Sisteminin Degerlendirilmesi” bashg: altindaki agiklamalara
bkz.

18 Yukarida “Iktisadi Regiilasyon Teorisi Agisindan Dijital Piyasalarin Diizenlenmesi” baghg altindaki agiklamalara bkz.
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olmadan Tiirkiye e-ticaret sektorii acisindan da gecerli oldugu yoniinde genel bir varsayimda
bulunmak hatali olur. Bu bakimdan e-ticaret sektoriiniin yapisini sekillendirme amaci tasiyan
E-Ticaret Kanununun gidermeyi hedefledigi piyasa aksakligi ve bu aksakligin mevcudiyetinin
dayanaklar1 konusunda oncellikle 7416 sayili Kanun'un genel gerekgesinin incelenmesi gereklidir.

Genel gerekgede, bazi ETAHS lerin “agresif biiyiime stratejileri” uygulayarak ve ag etkisi, olgek
ekonomileri ve veri kaynakli avantajlardan faydalanarak biyiik 6l¢ekli hale geldigi, bunun da orta-
uzun donemde rekabet ortaminin bozulmasi, tekellesme ve nihai olarak fiyatlarin yiikselmesi,
drinlerin kalite ve gesitliginin azalmasi, yatirim ve iiretim potansiyelinin gerilemesi, hizmetlerin
tekdiizelesmesi ve inovasyonun azalmasi tehdidi yarattig1 belirtilmistir'®. Genel gerekgede izilen
bu tablonun, DMA’in giris kisminda tanimlanan piyasa aksaklig1 ile benzestigi soylenebilir. Ne var
ki genel gerekcede veya yasama galismalari sirasinda e-ticaret sektoriine iliskin varlig1 iddia edilen
sorunlar1 destekleyen bir ampirik veri veya bilimsel ¢alisma sunulmamigtir. Kanun hazirlanirken
belirli verilerden veya bilimsel ¢alismalardan yararlanilmis olabilirse de bunlara herhangi bir referans
verilmemistir. S6z konusu veri ve bilimsel analiz eksikligi, tek bagina Tiirkiye e-ticaret sektoriinde
iddia edilen piyasa aksakliginin mevcudiyetini, dolayisiyla da piyasa mithendisligi iceren boyle bir
diizenlemenin mesruiyetini ve yerindeligini sorgulatabilir niteliktedir.

Tiirkiye e-ticaret sektoriine iligkin bilinen en genis ¢alisma, 7416 sayili Kanun'un yasalagmasindan
kisa bir siire 5nce Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan E-Pazaryeri Platformlari Sektor Incelemesi
Nihai Raporudur?® (“E-Pazaryeri Raporu”). Bu raporda, esas olarak ¢ok kategorili e-pazaryeri
hizmetleri piyasasinda yogunlasma oranlar1 incelenmis ve Alibabanin kontrol ettigi Trendyol'un
2018 yilindan itibaren rakiplerini geride birakan bir biiyiime trendine girdigi ifade edilmistir!.
Raporda, diger e-ticaret piyasalarinda bir yogunlasma sorununun olup olmadig1 konusunda ise
tespitte bulunulmamustir.

Tiirkiyede dijital piyasalarin yogunlasma seviyesi konusunda Rekabet Kurulu kararlar1 da bir veri
sunabilir. Kurul, E-Pazaryeri Raporundaki bulgulara paralel olarak Trendyol'un c¢ok kategorili
e-pazaryeri hizmetleri bakimindan hakim durumda olduguna karar vermistir.?? Kurul, ayrica ¢evrim
i¢i arama hizmetleri, genel arama bazli metin reklamcilig1 hizmetleri ve lisanslanabilir mobil isletim
sistemleri piyasalarinda Google'in?3; kisisel amagli sosyal ag hizmetleri, tiiketici iletisim hizmetleri ve

19  Genel gerekgede ayrica ETAHS lerin, tekellesme egilimleriyle birlikte e-ticaret ekosistemi iginde yer alan finans, lojistik,
bilgi-iletisim gibi alanlarda da belirleyici konuma geldigi, dijitallesmedeki hizlanma da dikkate alindiginda bu durumun
ekonomik, sosyal ve demokratik toplum diizeni agisindan da riskler tagidig: ifade edilmistir. Buradan hareketle kanun
koyucunun, e-ticaret piyasasindaki tekellesme egilimlerinin diizenlenmesi ihtiyacini, sadece iktisadi gerekgelerle
agiklamadigi s6ylenebilir. Ancak asagidaki boliimlerde agiklandig1 tizere genel gerekgenin tamami ve madde gerekgeleri
incelendiginde, kanun koyucunun esas olarak sektordeki tekellesme egiliminin yarattig1 iktisadi sorunlar1 hedefledigi
acikea gorilmektedir.

20  <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-raporu-pdf-202.204.25105139595-pdf> Erisim
Tarihi 20 Subat 2024.

21  E-Pazaryeri Raporu, par. 233.

22 Rekabet Kurulunun 26.07.2023 tarihli ve 23-33/633-213 sayili karar1 (gerekgeli karar heniiz yayimlanmamustir).

23 Rekabet Kurulunun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karari; Rekabet Kurulunun 13.02.2020 tarihli ve 20-
10/119-69 sayili karari; Rekabet Kurulunun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayili karari.
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)*%; gevrim i¢i yemek siparis/

¢evrim i¢i goruntiilii reklamcilik piyasalarinda Metanin (Facebook'un
servis platform hizmetleri piyasasinda Yemeksepetinin?>; emlak satig/kiralama faaliyetlerine yonelik
cevrimigiplatformhizmetiilevasitasatigfaaliyetlerineyonelik cevrimici platform hizmet piyasalarinda
Sahibinden’in?® ve ikinci el kitap satigina aracilik saglamaya yonelik platform hizmetleri piyasasinda
Nadirkitap’in?” hakim durumda oldugunu tespit etmistir. Google ve Meta disinda Kurul tarafindan
hékim durumda sayilan s6z konusu tesebbiislerin ¢ok dar piyasalarda faaliyet gostermeleri sebebiyle,
bunlarin ticari kullanicilarin son kullanicilara erisimi bakimindan gegit olusturma nitelikleri zayftir.
Giiglii bir ekosisteme sahip olmayan bu tesebbiislerin konumlariin, diger tesebbiislerce tehdit
edilemez nitelikte oldugu da soylenemez. Nitekim Yemeksepetinin, Getir ve Trendyol'un baskisiyla
piyasadaki giictinii kaybettigi, Kurul tarafindan da kabul edilmistir?®. Ayrica bir islem platformu
olmayan Sahibinden ile Google ve Metanin, hakim durumda kabul edildikleri piyasalar bakimindan
ETAHS kavramina dahil olmadiklarini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu kararlarinin
da - ozellikle ¢ok kategorili e-pazaryeri hizmetleri piyasast disinda — e-ticaret sektoriinde piyasa
aksaklig: niteliginde sayilabilecek kalic1 bir yogunlagsmay1 ortaya koydugunu sdylemek giictiir.

Sonug olarak Rekabet Kurumu kaynakli veriler, ETAHS ler agisindan sadece ¢ok kategorili e-pazaryeri
hizmetleri piyasasinda Trendyol lehine bir yogunlasmanin mevcudiyetine isaret etmektedir. Bu
yogunlagmaya ragmen Amazon gibi biiyiikk piyasa oyuncularinin varligi da dikkate alindiginda,
Trendyol'un DMA’in kapsamina giren gegit bekgileri gibi, tehdit edilmesi ¢ok zor olan bir ekonomik
giice sahip oldugu iddiasi tartismaya agiktir. Ancak genel gerekcede belirtilen tekellesme egilimi
endisesinin en azindan ¢ok kategorili e-pazaryeri hizmetleri piyasas1 bakimindan bir temelinin
bulundugundan bahsedilebilir. Her haliikdrda ¢ok kategorili e-pazaryeri hizmetleri agisindan
gegerli olan bu temele dayali olarak bir piyasa aksakliginin varliginin verilerle desteklenmedigi diger
tiim e-pazaryeri hizmetlerinin diizenlenmesi, bash bagina E-Ticaret Kanunu hiitkiimlerini sorunlu
kilmaktadir.

Tiirkiye e-ticaret sektorii 6zelinde piyasa aksakligina yol agan bir yogunlagsma sorununun varlig
kabul edilse dahi genel gerekge, bu aksakligin giderilmesi i¢in benimsenen yaklagimi temellendirme
konusunda eksik kalmaktadir. DMA, piyasa aksakliginin giderilmesi amaciyla, gecit bekgisi sayilan
platformlarin, piyasalarin rekabetciligini ve adilligini azaltici nitelikte oldugu kabul edilen belirli
davraniglarda bulunmasini yasaklamugtir®®. Genel gerekcede diinyada dijital piyasalarin diizenlenmesi
konusundaki ¢alismalara 6rnek olarak DM Aden bahsedilmis olmasina ragmen, E-Ticaret Kanunu,
DMAden farkl olarak sadece gegit bekgilerinin belirli davranislarini yasaklamakla kalmamus, lisans
alma yikiimliliigi gibi dogrudan ETAHSlerin énemli bir piyasa giiciine erismesini engellemeyi,
halihazirda hakim durumda bulunanlarin bu giiglerini kaybetmelerini amagclayan diizenlemeler

24  Rekabet Kurulunun 20.10.2022 tarihli ve 22-48/706-29 sayili karar1.

25  Rekabet Kurulunun 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayil1 karar1.

26  Rekabet Kurulunun 05.08.2021 tarihli ve 21-37/540-263 sayili karar.

27  Rekabet Kurulunun 07.04.2022 tarihli ve 22-16/273-122 sayil karar1.

28  Rekabet Kurulunun 18.05.2022 tarihli ve 22-23/366-155 sayili karari, par. 33-49.

29 Benzer bir yaklasim, Alman Rekabet Kanunu m. 19a ile diger birgok rejimdeki dijital piyasalara 6zgii diizenleme
taslaklarinda da benimsenmistir. Bu konuda bkz. OCED (n 1) 35-48.
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getirmistir. Genel gerekcede, bu sekilde DMAden 6nemli olgiide farklilasan bir miidahale tarzinin
kabul edilmesinin sebepleri agiklanmamistir. Asagidaki boliimlerdeki degerlendirmeler ile
somutlastirilacag: tizere piyasa mithendisligine doniik s6z konusu miidahaleci yaklasim, e-ticaret
sektoriintin rekabetciligini ve sosyal refahi ciddi derecede olumsuz etkileme riski tagimaktadir.

Son olarak genel gerekcede de kabul edildigi tizere e-ticaret sektoriindeki asil sorun, ETAHSlerin
tekellesme egilimleri olmasina ragmen, ETAHS lere getirilen yitkiimliiliiklerin 6nemli bir béliimd,
ETHS ler hakkinda da uygulanir kilinmistir. Ancak genel gerekcede e-ticaret sektoriindeki piyasa
aksakliklarinin olugsmasinda veya giiclenmesinde, ETHS lerin piyasa giiciiniin etkili olduguna yonelik
ozel bir bulguya veya gerekgeye yer verilmemistir. ETAHSlerin giiglii konumunun yaratti1 piyasa
aksakliklarinin giderilmesi amaciyla getirilen yiikiimliliiklerin, bu aksakliktan en ¢ok olumsuz
etkilenen grup olan ETHSlere de getirilmesinin, regiilasyon teorisi ve rekabet iktisadr a¢isindan

anlagilir bir zemini bulunmamaktadir.

B. YUKUMLULUKLERIN BELIRLENMESINDE ESAS ALINAN ESIK SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

E-Ticaret Kanunu, ETHSlerin ve ETAHSlerin tabi olacaklar1 ytikiimliilik ve sinirlamalarin
belirlenmesi konusunda net islem hacmini ve islem sayisini esas alan bir egik sistemi getirmistir.
Bu bakimdan kanunun merkezinde yer alan “net islem hacmi” kavrami, ETHSler ve ETAHS ler
bakimindan ayri ayri1 tamimlanmustir (E-Ticaret Kanunu m. 2/1(i)). Buna gore net islem hacmi,
ETHS ler bakimindan e-pazaryeri niteligini haiz olmayan kendine ait e-ticaret ortamlar1 iizerinden
belirli bir donemde yapilan satislarin degerini, yani ciroyu ifade eder. Net islem hacmi, ETAHS ler
bakimindan ise aracilik hizmeti sunulan e-pazaryerlerinde gerceklesen islemlerin toplam degerini
ifade eder. Dolayisiyla net islem hacmi, ETAHSler acisindan e-pazaryeri {izerinden aracilik edilen
islemler sebebiyle elde edilen komisyon iicretlerinden degil, s6z konusu islemlerin bedellerinin
toplamindan olugur.

Esiklerin hesabinda sadece Tiirkiye'ye yonelik islemler dikkate alinmaktadir. Bir ETAHS tarafindan
ayn1 veya farkli piyasalarda birden fazla iglem platformu isletiliyorsa net islem hacmi ve islem
sayisinin hesabinda, s6z konusu platformlar iizerinden yapilan satiglarin tamami toplanir. Ornegin
bir tesebbiis, iki ayr1 pazaryeri araciligiyla hem yemek siparisi aracilik hizmetleri hem de otel
rezervasyon aracilik hizmetleri sunuyorsa bu iki pazaryerinde gergeklesen islem hacimleri ve sayilar:
toplanarak esiklerin asilip agilmadigi belirlenir. Ayrica esiklerin agilip asilmadiginin tespitinde, tiizel
kisilik yerine ekonomik biitiinliik esas alinmigtir®®. Bu ¢ergevede ETAHS nin tabi oldugu ekonomik
biitiinliik igerisindeki kisilerce isletilen tiim pazaryerlerinin islem hacmi ve sayisi toplanarak esiklerin
asihp agilmadig tespit edilir. Aymi ilkeler, ETHSler bakimindan esiklerin asilip asilmadiginin
tespitinde de uygulanir. Bir tesebbiis hem bir e-pazaryeri isletiyor hem de pazaryeri niteliginde

30 E-Ticaret Kanunu m. 2/1(j)de “ekonomik bitinlik” kavrami rekabet hukukundaki anlamindan farkli sekilde
tanimlanmustir. Bu kapsamda bir kiginin paylarinin en az %25’ine sahip oldugu ticaret sirketleri de kontrol kriteri
saglanmasa dahi E-Ticaret Kanunu uyarinca ekonomik biitiinliik i¢erisinde kabul edilmektedir.
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olmayan bir elektronik ticaret ortaminda satis yapiyorsa bu tesebbiisiin ETAHS faaliyetleri i¢in ayri,
ETHS faaliyetleri i¢in ayr1 net islem hacmi hesaplanir.

Finansal bazli niceliksel esikler, DM Ade de ylikiimliiliiklere tabi olacak tesebbiislerin belirlenmesinde
kullanilmaktadir®!. Ancak E-Ticaret Kanunu'nda éngériilen esik sistemi, DMAde éngoriilen esik
sisteminden 6nemli dl¢iide farklilasmaktadir.

Oncelikle E-Ticaret Kanunu, yiikiimliiliiklerin uygulanacag: tesebbiislerin belirlenmesi konusunda,
niceliksel esikleri tek ve kesin ol¢iit olarak kabul etmistir DMAde, gegit bek¢isi sayilma, esas
itibariyle m. 3/1'de belirtilen niteliksel sartlarin saglanmasina baglanmigti. DMA m. 3/1 uyarinca
bir tegebbiis, (i) AB I¢ Pazarinda (Internal Market) 6nemli etkiye sahip olma, (ii) ticari kullanicilarin
son kullanicilara erigebilmesi bakimimdan 6nemli bir gecit olusturan temel platform hizmeti sunma
ve (iii) faaliyetleri bakimindan saglam ve kalic1 bir pozisyona sahip olma veya yakin bir gelecekte
s6z konusu pozisyona sahip hale geleceginin 6ngoriilebilir olmas: sartlarinin timiini saglamasi
halinde gegit bekgisi sayilacak ve DM Adeki yiikiimliiliiklere tabi olacaktir. DMA m. 3/2'de 6ngoriilen
finansal bityiikliigii ve kullanici sayisini esas alan niceliksel esikler, esas olarak gegit bekgisi niteliginin
belirlenmesi konusunda bir karine islevi gérmektedir. Bir tesebbiis, niceliksel esikleri asmasina
ragmen m. 3/1de ongoriilen gegit bekgiligi sartlarini saglamadigini ispat etmesi halinde, DMA’in
kapsami disinda kalacaktir (DMA m. 3/5). Benzer sekilde Komisyon, m. 3/2°deki esikleri agsmamasina
ragmen m. 3/1deki sartlar1 sagladig1 kanaatine vardig1 tesebbiisleri gecit bekgisi olarak belirleme
yetkisine sahiptir (DMA m. 3/8). Ancak s6z konusu karinenin ¢iiriitiilmesi, hukuken miimkin
olmakla birlikte, uygulamada bunun basarilmasi ¢ok kolay degildir. DMA, tesebbiislerin bahis konusu
karineyi giiriitmek konusundaki olanaklarinin gok sinirli oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir3?.

Buna karsilik E-Ticaret Kanunu'nda ongoriilen esiklerin asilmasi, bir karine dogurmanin 6tesinde,
ilgili esik i¢in 6ngoriilen yiikiimliliiklerin kendiliginden ve kesin olarak uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir. E-Ticaret Kanununun amacinin e-ticaret sektériinde tekellesmenin onlenmesi
oldugu dikkate alindiginda, kanun koyucunun, net islem hacmini ve sayisini esas alan esikleri piyasa
gliciiniin 6l¢timil konusunda dogru ve mutlak bir gosterge olarak kabul ettigi soylenebilir.

Net islem hacmi ve islem sayisinin, ilgili tesebbiistin piyasa giiciiniin belirlenmesi konusunda tek
gosterge olarak almmasini yerinde gormek zordur. S6z konusu niceliksel esikler, ilgili sektoriin
hacmine gore belirli sektorlerde 6nemli bir piyasa giictine isaret edebilecek iken, diger sektorlerde
piyasa giiciinii gostermekten uzak kalabilir. Genel gerekee veya ilgili madde gerekeelerinde s6z konusu
esikler konulurken hangi sektoriin esas alindig1 belirtilmemistir. Yasalagma ¢alismalar: sirasindaki
tartismalardan, esikler belirlenirken ¢ok kategorili e-pazaryeri hizmetleri sektoriiniin dikkate
alindig1 yoniinde bir tahminde bulunulabilse de bu konuda gerek¢ede bir aciklik saglanmamasi
onemli bir eksikliktir®*. Tiirkiye e-ticaret sektériinde tekellesme egilimlerinin en ciddi sekilde gok

31  Alman Rekabet Kanunu ile dijital piyasalara iliskin diger bir¢ok diizenleme taslaginda ise tamamen niteliksel kriterlere
dayali olarak diizenlemenin sijeleri belirlenmistir, bkz. OECD (n 1) 29.
32 Erin Thomson, ‘What Can the DMU Learn from the DMA?’ (2022) 9(2) North East Law Review 42, 46-47.

33 ETHSler igin E-Ticaret Kanunu'nda 6ngériilen esiklerin belirlenmesinde hangi sektoriin dikkate alindigi konusunda ise
herhangi bir tahminde bulunulmasi zordur.
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kategorili e-pazaryeri hizmetleri piyasasinda goriildiigiinden hareketle, esiklerin belirlenmesinde bu
piyasanin esas alinmasinin makul oldugu iddia edilebilir. Ancak ¢ok kategorili e-pazaryeri hizmetleri
piyasasinin dinamik yapist ve lilkedeki enflasyon artis1 gozetildiginde, net islem hacimlerinin bu
piyasa acisindan dahi piyasa giiciiniin 6l¢limlenmesi bakimindan kesin bir gosterge teskil etmesi
zordur.

Esiklerin asilip agilmadiginin tespitinde ayni ekonomik biitiinliik igerisindeki tim ETAHSlerin
net islem hacimlerinin ve islem sayilarmin toplanmasi, yiikiimliilikklerin belirlenmesinde soz
konusu esiklerin mutlak bir kriter olarak kullanilmasini ¢ok daha sorunlu hale getirmektedir.
Ornegin bir tegebbiisiin ayn1 anda yemek siparisi, market aligverisi ve otel rezervasyon pazaryeri
hizmetleri alanlarinda faaliyet gostermesi ihtimalinde esiklerin agilmasy, ilgili esikler icin 6ngoriilen
yukiimliliiklerin s6z konusu tesebbiisiin ¢ok diisiik bir piyasa paymna sahip oldugu faaliyetlerine
(6rnegin otel rezervasyon aracilik hizmetlerine) de aynen uygulanmasi sonucunu doguracaktir.
Bu durum, ETAHSnin kiigiik bir piyasa oyuncusu oldugu faaliyetleri bakimindan piyasa giiciine
sahip tesebbiislere rekabet baskisi yaratmasini engelleyerek piyasalarin rekabetciligini daha da

kotilestirebilir.

Bitiin bu agiklamalar 1s181nda, niceliksel esiklerin, piyasa giictiniin belirlenmesi bakimindan tek
gosterge olarak alinarak, bu esiklerin agilmasi halinde tesebbiislerin rekabetgiligine ciddi etkileri olan
yikiimliliiklerin kendiliginden uygulanmasinin, rekabet iktisad: yontiinden makul bir miidahale
yontemi olarak goriilmesi zordur. Dolayisiyla E-Ticaret Kanununda hedeflenen tegebbiislerin
belirlenmesinde niteliksel kriterlerin esas alinmas: daha uygun bir yontem olurdu. Mutlaka niceliksel
esikler kullanilmak isteniyorsa bu esiklere en fazla aksi kanitlanabilir bir karine islevi taninmalidir.
Bu halde s6z konusu karinenin ¢iriitiilebilmesine imkén tanryacak makul ve etkin bir siirecin

ongoriilmesi de gerekir.

E-Ticaret Kanununun esik sistemi bakimindan DMAden farklilastigi en Onemli yon ise
yiikiimliiliiklerin daha genis bir tesebbiis grubuna bir kademelendirme yapilarak uygulanmasidir.
DMA, sadece piyasa aksakliginin merkezinde yer aldig1 distintilen gegit bekgilerini kapsamina
almis ve bunlarin tespiti amaciyla tek bir esik belirlemistir. Komisyon tarafindan bugiine kadar
sadece alt1 tesebbiis — Alphabet, Amazon, Apple, ByteDance, Meta, Microsoft — gegit bekgisi olarak
belirlenmistir®*. Buna kargilik E-Ticaret Kanunu, ETAHS leri net islem hacimleri ve iglem sayilarina
gore “orta’, “biiytik” ve “cok bitytik” 6lgekli olmak tizere {i¢ gruba ayirmis ve esikler asildik¢a kademeli
olarak yeni ytikiimliliikler getirmistir. Bununla birlikte baz: yikiimliliikler, esiklere bakilmaksizin
tiim ETAHS ler i¢in getirilmis, ek madde 4’te 6ngoériilen lisans yiikiimliliigii konusunda ise net islem

hacmine bagli daha farkli bir esik sistemi benimsenmistir3>.

34  Bkz. <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_4328> Erisim Tarihi 20 Subat 2024.

35 E-Ticaret Kanunu'nun 2’nci gegici maddesinin dérdiincii firkasinda, ek 2’nci, ek 3’iincii ve ek 4’tincti maddelerde
belirtilen esiklerin, Subat 2023’te Cumhurbaskanlig karari ile yarismna kadar artirilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu
kapsamda 23.02.2023 tarihli ve 32113 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6829 sayili Cumhurbaskanlig: Karari ile, soz
konusu maddelerdeki tutarlar yar1 oraninda artirilmugtir.
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Piyasa aksakliginin e-ticaret sektoriindeki tekellesme egilimlerinden kaynaklandigi dikkate
alindiginda, piyasada tekellesen veya tekellesme egilim gosteren tesebbiisler diginda, s6z konusu
tesebbiislerin piyasa giiciinii tehdit edebilecek olan diger tesebbiislere de bunlarin rekabetgiligini
azaltan yiikiimliiliikler getirilmesi, rekabet iktisad1 agisindan oldukga sorunludur®. Muafiyet imkani
olmaksizin ve piyasa ayrimi yapmaksizin ex ante bir diizenleme ile genis bir tesebbiis grubuna per se
yiikiimliiliikler getirilmesinin, piyasadaki fiyat ve inovasyon rekabetini azaltarak sosyal refaha zarar
verme ihtimali ¢ok daha yiiksektir. Bir an icin genis bir tesebbiis grubu agisindan ex ante sekilde
yasaklanabilecek davranislarin var oldugu teoride kabul edilse dahi, E-Ticaret Kanunu'nda esiklerin
ve her bir esik icin Ongorilen ytkiumliliiklerin hangi esasa ve veriye dayali olarak belirlendigi
konusunda ne genel gerek¢cede ne madde gerekcelerinde ne de yasama ¢aligmalari asamasinda detayli
bir agiklama sunulmugtur. Asagida belirli yiikiimliliikler 6zelinde yapilan degerlendirmeler ile
somutlastirilacags tizere, E-Ticaret Kanunu'nun her bir 6lgege uygun yiikiimliiliiklerin belirlenmesi
konusunda bagarili oldugunu séylemek oldukea giictiir.

C. DUZENLEYICI OTORITE SECIMININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida ifade edildigi {izere’” bir regiilasyonun basarisi, diizenleyici otoritenin ilgili piyasanin
isleyisi ve piyasa aksakliginin giderilmesi i¢in uygun yontemin belirlenmesi konularinda gerekli
bilgi ve tecriibeye ve ilgili diizenlemeleri etkin bir sekilde uygulamak i¢in yeterli kapasiteye sahip
olmasina baghdir. Her ne kadar genel gerekcede e-ticaret sektoriinde tekellesme egilimlerinin sosyal
ve demokratik toplum diizeni agisindan risk yaratmakta oldugu belirtilmisse de madde gerekgelerinin
de destekledigi iizere, bu konuda temel alinan asil endise, s6z konusu tekellesmenin yarattig
iktisadi sorunlardir. E-Ticaret Kanunu ise tekellesmenin 6nlenmesine yonelik diizenlenmelerin
uygulanmasini Ticaret Bakanligina birakmustir. Bakanligin ¢evrimici platformlarin ekonomik
ozellikleri konusunda bilgi birikimi yeterli seviyede olmadig1 gibi, tekellesme kontroliine dair
hitkiimlerin tatbikinde de tecriibesi ve kapasitesi kisitlidir. Bu nedenle yasa koyucunun diizenleyici
otorite konusundaki tercihi elestiriye agiktir. Oysa tekellesmenin yarattig: iktisadi sorunlar ve bu
sorunlarin giderilmesi konusunda Tiirkiyedeki en uzman ve tecriibeli kamu otoritesinin Rekabet
Kurumu (Rekabet Kurulu) oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir. Rekabet Kurulunun dijital
piyasalarda hakim durumdaki tesebbiislerin rekabeti kisitlayict davranislarina iligkin vermis oldugu
ok sayida karar’® ve bu piyasalara iliskin olarak hazirlanan sektér raporlari®®, dijital piyasalardaki
tekellesme sorunlar1 6zelinde de Rekabet Kurumunun en yetkin kurum oldugunu gostermektedir.

36 ETHS ve ETAHSler arasindaki sézlesme iliskisinde ETHSler aleyhine bozulan dengenin diizeltilmesi amacryla ek
madde 1'de 6ngoriilen haksiz ticari uygulama yasaklari agisindan ise daha farkli bir degerlendirme yapmak gerekir.
ETAHSlerin soézlesmesel iliski igerisinde ETHS lere karst sahip olduklar: asimetrik pazarlik giicii, piyasa giiciinden
bagimsiz oldugu i¢in s6z konusu yasaklarin tiim ETAHS lere uygulanmasi amaca uygun goriilebilir.

37  Yukarida “Iktisadi Regiilasyon Teorisi A¢isindan Dijital Piyasalarin Diizenlenmesi” baglig1 altindaki agiklamalara bkz.

38  Bkz. yukaridn. 14.

39  Rekabet Kurumu, dijital piyasalara iligkin olarak E-Pazaryeri Raporu yaninda, Cevrim I¢i Reklamcilik Sektor Incelemesi
On Raporu ile Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik Inceleme Raporunu da yayimlamistir. Sirastyla
bkz. <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/cevrimici-reklamcilik-on-raporu-202.310.09170548088.pdf> Erisim Tarihi
20 Subat 2024; <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/odeme-hizmetlerindeki-finansal-teknolojilere-
yonelik-inceleme-raporu-202.112.09145616284-pdf> Erisim Tarihi 20 $ubat 2024.
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Nitekim dijjital piyasalara ilisgkin diger rejimlerdeki diizenleme veya diizenleme taslaklarinda,
diizenlemelerin yiiriitiilmesinin genel olarak rekabet otoritesine birakildig1 goriilmektedir’. Rekabet
Kurumu tarafindan dijital piyasalardaki piyasa aksakligini gidermeye yonelik olarak hazirlanan ve
diger gelismis rejimlerdeki diizenleme caligmalariyla uyumlu olan Degisiklik Taslagrnda da yetkili
otorite olarak Rekabet Kurumu belirlenmistir. Bu nedenle E-Ticaret Kanunundaki diizenleyici

otorite tercihi, Kanunda halihazirda var olan sorunlar1 daha da agirlastirma potansiyeline sahiptir.

V. YUKUMLULUKLER OZELINDE DEGERLENDiRMELER

E-Ticaret Kanununda tekellesmenin 6nlenmesini amaglayan yiikiimliliklerin bir kismi, tiim
ETAHSler icin gegerliyken, diger yiikiimliilikler ETAHS nin orta, biiyiik ve ¢ok biyiik olgekli
olmasina gore kademeli olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ¢ok bityiik 6l¢ekli ETAHS ler, ETAHS ler

i¢in 6ngorilmiis tim yiikiimliliiklere tabi kilinmigtir.

E-Ticaret Kanunu'nda ETAHSler i¢in getirilen yitkiimliiliiklerin bir kismi, esas itibariyle Rekabet
Kurumu tarafindan hazirlanan Degisiklik Taslagrnda ve DMA bagta olmak tizere dijital piyasalara
iliskin diger rejimlerin diizenlemelerinde de yer almaktadir. Bu tiir yitkiimliiliiklerin basinda, (i)
orta Olgekli ETAHSler igin getirilen ETHSlerin verilerini onlarla rekabet ederken kullanmama
yukiimliltgi (ek madde 2/2(a)) ile veri tasimaya ve veriye erisime izin verme yiikiimliiliikleri (ek
madde 2/2(b)) ve (ii) biiytik o6lgekli ETAHSlere getirilen ETHSlerin ticari iligkilerini, alternatif
kanallardan ayni ya da farkl: fiyattan mal veya hizmet sunmasini ya da reklam yapmasini kisitlamama
ve herhangi bir kisiden mal veya hizmet teminine zorlamama yiikiimliiligi (ek madde 2/3(c))
sayilabilir. Bu ytikiimliiliiklerin uygulanacag: tesebbiislerin belirlenmesinde esas alinan egikler ve
yukiimliliiklerin per se uygulanir olma niteligi, yukarida da belirttigimiz gibi elestiriye aciktir. Ancak
bu yiikiimliliiklerin, dijital piyasalarin regiilasyonu konusundaki ¢alismalar dikkate alindiginda,

atipik olduklar1 s6ylenemez.

E-Ticaret Kanununda yer alan birtakim yiikiimlliikler ise dijital piyasalara iligkin diger rejimlerdeki
diizenlemelerde veya diizenleme taslaklarinda yer almayan ve piyasa mithendisligi amaci giiden atipik
yiikiimliliiklerdir. Bu atipik yiikiimliiliitklerin 6nemli bir boliimii, ETAHS ler yaninda ETHS'ler i¢in
de getirilmistir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere dijital ekonomideki piyasa aksakliklari, esas
olarak ETAHSlerin (veya genel olarak ¢evrim ici platformlarin) sahip olduklari piyasa konumu
ve davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle ETAHS leri hedefine alan s6z konusu
yukiimliliiklerin, piyasa aksakliginin baslica magduru olarak ETHS lere de uygulanmasi, ontolojik
olarak sorunludur. Dolayisiyla asagida e-ticaret sektoriindeki rekabet kogullarina ve sosyal refaha
daha dramatik etkisi olacag: disiiniilen s6z konusu atipik yiikiimliliikler, bunlarin esas siijesi olan

ETAHSler agisindan ele alinmustir.

40 OECD (n 1) 29-30.
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A. LISANS ALMA YUKUMLULUGU

Dijital piyasalara iliskin diger rejimlerdeki regiilasyon ¢abalar1 ve bu konudaki bilimsel ¢aligmalar
dikkate alindiginda, E-Ticaret Kanunu'nun getirmis oldugu en sira dist ve belki de en sorunlu
yiikiimliiliik, ek madde 4’te 6ngoriilen lisans alma yiikiimlilagiidiir.

Lisans alma yitkiimlailigi, orta 6lgekli ETAHSler (biiyiik 6lgekli ve ¢ok biiyiik 6lgekli ETAHS ler
dahil) i¢in 6ngoriilmiigtiir*!. Bu ETAHS lerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin s6z konusu lisanst
almalari ve her yil yenilemeleri gereklidir. Lisans i¢in 6denmesi gereken yillik lisans ticreti, net islem
hacmine dayali sekiz ayr1 esik i¢in net islem hacminin farkli bir orani temel alinarak belirlenmistir.
Birden fazla esigin asilmasi durumunda, net islem hacminin her bir esigi asan ve bir sonraki esige
kadar olan kisminin belirli bir yiizdesi lisans iicretine eklenmektedir. Ilk esik 15 milyar Tiirk lirast
olup, bu esigin agilmas: halinde, asilan kisim i¢in %0,03 oraninda lisans {icreti 6denecektir. Oranlar,
islem hacimleri bityiiditk¢e artmaktadir. Bu oran, 45 milyar Turk liralik esik i¢in %1 iken, 75
milyar Tiirk liralik esik i¢in %10, en yiiksek esik olan 97,5 milyar Tiirk liralik esik i¢in ise %25
yitkselmektedir?2.

Lisans icretinin en ¢arpict yonii, net gelir tizerinden degil, net islem hacmi {zerinden
hesaplanmasidir. ETAHS'ler i¢in net islem hacmi, cironun 6tesinde pazaryeri tizerinden yapilan
islemlerin bedellerinin toplamini ifade etmektedir. ETAHS lerin cirosu, piyasa kosullarina ve aracilik
yapilan {riin ¢esidine bagli olarak net islem bedelinin %15’ ile %251 araliginda degisebilmektedir.
Operasyonel maliyetler de hesaba katildiginda ETAHSlerin net gelirinin, islem hacminin digiik
bir yiizdesini olusturacagi tahmininde bulunulabilir. Bu kapsamda lisans {icretinin belirlenmesine
yonelik bu sistem, ETAHS lerin belirli biytikliigii agmalart durumunda zarar etmelerine neden
olabilecek, bu da tegebbiisleri s6z konusu zarara katlanmamak i¢in bityiimekten kaginma konusunda
gidileyecektir.

Madde gerekgesinde, lisans alma yiikiimliluginiin, “pazara yeni giren isletmelerin esit sartlar altinda
rekabet edebilmesine imkan saglayabilmek ve belli biiyiikliikteki isletmelerin serbest piyasa kosullarini
bozucu sekilde faaliyet gostermesini engellemek amaciyla” getirildigi, maddedeki esiklerin “isletmelerin
piyasa rekabetini bozmadan saglikli biiyiimesini dikkate alan bir yontemle” belirlendigi ifade edilmistir.
Burada hukuki veya ekonomik bir kavram olmayan “saglikli bityiime” ifadesi ile neyin kastedildigi
acik degildir. S6z konusu kavramin, tesebbiislerin ekonomik etkinlik yaratici sekilde biiytimesini
ifade ettigini kabul etmek, ekonomik agidan daha makul olacaktir. Ancak hitkmiin ruhunun soz
konusu ¢ikarimi destekledigi kuskuludur. Bu sekilde belirsiz bir kriterin kullanilmasi, tek bagina
gerekeeyi sorunlu kilmaktadir. Her haliikdrda lisans yikimliligiiniin bu gerekgeyle uyumlu
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

41  Bu yiikiimliilik, E-Ticaret Kanunu ek madde 3/3 uyarinca orta 6lgekli ETHS ler hakkinda da uygulanmaktadir.

42 Ornegin bir ETAHS'nin bir énceki takvim yilina iligkin net islem cirosu 110 milyar Tiirk Lirast ise lisans ficreti su sekilde
hesaplanacaktir: ((30 milyar TL - 15 milyar TL) x % 0,03) + ((45 milyar TL - 30 milyar TL) x % 0,5) + ((60 milyar TL
- 45 milyar TL) x %1) + ((75 milyar TL - 60 milyar TL) x %5) + ((82,5 milyar TL - 75 milyar TL) x %10) + ((90 milyar
TL - 82,5 milyar TL) x %15) + (97,5 milyar TL - 90 milyar TL) x %20) + ((110 milyar TL - 97,5 milyar TL) x %25) =
7.479.500.000 Tiirk Lirasi.
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Oncelikle serbest piyasa kosullarini bozucu davranislarin engellenmesi amaglaniyorsa sadece sz
konusu davranislarin yasaklanmasi gerekirdi. Lisans iicretine iliskin soz konusu sistem, bu sekilde
rekabeti bozucu davraniglarin yasaklamanin 6tesinde, ETAHS lerin herhangi bir rekabete aykir1 veya
haksiz davranista bulunmadan i¢ dinamiklerle belirli bir biiyiiklige ulasmasini engellemektedir.
RKHK m.6'nin gerekcesinde de ifade edildigi tizere, bir tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleriyle organik
olarak biiyiiyerek cesitli sektorlerde hdkim duruma gelmesi, serbest rekabete aykiri ve rekabet
iktisad1 agisindan sakincali bir durum degildir. Bilakis biiyime ve piyasaya hakim olma giidiisi,
rekabeti tesvik eden bir durumdur. Dolayisiyla aksi yaklagim, tesebbiislerin rekabet etme giidiistinii
zayiflatarak rekabetten beklenen etkinliklerin elde edilmesini engeller ve bu sekilde sosyal refahi
azaltir. Dijital piyasalarda ol¢ek ekonomisinin maliyetleri azaltma ve inovasyonu tesvik etme rolii
gozetildiginde, bu piyasalara iliskin getirilecek 6lgek sinirlamalarinin, sosyal refah tizerindeki
olumsuz etkisi ¢cok daha ciddi boyutlara ulasabilecektir.

Ayni nedenle lisans ticretinin, isletmelerin piyasa rekabetini bozmadan saglikli biiylimesini dikkate
alan bir yontemle belirlendigine yonelik agiklamaya da katilmamaktayiz. Ek madde 4’teki esiklerin
ve oranlarin hangi esaslara gore belirlendiginin belirli olmamas: bir yana, s6z konusu yitkiimliilik,
tesebbiislerin 6l¢cek ekonomisinden yararlanarak ve inovasyon yaratarak etkin ve verimli bir sekilde
biiylimesinin 6niinde bir set olusturmaktadir. Bu engel, tesebbiisleri saglikli bir rekabet siirecinde
basvurulmasi beklenmeyecek ¢oziimlere itebilir. Lisans yiikiimliiliigiiniin yeni olmasi ve e-ticaretin
dinamikligi ve karmasiklig1 dikkate alindiginda, bu tiir ¢éztimlere genis bir 6rnek yelpazesi sunmak
glitiir. Mevcut durumda ETAHSlerin, net islem hacimlerini diisirmek icin komisyon oranlarini
artirip islem sayilarini azaltma veya diisiik komisyonlu baz dirtinler i¢in aracilik hizmeti sunumuna
son verme ¢oziimlerine basvurulabilecegi 6ngoriisiinde bulunulabilir. Etkinlik temelli olmayan bu
¢ozlimlerin, saglikli bir rekabet ortami yaratilmasi amacina hizmet etmesi, ancak tesadiifi sekilde
gerceklesir. Bu ¢oztimlerin fiyatlarin artisina neden olmasi ise gok daha 6ngoriilebilir bir ihtimaldir.
Komisyon oranlarinin yiikselmesinin, e-pazaryeri hizmetlerinin, dolayisiyla da tirtinlerin fiyatinda
dogrudan bir artisa sebebiyet vermesi beklenir Hizmet kapsaminin daraltilmasi da kapsam digina
¢ikarilan hizmetlerde rekabeti azaltip, komisyon ficretlerinin artigina ve en nihayetinde triinlerin
fiyatinin ylikselmesine neden olabilir.

Tesebbtislerce hangi ¢6ziim uygulanirsa uygulansin, iki tarafli piyasalar: sekillendiren ozelliklerin
basinda gelen ag etkisi, tesebbiislerin en optimum karlilig1 saglayacaklar1 bir netislem hacmiaraliginda
tutunmalarini ciddi derecede zorlastiracaktir®®. $6yle ki bir ETAHS nin komisyon iicretlerini artirmast
veya uriin gesitliligini azaltmasi, onun ticari veya son kullanicilarca tercih edilirligini azaltarak
geriye dogru isleyecek bir ag etkisini tetikleyebilir. Bu yonde saglikli bir 6ngériide bulunamayan
tesebbiisler, planladiklarinin ¢ok &tesinde kiigiilebilir ve dijital ekonominin dinamikligi dikkate
alindiginda piyasa digina ¢ikabilir. Diger yandan arzu edilen kiigiilmeyi basaramayan bir tesebbiis,
ciddi zarara ugramasina neden olacak bir lisans ticreti 6demek durumunda kalabilir. Tesebbiisleri ve

43 Iki tarafli piyasalarin ekonomik &zellikleri konusunda bkz. Geoffrey A. Manne ve Kristian Stout, “The Evolution of
Antitrust Doctrine After Ohio v. Amex and the Apple v. Pepper Decision That Should Have Been’ (2019) 98(2) Nebraska
Law Review 424-459.
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onlarin yatirimcilarini bu sekilde ciddi bir belirsizlik icerisinde birakan s6z konusu lisans sisteminin,

Anayasa'nin 48’inci maddesinde dngoriilen tesebbiis hiirriyetini ihlal ettiginden bahsedilebilir.*

B. KENDI MARKALI URUNLER] SATMA YASAGI

E-Ticaret Kanununun, dijital piyasalarin regiilasyonu bakimindan 6ngérmiis oldugu bir diger 6nemli
atipik diizenleme ise ETAHS lere getirilen e-pazaryerleri hizmetleri ile satig hizmetlerini birbirinden
ayristirma yiikiimliligiidiir (ek madde 3/1(a)). Bu yiikiimliiliik ¢cercevesinde ETAHS lerin, aracilik
hizmeti sunduklar1 e-pazaryerlerinde kendilerinin veya ayni ekonomik biitiinliik iginde bulunan
diger kisilerin markasini tagiyan ya da marka kullanim hakkini haiz oldugu mallar: satiga sunmasi
veya bu mallarin satigina aracilik etmesi yasaklanmistir. Hitkiimde, s6z konusu mallarin, farkli
e-ticaret ortaminda satilmasi halinde, bu ortamlar arasinda erisim imkéani sunulmasi veya birbirinin

tanitiminin yapilmas: da yasak kapsamina alinmustir.

Kendi markasinin satisina iliskin getirilen bu yasagin en 6nemli 6zelligi, herhangi bir esigin asilip
agilmadigina bakilmaksizin tim ETAHSler icin getirilmesidir. Bununla birlikte hitkiimde sadece
“mal’dan bahsedilmesi sebebiyle, ETAHSnin kendi pazaryerinden kendi markali hizmetlerini
sunmast bu yasak kapsaminda degildir®®. Toplam satis hasilatinin yarisindan fazlasini e-ticaret
disindaki satiglardan elde eden kisilerin markasini tagtyan veya marka kullanim hakkini haiz oldugu
mallar da s6z konusu yasaktan istisna tutulmustur. Yine ETAHSnin kendi markasini veya lisans
hakkina sahip oldugu markalar1 tasimayan mallari, kendi pazaryerinden satmasi, yasagin kapsami
digindadir. Ornegin bir pazaryeri, Samsung markali iriinleri alip yeniden satici olarak kendi

e-pazaryerinde satabilir®e.

Hiikmiin gerekcesinde, s6z konusu yiikiimliiliigiin amacinin, ETAHS lerin aracilik hizmeti sunduklar:
ETHSlerin satislarindan elde ettigi verileri, yine bu ETHS ler ile rekabet ederken kendilerine avantaj
saglayacak sekilde kullanmalarinin nlenmesi oldugu ifade edilmistir. Trendyol kararinda?” ve ABde
Amazon Buybox kararinda*® da ongoriildigii iizere, gerekgedeki endiseyi doguran davraniglar, hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan gerceklestirilmesi halinde rekabeti kisitlayici bir etki gosterebilir.

Nitekim DMA m. 6da da gecit bekgisi niteligindeki tesebbiisler tarafindan ticari kullanicilarin

44  Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hitkmii Anayasaya aykir1 bulmamuistir, bkz. Anayasa Mahkemesi, E
2022/109, K 2023/125, 13.07.2023.

45  E-Ticaret Kanununda “mal” kavraminin tanimina yer verilmemistir. “Mal” kavrami genis yorumlanarak, “gayri maddi
mal” kavrami altinda mobil uygulama ve oyun gibi malvarlig1 degerlerinin de yasagin kapsaminda oldugu iddia edilebilir.
Bu yorum kabul edilirse mobil uygulamalarin ve oyunlarin satisina aracilik etmesi sebebiyle ETAHS sayilabilecek olan
Applestoreda, Apple ekonomik biitiinliigiiniin ticretli uygulamalarinin ve oyunlarinin sunulmasi miimkiin olmayacaktir.
Ancak zaten sorunlu olan yasagin kapsaminin bu sekilde genisletilmesi, sorunlarin daha da biiyimesine sebebiyet
verecektir. Diizenlemenin amaciyla da daha uyumlu olmasi sebebiyle, gayri maddi mallarin, yasagin kapsam disinda
tutulmasi gerektigi kanisindayiz.

46  E-Ticaret Kanunu ek madde m. 2/5’te, dergi ve gazete gibi siireli yayinlar ile kitap ve elektronik kitap okuyucular: da
kendi markal iiriinleri sati§ yasagindan istisna tutulmustur. Hitkmiin gerekgesinde bu istisnanin sebebi agiklanmamustir.

47  Bkz. yukari dn. 22.

48  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_4522 (Erisim Tarihi: 22.12.2023).
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verilerinin onlarla rekabette kullanilmasi ve kendi iiriinlerinin kayrilmasi yasaklanmistir.** Buna
karsilik kanun koyucu, s6z konusu endigeyi kokten ¢ozme amaciyla herhangi bir 6lgek ayrimi
yapmaksizin tiim ETAHS'ler i¢in pazaryeri faaliyetleri ile kendi markal tirtinlerinin satigina iligkin
faaliyetlerini tamamen birbirinden ayristirma yiikiimliligli getirmistir. Dijital piyasalara iliskin
diger rejimlerdeki regiilasyon ¢aligmalarinda esi benzeri bulunmayan bu tiir toptanct bir yasak,
¢6zmeyi amagcladigi soruna gore ciddi derecede ol¢iisiizdiir.

Oncelikle gerekgede belirtilen endisenin hakli oldugunun kabulii halinde, ETAHSler tarafindan
ETHSlerin verilerinin kullaniminin ve kendi tiriinlerinin kayrilmasinin yasaklanmasi, s6z konusu
endisenin giderilmesi i¢in yeterli olacaktir. Nitekim E-Ticaret Kanunu ek madde 2/2(a)da orta
6lgekli ETAHSler i¢in ETHS verilerinin hizmet sunumu amaci diginda ticari olarak kullanilmasi
halihazirda yasaklanmistir. Orta 6l¢ekli tesebbiisler i¢in boyle bir yiikiimliiliik getirilmis iken ayrica
tiim tesebbiisler icin dikey biitiinlesmeyi yasaklayan daha genis bir sinir getirilmesini, regiilasyon
teorisi ve rekabet iktisad1 agisindan makul bir zemine oturtmak oldukea giigtiir.

Dikey entegrasyon, dénemli ekonomik etkinlikler yaratma potansiyeline sahiptir’®. Gerekgede
belirtilen endisenin, bu endiseyi doguran davranislarin yasaklanmasiyla giderilmesi miimkiin
iken, dikey entegrasyonun doguracagi s6z konusu etkinliklerden tiimiiyle vazgegilmesi, piyasalarin
rekabetciligini ve sosyal refah1 olumsuz etkileme riski tasimaktadir. S6yle ki diisiik piyasa payina
sahip tesebbiisler, s6z konusu etkinlikler sayesinde daha ucuz ve yenilikei {iriinler sunarak piyasa
giicline sahip ETAHS lere rekabet baskisi olugturabilir. Ornegin yeni kurulmus bir ETAHS, ilk basta
kendi pazaryerinde kendi markali diriinleriyle gesitlilik yaratip ticari ve son kullanicilari ¢ekebilir
ve bu sekilde ag etkisi yakalayarak piyasada tutunabilir. Diger yandan bir ETHS, sadece kendi
tiriinlerini sattig1 e-ticaret ortaminin yeterli trafik almamasi sebebiyle, kendi e-ticaret ortamini bagka
tesebbiislerin tiriinlerine acarak daha yiiksek hacimlere ulagabilir. Bunun da 6tesinde kii¢lik boyuttaki
bir ETAHS'nin kendi pazaryerinde iiriin satis1 yapamamasi, onu komisyon ddeyerek iiriinlerini daha
biiyiik ETAHS lerde satmaya yoneltecek, bu da piyasa giiciine sahip ETAHS ler lehine bir sonug
dogurabilecektir. Diger tesebbiislerin piyasa giicline sahip ETAHSlere rekabet baskisi uygulama
gliciinil azaltip, atipik nitelikteki diger ytikiimliliik ve yasaklarla ETAHS lerin organik bityiimesinin
sinirlandirilmasi, sonuglar: 6ngoriilemeyen carpik bir piyasa diizeni yaratma potansiyeline sahiptir.

C. REKLAM VE INDIRIM BUTCESI SINIRLAMALARI

E-Ticaret Kanunu'nda 6ngoriilen atipik diizenlemelerin bir diger 6rnegiise bityiik 6lcekli ETAHS lerin
reklam ve indirim biitgelerine getirilen sinirlamalardir®!.

49  Benzer yiikiimliliiklere, Alman Rekabet Kanunu'nun 19a maddesinde ve diger rejimlerdeki diizenleme taslaklarinda da
yer verilmistir, bkz. OECD (n 1) 40-45. Rekabet Kurumunca hazirlanan Degisiklik Taslagi da bu yonde ytikimlilikler
igermektedir, bkz. Sanli ve Dogan (n 1) 316-324.

50 Dikey entegrasyonun rekabetci etkileri hakkinda bkz. Michael H Riordan, ‘Competitive Effects of Vertical Integration’
(Columbia University Department of Economics Discussion Paper, 2005) <https://academiccommons.columbia.edu/
doi/10.7916/D8R21CM]J> Erisim Tarihi 20 Subat 2024; Simon Loertscher ve Markus Reisinger, ‘Market Structure and
the Competitive Effects of Vertical Integration’ (2014) 45(3) RAND Journal of Economics 471-494.

51  Businirlamalar, E-Ticaret Kanunu ek madde 3/3 uyarinca bityiik 6lgekli ETHS ler hakkinda da uygulanmaktadr.
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Ek madde 2/3(a)da biiyiik 6lgekli ETAHS lerin yillik reklam biitgesi, bir 6nceki takvim yilindaki net
islem hacminin ayn1 takvim yilina iliskin on iki aylik ortalama Tiiketici Fiyat Endeksi degisim oram
uygulanmis tutarinin 45 Milyar Tirk Liralik kisminin %2si ile 45 Milyar Tiirk Lirasinin tizerindeki
kismin %0,03’tintin toplamu ile sinirlandirilmigtir. Bu sinir, ayni ekonomik biitiinliik i¢indeki tim
ETAHSler ile ayn1 ekonomik bitiinlik icinde bulunup e-ticaret pazaryerinde faaliyet gosteren
ETHSlerin tiimii i¢in toplam reklam biit¢esini olusturur.

Ek madde 2/3/b ise biiyiik olgekli ETAHSlerin bir yil icerisinde uygulayabilecekleri indirim
(promosyon, ddiil, puan, kupon, hediye ¢eki ve benzeri imkanlar) biitgesine bir iist sinir getirmistir.
S6zkonusu indirim biitgesinin @ist sinir1, reklam biitgesi iist sinirtile ayni sekilde hesaplanmaktadir. Bu
sekilde hesaplanacak tutar, ETAHS ve onunla ayni ekonomik biitiinliik igerisindeki kisiler tarafindan
ticari kullanicilar ile son kullanicilara yapilabilecek toplam indirimin sinirmi olusturmaktadir.

Madde gerekeesinde, bityiik 6l¢ekli ETAHS lerin sahip olduklar: finansal gii¢ sayesinde agir1 reklam
vererek rakiplerinin hem reklam verme maliyetlerini artirdiklar1 hem de reklam verebilecegi
mecralar1 sinirlandirarak tanitim yapmalarina engel olduklar: iddia edilmistir. Gerekgede, benzer bir
tablonun indirim konusunda da yasandigy, sektordeki bazi ETAHS lerin finansal giiglerini kullanarak
pazaryerinde satilan dirtinlerin maliyetinin altinda satilmasina neden oldugu ve bu durumun
piyasa yapisini bozdugu belirtilmistir. Bu ¢ercevede bahsedilen reklam ve biit¢e sinirlamalarinin,
ETAHSlerin agir1 reklam, maliyet alt1 satis ve gapraz siibvansiyon gibi uygulamalarla piyasadaki
rakiplerini dislayici faaliyetlerde bulunarak sektérdeki konumlarini giiclendirmelerini ve bu suretle
olusan yikici rekabeti 6nlemeyi amagladig: ifade edilmistir.

Biiyiik olcekli ETAHSlere getirilen reklam biitgesi sinirlamasimin dl¢ililiigiinti ve etkinligini
degerlendirmeden 6nce gerekcede temel alinan bulgularin tartisilmas: gereklidir. Gerekeede, Tiirkiye
e-ticaret sektorii 6zelinde ETAHS ler tarafindan “agir1 reklam” politikas1 uygulandigi ve bunun
rakiplerin reklam maliyetlerini yiikseltip reklam verebilecekleri mecralar1 sinirlandirdig: iddiast,
herhangi bir ampirik veriye veya bilimsel ¢alismaya dayandirilmamistir. E-Pazaryeri Raporunda,
Trendyol'un Alibabanin saglamis oldugu finansal giiciin katkisiyla 2018 yilindan itibaren reklam
harcamalarini artirmasi, onun piyasa payini artiran faktérlerden biri olarak sayilmistir>?. Ancak
E-Pazaryeri Raporunda Trendyol'un s6z konusu reklam harcamalarinin “yikict” nitelikte olduguna
veya rakiplerin reklam mecralarini sinirladigina dair bir tespitte bulunulmamistir. Reklam
harcamalarinin Trendyol'un biiyiimesindeki etkisine iliskin E-Pazaryeri Raporu’ndaki s6z konusu
aciklama bir kenara birakilirsa e-ticaret sektoriinde (veya bagka bir piyasada) yogun reklam
uygulamalarinin rekabet endisesi yarattiginin tespit edildigi kamuoyuna agiklanmis bir Rekabet
Kurulu karar1 veya sektor arastirmasi bulunmamaktadir®3,

Her haliikarda yiiksek reklam harcamalarinin Tiirkiye e-ticaret sektoriinde diger sektorlere kiyasla
daha yiiksek bir giris engeli olusturarak piyasa aksakligini destekledigine yonelik kamuoyuyla

52 E-Pazaryeri Raporu, par. 320-321.

53  Rekabet Kurulu, Turkeell tarafindan yapilan reklamlarin asirt oldugu ve dislayici etki dogurdugu yoniinde bir sikayet
tizerine yaptig1 incelemede, bir ihlal olmadig1 sonucuna varmistir, bkz. Rekabet Kurulunun 14.04.2005 tarihli ve 05-
24/281-76 sayil karari.
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paylasilan detayli bir ¢alisma bulunmamaktadir. E-pazaryeri Raporu'nda Amazon'un 6nemli bir
finansal giice sahip olmasina ragmen Trendyoldan farkli olarak yogun bir reklam politikas1 izlemedigi
ifade edilmistir>*. Kurul, Google Ad Words kararinda, e-ticaret alaninda faaliyet gdsteren tegebbiislerin
trafik ¢ekme konusunda esas itibariyle Google arama sonuglar: sayfasindaki goriiniirliige bagimli
oldugunu ifade etmistir®. Ne var ki s6z konusu kararda da herhangi bir ETAHSnin yiiksek reklam
harcamalariyla Google arama sonuglari sayfasindaki metin reklamcilig alanlarini kapattigini gosteren
bir bulguya yer verilmemistir’®. Google arama sonuglar1 sayfas1 digindaki reklam mecralarinin
genisligi ve cesitliligi de dikkate alindiginda®’, bityiik 6lgekli ETAHS'ler tarafindan yapilan asiri
reklam harcamalariyla e-ticaret sektoriinde reklam verilebilecek kanallarin sinirlandigr iddiasinin
dogrulugu tartigmalidir.

Gerekeede, indirim biitgesi smirlamasi bakimindan ise ETAHSler tarafindan maliyet alt1 satig
yapildig: iddiasina dayanilmistir. Rekabet iktisad: agisindan indirim sistemleri, esas olarak hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanmalar1 ve maliyet alti satis (yikici fiyatlandirma) veya
pazar1 kapayici geriye doniik indirim niteliginde olmalar1 halinde rekabeti bozucu bir davranis
olarak goriilmektedir™®. Dolayisiyla gerekcedeki endisenin, rekabet iktisad: ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ancak ne gerek¢ede ne yasalasma caligmalar: sirasinda e-ticaret sektoriinde maliyet
alt1 satiglarin yaygin oldugunu gosteren bir ampirik veriye veya bilimsel ¢alismaya atif yapilmistir.
E-Pazaryeri Raporunda ¢ok kategorili e-pazaryerlerinin biiyiik bir boliimii tarafindan uygulanan
kupon, hediye ¢eki, bedava kargo gibi indirim yontemleri iceren sadakat programlarinin bir gegis
maliyeti yaratabilecegi belirtilmistir’®. Burada tek basina indirim uygulamalar1 degil, indirimlerin
bir sadakat programi ¢ergevesinde sunulmasi, gecis maliyeti yaratan bir unsur olarak gortilmiistiir.
Her haliikdrda E-Pazaryeri Raporu’nda, sz konusu sadakat programlari, genel olarak rekabete aykir1
bir davranig olarak degerlendirilmemistir®.

54  E-Pazaryeri Raporu, par. 320.

55 Rekabet Kurulunun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayili karar, par. 271-278.

56 Rekabet Kurulu, 2019 tarihli kararinda, Google Shopping Unit'te e-ticaret sirketlerinin reklamlarinin gésterilmesine
iligkin ihale mekanizmasinin, bu alani tek bir tesebbiisiin yiiksek ticretler ile kapamasina yol agtig1 yoniindeki iddialar
incelemistir. Kurul, Trendyol'un Ekim-Kasim 2018 tarihindeki Kara Cuma aligveris déneminde agresif bir reklam
stratejisi benimsedigini ve Google arama sonuglarinda yogun bir sekilde gériiniirliik sagladigini, ancak bu durumun
Trendyol'un ticari stratejisinin ve biit¢e planlamasinin bir sonucu oldugunu, geri kalan dénemlerde Google'n reklam
gelirleri igerisindeki payr bakimindan diger e-ticaret firmalarinin gerisinde kaldigini tespit etmistir, bkz. Rekabet
Kurulunun 07.11.2019 tarihli ve 19-38/575-243 sayili karar1.

57  Gevrim I¢i Reklamcilik Sektdr Incelemesi On Raporu’nda arama bazli reklamcilik harcamalarinin toplam gevrim igi
reklam harcamalarindaki oraninin 2017-2020 doneminde %37-39 araliginda yatay bir seyir izlerken 2021 itibariyla %23’
distigii, buna karsilik ayn1 donemde goriintilii reklamciligin toplam gevrim ici reklamcilik harcamalar: igerisindeki
paymin %60’tan yaklasik %69’ yiikseldigi ifade edilmistir, bkz. par. 133.

58 Indirim sistemlerinin kétiiye kullanim sayilmasi igin gerekli sartlar hakkinda bkz. Hikim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayict  Davranglarina  Iliskin -~ Kilavuz,  <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-
tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf> Erisim Tarihi 20 $ubat 2024, par. 74-78. Unilever kararinda,
Kurul, Unilever’in ticari agidan makul gériilemeyecek indirimler yoluyla satis noktalarinda sadece kendi dolaplarinin
bulunmasini tegvik etmesini, hakim durumun kétiiye kullanimi saymistir, bkz. Rekabet Kurulunun 18.03.2021 tarihli ve
21-15/190-80 say1li karari.

59  E-Pazaryeri Raporu, par. 471.

60 Raporda, ¢oklu erisimin ve gegislerin pazarin yapisindan kaynaklanan nedenlerle veya pazaryerlerinin gesitli
uygulamalariyla zorlagmasinin miimkiin oldugu, bununla birlikte s6z konusu pazaryeri uygulamalarinin gerek fiyatlar
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Ozetle ETAHS ler tarafindan normal rekabetci bir siirecin diginda reklam veya indirim politikast
uygulandiginayonelik gerek¢edekibulgularidestekleyiciyeterlidiizeydeampirikveriyeerisilememistir.
Kanun koyucunun bu smirlamalar1 6ngérmesindeki asil amacinin, lisans yiikiimliligiinde oldugu
gibi ETAHS lerin rekabet¢i davraniglar sergileyerek kendi i¢ dinamikleriyle biiyiimelerini engellemek
oldugu, dolayisiyla ayrica ampirik veriye dayanilmasinin gerekli gorillmedigi iddia edilebilir. Piyasa
mithendisligi iceren bdyle bir yaklasimin, ilkesel olarak sorunlu oldugu yukarida ifade edilmistir®!.
Bunun yaninda bir tegebbiisiin piyasa giiciiniin torpillenmesinde onun reklam ve indirim biitgesi
sinirlamalarmin kullanilmas: 6zelinde de bazi elestiriler yapilabilir.

[k olarak rekabet iktisad1 gercevesinde indirimler, piyasa giiciine sahip tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilse dahi kural olarak rekabeti artirict kabul edilir. Indirim, fiyat rekabetinin en énemli
goriiniimiidiir ve temel rekabet parametresidir. Fiyat, komisyon ve diger ticretlerde yapilan indirimler,
tilketici ve/veya ETHSlere net fayda saglar. Dolayisiyla indirim biitgesine getirilen kisitlama,
fiyatlarin artmasina ve alicilarin refahimin azalmasina neden olur. Halbuki e-ticaret sektoriiniin
rekabetgiliginden beklenen en 6nemli faydalarin basinda, fiyatlarin azalmasi, 6zellikle de ETAHS ler
tarafindan ETHS lere uygulanan komisyon oranlarmin diismesi gelmektedir. Ge¢is maliyetlerini
azaltmakigin ETAHS lerin indirimler yoluyla piyasay1 kapayici sadakat programlari olusturmalarinin
sinirlanmasi, per se uygulanan bir yiikiimliilitk olmasi sebebiyle yine elestirilebilir olsa da bir 6l¢tiye
kadar makul goriilebilirdi. Ancak diizenlemenin mevcut hali, sadakat programinin pargasi olmayan
ve dolayisiyla gegis maliyeti yaratmayan indirimleri de kapsamaktadir. Bu nedenlerle ETAHS lere
getirilen indirim biit¢esi sinirlamalarinin, saghkli ve bilimsel bir iktisadi temele dayandirilmasi
miimkiin degildir.

Biiytik olcekli tesebbiislerce yapilan yogun reklam harcamalarinin, indirimlere gore rekabeti bozucu
etki gosterme ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak biiyiik olgekli tesebbiislerce
yapilacak reklamlarin net etkisinin olumsuz olacag: yoniinde genel bir kabulde bulunmak da dogru
degildir. Reklamlar, islevlerine gore bilgilendirici, ikna edici ve 6ne ¢ikarici olabilir. Bilgilendirici
reklamlar, alicilara farkli tesebbiislerin iirtinlerinin 6zelliklerini veya fiyatlarini karsilastirip avantajli
tiriinti segme imkan1 sagladig1 igin genel olarak rekabeti artirici kabul edilir®2. Tiiketicilerin markaya
bagimliligini artirmay: amaglayan ikna edici reklamlarin, bilgilendirici reklamlara kiyasla rekabeti
azaltic1 etki gosterme riskinin daha ytiksek oldugu kabul edilse dahi bunlarin da rekabeti artici etki
gdsterme ihtimali bulunmaktadir®. Ampirik bilimsel aligmalar, bu tiir reklamlarin giris engellerine
ve rekabete net etkisi konusunda yeterli kanit sunamamaktadir®. Cevrim i¢i platformlarda (Google

ve ek hizmetler vasitasiyla tiiketici refahinin dogrudan veya dolayli suretle artirmalar gerekse yeni ve katma degerli
hizmetlerin sunulmasi suretiyle inovasyonu artiran bir yoniiniin bulunmasi sebebiyle, her bir pazaryeri ve somut olay
bakimindan olay bazl bir degerlendirme yapilmas: gerektigi ifade edilmistir, bkz. par. 476.

61  Yukarida “Lisans Alma Yiikiimliiliigii” baghg: altindaki agiklamalara bkz.

62 George J. Stigler, “The Economics of Information’ (1961) 69(3) the Journal of Political Economy 213, 223-224.

63 Anthony J. Dukes, ‘Advertising and Competition, i¢ Collins W.D. (ed), Issues in Competition Law and Policy (American
Bar Association 2009) 6-7; Ioannis N. Kessides, ‘Advertising, Sunk Costs, and Barriers to Entry’ (1986) 68(1) the Review
of Economics and Statistics 84-95.

64 Dukes (n 63) 13-17; Johan Arndt ve Julian L. Simon, ‘Advertising and Economies of Scale: Critical Comments on the
Evidence’ (1983) 32(2) the Journal of Industrial Economics 229, 239. Ayrica bkz. Rekabet Kurulunun 14.04.2005 tarihli ve
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arama sonuglar sayfalar1 gibi) tirtinlerin gortintirligiindi artirmay saglayan 6ne ¢ikarici reklamlar
ise bilgilendirici reklamlara benzeseler de bir tesebbiisiin tiriinlerinin goriintirligiinii artirirken

rakiplerin goriiniirligiinii azalttiklar: igin rekabete daha dogrudan etkide bulunabilirler.

Reklam harcamasi siniri, teoride biiyitk 6lgekli ETAHS lerin, ozellikle 6ne ¢ikarici reklamlarla
rakiplerinin gorainiirliigiinii azaltma giictinti kisitlayabilir ve ayrica ikna edici reklamlarla rakiplerin
reklama bagimliligini artirarak giris engellerinin yiikseltilmesi riskini azaltabilir. Buna karsilik
bilgilendirici reklamlarin sinirlanmasi, tiiketicilerin fiyatlar1 ve trtinleri karsilastirma imkanini

azaltarak tiiketici zararina yol agabilir.

Diger yandan ETAHS lere getirilen reklam sinirlamasi, bu pazaryerini kullanan ETHS lerin reklam
maliyetlerini artirabilir. Ornek vermek gerekirse bir ETAHS nin, hedef kitlenin kendi pazaryerinde
satilan bilgisayarlar1 gorebilmesi i¢cin AdWords reklam1 vermesi halinde, séz konusu pazaryerinde
bilgisayar satan ETHSlerin satiglar1 artacaktir. ETAHSnin AdWords reklamlarini kesmesi
durumunda, bilgisayar saticist ETHS lerin kendileri AdWords reklami vermek zorunda kalabilecektir.
Bunun sonucu olarak da AdWords reklamlarinin maliyetini karsilamakta giicliik ¢ceken kii¢iik biitceli

saglayicilar, biiyiik saglayicilara karsi rekabette dezavantajli duruma gelebilecektir®”.

Her haliikarda reklam ve indirim biitgelerine getirilen sinirlama bi¢iminin, amaca uygunlugu ve
ol¢ululugi tartigmalidir. Kanun koyucu hem indirimler hem de reklamlar igin getirdigi biitge sinirini
net islem hacmine gore belirlemistir. Reklam tiirleri agisindan bir ayrim yapilmadigi icin tesebbiisler,
ozellikle bilgilendirici reklamlardan kisip izin verilen biit¢enin tamamini arama bazli reklamciliga
ayirarak rakiplerin Google arama sonuglari sayfasindan trafik almasini engelleyebilirler. Ayni sekilde
indirim biitgesi sinirlari igerisinde kalinarak bazi tiriinlerin maliyet alt1 satisinin gerceklestirilmesi
veya pazar1 kapayici sadakat programlari uygulanmasi halen miimkiindiir. Bunlarin yani sira izin
verilen reklam ve indirim biit¢esinin, net islem hacimleriyle orantili olarak ekonomik biitiinlitk
icerisindeki tiim tesebbiisler arasinda paylastirilacak olmasi, s6z konusu smirlamalar1 daha da
sorunlu hale getirmektedir. Ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan ancak piyasa pay1 ¢ok diisiik olan
bir ETAHS, yogun reklam veya indirimler yoluyla piyasa giiciine sahip diger tesebbiislere rekabet
baskis: yaratabilir. Reklam ve indirim biitgesi sinirlamalari, bu sekilde piyasalarin rekabetciligini de
azaltabilir.

Sonu¢ olarak ETHASlere getirilen reklam ve biit¢e sinirlamalarinin nihai etkisinin, e-ticaret
piyasalarinin rekabetciliginin ve sosyal refahin azalmasi yoniinde olma ihtimali oldukea yiiksektir.

Ex-ante olarak bu tiir sinirlamalar getirmek yerine, reklam ve indirimler yoluyla piyasadaki rekabeti

05-24/281-76 sayili karari, par. 230.

65  Nitekim Rekabet Kurulu, Google AdWords kararinda, Google genel arama sonuglar1 sayfasinin 6nemli bir boliimiiniin
metin reklamlarina ayrilmasinin, organik arama sonuglarinin gériintirliigiint azalttigini, bunun da tegebbiisleri metin
reklamciligina yonelterek reklam maliyetlerini artirdigini ve bu maliyetin kiigiik biitgeli tesebbiisler agisindan giris
engeli yarattigini belirtmistir. Bu tespit dogru olsa da bundan dolayr Google'n hakim durumunu kétitye kullandig
sonucuna varilmasinin elestirisi hakkinda bkz. Kadir Bas, “The Turkish Competition Authority’s Decision in AdWords:
A Questionable Slap in Google’s Face’ (2022) 13(5) Journal of European Competition Law ¢ Practice 360-364.
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bozan davraniglarin mimkiin olmas: halinde bunlara miidahalenin, Rekabet Kurulu tarafindan

yapilacak ex-post denetime birakilmasinin daha saglikli olacagi kanisindayz.

D. FAALIYET SINIRLAMALARI

E-Ticaret Kanunu ek madde 2/4’te gok biiyiik 6lgekli ETAHS lere belirli faaliyetlerde bulunma yasag:
getirilmistir. Bukapsamda ¢ok bityiik 6l¢cekli ETAHS lerin, (i) ekonomik biitiinliigii igerisinde bulunan
finansal kuruluslarin sunduklar1 hizmetleri saglamasy, (ii) ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan
elektronik para kuruluslar: tarafindan ihrag edilen elektronik paralarin kabul etmesi ve belirli 6deme
hizmetlerini sunmasi ve (iii) kendi pazaryeri disinda kargo hizmetleri sunmasi yasaklanmistir. Bu
sektor bazl faaliyet sinirlamalar1 disinda s6z konusu ETAHS lere, kendilerinin veya ayni ekonomik
biitiinliik icerisindeki diger kisilerin mal veya hizmet ilanlarinin yayimlanmasina elektronik ortam
saglamas1 halinde, bu ortami kendi pazaryerlerinden ayirma yitkiimliligi getirilmis ve bu iki

ortamin birbirine erisim saglamasi veya birbirinin tanitimini yapmasi yasaklanmistir®.

Ek madde 2/4%in gerekgesinde, ETAHSlerin yogunlasmadan kaynaklanan giiciinii finansal
hizmetlere tagimak suretiyle bu sektorde rekabeti bozucu etki yaratmalarinin 6niine gegilmesinin ve
alicilarin bu hizmetlere bagl olarak e-pazaryerlerine olan bagimliliginin azaltilmasinin amaglandig:
ifade edilmistir. Gerekcede kargo hizmetlerine iliskin sinirlamanin amacinin ise ETAHSlerin
e-ticaretin tamamlayicist olan s6z konusu piyasalara girerek onlarin rekabetciligini azaltmasini

engellemek oldugu belirtilmistir.

ETAHSlerin piyasa giiclinii baska piyasalara da aktararak genislemesi ve bilytimesi, rekabet politikas:
acisindan anlagilabilir bir endigse kaynagidir. Ancak E-Ticaret Kanununda ongoriilen sektorel
faaliyet sinirlamalari, bu endise ile ilgili 6l¢iistiz ve atipik bir politika tercihidir. Cok biiyiik o6lgekli
ETAHS lerin piyasa giiciine sahip oldugu varsayiminda ortaya ¢ikabilecek s6z konusu endiselerin;
baglama yasagi, veri kullanim sinirlamalari ve birlikte islerligi saglayan kurallar gibi rekabet hukuku
politikasiyla daha uyumlu ve daha esnek yiikiimliliikler ile giderilmesi miimkiindir. Ayrica
ETAHSler tarafindan saglanan bu hizmetlerin; finansal teknolojileri gelistirme, finansal piyasalarda
(ve kargo hizmetlerinde) rekabeti arttirma ve dolayisiyla tiiketicilere yarar saglama potansiyelleri
de bulunmaktadir. Kanun koyucu, ETAHS lerin s6z konusu piyasalara girisinin yaratabilecegi bu

yararlar1 goz ard1 etmis gozitkmektedir.

Sektorel faaliyet yasaklarinin yaratabilecegi bir diger sorun ise biiyiik 6lgekli ETAHSlerin, esikleri
agarak ¢ok biiyiik 6l¢ekli hale gelmeleri halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde esik atlayan bir ETAHS,
yasaklanan alanlardaki faaliyetlerine son vermek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu,
sadece gok bityiik 6lgekli ETAHS lere bir faaliyet sinirlamasi getirmenmis, biiyitk ETAHS ler agisindan

da bu piyasalara giris konusunda ciddi bir risk ve dolayisiyla giris engeli yaratmistir.

66 Kargo hizmeti sunumuna iliskin sinirlama disinda s6z konusu yiikiimliliikler, ¢ok biiytik 6l¢ekli ETHS lere de kiyasen
uygulanmaktadir (ek madde 3/4).
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Kargo hizmetleri agisindan ongoriilen faaliyet yasagi Ozelinde ayri bir elestiri getirilmesi de
miimkiindiir. Kanun koyucu, ETAHSlerin kendi pazaryerinde gergeklesen islemler i¢in kargo
hizmeti saglamasini degil, pazaryeri disinda G¢iincti kisilere s6z konusu hizmetleri sunmasini
yasaklamistir. Halbuki ETAHS lerin kargo hizmetini kendi pazaryerleri 6zelinde sunmasi halinde,
baglama, ayrimcilik, bityiik veri avantaji ve birlikte islerlikten kaynaklanan rekabet endiseleri ortaya
¢ikabilir. Bu tiir rekabetci endigeleri gidermek icin diger rejimlerdeki regiilasyon ¢aligmalarinda da
ozel hiikiimler éngdriilmiistiir®’. E-Ticaret Kanunu m. 2/3(c)de tamamlayici hizmetler igin getirilen
miinhasir tedarik ytkiimliligi yasagr da s6z konusu endiselerin giderilmesine hizmet etmektedir.
Buna kargilik ETAHSler pazaryeri disinda kargo hizmetlerinin sunulmas: konusunda s6z konusu
rekabetci endiseleri yaratacak bir avantaja sahip olmadig1 i¢in bu konudaki yasagin gerekgesini
rekabet politikasi agisindan bir temele oturtmak giictiir. ETAHSnin kontroliindeki bir kargo
sirketinin, finansal giice ve rekabetci avantajlara sahip olacag: diisiiniilebilir. Ancak benzer finansal
gliclin veya avantajlarin diger kargo sirketlerinde de olmamasi i¢in bir neden bulunmamaktadir.
Bu nedenle diger kargo sirketlerinin rekabet edebilirliginin sekteye ugramasi riskinin bulunduguna
yonelik gerekgedeki agiklamalar, ampirik bir veriye veya bilimsel bir temele dayanmamalari sebebiyle
ikna edici olmaktan uzaktir. ETAHS nin kargo piyasasina girisi, piyasanin rekabetgiligini azaltmak bir
yana halihazirda yogunlasmis olan bu piyasada rekabeti artirarak ve hizmetin kalitesini gelistirerek
sosyal refaha olumlu etkide bulanabilir®.

Bu sayilan gerekgeler 1s1$inda, E-Ticaret Kanununda ongoriilen sektorel faaliyet yasaklarinin
rekabet iktisad1 agisindan sorunlu oldugu kanisindayiz. ETAHS lere getirilen ilan platformlari ile
kesin ayrismayi saglama ylikiimliliigi agisindan da benzer bir kanaate sahibiz. Madde gerekgesinde
bu yasagin amaci agiklanmamustir. Bu yasak ile de ¢ok biiyiik 6lgekli ETAHSlerin, sahip olduklar:
genis miugteri tabani, ag digsalligi, 6lcek ekonomisi ve biiylik veri avantajlarimi dogrudan ilan
piyasalarindaki faaliyetlerine aktararak bu piyasalarin rekabetciligini bozmasinin 6nlenmesi
amaglanmis olabilir. Ne var ki bu sinirlama da ETAHS lerin halihazirda tekellesmenin s6z konusu
oldugu ilan piyasalarina girerek piyasa giicline sahip tesebbiislere rekabet baskis: yaratmasina engel
olabilir. Dolayisiyla bu yasagin da istisnas1 olmaksizin per se ve mutlak sekilde uygulanmasi, ilan
piyasalarinin rekabetciliginin azalmasina neden olabilir.

VI. SONUC

Dijital ekonominin 6zellikleri, dijital sektorlerde gecit bekgisi olarak tabir edilen 6nemli ekonomik
giice sahip bazi tesebbiislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tesebbiislerin rekabete aykiri
veya haksiz uygulamalarinin bir piyasa aksakligi yarattigt ve bu aksakligin giderilmesi igin
mevcut rekabet hukuku araglarinin otesinde bir ex-ante diizenlemenin gerekli oldugu gorist,
global diizeyde yayginlik kazanmigtir. Bu goriisten hareketle DMA, diger rejimlerdeki benzeri

67 Bkz. OECD (n 1) 35-46.

68  E-Pazaryeri Raporu'nda Hepsiburada (hepsiJET) ve Trendyol'un (Trendyol Express) kendi kargo hizmetlerinin, diger
ulusal nitelikli kargo firmalarina (MNG, PTT, UPS, Yurtici, Siirat) nazaran gorece diisiik 6lgekte oldugu ifade edilmistir,
par. 555.
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diizenlemeler veya diizenleme taslaklar: gibi, gecit bekgilerinin piyasalarin rekabetciligini bozdugu
diistiniilen belirli davraniglarini yasaklamigtir. Buna karsilik ayni aksaklig: e-ticaret sektorii 6zelinde
gidermeyi hedefleyen E-Ticaret Kanunu, bir¢ok yoniiyle halihazirda elestirilmekte olan s6z konusu
diizenlemelerin de Otesine ge¢mistir. E-Ticaret Kanunu'nda, dijital ekonominin o&zelliklerinin
yarattig1 regiilasyon kisitlar: tiimiyle goz ardi edilerek dijital platformlarin ekonomik giiciinii ve
bitylimesini frenlemeyi amaglayan bir piyasa mithendisligine girisilmistir. Dayandig1 ampirik veri ve
bilimsel ¢aligmalar yeterince ortaya konulmadan gergeklestirilen bu piyasa mithendisligi, regiilasyon
teorisi yoniinden ilkesel olarak sorunludur. Rekabet iktisadi agisindan bir degerlendirme yapildiginda
da s6z konusu piyasa mithendisligi cercevesinde getirilen diizenlemelerin, e-ticaret sektériindeki
rekabetin igleyisini sosyal refahi azaltici sekilde bozma riskinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

E-Ticaret Kanunu'nun rekabet iktisadi agisindan en sorunlu yonlerinden birisi, tesebbiislerin
rekabetciligi tizerinde ciddi etkileri olacak bazi yiikiimliiliklerin, 6nemli piyasa giicline sahip
ETAHS ler yaninda, bu ETAHSlerin piyasa giiciinii tehdit edebilecek olan daha kiigiik tesebbiislere
de uygulanmasidir. ETAHS lerin 6lgeklendirilmesinde, piyasa giicii agisindan saglikli bir gosterge
olmayan net islem hacmine dayal niceliksel esiklerin kullanilmasi ve bu esiklerin asilmasi halinde
ciddi rekabet kisit1 olusturan yiikiimliliiklerin per se ve mutlak sekilde uygulanmasi, s6z konusu
yikiimliliiklerin yaratacagi rekabet¢i sorunlari biiyiitebilecek niteliktedir. ETAHS lerin giilii
konumunu térpiillemeyi amaglayan yiikiimliliiklerin, s6z konusu konumdan en ¢ok olumsuz
etkilenen grup olan ETHS lere getirilmesi ise regiilasyonun amaciyla ¢eligmekte olup, rekabet iktisad:
acisindan izah edilemez niteliktedir.

E-Ticaret Kanunu'nun getirdigi ve dijital piyasalarailiskin diger rejimlerdeki regiilasyon ¢caligmalariyla
kiyaslandiginda esi benzeri olmayan diizenlemelerin baginda, dogrudan ETAHSlerin belirli bir
biyiikliige erismesini engellemeyi amaglayan lisans yiikiimliligii gelmektedir. Bu yiikiimliligin,
ETAHS lerin etkinlik yaratici nitelikte rekabetci davraniglar sergileme giidiisiinti zayiflatarak
fiyatlarin artmasina ve inovasyonun azalmasina yol acacagi 6ngoriisiinde bulunulabilir. Tegebbiisler
acisindan ciddi belirsizlikler yaratan ve uyum maliyeti yiiksek olan s6z konusu yiikiimliligiin,
Anayasanin 48’inci maddesinde korunan tesebbiis hiirriyetine olgiisiiz bir miidahale niteliginde
oldugu da soylenebilir.

ETAHSlere getirilen kendi markal: tirtinleri kendi e-pazaryerinde satma yasag1 ise hem gidermeyi
amacladig1 endiselere kiyasla 6l¢iisiiz olmasi hem de tiim ETAHS lere uygulanmas: sebebiyle olduk¢a
sorunludur. ETAHSlerin ETHSlerin verilerini onlarla rekabette kullanmasit ve kendi {iriinlerini
kayirmasi yasaklanarak ETAHSlerin dikey biitiinlesik olmasinin yaratacagi sorunlar giderilebilirdi.
Bu konuda mutlak bir yasagin tiim ETAHSler igin getirilmesi, dikey entegrasyonun yaratmasi
muhtemel etkinlikleri ortadan kaldirmasiin otesinde, kiigiik tesebbiislerin biiyiik ETAHS lerin
piyasa giiciinii baskilamasini zorlastiracaktir.

ETAHSlerin ig dinamikleriyle bitytimesini engelleyen reklam ve indirim biitgesi sinirlamalarinin nihai
etkisinin de e-ticaret piyasalarinin rekabetciliginin ve sosyal refahin azalmasi yéniinde olma ihtimali
oldukga yiiksektir. Benzer bir etki, ETAHS lere getirilen faaliyet sinirlamalari i¢cin de s6z konusu olabilir.

275



(Efl"icaret Kanunu Degisiklikleri: Rekabeti Koruyor Mu Yoksa Engelliyor Mu? )

Sonug itibariyle E-Ticaret Kanunu'nda, atipik nitelikteki yiikimliiliikklerle ETAHS lerin organik
bitytimesi sinirlandirilip, yitkiimliliiklere tabi tesebbiislerin kapsami genis tutularak nispeten
kiigiik tesebbiislerin biiylik ETAHS lere rekabet baskisi uygulama giiciiniin torpiilenmesi, sosyal
refahi azaltan garpik bir piyasa diizeni yaratma potansiyeline sahiptir. Bu sebeple dijital piyasalara
yanlis miiddahalenin yaratacagi sorunlarin ciddiyeti dikkate alinarak E-Ticaret Kanunu'ndaki piyasa
mithendisligine yonelik yaklagimin terkedilip, e-ticaret sektoriine iliskin veri ve bilimsel ¢aligmalar
ve de mevcut tecriibeler gergevesinde bu sektériin ekonomik regiilasyonu konusundaki ihtiyacin ve

de uygun miidahale yonteminin yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz.
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