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oz

Amag: Bu arastirmanin amaci yoneticilerin sorun ¢dozme ve karar verme becerilerinin astlari
tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in 6z degerlendirme araglari olan Problem C6zme Envanteri ve
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’nin yonetici versiyonlarmin olusturularak Problem Cézme
Envanteri-Yonetici Versiyonu ve Genel Karar Verme Stilleri Olgegi-Yonetici Versiyonu’nun
psikolinguistik ve psikometrik analizlerinin incelenmesidir.

Yontem: Arastirma, metodolojik tasarimda Istanbul ilindeki bir sehir hastanesinde ¢alisan
hemsire/hemsire yoneticiler ile 05 Ocak 2022-05 Subat 2022 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
Arastirmanin evrenini, 2108 hemsire ve drneklemini ise 328 hemsire olusturdu. Veriler, Katilimct
Bilgi Formu, Problem (6zme Envanteri-Y 6netici Versiyonu ve Genel Karar Verme Stilleri Olgegi-
Yonetici Versiyonu ile toplandi. Olgeklerin yapi gegerliginde dogrulayici ve agimlayici faktor
analizi, icerik gegerliginde kapsam gegerlik indeksi, giivenirlik analizinde Cronbach Alpha
katsayis1 kullanildi.

Bulgular: Her iki 6l¢egin kapsam gecerliginde uzman goriisleri arasinda yiiksek uyum oldugu
(KGO = .93 ve KGO = .97), toplam ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar1 iyi diizeyde (
>.70), madde toplam korelasyon degerlerinin kabul edilebilir diizeyde ( >.30) ve tutarlik a¢isindan
zamana gore degismezliginin iyi diizeyde ( >.82) oldugu saptandi. Problem C6zme Envanteri-
Yonetici Versiyonu’nun toplam varyansin %60.50’1n1 agiklayan, faktor yiiklerinin .48-.77 arasinda
degistigi ve 29 maddeli ii¢ faktérlii yaptya sahip oldugu, uyum degerlerinin (x*/sd=4.04, p <.001,
GF1=.92, CFI=.97, RMSEA=.07) kabul edilebilir diizeyde oldugu bulundu. Genel Karar Verme
Stilleri Olgegi- Yonetici Versiyonu’nun toplam varyansin %72.26’isini agiklayan, faktor
yiiklerinin .59-.89 arasinda degistigi ve 23 maddeli bes faktorlii yapiya sahip oldugu, uyum
degerlerinin (x¥/sd=4.10, p <.001, GFI=.96, CFI=.95, RMSEA=.07) kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugu bulundu.

Sonu¢: Calisma sonucunda “Problem Co6zme Envanteri-Yonetici Versiyonu ve Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi-Yonetici Versiyonu’nun” yéneticilerin sorun ¢ozme ve karar verme
becerisinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlendi.

Abstract

Objective: This study aimed to examine the psycholinguistic and psychometric analyses of the
Problem-Solving Inventory-Manager Version and the General Decision-Making Styles Scale-
Manager Version by creating manager versions of the Problem-Solving Inventory and the General
Decision-Making Styles Scale, which are self-assessment tools for the evaluation of managers'
problem-solving and decision-making skills by their subordinates.

Methods: The study was conducted using a methodological design with nurses and nurse managers
working in a city hospital in Istanbul between 05 January 2022 and 05 February 2022. The study
population consisted of 2108 nurses, and the sample consisted of 328 nurses. Confirmatory and
exploratory factor analysis was used for construct validity, the content validity index for content
validity, and Cronbach's Alpha coefficient for reliability analysis.

Results: In the content validity of both scales, it was found that there was a high level of agreement
between the expert opinions (CVI=.93 and CVI=.97), the Cronbach Alpha coefficients of the total
and sub-dimensions were at a good level ( >.70), the item-total correlation values were at an
acceptable level (>.30), and the time invariance was at a good level ( >.82) in terms of consistency.
It was found that the Problem-Solving Inventory-Manager Version had a three-factor structure with
29 items explaining 60.50% of the total variance, factor loadings ranged between .48-.77, and the
fit values (x*/df=4.04, p < .001, GFI= .92, CFI= .97, RMSEA= .07) were at an acceptable level. It
was found that the General Decision-Making Styles Scale-Manager Version had a five-factor
structure with 23 items, explaining 72.26% of the total variance, factor loadings ranged between
.59-.89, and the fit values (x*/df=4.10, p< .001, GFI= .96, CFI= .95, RMSEA=.07) were found to
be at an acceptable level.

Conclusion: As a result of the study, the “Problem Solving Inventory-Manager Version and
General Decision Making Styles Scale-Manager Version” was found to be a valid and reliable tool
that can be used to assess managers' problem-solving and decision-making skills
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GIRIS

Hemysire yoneticiler, hastalarin bakim siireclerine iligkin politika ve prosediirlerin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi, siirekli bilgi aligverisi, veri incelemesi, alternatif eylem bi¢imlerinin degerlendirilmesini i¢eren
cesitli kararlar alarak bu siiregte karsilastiklart sorunlart ¢ozmektedir (Nametallh, El-Demerdash ve Shokeer, 2022).
Sorun veya durumlar karsisinda alinan kararlarin sonuglart yalnizca hemsire yoneticilerin kendileriyle iliskili degil
ayni zamanda hizmet kullanicisi, personel ve organizasyonel sonuglarla da iliskilidir. Bu nedenle, hemsire
yoneticilerin aldig1 kararlarin saglik sistemindeki tiim taraflari etkiledigi ifade edilebilir (Koziol-Nadolna ve Joanna,
2020; Peltonen, 2022). Hemsire yoneticilerin bir sorunu veya durumu ele alma yaklagiminin bilimsel sorun ¢6zme ve
karar verme siirecine uygun olmasi, ¢alisanlarin ve orgiitiin yararina olacak sekilde, orgiitiin kogullarina gére en uygun
¢ozlime karar vererek, 6zenle uygulamasi ve sonuglarin1 degerlendirmesi gerekmektedir (Chisengantambu-Winters,
Robinson ve Evans, 2020). Bu nedenle, hemsire yoneticilerin sorun ¢ézme ve karar verme becerilerinin belirlenmesi
ve bu siireglerin kesfedilmesi 6nemli hale gelmektedir (Kusakli ve Sonmez, 2024).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; sorun ¢6zme ve karar verme becerilerinin 6z degerlendirme 6lgiimleri
ile belirlenmesine yonelik kullanilan ¢ok sayida 6l¢lim aracinin oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢iim araglari arasinda
yaygin olarak kullanilanlar; Heppner ve Peterson, (1982) tarafindan gelistirilen Problem Cézme Envanteri-PCE ve
Scott ve Bruce, (1995) tarafindan gelistirilen Genel Karar Verme Stilleri-GKVS Olgegidir (Cerci, Uyurdag ve
Reyhanoglu, 2022; Abd-Elmoghith, 2019; Katranci ve Yildirim, 2022; Yilmaz Kogak ve Biiyiikyilmaz, 2019). Ancak
literatiirde, yoneticilerin sorun ¢ézme ve karar verme becerilerinin ast, iist veya es konumda caligtiklar1 kisiler
tarafindan degerlendirilmesinde kullanilacak bir 6lglim aracina ulagilamadi. Bu dogrultuda yiiriitiilen bu ¢aligsmada,
0z degerlendirme yapmak tizere gelistirilmis olan Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ve Genel
Karar Verme Stilleri Olgegi’nin (Scott ve Bruce, 1995) yoneticilerin astlar1 tarafindan degerlendirilmesinde
kullanilmak {izere uyarlanarak psikometrik analizlerinin test edilmesi amaglandi. Hemsire yoneticilerin sorun veya
durum karsisinda aldiklar1 kararlarmn astlari tarafindan nasil algilandiginin farkinda olmak, sorun ¢ézme ve karar
verme siireclerinde nasil ilerlediklerini anlamaya yardimei olacaktir. Bu 6l¢lim araglarinin hemsire yoneticilerin sorun
¢ozme ve karar verme becerilerinin degerlendirilmesinde literatiire 6nemli katkilar saglayabilecegi ve gelecek
caligmalarda tiim yoneticiler i¢in kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Tipi

Arastirma metodolojik tasarimda gerceklestirildi. Literatiirde yaygin kullanilan Problem C6zme Envanteri
(Heppner ve Peterson, 1982) ve Karar Verme Stilleri Olgegi’nin (Scott ve Bruce, 1995), yéneticilerin sorun ¢dzme ve
karar verme becerilerinin astlar1 tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in Problem Cézme Envanteri-Ydnetici Versiyonu
(PCE-YV) ve Genel Karar Verme Stilleri Olgegi-Yodnetici Versiyonu (GKVS-YV) olarak uyarlanarak psikolinguistik
ve psikometrik analizi yapildi.

Evren ve Orneklem

Arastirma, Tiirkiye’de Istanbul ilinde faaliyet gosteren en biiyiik yatak ve galisan kapasitesine sahip sekiz
ayr1 hastaneden olusan bir sehir hastanesinde, aktif olarak gorev yapan hemsire ve ast konumundaki hemsire
yoneticiler ile gergeklestirildi.

Arastirmanin evrenini, 2108 hemsire ve ast konumundaki hemsire yoneticiler olusturdu. Alt diizey hemsire
yoneticiler olarak birim/servis sorumlu hemsireleri, orta diizey olarak koordinatér hemsireler ve siipervizor
hemsgireler, iist diizey hemsire yoneticiler olarak ise saglik bakim hizmetleri miidiirleri ve yardimcilar1 kendilerine
bagl calisan astlar1 (hemsireler veya hemsire yoneticiler) tarafindan degerlendirildi. Saglikli bir faktor analizinin
yapilabilmesi i¢in katilimci sayisinin dlgekte kullanilan madde sayisinin 5-10 kati bir 6rneklem biiyiikliigiiniin
secilmesi onerilmektedir (Morin, Myers ve Lee, 2020). Bu dogrultuda 6rneklem, en ¢ok madde sayis1 bulunan (35
madde) Problem Cézme Envanteri-PCE-YV’nin madde sayisimin 10 kat1 olacak sekilde 350 kisiye ulasilmasi
planlandi. PCE-YV ve GKVS-YV gecerlik ve giivenirlik analizi i¢in érneklem grubu randomizasyon ile belirlendi.
Randomizasyonda, hemsire yoneticiler (n=121) arasindan (sistematik rastgele 6rnekleme yontemi ile) oncelikle 35
hemgire yonetici ve bu yoneticilerin her biri i¢in ast1 konumundaki 10 hemsire/hemsire yonetici olmak iizere toplam
350 katilmer belirlendi. Bu 6rneklem grubunun belirlenmesinde 121 hemsire yonetici alfabetik olacak sekilde
listelendi. Olusturulan listeden 35 hemsire yonetici belirlemek i¢in 6rneklem araligi hesaplandi (121/35 = 3.45) ve
artis sayist 3 olarak belirlendi. Yapilan kura ile 1-121 arasinda baslama sayis1 (62) belirlendi. Her 3 say: arttirilarak
toplam 35 hemsire yonetici listelendi.
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Belirlenen hemsire yoneticilerin sorun ¢6zme ve karar verme becerilerini degerlendirmek iizere kendilerine
bagli hemsirelerin ¢alistiklar birimlerinde, alfabetik olarak diizenlenen hemsire listesinde yer alan ve arastirmaya
dahil edilme kriterlerine uyan ilk 10 hemsire veya hemsire yonetici olmak iizere toplamda 350 kisiye ulagildi. PCE-
YV puan ortalamalarina gore elde edilen veriler ile yapilan post hoc gii¢ analizi ile ¢aligmanin etki boyutu (effect size)
1.489, alfa hata olasilig1 () 0.05, giic (1-B) 1.000 ve df:327 oldugu belirlendi. KVSO-YV rasyonel karar verme stili
alt boyutu puan ortalamalarina gore elde edilen veriler ile yapilan post hoc gii¢ analizi ile ¢aligmanin etki boyutu
(effect size) 0.82, alfa hata olasiligt (o) 0.05, giic (1-B) 0.99 ve df:327 oldugu belirlendi. Her iki 6l¢iim araci igin
orneklem biiytikligl %99 test giicli ve %95 giiven araliginda, istatistiksel giliciin mitkemmel diizeyde ve drneklem
sayisinin yeterli oldugunu gosterdi.

Ornekleme dahil olma kriterleri; bir hemsire yoneticiye bagl olarak galismak, degerlendirdigi hemsire
yoneticisi ile en az alt1 ay ¢alismak ve arastirmaya katilmaya goniillii olmak olarak belirledi. Dislama kriterleri ise
ornekleme dahil olma kriterlerini karsilamamak ve veri toplama araglarini eksik doldurmak olarak belirlendi.
Tekrarli dlglimler i¢in arastirmaya katilan kisilere kod numarasi verildi. Arastirmada eksik doldurulan veri toplama
araclarindan 8 tanesi arastirmaya dahil edilmeyerek, tam ve eksiksiz 342 veri toplama aracina ulasildi. Toplanan
veriler i¢in Oncelikle aykir1 u¢ deger analizi yapildi. Analiz sonrasi 14 veri toplama arac1 ug degerler igermesi
nedeniyle arastirma disinda birakildi. Veri analizi i¢in uygun olan 328 gegerli veri toplama araci arastirmanin
orneklemini olusturdu (n=328).

Veri Toplama Araglari- Gegerlik ve Giivenirlik Bilgileri

Katilimer Bilgi Formu: Hemsirelerin demografik (yas, cinsiyet, medeni durum) ve mesleki 6zelliklerini
(caligilan birim, gorevi, meslekte ¢aligma siiresi vb.) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen form 8
sorudan olugmaktadir.

Problem Cézme Envanteri-Yonetici Versiyonu: Literatiirde yaygin olarak kullanilan PCE, Heppner ve
Peterson (1982) tarafindan gelistirilen kigilerin kendi problem ¢6zme davraniglart ve yaklagimlarini degerlendiren bir
aragtir. Ozgiin envanter, “problem ¢dzmeye giiven”, “yaklagma ve kaginma tarz1” ve “kisisel kontrol” olmak iizere 35
maddeli ii¢ faktorli yapidan olusmaktadir. Puanlama esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler hicbir faktdrde yer
almadigindan puanlamaya katilmamaktadir. PCE, 32 madde {izerinden degerlendirilmektedir ve puan aralig1 en az 32,
en fazla 192°dir. Envanter ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar1 .72-.90 arasinda degismektedir. Ozgiin
envanter; “1-Hep boyle davranirim”, “2-Cogunlukla boyle davranirim”, “3-Siklikla boyle davranirim”, “4-Arada
sirada boyle davranirim”, “5-Ender olarak boyle davranirim”, “6-Hi¢ boyle davranmam” olarak 6’l1 Likert olarak
yanitlanmaktadir. Olgekten alinan puanlarin diisiik olmasi kisinin yiiksek problem ¢dzme becerisini, puanlarim yiiksek
olmasi ise kiginin problem ¢dzme yoniinden kendini yetersiz algiladigini gostermektedir (Heppner, 1988). PCE’nin
Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Tiirkgeye uyarlanan
PCE, 6 faktor ve 31 maddeden olugmakta ve puan araligi en az 31, en fazla 186°dir. On birinci madde higbir faktdrde
yer almadigindan puanlamaya katilmamaktadir. PCE Tiirk¢e versiyonunun Cronbach a katsayisi .88dir.

Bu calismada, Problem Co6zme Envanteri maddeleri astlarin yoneticisini degerlendirmek tizere 6zgilin
envanterden uyarlanirken degerlendirme ifadeleri “1-Hep bdyle davranir”, “2-Cogunlukla boyle davranir”, “3-Siklikla
bdyle davranir”, “4-Arada sirada bdyle davranir”, “5-Ender olarak boyle davranir”, “6-Hig¢ boyle davranmaz” olarak
degistirildi. Yapilan madde uyarlanmasi igin drnek verilecek olursa; PCE’nin 35. maddesi olan “Bir sorunun farkina
vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.”, PCE-YV’de “Bir
sorunun farkina vardiginda, ilk yaptig1 seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya galigmaktir.” seklinde
diizenlendi.

Karar Verme Stilleri Olgegi-Yonetici Versiyonu: Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi (GKVS), bireylerin karar verme siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme
stillerindeki bireysel farkliliklar1 6l¢mektedir. GKVS’nin 25 maddeli 6zgiin formu; “rasyonel”, “sezgisel”, “bagiml1”,
“kacinma” ve “kendiliginden-anlik karar verme stilleri” olarak bes alt boyutu icermektedir. Olgek maddeleri; 5°li
Likert (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiltyorum) olarak yanitlanmaktadir. Ozgiin lgek 4 ayri drneklem
grubuna uygulanmstir. Ozgiin dlgegin gecerlik giivenirlik calismasi lisans mezunlari {izerinde yapilan (6rneklem 3
icin, n=229) her bir alt boyutunun Cronbach Alpha katsayilar1 .77-.94 arasinda degismektedir (Scott ve Bruce, 1995).
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi nin Tiirkge uyarlamasi Tagdelen (2004) tarafindan yapilmgtir. Karar Verme Stilleri
Olgegi seklinde literatiirde yaygin olarak kullanilan 6z degerlendirme olgeginin faktdr analizinde, 12. madde
silindiginde bagimli karar verme alt boyutunun Cronbach o katsayisinin, .64’ten, .76’ya yiikseldigi belirlenerek 12.
madde ¢ikarilmistir. Boylece 6lgegin Tiirkge uyarlamasi bagimli karar verme stili alt boyutu 4 madde olmak iizere
toplam KVSO 24 maddeden olusmaktadir.
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KVSO bagimli karar verme stili harig tiim boyutlarinin puan aralig1 5-25 olup bagimlh karar verme stili alt
boyutu puan aralig1 ise 4-20 puan arasinda hesaplanmaktadir. KVSO’nin alt boyutlarinin Cronbach o katsayilari; .76-
.79 arasinda degismektedir (Tagdelen, 2004).

Bu calismada 6zgiin dlcek olan Genel Karar Verme Stilleri Olgegi maddeleri astlarin yéneticisini
degerlendirmek {izere uyarlandi. Yapilan madde uyarlanmasi igin 6rnek verilecek olursa; GKVS’nin 13. maddesi olan
“Onemli kararlarimi alirken bagkalarinin tavsiyelerinden yararlanirim.”, GKVS-YV’de “Onemli kararlarini alirken
baskalarinin tavsiyelerinden yararlanir.” seklinde diizenlenmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler, IBM SPSS 22.0 programi ve LISREL 8.80 programi kullanilarak analiz
edildi. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6l¢iimil ve Bartlett'in kiiresellik testi ile
degerlendirildi. Olgeklerin kapsam gegerligi igin hemsirelikte ydnetim alaninda akademisyen ve hemsire
yoneticilerden olusan 12 uzmandan goriis alarak kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplandi. Yap1 gegerligi igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) ve agiklayici faktdr analizi (AFA) yapildi. Olgiim araglarmin 6zgiin yapisi dnce DFA
ile dogrulandi. Dogrulanmayan 6l¢egin faktor yapisini arastirmak igin yapilan AFA’da temel bilesenler analizi ve
Varimax yontemleri kullanildi. AFA ile ortaya ¢ikarilan alt boyutlar: dogrulamak igin dogrulayici faktor analizi (DFA)
yeniden yapildi. Elde edilen verileri degerlendirmek i¢in madde-toplam korelasyon katsayilari iki kez hesaplandi.
Giivenilirlik Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirildi. Bununla birlikte, zamana gore degismezlik i¢in test-tekrar
test, siif i¢i korelasyon analizi-ICC ve paired-samples t-testi kullanildi. Tanimlayici istatistikler, sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ile incelendi. Olgek alt boyut ve toplam puanlari arasindaki
korelasyon Pearson korelasyon ile belirlendi. Elde edilen bulgular 0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada kullamlan Problem Cozme Envanteri ve Genel Karar Verme Stilleri Olgegi’nin astlarmn
yoneticilerini degerlendirmek iizere uyarlanmasi igin 6l¢lim araglarini gelistiren yazarlardan eposta ile izin alindu.
Caligma yapilmadan &nce Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurul onay1
(04.05.2021 tarih, karar n0:2021/121) ve ¢alismanin yapildig1 hastaneden kurum izni (29/06/2021, No:5657) alindu.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve Aydinlatilmis Onam Formu’nu onaylayan hemsire ve hemsire yoneticiler
arastirma kapsamina alindi. Caligma, Helsinki Bildirgesi’ne uygun olarak yiiriitiildii. Veri toplama araglari, arastirmaci
tarafindan kapali zarf ile dagitildi ve bir hafta sonra arastirmaci tarafindan kapali zarf ile geri alindi.

BULGULAR
Katihmeilarin Ozellikleri

Katilimeilarin yas ortalamasimin 26.71£3.31 (min 22, max 48), %73.78’inin kadin, %67.68’sinin bekar,
%85.67’sinin lisans mezunu oldugu, %65.25’inin hemsire olarak calistigi, %48.17’sinin dahili birimlerde ¢alistig1,
meslekte ¢aligma siiresinin ortalama 2.84+2.01 y1l (min 10 ay-27 yil) ve %51.3’{inlin meslekte ¢alisma siiresinin 2-3
yil arasinda oldugu bulundu.

Dil ve Kapsam Gegerligi

PCE-YV ve GKVS-YV’nin dil gegerliginde ISPOR (International Society for Pharma economics and
Outcome Research) Kilavuzu’nda 6nerilen adimlar izlendi (Wild, Grove ve Martin, 2005). Ozgiin 6l¢iim araglarinin
Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi her iki dile hakim olan bagimsiz iki uzman tarafindan yapildi. Bir bagimsiz uzman
tarafindan da 6l¢lim araglarinin maddelerinin kiilttirel uygunlugu ve anlagilirhig1 degerlendirildi. Daha sonra, maddeler
ikinci dili Ingilizce olan iki uzman tarafindan Tiirkceden ingilizceye tekrar gevrildi. ingilizceye geri cevrilen maddeler
ile 6zgiin maddeler aragtirmacilar tarafindan karsilastirilarak anlam kaybinin olup olmadig: belirlendi. Uzmanlarin dil
onerileri degerlendirilerek maddelere son hali verildi. Her iki 6l¢iim aracinin dil ve kapsam gegerligi i¢in 6zgiin 6l¢ek
sahipleri basta olmak iizere arastirmacilar tarafindan belirlenen 12 hemsire akademisyen ve hemsire yoneticiden e-
posta yoluyla uzman goriisii alindi. Uzmanlardan dil agisindan anlasilirhik yani sira kapsam gegerligi i¢in 6l¢iim
araglarindaki her bir maddeyi Davis Teknigi’ne gore (“1- Madde uygun degil, 2-Madde ciddi olarak gozden
gecirilmeli, 3-Madde hafif¢e gbzden gegirilmeli, 4-Uygun” olarak) degerlendirmeleri istendi. Her bir maddeye 3 ve 4
puan veren uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) hesaplandi (Davis,
1992). PCE-YV ve GKVS-YV maddelerinin kapsam gegerlik oranlarinin .83-1 arasinda degistigi bulundu. PCE-YV
toplam KGI .93 olarak ve GKVS-YV toplam KGl ise .97 olarak hesaplandi. Her iki 6lgiim aracinda da tiim maddelerin
KGI degerinin >.80 olmas1 nedeniyle herhangi bir madde ¢ikarilmadi (Davis, 1992).

374



Problem Cézme Envanteri ve Genel Karar Verme Stilleri Olcegi Yonetici Versiyonlarinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgek maddelerinin anlasilirhigina yénelik uzman onerileri degerlendirilerek arastirmacilar tarafindan
yeniden diizenlendi ve 6l¢ek maddelerine son hali verildi.

Yap1 Gecgerligi

Problem Cézme Envanteri-Yénetici Versiyonu ve Karar Verme Stilleri Olgegi-Y&netici Versiyonunun yapi
gecerligini belirlenmek i¢in dncelikle 6n varsayim testleri olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Testi yapildi.
PCE-YV i¢in KMO katsayis1 .96 ve Bartlett’s Testi sonucu 10672.34 istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli (df
=136, p < .001) bulundu. GKVS-YV i¢cin KMO katsayis1 .85 ve Bartlett’s testi sonucu 2569.24 istatistiksel olarak
cok ileri diizeyde anlamli (df = 120, p < .001) bulundu. Orneklem biiyiikliigiiniin (n = 328) her iki dl¢ek icin uygun
oldugu kabul edildi (Seger, 2021). Yapr gegerligine iliskin mevcut yapinin test edilmesi amaciyla DFA yapildi.
PCE’nin 6zgiin versiyonundaki 35 madde ile 3 faktorlii yapr test edildi. PCE-YV’nin DFA sonuglarina gére uyum
iyiligi (x*=3021.63, df = 461, p-value < .001, x%/df = 6.55, RMSEA = .10) saglanamadigindan PCE-YV’nin yapisi
dogrulanamad: (Tabachnick ve Fidell, 2020). Benzer sekilde, GKVS’nin 6zgiin versiyonundaki 25 madde ile 5
faktorlii yapr da test edildi. Ancak DFA sonuglarina gére uyum iyiligi (x>= 758.21, df = 135, x¥/df = 5.61, p<.001,
RMSEA = .23) (Tabachnick ve Fidell, 2020) saglanamadigindan GKVS-Y V’nin yapis1 da dogrulanamadi. Bu nedenle
her iki 6l¢iim araci i¢in 6nce madde analizi ve sonrasinda AFA uygulandi.

Madde Analizi

PCE-YV ve GKVS-YV’de yer alan ifadelerin madde giivenirliginin hesaplanmasi ve 6lgek alt boyutlari ile
kendi icinde diisiik korelasyon gosteren maddelerin Slgekten ¢ikarilmasi amactyla madde analizi yapildi. Analiz
sonucunda taslak dl¢eklerin madde-toplam puan korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach Alpha degerleri
incelendi. PCE-YV i¢in analiz sonucunda madde toplam puan korelasyon degeri < .30 olan 3 madde (9., 22. ve 29.
madde) taslak envanterden ¢ikarildi. Madde ¢ikarma igleminden sonra kalan 32 maddenin madde toplam-puan
korelasyon degerleri r = .32 ile .81 arasinda bulundu. Taslak envanterde geriye kalan 32 madde i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 yeniden hesaplandi ve envanterin Cronbach Alpha katsayisinin .95’ten .96’a yiikseldigi belirlendi. GK'VS-
YV i¢in analiz sonucunda madde toplam puan korelasyon degeri < .30 olan 2 madde (12. ve 25. madde) taslak 6lgekten
¢ikarildi. Madde ¢ikarma isleminden sonra taslak 6l¢ekte kalan 23 maddenin madde toplam-puan korelasyon degerleri
r=.56ile .81 arasinda bulundu. Taslak GKVS-Y V’nin geriye kalan 23 madde i¢in Cronbach Alpha katsayis1 yeniden
hesapland1 ve 6lgegin Cronbach Alpha katsayisinin .76’dan .77 ye ylikseldigi belirlendi.

Faktor Analizi

Her iki dl¢iim araci i¢in Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax rotasyon
yontemi kullanilarak AFA yapildi. PCE-YV maddeleri 6zdegerleri (eigen) 1’in iizerinde olan ve ii¢ faktorlii yapidan
olustugu gortildii. Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigii (n = 328) ile .32 iizeri yiikler anlamli kabul edildiginden < .32
olan faktor yiikli maddeler envanterden sirasiyla g¢ikarilarak analizler tekrarlandi. AFA’da; 11. madde olan
“Karsilastig1 sorunlarin ¢ogu, ¢ozebileceginden karmasiktir.” .24 ile hi¢bir faktore yiiklenemediginden envanterden
c¢ikarilarak analiz tekrarlandi. 30. madde olan “Bir sorunla karsilagtiginda, bu sorunu etkileyen dis etmenleri nadiren
dikkate alir.” ve 17. madde olan “Bir sorunu ¢ozerken genellikle aklina ilk gelen fikir dogrultusunda hareket eder.”
birden fazla faktorde .1’den az fark ile binisiklik gosterdiginden maddeler PCE-YV’den sirasi ile ¢ikarildi. PCE-YV
icin AFA sonucunda envanterdeki maddelerin 6zdegeri (eigen value) 1’in iizerinde olan {i¢ faktérde toplandig1 ve
toplam varyansin %60.50’sini agikladigi goriildii. Faktor analizi sonuglarina gore, tiim maddeler igin .05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu (p <.01) ve 29 maddeli PCE-YV’nin her bir maddesinin korelasyon katsayisinin
.36 ile .82 arasinda degistigi ve maddelerin faktor yiiklerinin .48 ile .77 arasinda oldugu bulundu (Tablo 1). Yapilan
DFA’da PCE-Y V’nin 3 faktorlii yapisi 29 madde olarak dogrulandi (Tablo 1). DFA’ya iliskin elde edilen uyum iyiligi
indeksleri Tablo 1’de ve yol (path) diyagrami Sekil 1’de sunuldu. PCE-YV’nin DFA uyum degerlerinin tiim indeksler
icin istendik diizeyde uyumlu oldugu bulundu. DFA sonucunda uyum degerlerinin x%/sd = 4.04, p < .001, GFI = .92,
CFI = .97, RMSEA = .07 oldugu belirlendi (Tablo 1).

GKVS-YV igin yapilan AFA sonucunda 6l¢ekteki maddelerin 6zdegeri (eigenvalue) 1’in {izerinde olan bes
faktorde toplandigr ve toplam varyansin %72.26’sm agikladigi goriildii. Faktor analizi sonuglarina gore, tiim
maddeler i¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski oldugu (p <.01), 23 maddeli GKVS-YV 6lgeginin her bir
maddesinin korelasyon katsayisinin .66 ile .95 arasinda degistigi ve maddelerin faktor yiiklerinin .59 ile .89 arasinda
oldugu belirlendi (Tablo 2). DFA’da GKVS-YV’nin 5 faktorlii yapist 23 madde ile dogrulandi. DFA’ya iligkin elde
edilen uyum iyiligi indeksleri Tablo 2’de ve yol diyagrami Sekil 2’°de sunuldu. GKVS-YV’nin DFA uyum degerlerinin
tiim indeksler igin istendik diizeyde uyumlu oldugu bulundu. DFA sonucunda uyum degerlerinin x%/df=4.10, p<.001,

GFI= .96, CFI= .95, RMSEA= .08 oldugu belirlendi (Tablo 2).
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Tablo 1. Problem C6zme Envanteri-Yénetici Versiyonu Agimlayici Faktér Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri
(n=328)

FAKTORLER SI{I%A MADDELER r p - FAKTOZR YUKLESRI
1 Madde 7 74 <.001 76
2 Madde 5 77 <.001 75
LFAKTOR 3 Madde 6 76 <.001 71
4 Madde 8 57 <.001 69
5 Madde 10 69 <.001 .66
6 Madde 12 54 <.001 .60
Aciklanan Varyans %48.64
7 Madde 24 70 <.001 77
8 Madde 23 75 <.001 76
Madde 27 71 <.001 73
10 Madde 19 74 <.001 70
11 Madde 28 76 <.001 67
2.FAKTOR 12 Madde 20 82 <.001 .64
13 Madde 31 78 <.001 61
14  Madde 33 72 <.001 61
15  Madde 18 76 <.001 54
16  Madde 35 69 <.001 52
17 Madde 16 73 <.001 48
Aciklanan Varyans %7.21
18  Madde 2 72 <.001 74
19  Madde 1 74 <.001 72
20  Madde 14 72 <.001 72
21 Madde 4 74 <.001 70
22 Madde3 .65 <.001 65
L FAKTOR 23 Madde 15 71 <.001 64
24 Madde 32 63 <.001 62
25  Madde 34 67 <.001 61
26  Madde 25 61 <.001 .60
27  Madde 21 64 <.001 .59
28  Madde 26 64 <.001 .59
29  Madde 13 36 <.001 57
Aciklanan Varyans %4.65
Toplam Varyans %60.50
Uyum Indeksleri Hesaplanan Uyum indeksleri iyi Uyum Deger Kabul Edilebilir Deger
Ki-kare / p degeri 1513.54/ p<.001 p>.05
Serbestlik derecesi 374
2<x?/sd <5 4.04 2< <5
GFI>.90 .92 >95 >.90
CFI> .90 97 >.95 >.90
RMSEA<.08 .07 <.05 <08
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Sekil 1. Problem C6zme Envanteri -Yonetici Versiyonunun Yol Diyagram.

Faktor 1: Problem Cozme Giiveni, Faktor 2: Yaklasma ve Kacinma, Faktor 3: Kisisel Kontrol
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Tablo 2. Karar Verme Stilleri Olgegi-Yonetici Versiyonu Agimlayict Faktdr Analizi ve Dogrulayict Faktdér Analizi Uyum
Indeksleri (n=328)

Sira  Olcek Madde

FAKTORLER No ftadeleri p FAKTOR YUKLERI
1. 2 3. 4 5
1  Madde3 95 <.001 .89
2 Madde2 .95 <.001 .89
1.FAKTOR 3 Madde 1 .90 <.001 83
4  Madde5 .87 <.001 .82
5  Madde 4 90 <.001 79
Aciklanan Varyans %35.39
6  Madde7 .82 <.001 82
7  Madde 6 .76 <.001 74
2.FAKTOR 8  Madde 10 74 <.001 74
9  Madde8 .70 <.001 65
10 Madde 9 67 <.001 64
Aciklanan Varyans %17.39
11 Madde 14 71 <.001 81
i 13 Madde 13 .76 <.001 81
3.FAKTOR
14 Madde 15 75 <.001 71
15  Madde 11 69 <.001 .59
Aciklanan Varyans %7.59
16  Madde 18 93 <.001 88
17 Madde 17 .92 <.001 87
4.FAKTOR 18  Madde 20 .89 <.001 84
19  Madde 19 .89 <.001 81
20 Madde 16 .82 <.001 75
Aciklanan Varyans %6.49
21  Madde 23 66 <.001 .80
SFAKTOR 22 Madde 22 .86 <.001 a7
23 Madde 24 .82 <.001 .65
24  Madde 21 .85 <.001 .59
Aciklanan Varyans %S5.41
Toplam Varyans %72.26
Uyum indeksleri Hes%}[l)ll(‘;l:l?sllleﬂyum iyi Uyum Deger Kabul Edilebilir Deger
Ki-kare / p degeri 902.45 p>0.05
Serbestlik derecesi 220
2<x?/sd <5 4.1 2< <5
GFI>.90 .96 >0.95 >0.90
CFI>.90 .96 >0.95 >0.90
RMSEA<.08 07 <0.05 <08
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Sekil 2. Karar Verme Stilleri Olcegi-Yonetici Versiyonu Yol Diyagramu.
Faktor 1: Rasyonel Karar Verme Stili, Faktor 2: Sezgisel Karar Verme Stili, Faktor 3: Bagimli Karar Verme Stili, Faktor 4:
Kaginma Karar Verme Stili, Faktor 5: Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili

Giivenirlik Analizi

Olgeklerin faktor yapisinin dogrulanmasinin ardindan giivenirlik analizleri yapildi. PCE-YV’nun gegerlik
analizi sonrasinda madde analizi yeniden yapildi. Analiz sonucunda, korelasyon katsayisi .30’nun altinda olan
herhangi bir madde bulunmadigt goriildii. Madde ¢ikarma isleminden sonra taslak PCE-YV’de kalan 29 maddenin
madde toplam-puan korelasyon degerleri r= .46 ile .78 arasinda bulundu. Olgek maddelerinin i¢ tutarhigini belirlemek
iizere Cronbach Alpha katsayist hesaplandi. Yapilan analiz sonucu, PCE-Y V’nin problem ¢ézme giiveni alt boyutunun
Cronbach Alpha katsayis1 .86, yaklagsma ve kacginma alt boyutunun .77, kisisel kontrol alt boyutunun .79 ve toplam
PCE-YV’nin ise .95 bulundu. GKVS-YV alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar sirasiyla; rasyonel karar verme
icin .95, sezgisel karar verme i¢in .79, bagimli karar verme i¢in .75, kaginma karar verme i¢in .93, kendiliginden-anlik
karar verme icin .78 ve toplam GKVS-YV icin .88 bulundu. Olgiim araclarmin zamana gore degismezliginin
belirlenmesi amaciyla yapilan test-tekrar test analizi yapildi (Tablo 3).
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Tablo 3. Problem (6zme Envanteri-Yénetici Versiyonu ve Karar Verme Stilleri Olgegi-Yonetici Versiyonu Test-Tekrar Test Analizi (n = 82) ve Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon (n =

328)
. . 95%
1k Ikinci Giiven Toplam
. Uygulama Uygulama Arah@ PCE-YV
Olcekler t p ——— IC p Ort. £ss Min- P.C.G Y.K. K.K.
Ort. + Ort. + Alt/ Ust C Max r r r
rt. = ss rt. = ss Sinir
Problem
Cozme 14554708 1426:674 71 480 -09.19 o1 00 yg3si657 636 1
. Giiveni
S Yaklasmave 50501161 24.08£13.54 80 423 -04.10 .86 000 pe2seines 1106 77" 1
8 Kag¢inma *k
= Ef;fil 242011.03 25.08£11.00 -71 483 -13.06 .82 00 2sppeppgn 1272 62" 737 1
gé%?glv 626242649 635122780 40 691 -06.09 87 00 637242026  29.174 85™ 94" 90" .
] R. B. S. K. KA.
Ort. £ss Ort. £ s t p Alt/ Ust  IC p Min-Max KVS KVS KVS KVS KVS
Ort. £ss
Sinir C r r r r r
Rasyonel 4172075 4172083 2 0 oy 92 S0 4034075 1
Iie\ff’glsel 364071 3515066 64 520 -00.17 83 001 38440.69 28" 1
Z
T Bagiml <.001 1-5 X -
:g KVS 3424069  3.48:0.65  -133 185 -16/.03 .88 .,  3.39£0.69 11 31 .
K
2 s 1584072 1658079  -09 932 -14.13 .85 001 170.07 -59" 06 17" 1
Kendiliginden <001
_Anlik KVS 2874096  3.02:1.12 45 675 -07.19 .90 ., 2.57+0.88 -49™ 02 10" 62" 1

P.C.G.:Problem C6zme Giiveni; Y.K.: Yaklagma ve Kagimma; K.K: Kisisel Kaginma; R.KVS: Rasyonel Karar Verme Stili; S.KVS: Sezgisel Karar Verme Stili; B.KVS: Bagimli Karar Verme
Stili; K.KVS: Ka¢inma Karar Verme Stili; K.A. KVS: Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili; t:Bagimli1 gruplarda t testi, serbestlik derecesi (sd): 81, Ort: ortalama, ss: standart sapma, ICC:
Sinif i¢i korelasyon katsayisi, r:Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.05, **p<0.01

Arastirma drnekleminin (n=328) minimum %25’ini olusturan 82 katilimciya iki hafta ara ile PCE-YV ve GKVS-YV uygulandi. Olgeklerin ilk ve 15 giin sonraki ikinci
6l¢timden elde edilen puan ortalamalar: arasindaki fark bagimli gruplarda t-testi ile karsilagtirildi. Ayrica tekrarlayan iki 6l¢timdeki 6lgek puanlart arasindaki uyum simnif igi
korelasyon katsayis1 (ICC) ile degerlendirildi. iki 6lgiim puan ortalamalari arasinda her iki lgek igin istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadig1 saptandi (p>.05). PCE-
Y V’nin ICC degerleri, %95 giiven araliginda problem ¢dzme giiveni i¢in .91, yaklagsma ve kaginma i¢in .86, kisisel kontrol i¢in .82 ve toplam PCE-Y'V igin .80 olarak bulundu.
GKVS-YV’nin ICC degerleri ise, rasyonel karar verme igin .92, sezgisel karar verme i¢in .83, bagimli karar verme i¢in .88, kaginma karar verme i¢in .85, kendiliginden-anlik
karar verme i¢in .90 olarak belirlendi (Tablo 3).
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Olgek Yapisi ve Degerlendirilmesi

Ozgiin PCE’de oldugu gibi PCE-YV, “Problem Czme Giiveni” (5, 6, 7, 8, 10, 12. madde), “Yaklasma ve
Kag¢inma” (16, 18, 19, 20, 23, 24, 27, 28, 31, 33, 35. madde) ve “Kisisel Kontrol” (1, 2, 3, 4, 13, 14, 15, 21, 25, 26,
32, 34. madde; tlimii ters kodlu) olmak iizere {i¢ temel boyuttan olugmaktadir. Ayrica, 29 maddeden olusan toplam
PCE-YV ise 29-174 puan arasinda degerlendirilmektedir. Alinan dlgek puani azaldikga yoneticinin problem ¢dzme
becerisi artmaktadir. Ozgiin GDMS oldugu gibi GKVS-YV, “Rasyonel Karar Verme Stili” (1, 2, 3, 4, 5. madde),
“Sezgisel Karar Verme Stili” (6, 7, 8, 9, 10. madde), “Bagimli Karar Verme Stili” (11, 13, 14, 15. madde), “Kaginma
Karar Verme Stili” (16, 17, 18, 19, 20. madde) ve “Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili” (21, 22, 23, 24. madde)
olmak {iizere bes boyuttan olugmaktadir. Stiller birbirinden bagimsizdir ve degerlendirilen kisiler birden fazla stil
sergileyebilir. Tiirkge versiyonda boyutlardaki madde sayilar1 farkli oldugu igin elde edilen puan o boyuttaki madde
sayisina boliinerek karar verme stilleri ortalama puani hesaplanmaktadir. En yiiksek ortalama puana sahip olan stil, en
baskin karar verme stilini gdstermektedir (Tablo 3).

PCE-YV toplam puan ve ii¢ alt boyut arasinda pozitif, yiiksek diizeyde anlamli iliski bulundu. PCE-YV
toplam puani ile problem ¢dzme giiveni arasinda (r = .85), yaklasma ve kaginma puanlari arasinda (r = .94) ve kisisel
kontrol puanlar1 arasinda (r = .90) pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski saptandi (p < .01). Alt boyutlar
arasinda, problem ¢dzme giiveni ile yaklagma ve kaginma puanlari arasinda (r = .77), yaklagsma ve kacginma ile kisisel
kontrol puanlar1 arasinda (r = .73) ve problem ¢dzme yetenegine giiven ile kisisel kontrol puanlar arasinda (r = .62)
pozitif yonde anlamli yiiksek bir iligki belirlendi. GKVS-YV’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde,
rasyonel karar verme stili ile bagimli karar verme stili (r= .28, p< .001) ve sezgisel karar verme stili (r=".11, p<.05)
alt boyutlar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski, kagingan karar verme stili (r= -.59, p< .001) ve kendiliginden-anlk
karar verme stili (= -.49, p< .001) arasinda negatif ve yiiksek diizeyde anlamli iliski bulundu (Tablo 3).

TARTISMA

Bilimsel arastirma amaciyla olusturulan 6l¢me araglarinin giivenilir ve gegerli olmasi, hatta gelistirildikleri
kiiltiir veya 6rneklem grubundan farkl bir kiiltiir veya 6rneklem grubunda uygulanacak ise hedef grup veya kiiltiire
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirliginin incelenmesi gerekmektedir (Erefe, 2012). Bir 6l¢gme aracinin gegerli olmasi
ol¢iilmek istenen 6zelligi diger 6zelliklerle karigtirmadan ne derece dogru ve isabetli dl¢tiigii ile ilgilidir (Bilyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Bu kapsamda gegerlik i¢in sirasiyla dil, kapsam ve yap1 gegerligi
yapildi (Siiriicii ve Maslakg1, 2020). lk olarak, 6z degerlendirme igin gelistirilmis olan PCE ve GKVS, astlarin
hemsire yoneticilerini degerlendirmesi amaciyla ifadeleri diizenlenerek yeniden uyarlandi. Olgiim araclarinm dil
gecerliginde ISPOR Kilavuzu’nda onerilen adimlar izlendi ve dil gegerligi saglandig1 goriildii (Wild ve digerleri,
2005). Kapsam gegerligi, maddelerin, ol¢iilmek istenen Ozelligi nitelik ve nicelik agisindan ne derecede iyi
yansittigiin degerlendirildigi bir gegerlik sinama yontemidir (Ellez, 2023). Bu agamada 6l¢ek ifadelerinin gerekligi,
acik ve oOzgilligl ile ilgili degerlendirme yapmak iizere uzman goriisiine basvurarak gerekli diizenlemeler
yapilmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2019; Gékdemir ve Yilmaz, 2023).

PCE-YV ve GKVS-YV’nin kapsam gecerligini degerlendirmek iizere Davis (1992) teknigi ile 12 uzmanin
goriisiine bagvuruldu ve KGI degerleri hesaplandi. Her iki 6lgiim aracinin toplam ve tiim maddelerine iliskin KGI>.80
olmasi nedeniyle PCE-YV ve GKVS-YV’nin faktér analizine uygun oldugu goriildii. Yap: gegerligi ise dogrudan
gbzlenemeyen ve Ol¢iilmesi gii¢ olan ancak altinda yatan kurama dayali olarak aciklanan soyut bir kavrami, davranigi
ve boyutu dlgmeyi hedefleyen 6lgme aracinin amacina ne denli uygun oldugu ve dl¢iilmek istenen kavrami ya da
boyutu ne derece dogru dl¢ebildiginin degerlendirilmesini ifade eder (Cheung, Cooper-Thomas, Lau ve Wang, 2024).
Yap gegerliginin test edilmesi icin siklikla faktor analizi yontemi kullanilir (Ellez, 2023). Faktor analizindeki amag
Olgekte yer alan maddelerin 6lgiilmek istenen boyut ile iligkisini ortaya koyarak olgegin biitiinliigiinii test etmektir
(Auerswald ve Moshagen, 2019; Esin, 2020). A¢imlayici (kesfedici) faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) olmak iizere baslica iki faktdr analizi yontemi kullanilmaktadir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023).

Faktor analizi i¢in 6rneklem ve ifade sayisi ilk sirada degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, uygulama sonrasi
orneklem biiytlikligiiniin yeterliligini degerlendirmek tizere Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi yapildi. KMO katsayisi
alt sinir .50 olarak belirtilirken >.80 degerler miikemmel kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Faktor
analizi i¢in PCE-YV ve GKVS-YV’nin KMO analizi sonuglari 6rneklem biiyiikliigiiniin mitkemmel diizeyde
oldugunu gosterdi. Faktor analizine uygunluk degerlendirmesindeki bir diger test ise korelasyon matrisine iliskin
olarak Barlett kiiresellik testidir. Bu test degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarimin anlamlilik testi olup p<.05
ise degiskenler arasinda faktor analizi igin yeterli iliski oldugunu belirtmektedir (Biiylikoztiirk, 2023). PCE-YV ve
GKVS-YV’ye ait Bartlett testi sonuca gore veri setinin faktdr analizine uygun oldugu belirlendi. Bu arastirmada, PCE-
YV igin Heppner ve Peterson’un (1982) Problem Cézme Modeli ve GKVS-YV igin Scott ve Bruce’un (1995) Karar
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Verme Stilleri Modeli temel alindigindan kuramsal bilgiye dayali olarak olusturulan alt boyutlarin uyumunu test etmek
iizere Onerildigi gibi DFA yapildi. DFA i¢in veri setinin bazi sayiltilara ve sartlara uygun olmasi gerekmektedir
(Simsek, 2020). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi, verilerde kayip/eksik veri bulunmamasi, normallik,
dogrusallik ve ug¢ degerler DFA analizinin dogrulugunu etkilemesi nedeniyle PCE-YV ve GKVS-YV i¢in gerekli
analizler yapilarak DFA i¢in sartlarin uygunlugu saglandi. PCE-YV ve GKVS-YV’nin alt boyutlarina ait degiskenler
icin literatiire gére DFA modeli olusturularak faktor yiikleri ile uyum indeksleri incelendi. Bu dogrultuda yapilan ilk
DFA ile PCE-YV ve GKVS-YV’nin uyum iyiligi degerlerinin uygun olmadigi belirlendi ve 6l¢ekler dogrulanmadi
(Simsek, 2020; Wang ve Wang, 2019). Bu konuda dlc¢eklerin tiim maddeleri ile yapilan analizlerde, 6z
degerlendirmeyi 6l¢gen maddeler olmasi, bazi maddelerin sadece kisinin kendisi tarafindan degerlendirilebilecegi veya
diger kisilerin bu ifadeleri tam olarak degerlendiremeyecegi seklinde diisiiniilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
PCE-YV ve GKVS-YV i¢in madde analizi ve AFA yapildi. PCE-YV ve GKVS-YV’de yer alan ifadelerin 6lgek
biitiinii ile disiik korelasyon gosteren maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi amaciyla madde analizi yapildi. Analiz
sonucunda PCE-YV ve GKVS-YV madde-toplam puan korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach Alpha degerleri
incelendi. Madde-toplam test korelasyon katsayisinin .30'dan yiiksek olmasi, maddenin ayirt ediciliginin yeterli
oldugunu yani, 6l¢mesi beklenen 6zelligi yeterli derecede dl¢tiigiinii gdstermektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2019).
Analiz sonucunda 35 maddeli PCE-Y'V taslagiin madde toplam puan korelasyon degeri < .30 olan 3 madde (9., 22.
ve 29. madde) ¢ikarild1 (Biiyiikdztiirk ve digerleri, 2019). Madde ¢ikarma isleminden sonra taslak envanterde kalan
32 maddenin madde toplam-puan korelasyon degerleri r= .32 ile .81 arasinda bulundu. Analiz sonucunda 25 maddeli
GKVS-YYV taslagindaki madde toplam puan korelasyon degeri < .30 olan 2 madde (12. ve 25. madde) taslak dl¢ekten
¢ikarildi. Madde ¢ikarma isleminden sonra taslak dlgekte kalan 23 maddenin madde toplam-puan korelasyon degerleri
r= .56 ile .81 arasinda bulundu. Bu sonuglar dogrultuda, her iki 6lgegin tiim maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli
oldugu goriildii (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2019). PCE-YV 32 madde, 3 faktorlii modeli ile yapilan A¢imlayici Faktor
analizi, ok sayida degiskeni daha az sayida faktore indirgemek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Auerswald
ve Moshagen, 2019).

AFA ile PCE-YV maddelerinin 6zdegerleri (eigen) 1’in {izerinde olan ve en iyi yapinin 6zgiin PCE oldugu
gibi ti¢ faktorlii sekliyle sagladigi goriildii. AFA yapilirken dlgek birden fazla faktdre yiiksek yiik degeri veren
maddeler (binisik madde) Olgekten cikarilmaktadir. Bu maddelerin degerlendirilmesi esnasindaki yiik degerleri
arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2023). Bu ¢alismanin drneklem
bliylikligi (n = 328) ile .32 iizeri yiikler anlamli kabul edildiginden .32’den kiigiik olan faktdr yiiklii maddeler
envanterden sirasiyla ¢ikarilarak analizler tekrarlandi (Tabachnick ve Fidell, 2020). AFA analizinde; PCE-YV’nin 11.
Madde .24 ile higbir faktore yiiklenemediginden ve birden fazla faktdrde yer alan 30. madde ve 17. maddeler, .1°den
az fark ile binisiklik gosterdiginden envanterden sirasi ile ¢ikarilarak analiz tekrarlandi. AFA ile 29 maddeden olusan
toplam varyansin %60.50’sini agiklayan, faktor yiik degerlerinin .36 ile .82 arasinda olan {i¢ faktorlii bir yap: elde
edildi. PCE-YV igin tekrar yapilan DFA’da 3 faktorlii yap1 29 madde olarak dogrulandi. Bu dogrultuda, elde edilen
uyum indekslerinden GFI ve CFI (> .90) degerlerinin iyi uyum gosterdigi, RMSEA (< .08), x%/sd (< 5) ve RMR (>
.05) degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi belirlendi (Simsek, 2020; Wang ve Wang, 2019).

GKVS-YV’nin 23 madde, 5 faktorlii modeli ile yapilan AFA’da maddelerin 6zdegerleri (eigen) 1’in lizerinde
olan ve en iyi yapinin 6zgiin GKVS’de oldugu gibi bes faktor yapida oldugu goriildii. 23 maddeli 5 faktorlit GKVS-
Y V’nin yapisinin gegerligini sinamak iizere tekrar DFA yapildi. Bu dogrultuda elde edilen uyum indekslerinin, GFI
ve CFI (>.90) degerlerinin iyi uyum gosterdigi, x%/sd ( < 5), RMSEA ( <.08) ve RMR ( > .05) degerlerinin ise kabul
edilebilir uyum gosterdigi belirlendi (Simsek, 2020; Wang ve Wang, 2019). Bu sonuglara gore yoneticileri
degerlendirmek i¢in uyarlanan PCE-YV ve GKVS-Y V’nin yapi olarak gegerli oldugu kabul edildi.

Giivenirlik; ayn1 seyin bagimsiz dl¢iimleri arasindaki kararlilik ve bir testin veya 6lgegin 6lgmek istedigi seyi
tutarlt ve istikrarli bir bicimde 6lgme derecesi seklinde tanimlanmaktadir. Giivenilir bir test veya dlgek benzeri
sartlarda tekrar uygulandiginda benzer sonuglar verir (Karasar, 2023). Madde analizi sonucu 29 maddeli PCE-YV ve
23 maddeli GKVS-YV’nin i¢ tutarhigmin yiiksek oldugu ve maddelerin ayirt edecek diizeyde hassas dlgiim yaptigi
saptand1 (Biiyiikoztiirk, 2023). Olcege ait maddelerin birbiriyle olan iliskisini gosteren i¢ tutarlilik katsayismin yiiksek
bulunmasi, 6l¢me aracindaki maddelerin homojen bir yapiy1 6lgmekte oldugunu gostermektedir (Esin, 2020). Yapilan
analiz sonucu, PCE-YV ve GKVS-YV’nin toplam ve alt boyutlar Cronbach Alpha katsayilar1 .70’den biiyiik
bulunarak i¢ tutarlig1 olan giivenilir Sl¢lim araglari olduklari sdylenebilir (Siiriicii ve Maslakg1, 2020). Bir giivenirlik
degerlendirme yontemi olan zamana gore degismezligi 6lgen test-tekrar test analizi ayni 6rneklem grubunu belirli
araliklarla iki kez kullanarak Slgegin tekrarh dl¢timiidiir (Roseler, Wolf, Leder ve Schiitz, 2020).

Test-tekrar test analizinin en az 30 kisi ile yapilmasi, iki 6l¢iim arasinda gecen siirenin ise katilimcilarin
ogeleri hatirlama olasiligin1 6nlemek igin iki ile dort hafta arasinda olmasi onerilmektedir (Karasar, 2023). Bu
dogrultuda aragtirma Srnekleminin (n = 328) minimum %25’ini olusturan 82 katilimciya PCE-YV ve GKVS-YV
olgekleri 15 giin ara ile tekrar uyguland:. iki 6lgiimden elde edilen puanlar bagimli gruplarda t testi ve smif ici
korelasyon katsayisi (ICC) ile degerlendirildi (Weir, 2005). Degerlendirme sonucunda, PCE-YV ve GKVS-YV’nin
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olcek toplam ve alt boyutlarina iliskin iki 6l¢iimden elde edilen puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark olmadigi
(p> .05) ve ICC degerlerinin referans degerin “iyi” (.75—.90) ve “miikemmel” (ICC> .90) diizeyde oldugu belirlendi
(Liljequist, Elfving ve Skavberg Roaldsen, 2019). Bu sonug, PCE-YV ve GKVS-Y V’nin zaman i¢inde tutarl 6lgtimler
yaptigini gosterdi.

Smmirhiklar

Arastirmanin siirliligy, tek bir hastanede galisan hemsirelerle yiiriitiilmesidir. Ayrica hemsire yoneticilerinin
sorun ¢dozme ve karar verme becerilerinin belirlemesi arastirmaya katilan hemsirelerin algilariyla sinirlidir.

SONUC

Problem Cézme Envanteri-Yénetici Versiyonu (PCE-YV) ve Genel Karar Verme Stilleri Olgegi-Yonetici
Versiyonu’nun (GKVS-YV) yoneticilerin sorun ¢ézme ve karar verme becerilerini degerlendirmek i¢in psikometrik
ozelliklere sahip Olglim araglart oldugu tespit edildi. PCE-YV ve GKVS-YV o6l¢eklerinin Tiirkiye’deki hemsire
orneklemi i¢in gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagildi.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda oneriler su sekilde siralanabilir:

e Bu aragtirma ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan PCE-YV ve GKVS-YV 6lgeklerinin farkli 6rneklem
gruplari ve/veya farkli kiiltiirler ile tekrar test edilmesi,

e  Farkli kurumlarda ¢alisan hemsire yoneticilerin sorun ¢6zme ve karar verme becerilerinin astlari tarafindan belirli
araliklarla degerlendirildigi ¢aligmalarin yapilmasi,

e Hemsire yoneticilerin sorun ¢6zme ve karar verme becerilerinin 6z ve astlar1 tarafindan yapilan
degerlendirmelerin karsilagtirmali olarak incelenmesi,

e Hemsire yoneticilerin sorun ¢ozme ve karar verme becerilerini gelistiren girisimlerin etkililiginin
degerlendirilmesinde PCE-YV ve GKVS-YV kullanilmasi 6nerilmektedir.

Yazar Katkilari: Fikir ve tasarim: B.Y.K, B.S., Veri toplama: B.Y K., Veri analizi ve yorumlama: B.Y.K., Makale
yazimi: B.Y K. Elestirel inceleme: B.Y.K., B.S.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢catismasi beyan etmemiglerdir.
Finansman: Yazar/lar ¢alisma i¢in finansal destek almadiklarini beyan etmislerdir.

Tesekkiir: Arastirmacilar tiim katilimeilara tesekkiir eder.
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