YENI BiR BAKANLIGIN KURULUSU

Mumtaz SOYSAL

Bakanliklar kurulusu hakkindaki 4951 sayrh kanunun Hikimet'e
verdigi yetki bir kere daha kullamldir ve 10 lTemmuz 1958 de, yani Bu-
yiik Millet Meclisi yaz tatiline girdikten sonia, Koordinasyon (1) Bakan-
gy kuruldu, daba dogrusu bir Koordinasyon Bakam tdyin edildi. (2)
Bu baslangictan sonra, Bakanligm kurulug ve teskildt kanununu hazirla-
mak icin daha hayli uzun bir muddetin gecmesi gerekecektir.

Tiirkiye’de yeni bakanliklarm kurulusu, siyasi bilimlerle ugrasanlar
icin ilgi - cekici bir meseledir. Devletin esas kurulusuyla yakin baglanbi-

1) «Koordinasyon» kelimesi, «koordine etmeky» gibi bozuk sekilleriyle
pirlikte bugiin sik sik kullanilmaktadir. Tabii, bu sik kullanilig, aynl
kelime dolayisiyla yapilan yazis, deyis ve anlayls yanliglarinin da
tekrarlanmasina sebep o.mak.adix. Hig siiphe yok ki, «koordinas-
yon» kelimesi «yeni dilciler» ce uydurulmus olsaydi, soylenisindeki
tuhafliktan ve tirkceye aykiriliktan oturi alay konusu olurdu. Her
sey bir yana, sirf, anlamina dala fazla, aciklik getirebilmek igin,
«koordinasyon» kelimesini bir turkege karsiligiyla degistirmenin za-
man1 gelmistir, Bu yazida, Bakan.iga verilen resmi ad diginda, «ko-
ordinasyon» Kkarsilign olarak «esgudum» kelimesi kullanilacaktir.
Boyle bir karsiik koymak, yakancl sozleri mutlaka tlrkceleriyle de-
pigtirmek gibi dar bir goriisten degll, yazilmasl, okunmasl ve anla-
silmasl ¢ok gii¢ bir kelimenin yerine, yaziya, dile ve mantiga GOk
daha elverigli gelen bir kelime kullanmak isteginden dogmaktadir.
Yeni karsilikean sonra, flil olarak «eggutmeky» sozliniin kullanilma-
s1, «esgidiicii tedbirler almak» ve «cesitli igler igin bir esglder ta-
yin etmek» gibi deyimlerin rahat rahat soylenmesi miimkiin olacak-
tir. Gerci «esgidim» sOZu, kelimenin Bati1 dillerindeki = kargilikla-
rinda bulunmayan bir «giitme», bir «yoneltme» fikrini de icine al-
maktadir ; fakat, cegitli faaliyetleri ahenkli duruma getirmek, ara-
larinda bir baglant1 ve birlik saglamakla belli bir amac glidiildigi-
ne, belli bir sonu¢ elde edilmek istendigine gore, bu «ydneltici» un-
sur, kelimeye hi¢ de fazla bir agirhk eklemis olmamaktadir. Belki
de, boylece, «koordinasyon» karsiligl olarak tlirkcede bazan kulla-
nilmaga calisilan «ahenklestirme» kelimesindeki «tarafsizliky ve
«yonstizliiky ten dogan mahzurlar da onlenebilir.

9) Resmi Gazete, Say1 9954, 14 Temmuz 1958.
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st bulunan ve asil milli egemenligin temsileisi: T. B. M. M. tarafindan
kararlagtinlmas: gereken boyle bir konu, hilen, Hiikmete birakilmis
bir takdir yetkisi sayilmaktadir. Gercekten. 4951 sayili kanunun birinci
maddesi, «devlet daireleri Bagsbakan’m teklifi ve Cumhurbagkam’in onan-
- masiyla bakanhklara ayrilir» demektedir, Halbuki bu derece nemli bir
meselenin Meclis niine getirilmesi, enine boyuna tartisilmasi, yeni bir
bakanhgm lizumlu olup olmadigi hususunda cesitli gorlislerin belirtil-
mesi, yuriitme islerinin goriilmesini hic olmazsa ana hatlarn bakimindan
milli egemenlik prensibine baglamak isteyen Tiirk Anayasasmin ruhuna
daha uygun olurdu. Belki, Anayasa’da «Meclis, yiiriitme yetkisini kendi
sectigi Cumhurbaskan: ve onun tAyin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle
kullaniry diyen yedinci maddeye dayanarak, aslinda Meclis’e ait olan yii-
ritme islerini teskilatlandirmamn da Hiiktmet’e devredilmis bir yetki
oldugu sdylenebilir. Anayasa’da, bir de, «bakanliklarin kurulusu (tegkili
tarzi) ozel kanuna baghdirs diyen bir 48. madde vardir. Anayasa ilk ka-

bul edildigi zaman bu madde «vekiletlerin adedi kanunla tAyin olunurs
seklindeydi. Bahis konusu kanun da 8 Subat 1937 de cikanldi. Bu 8117
sayih kanundaki birinci ve ikinei maddelere gbre, bakanliklarm SayIsl,
Bagbakanhk ve devlet bakanliklari da dahil olmak tizere, en az 12, en
cok da 16 olarak tesbit ediliyordu. Bakan sayism tam olarak tdyin yetki-
si ise, Basbakan’a birakilmisti ; Bakanlar Kurulu'ndaki tive sayis: Basba-
kanin karari ve Cumhurbaskanr’nim tasdiki ile belli olacakti. 29 Kasim
1937 de, bakanhik sayisinda bir degisiklik yapilmamakla beraber. 8117
sayih kanunu degistiren 3271 sayih kanun ekanld: ve bakanliklarm ku-
rulmasinda, hiik(imetce, «devlet islerinin inkisafina gbre ve devlet isle-
rini liizumsuz yere parcalamiyacak surette» hareket edilmesi esast kabul
olundu. Iste, Anayasa’daki 48. maddenin bugiinkii seklini almasi. bu ka-
nundan hemen sonra zarur olarak cikanlan 3272 sayih tadil kanunuyla
olmustur. Simdi yliriirliikte olan 4951 sayili kanun ise, hitkiimete verdigi
genis yetkiye ragmen, nihayet, Anayasa’nin 48. maddesine gore cikaril-
mis bir «ozel kanun» mahiyetindedir ve bu noktada Anayasa’ya seklen bir
aykirhk bahiskonusu degildir. Bazan yapildigr gibi, (8) bu maddeyi,
her yeni bakanhigin kurulusu icin bir kanuna liizum oldugu seklinde yo-
rumlamnak acaba ne dereceye kadar dogru olur ? Kanun koyucu, Anaya-
sanm eski dildeki metninden de kolayca anlasilabilecegi gibi, bakanlik-
larin kurulmasini degil. kurulus tarzim, yani kurulusta takip edilecek
ustlii 6zel kanuna baglamak istememis midir ? Mamafih, tatbikatta, hii-
kiimetler her iki yorum tarzina gore de hareketi ihmal etmemislerdir:

3) Meseld : Yalein Tuna, «Bakanlbiklar Teskili, Anayasa Hik{limleri»,
Ulus, 6 Aralik 1957,
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yani once, 4991 sayili kanuna gére dogrudan dogruya hiikttmet tarafin-
dan yeni bir bakanhk kurulmakta, ondan sonra da yeni bakanhgin «ku-
rulus ve teskilits kanunu ile ilgili tasar1 Meclis Sniine getirilmektedir. Is-
te, asil tuhafhk bu noktada baghyor.

Yeni bir bakanhgm lizumlulugu hakkinda kendi diistincesi alinma-
mis olan T. B. M. M., bakanhgin teskilat ve kurulus kanununa sira gel-
digi zaman, bilhassa Enciimen sathasmda. kil kirk yarmaga koyulmak-
tacir. Meclis, ana g6revleri ve olsa olsa, teskildtin bellibasli esaslarim
belirtmekle - yetinecek, yerde. cok teferruath gorev siralamalarma giris-
mekte, teskildti en ince noktasina kadar tesbit etmege calisilmakta ve
kadrolan, kanun maddelerinin kolay kolay degismeyen kaiqﬂam icinde
dondurmaktadir, Soziin kisas:, Anayasa’nin  ruhuna gire Meelis elinde
olmast gereken devletin ana kurulusu ile ilgili bulunan yetkiler 4951 sa-
yili kanunla hiitkimete verilmis olmakta, ashnda hiikitmetin takdir alam-
na girmesi gereken teferruat yetkileri de yasama uzvu tarafindan era
edilmis olmaktachr, Iste. Tiirkiye’de idare cihazini asin derecede kalip-
lagtinp islemez duruma sokan sebeplerden biri de budur, Teferruat ba-
kimindan elindeki takdir yetkilerini yasama uzvuna kaptiran ylirtitme,
uzvu, bunun muhtemel mahzurlarm: da kend; elivle hazirlamaktadir.

Bilindigi gibi, bakanlklarin teskilat kanunlar. Meclis’e birer hiikf.
met tasarisi seklinde gelir. Tasaryr hazirlayan hiiktimet mensuplari, hii-
kiimetce davet olunan uzmanlar ve idareciler, yaptiklan isin genel mahi-
vette bir kanun bir tasansi hazirlamak oldugunu unutup teferruath hii-
klimlere kadar inerler. Bakanhgin isleyisi bakimindan tasidiklar dneme
ragmen, kanun konusu olmalari icin hichir makiil sebep bulunmayan bu
teferruath hiikiimler bir defa Meclis’e onanip kanunlastiktan sonra, artik
is isten gecmistir, Idart tatbikat, bu teskilat hiikiimlerindeki aksakliklar
meydana cikardikca, aym tasartyr hazirlamis olan yiiksek memurlar ve
azmanlar sikiyete baslarlar, ellerinin kollarinin kanun hiiktimleriyle bag-
It oldugunu ileri siirerler ve nihayet, basansizliklarmi, kanun maddeleri-
nin gerisine sigmip, mazur gostermege cahsilar, Bilmezler ki, vaktiyle
bu derece teferruath bir tasan hazirlamakla kendi kuyularnm kendileri
kﬁzm:glardir. Halbuki, ana gorevlerin ve ana kurulusun disinda kalan
sahalarda takdir yetkisinin neden yiiriitme uzvunda kalmas: gerektigi
giizel bir gerekceyle anlatiimis olsaydi, acaba Meclis, teferruat iizerinde
de s6z sahibi olmak icin israr eder miydi., Bunun aksine, 6niine getiril-

mis teferruatli bir tasaryr didik didik etmek, her maddesi {izerinde uzun
uzun tartisma elbette Meclis’in hoslanacag: bir istir. Siyasi bilimler ta-
rihinde, kendisine yetki teklif edildigi zaman bunu reddetmis kactane
kurum gosterilebilir ? |
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Koordinasyon Bakanligi'nm ne gibi ‘bir ihtiyaca cevap vermek iize-
re kuruldugu arastnldigimda, ik defa akla gelen sey, iktisadi hayatin
denetlenmesi veya belli hedeflere dogru yoneltilmesi icin bir iktisad es-
gudtimiin bahis konusu olabilecegidir. Iktisat ve Ticaret Bakanligrnin Ti-
caret Bakanhg: haline getirilisi, iktisadi konulara bakan bazi dairelerinin
Isletmeler Bakanligi’ndaki dairelerle birlestirilerek Sanayi Bakanh&i’mn
kurulusundan sonra, Turk Hikiimet teskilati icinde iktisadi islere haka-
cak bir tek makam fikri birakilmis olmaktadir. Artk devletin «iktisadi»
faaliyetleri ile «iktisat - digiy faaliyetleri arasimda gercek bir smimn bu-
lunmadigy, ilk bakista sadece iktisad mahiyetteymis gibi goziiken faali-
yetlerin devletin biitiin calisma sahalarinda etkiler dogurdugu veya ikti-
sat-cist samlan islerin bazi esasli iktisads tedbirlere yolactigi anlagil-
mistir. Simdi, iktisad? islerin yurtitilmesinden sorumlu bir tek bakanlik 6 (i
gil, cesitli bakanliklar ve hatta Basbakanhiga bagh kurullar vs. vasitasiyla
idare edilen cok degisik iktisadt faaliyetler bahis konusudur. Iste, Koordi-
nasyon Bakanhigi, bu faaliyetleri hiikiimetge takip eden iktisat siyasetinde
celismelerin, aksakl'klarin ortaya cikmasim 6nleyecek esglidiici tedbir-
ler bulmak maksadiyla kurulmus olabilir.

Yeni bakanhgin kurulmasinda gozoniinde tutulan amac bundan da
genisse, yani sadece iktisadi faalivetlerin degil, biitiin hiikimet faaliyet-
terinin esgiidiimii bahis konusu ise akla hemen soyle bir soru gelecek-
tir : Obiir bakanlhklar karsismda bu yeni bakanligin statiisii ne olmali-
dirPHattd sadece iktisadi taaliyetlerin esgiidiimii diistintildiigii takdirde
bile aym soru bir dereceye kadar énemini yine muhafaza edecektir.

Gesitli faaliyetlerin esgiidiimii. o faaliyetleri bizzat viiriiten kurum-
larmn tistinde bir makam meydana getirilmesini gerektirir. Bunun icin-
dir ki, basbakanlik makam. «primus inter parites» mazariyesi taraflarla-
rimn ileri siirebilecekleri biitiin itirazlar bir yana, Bakanlar Kurulu icin-
de en tabit bir esgiidiim makamidir Esgiidiim, kabine toplan-
tilarinda karara varmak gibi cok genis siyasi anlamda bir calisma tarz
olmaktan cikar da biraz daha teferruatli hile gelirse, bu takdirde Bas-
bakan’m bizzat boyle bir calisma ile mesgul olmaga ne vakti. ne de im-
kanlar kafi gelecektir. Kendi yetkilerini  devredecegi ve boylece oObiir
bakanlardan daha iistiin bir statiiye sahip kilacag: bir kimsenin esgiidii-
cli calismalarla mesgul olmasi' gerekecektir. Modern devlet idarelerinde
basbakan yardimeihg makaminin gelismesi boyle bir ihtiyacin ifadesi-
dir. Tiirkiye’de de en yukar: kademedeki esgiidiim bu sekilde basbakan
yardimeilign vasitasiyla saglanabilir, esgiidiim calismalarini kolaylastir-
mak icin de Basbakanhga bagli bazi yeni biirolarm kurulmasiyla yetini-
lebilirdi. Bu yukart kademe disinda esglidiim bashbasina bir bakanlik,
muazzam kadrolar ve yeni yeni daireler meydana getirmekle halledile-



280 - O MUMTAZ SOYSAL

cek. bir sey degildir; ¢iinkii unutmamak gerekir ki, esgiidiim, ashnda, yol
yvapmak, ic¢ giivenligi saglamak veya disislerini idare etmek gibi, ayn
bir bakanhga ihtiyag gosteren bir «faaliyet nev'i» degil, bir «metod»
dur. Devlet idaresinin bu metoda gore calismas: ise, mevcut faaliyet
arasinda irtibat imkAnlarmi saglamak ve nihayet birlikte calisama ruhu-
nu gelistirmekle miimkiin olabilir.

Koordinasyon Bakanhg:, sadece iktisadi faaliyetlerin esgiidiimiiyle
gorevlendirilse ve obiir bakanliklarin tstiinde bir makam durumuna ge-
tirilse bile, bu takdirde, siyast bilimler bakim'ndan hayli ilgi - cekici bir
otorite mese'esiyle karsilasilacaktir: Miisterek sorumluluk ve Bakanlar
Kurulu icindeki hukuk! durum bakimindan one: siiriilebilecek miilaha-
zalar ne olursa olsun, Maliye Bakanr’mmn, daha dogrusu Maliye Bakanli-
s'mn bircok memleketlerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de obiir bakanlik-
lara nisbetle «fiili» bir iistiinlik kazandigr inkir = edilemez. Bu durum
karsisinda, Kabine icinde ikinci bir «iist - makam» meydana getirmek,
Bakanliklar arasmdaki otorite kutuplasmasm ikiye bolmek olmiyacak
midir ? Mali vyetkilerinden dolayr niifuzunu biitiin hiikiimet faaliyetle-
rinde’ duyuran Maliye Bakanhgi, eninde sonunda bu esgiidiici ve plan-
layicr: Bakanhg da golgede birakmakta gecikmiyecektir. Demek ki, is ki-
siliklerin kuvveti acisindan kartanlarak, siyasi mekanizmanmmn isleyisi
noktasindan ele ahndigr takdirde, bilhassa iktisadi esgiidiim bakimin-
dan Kabine icinde iist - makom durtmuna en uygun diisecek bakanh&in
Maliye Bakanligi oldugu kolayca anlagilir.

Siiphesiz, Tiirkiye’deki Maliye Bakanhginm, hitkimet teskilatr icin-
de; lugiltere’deki Hazine Bakanhg: kadar sivrildigini iddia etmek dogru
olmaz. Ancak. burada uzun uzadiya anlatimasma imkin olmayan biit-
ce; mall murakabe ve personel konulan hatirlanacak olursa, Tiirkiye’de-
kir Maliye Bakanhg ile Ingiltere’deki Hazine Bakanhig: arasidaki statii
farkmm: ne derece azaldigi = kendiliginden anlagihr.- Ashmda en biiytik
fark, Tiirkiye'deki Maliye Bakanhigrmn bugiinkii sekliyle fiilen gbrmek-
te: oldugu esgiitme gorevlerinin. icaplarina uygun  bir teskilata kavusma-
mis olmasicdhr, Tiirkiye'de, iktisadi esgiidiim igin bir mekanizma kurar-
ken, Koordinasyon Bakanhgi yolu' denemeden’ 6nce, Maliye Bakanligr-
nm «fiilly idstiinliigiinii «hukuki» sekle ~sokmak, bu Bakanhgi esgtitme
isini geregi gibi yapabilecek iktisat' daireleriyle, iktisatcr unsurlarla tak-
viye  etmek acaba daha dogru olmaz miyd: ?




BUYUK MILLET MECLISI'NIN OLAGANUSTU TOPLANTISI

Miimtaz SOYSAL

14 Temmuz 1958 Irak I[htilali ile baslayan son Ortadogu buhran,
Tiirkiye’de de Anayasa tatbikati bakimmdan hayli ilgi - cekici olaylara
sebep oldu. Bu olaylarin hukuki mihverini Anayasa'nin 19. maddesi tes-
kil etmektedir. 22 Temmuz 1958 giinii toplanan Cumhuriyet Halk Parti-
si Meclis Grubu, kisa siiren tartismalardan senra, bu maddeye dayana-
rak, Meclis'i toplantiya cagirmaga karar verdi ve «Meclisi toplantiya
cagirma onergesi» 147 imza ile Meclis Baskanhgma verildi. Onergede,
«Ortadogu ve cevremizde, vatan ve milletimizin giivenligini ¢ok yakin-
dan ilgilendiren hédiseler cereyan etmektedir. Stratli gelisen bu hAdi-
seler karsisinda T. B. M. M. nin toplanmasi 4cil bir zaruret hiline gel-
mistir» denilmekteydi. Boylece, Anayasa'nin 19. maddesindeki «iiyeler-
den beste birinin istemesi» sarti 1924 tenberi ikinci defa olarak gercek-
lesmis oluyordu. Aymi sart, bundan o6nce, 2 Agustos 1944 tarihinde Al-
manya ile minasebetlerin kesilmesi konusuyla ilgili olarak 111 milletve-
kilinin Meclis Baskami'na cagr onergesi vermesiyle de gerceklesmisti,

«Araverme sirasimda Cumhurbaskam veya Meclis Baskami gerekli
goriirse’ Meclis’i toplanmaga cagirabilir. Uyelerden beste birinin isteme-
si tizerine de Meclis Bagkan1 Meclis’i toplanmaga cagirir» diyen 19. mad-
deye gore, simdiye kadar Cumhurbaskam veya gerekli goriirse Meclis
Bagkanr tarafindan yapilmis olaganiistii toplantt cagmnlan hicbir hukuki
mesele dogurmus degildir. Fakat, iiyelerin beste biri taratindan yapilan
~son cagr, bazi hukuki tereddiitler dogurmustur. Aslma bakilirsa, mad-

de, - hele Anayasa tzerindeki 1924 gﬁrﬁsmeleri isigmmda incelendigi tak-
dirde - hicbir tereddiide meydan vermivecek kadar acgiklir. Yine de, te-
reddiit uyandirabilecek noktalan gozden gecirmekte ve son cagr dola-
yisiyla cereyan eden bazi olaylarm Anayasa’mn ruhuna uygun olup ol-
madiklarm arastirmakta fayda var. Meseleleri, cagn ié’re@inin seklivle ve
muhtevasiyla: ilgili- olanlar, cagn istegi tizerine Meclis Bagkani’nin hare-
ket tarzi ile ilgili olanlar ve nihayet cagrniya gore toplanan Meclis'teki
goriismelerin mahiyeti ile ilgili olanlar, diye iice ayirmak konunun tah-
lilini daha da kolaylastiracaktir,
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- 1. Meclis’in olaganiistii toplantiya gaﬁn]masmx isterken gerekli 53,1-tlar :

-Bu konuda, Anayasa’daki maddede veya T. B. M. M. Baskanliginca
vaymlanan «Teskiliti Esasive Kanunu ve Dahili Nizamnamey» kitabinda-
ki notlarda, sekil sartlarni bakmindan aydinlatier bir nokta meveut degil-
dir. Ancak, Anayasa’nin yapilmas: sirasinda cereyan eden goriismeler
gozden gecirildigi zaman, cagn isteginin «yazili» olmasi sarti kerdiligin-
den ortaya cikmaktadir. Gercekten, goriismelerde su sozlere rastlaniyor.

Arif Bey (Eskisehir Mebusu) - Talep nasil vuku bulacak-
tir ? Tahriri mi, sifahi mi?

Yunus Nadi Bey (Eskisehir Mebusu ve Kanunu Esasi Encii- .
meni Reisl) - Tahriren, efendim. (1)

Gortusmelerde rastlanan asagidaki sozler de, zihinlerde uyanabile-
cek bazi tereddiitleri ortadan kaldirmaktadir :

Rifki Bey (Edirne Mebusu) - Azayl i¢timaa davet talebinin
miusterek olmasi sart maidir?

Yunus Nadi Bey - Hayir efendim, ya miistereken yapsin-
lar veyahut beste biri olmak {izere ayri ayri yapsinlar. Yekin
beste birini teskil etsin, Kafidir. (2)

Meclis’in olaganiistii toplantiya cagrilmasim isteyen milletvekilleri-
nin bu isteklerini belli bir gerekceye dayandirip dayandirmiyacaklan
hususunda Anayasa’da veya yukanda bahsedilen notlarda aydinlatica
bilgi meveut degil. Ancak, 1924 goriismelerindeki su sozleri inceleyerek
bir sonuca varmak miimkiindiir :

Rahmi Bey (Trabzon Mebusu) -... Burada «talep Yuku bu-
Iur» fikrasindan sonra, «llizum ve r:iavet esbabini hlldlI’EI‘Ekb}
- kKaydinin ildvesini teklif ederim.

Celdl Nuri Bey (Gelibolu Mebusu ve Kanunu Esasi Encii-
menl Mazbata Muharriri) - Hacet yoktur efendim. Meclis esa-
sen miistemirdir. Binaenaleyh, Azasinin beste biri tarafindan
talep vukubulursa, bittabi bunun esbabi lediinnivesi vardir ve
0 esbap lizerine davet ediliyor.

Yunus Nadi Bey - Meclis icin ic¢tima asildir. Binaenaleyh
ictimaa davet icin esbabl mucibe dermeyan etmefe lizurn
yvoktur. (3)

Maddedeki bu sartin ilk tatbikatinda, yani milletvekillerinin beste

1) Dr. A. Seref Gozubliyuk ve Zekdi Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki
Meclis Gorusmeleri, Siyasal Bﬂgﬂel Faktltesi, yayini, Ankara, 1957.
sf. 160.

2) Gorusmeler, sf. 164.

3) Goriismeler, sf. 161,
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biri tarafindan 2 Agustos 1944 toplantisma yolacan olaganiistii cagn is-
tegi onergesinde gerekce gosterilmemistir.  Son tatbikalta ise, Meclis
Basgkanligina verilen ¢agn Gnergesinde., cagr istegini ihtiva eden ciimle-
den 6nce goriilen ve yukanda bahsedilen iki ciimle tam anlamiyla  bir
gerekce sayilabilir,

2. Cagri istegi lizerine Meclis Baskami’min hareket tarz :

Anayasa’nin 19. maddesinde, «cagirabiliry (davet edebilecegi gibi)
ve «cagimry (davet eder) sézlerine rastlanmaktadir, Bunlardan birincisi
Cumhurbaskan: ile Meclis Baskanina aittir; kanun koyuecu, iyelerin bes-
te birinin istemesi hilinde, «Meclis Baskani Meclis’i toplantiya cagiriry
demekle aradaki farki iyice belirtmek ve birinei fikrayla Cumhurbaskan:
ile Meclis Baskanina bir «imkany tamcdigim, halbuki ikinei fikra ile
Meclis Baskanma bir «mecburiyets viikledigini gostermek istemistir, Ni-
tekim, goriismelerdeki su sozlerden de bu nokta actkca anlasilmaktadir:

Niyazi Bey (Mersin Mebusu) - Efendim, bendeniz bu mad-
de i¢cin Kanunu Esasi Enclimeninden bir sey anlamak istiyo-
rum. Maddede bir «eder» kelimesi vardir. «Eder» den maksat,
edebilir, yoksa etmege meecbur mu ?

Celal Nuri Bey - Mecburdur, efendim. (4)

«Uyelerden beste birinin istemesi iizerine de Meclis Baskanm Meclis’i
toplanmaga caginry sozii, Meelis Baskaninin toplantiya cagirma 1sini ne
zaman yapacagl hususundaki tereddiitleri- ortadan kaldirmaktadir. De-
mek ki, tiyelerden beste birinin istegi vuku bulur bulmaz, Baskan nicin
toplantiya cagirma mechuriyeti ortaya c¢ikmakiadir; buradaki «iizerine»
soziiniin anlam: bundan ibarettir. Nitekim, goriismeler de bu noktayr ve-
ter derecede aydinlatiyor. -

Yunus Nadi Bey (Enciimen Reisi) - Beste bir tahakkuk
eder etmez ictimaa davet mecburidir. Artik bu gececek zama-
na baghdir. Ciinkii 4za muhtelif yerlerden gelecektir. Enclime-
nin disiindigh sudur: azanin beste biri ictimal 14zim addet-
tikte derhal ictimaa davet olunacaktir. (5)

Son cagn ‘istegi karsisinda, Meelis Baskanligmm bu noktayr tama-
men riayet ettifi soylenemez. Cagrinm vapilabilmesi icin Hiik{imetin ve
cogunluk partisi meclis grubunun karars beklenmis, istek 22 Temmuz
1958 tarihinde bildirildigi hilde, cagr 25 Temmuz 1958 de ilan edilmis-
tir. s -

Cagn istegi Meclis Baskanhgma verildikten sonra, Meclis’in toplan-

4) Gorlismeler, sf. 160.
5} Gorilismeler, sf. 164.
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t tarihi nasil tesbit edilecektir ? Cagrr tarihi hakkinda Meclis Baskamna
tamnmanus olan takdir hakkimm burada meveut oldugunu kabul etmek
gerekir. Enciimen Reisi'nin «Artik bu gececek zamana tibidir. Ciinkii
dza mubhtelif yerlerden gelecektirs soziinden de bu anlasilmaktadir. De-
mek ki, Meclis Baskani, cagrimin yapilacag: tarihten itibaren milletvekil-
lerinin Ankara’da toplanabilmeleri icin gerekli zaman hesaphyacak ve
toplant1 tarihini tesbit edecektir. Tabii. bunu vaparken, iyi niyetle ve
makil bir sekilde hareket etmesi sarttir. Meclis’i bir iki saat icinde top-
lanmaga cagirmak veya cagn tarihi ile toplant1 tarihi arasinda aylarca
zaman birakmak dogru olmaz. Bir bakima, kanun koyucunun toplant: ta-
rihi icin bir miiddet tAyin etmemis olmasint iyi karsilamak gerekir; ciin-
ki 1924 &lciilerine gore milletvekillerinin Ankara’da toplanabilmeleri
icin konacak azami miiddetin bugiinkii tasit imkAnlan karsisimda pek
uzun kalmasi miimkiindii. Mesel4, siki vonetimle ilgili 86. maddenin gé-
risilmesi sirasinda Karesi Mebusu  Siireyva Bey’in su sozlerine rastlani-
yor: «Ahvali umumiyesi malim olan memleketimizin hertarafina dagil-
ms olan mebuslar, acaba bir ayda ictima edebilir mi? Edemezler, im-
kini maddi yoktur» (6) Bugiin icin bu sdzlerin ne derece eskimis ol-
dugu meydandadir.

Kald: ki, simdiye kadar vuku bulan toplant: istekleri dolayisiyla yer-
lesmekte olan bir gelenek de vardir. 1944 ve 1958 deki toplant: isteklerin
de, cagr isteginde bulunan milletvekillerini, toplantimin giin ve saatini
de (kesin bir sekilde olmasa bile, «en gec» deyimini kullanmak suretiy-
le) tdyin etmektedirler. Tabif, onlar da bunu yaparken, yukarda bahse-
dilen iyi niyet ve makdlluk sartlarma uymalidirlar, Yalmz unutmamak
gerekir ki, Meclis Baskan: hukuken bu tarihlerle bagh degildir, fakat bun-
lar iyi niyetli ve makil tarihler oldugu miiddetce, Meclis Baskan’nin da
toplanti. tarihini 6yle tesbit etmesi parlimento geleneklerine daha uy-
gun diiser. Nitekim her iki cagrida da, Meeclis Baskani’mn il4n ettigi
toplant: tarihi, cagn isteginde bulunan milletvekillerinin istedikleri tari-
lin aym olmustur. Son cagn sirasinda, milletvekillerinin grup toplant:-
lann dolayisiyla zaten Ankara’da bulunmalari, 25 Temmuz giinii ilin edi-
len cagrida toplant: giiniiniin 26 Temmuz olarak tesbit edilmesini miim-
kiin kilmistir.

3. Olaganiistit toplantilardaki goriismelerin: mahiyeti ve cereyan tarz:
Meselenin son olaylar dolayisiyla en cok tartisma konusu olan tarafy
da budur. Meclis, iyelerinin beste biri tarafindan yapilan c¢agm istegi
uzerine, ' olagantistii olarak toplandigi zaman, gériismeler nasil cereyan

6) Gorlismeler, sf. 433.
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etmeli ve goriismelerin mahiyeti ne olmalidir? Bu hususta, Anayasa’da
veya 1924 gorlismelerinde aydinlatici bir nokta meveut degil. Ancak,
akil ve mantik &lciilerinden hareket ederek su sonuca varmak miimkiin-
dir : Toplanti isteginde bulunanlar, daha goriismelerin basinda, kendi
sozclileri - vasitasiyla, neden boyle olaganiistii bir toplantiya liizum gor-
diiklerini ve neden o6biir milletvekillerini tatillerinden alikoyduklarin
izah etmelidirler. Bu, mantigin gerektirdigi bir wusil ve hattd nezaket

- kaidelerinin cagn isteginde bulunanlara yiikledigi ahldki bir vecibe-

dir. Nitekim, son 26 Temmuz 1958 toplantis1 i¢in tertip edilen ve Ictii-
zik hiikiimlerine gore, toplantidan bir gun once milletvekillerine dag-
tilan tek ‘maddelik giindem su sekildedir : «Malatya Mebusu Ismet Ino-
nu ve 146 arkadasimin, Ortadogu ve cevremizde cereyan eden hadiseler
dolayisiyla T. B, M. M. nin ictimaa davet edilmesine dair takriris

Boyle bir giindem ve yukardaki muhakemeye gore, énee 6nerge sa-
hiplerine s6z verilmesi gerekirdi. Fakat 26 Temmuz 1958 Meclis goriis-
melerj farkli bir sekilde cereyan etmigtir. Oturum acildiktan ve mubhtelif
Cumhurbaskanhig: tezkereleri, mektuplar, vs. okunduktan sonra, cogun-
luk partisi mensubu iki milletvekili tarafindan verilen bir onerge ile «Or-
tadogu’da vukua gelen ve memleketimizi ilgilendiren hadiscler hakkin-
da» hiikimetten izahat istemistir. Goriismelerin bundan sonraki safhas
ise, Ictiiziilk'e ve Ictiiziik notlarna uygun olarak cereyan etmistir; yani.
hiikiimet adina bir bakan istenen izahats vermis, Ictiiziik’iin 222. madde-
sine bagh 121 sayill nota ve «1948 yilindanberi tatbik edilen teamiile uy-
gun olarak», boyle bir onergeye istinaden hiikimetce bildirilen beyan
ve izahaltan sonra, gerek Onerge sahiplerine, gerekse obiir milletvekille-
rine soz verilmemistir. Demek ki, «izahaty isteyen Onergenin verilmesin-
den sonraki satha, mevcut kaidelere seklen uygundur ve bunda bir hu-
kuki sakatlik aranamaz. Asil parldmento gelenekleriyle ve meveut kai-
delerle uzlagmayan husus, bu énergenin verilmesinde ve Meclis Baskan-
Liginca, glindemde bulunan bir maddenin icaplarn yerine getirilmeden,
yani cagrn sahiplerine, cagri sebeplerini ve ne istediklerini izah imkin
verilmeden, boyle bir ikinci 6nergenin oya konulmasindadir.
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