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4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 2. maddesine gore tek hakimli ve asliye hukuk mahkemesi derecesinde olmak iizere
ihtisas mahkemesi olarak kurulan aile mahkemesinin gorevleri, esas olarak anilan kanunun
4’lincii maddesine gore, “vesayet” ile ilgili uyusmazliklar hari¢ olmak {izere, Tiirk Medeni
Kanunu’nun ikinci kitabinda yer alan aile hukukundan kaynaklanan dava ve isler iken, sonradan
6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda
ailenin korunmast hususunda ¢esitli koruyucu ve Onleyici kararlar verilmesi ve bu kanun
kapsaminda verilen kararlara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun dérdiincii kisminda diizenlenen 41/A ve devamindaki maddeler kapsaminda ¢ocuk
teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarinin adli destek ve
magdur hizmetleri miidiirliikklerince yerine getirilmesi asamasinda miidiirliigiin islemlerine
kars1 yapilacak sikayetler basta olmak iizere sikayet iizerine verilen kararlara karsi baz1 hallerde
itirazlar hakkinda karar verilmesi, ¢esitli danigmanlik tedbirlerinin uygulanmasina karar
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verilmesi ve cocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir
kararlariin yerine getirilmesine muhalefet sucuna iliskin sikayetlerin incelenmesi de aile
mahkemesine gorev olarak verilmistir.

Aile mahkemelerinin, Kanunlarin kendisini gorevlendirdigi dava ve isleri yiiriitlirken,
mahkeme tarafindan istenen konular hakkinda, taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine
iligkin arastirma ve inceleme yaparak sonucunu bildirmek; yine mahkemenin gerekli gordiigii
hallerde durugsmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢calismalar yapmak ve goris
bildirmek; son olarak mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak iizere tercihan; evli ve
cocuk sahibi, otuz yasini1 doldurmus ve aile sorunlar1 alaninda lisansiistii egitim yapmis olanlar
arasindan Adalet Bakanlig1 tarafindan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerinde,
bunlarin kurulmadig1 yerlerde ise adliyelerde gorevlendirilen uzmanlardan yararlanilacag:
kabul edilmistir (bkz ve kars Aile Mah K m 5/f 1). Bu uzmanlardan belki de en 6nemlisi
psikologdur. Iste bu ¢aligmada, aile mahkemelerinde gérevlendirilen psikolog ele almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aile mahkemesinde uzmanlar, psikolog, psikologun reddi,
psikologun hukuki statiisii, aile mahkemelerinde uzmandan yararlanma.

Abstract

The duties of the family court, which was established as a specialized court with a single
judge and at the level of a civil court of first instance, in accordance with Article 2 of the Law
No. 4787 on the Establishment, Duties and Trial Procedures of Family Courts ((Family Courts
Act), are mainly related to "guardianship" according to Article 4 of the said law. Except for
disputes, while the cases and affairs arising from family law in the second book of the Turkish
Civil Code were later made within the scope of the Law No. 6284 on the Protection of the
Family and Prevention of Violence Against Women, various protective and preventive decisions
were made regarding the protection of the family and the decisions made within the scope of
this law. Examining the objections against the child and the complaints to be made against the
directorate's actions during the execution of the judicial support and victim services
directorates regarding the delivery of the child or personal contact with the child within the
scope of Article 41/A and the following articles regulated in the fourth part of the Child
Protection Law No. 5395. It is also the duty of the family court to decide on objections in some
cases to decisions made upon complaints, to decide on the implementation of various
counseling measures, and to examine complaints regarding the crime of opposition to the
execution of writs or injunctions regarding the delivery of the child and establishing personal
relations with the child.

While the family courts are carrying out the cases and tasks assigned by the Laws, to
conduct research and review on the issues requested by the court and the reasons for the dispute
between the parties and to report the results;, To be present at the hearing when deemed
necessary by the court, to work on the requested issues and to express opinions; Finally,
preferably to perform other duties assigned by the court; It has been accepted that experts
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appointed by the Ministry of Justice in legal support and victim services directorates, and in
places where these are not established, in courthouses, will be used among those who are
married and have children, who are over the age of thirty and who have completed
postgraduate education in the field of family problems (see and Family Courts Act, Art 5/ 1).
Perhaps the most important of these experts is the psychologist. In this study, psychologists
assigned to family courts will be discussed.

Keywords: Family court experts, psychologists, psychologist's rejection, legal status of
psychologist, using an expert in family courts.

GIRiS

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
(Aile Mah K)! m 2’ye gore, “Adile mahkemeleri, Adalet Bakanlhiginca Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olumlu goriigii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiizbinin iizerindeki her
ilcede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak iizere kurulur”. Aile Mah K 4’lincii
maddesinde, “vesayet” ile ilgili uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Tiirk Medeni Kanunu’nun
ikinci kitabi ile Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore
aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerde (1. bent), Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve
tenfizinde (2. bent) ve (baska 6zel) kanunlarla verilen diger gorevler (3. bent) bakimindan da
aile mahkemelerinin gorevli olacagi belirtilmistir.? Ayrica Aile Mah K m 6 geregince, diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gorev alanina giren konularda hem yetiskinler
hem de kiigiikler hakkinda koruyucu, egitici ve sosyal onlemler de alabilir’. Tim bu
hiikiimlerden hareketle kurulus Kanununa gore aile mahkemelerinin, sadece aile hukukundan
dogan dava ve islere bakan ozel ihtisas mahkemeleri oldugunu sdyleyebiliriz.*

' 09.01.2003 tarihli Kanun, RG 18.01.2003/ 24997.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (Giincellenmig
8. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 797; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (7. Baski,
Filiz Kitabevi 2023) 54. Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz Ibrahim Ozbay ve Fatih Aydemir, ‘Adli Yarg1’, Yarg:
Orgiitii Hukuku (Edt: Ibrahim Ozbay, Yetkin Yaymlar1 2022) 127-133; Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku (Yenilenmis ve Gozde Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi 2020) 99-103. Aile mahkemelerinin Tiirk
Medeni Kanunu kapsamindaki gorevleri bakimindan ayrica bkz Siitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, Cilt 1,
Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas: (Tiimiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 4.
Basi, Yetkin Yaymlar1 2021) 172 vd; ayrica bkz Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni Usil Hukuku, Cilt 1
(15. Bas1, On Iki levha Yayncilik 2017) 201 vd.

3 Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabr Cilt II (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 Agustos 2021)
1786; Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 797; Tanriver (n 2) 175 vd; Ozbay ve Aydemir (n 2)
133; Sena Cetin, Aile Mahkemesi Kararlart ve Bu Kararlara Karsi Denetim Yollar: (Yetkin Yayinlar1 2023)
13.

4 Bkz Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilms Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (7. Baska,
Yetkin Yaymlar Eyliil 2022) 664; Kuru ve Aydin (n 2) 1779; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, Ders Kitabi (11. Basi, Onikilevha Yaymecilik 2023) 50; Karsh (n 2) 97; Aziz
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Bununla birlikte Aile Mahkemeleri Kanununun yiiriirlige girmesinden sonraki siirecte
Aile Mah K m 2 cesitli diizenlenmelerle aile mahkemesinin gorevleri arttirilmistir. Bu
baglamda 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®
kapsaminda ailenin korunmasi bakimindan, aile mahkemesi hakimlerinin ¢esitli koruyucu ve
Onleyici kararlar verebilmesi (m 4, 5) ve bu kanun kapsaminda verilen kararlara karsi itiraz
mercii olarak yine aile mahkemesine bagvurulabilecegi (m 9) dngériilmiistiir.® Keza son olarak
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun’ (CKK) doérdiincii kisminda diizenlenen 41/A ve
devamindaki maddeler kapsaminda® ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
aile mahkemeleri tarafindan verilmis bulunan ilam veya tedbir kararlarinin Adalet Bakanliginca
kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince bu Kisim hiikiimlerine gére yerine
getirilmesi asamasinda anilan miidiirliigiin islemlerine kars1 yapilacak sikayetler (m 41/B/f 3;
m 41/C/f 3, f bendi; m 41/E), bu sikayetler {izerine verilen kararlara kars1 yapilan itirazlar1 baz1
hallerde incelemeleri (m 41/E/f 3), ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair iglemlerin ¢gocugun
iistiin yararmi koruyacak sekilde yerine getirilebilmesi amaciyla miidiirliigiin 6nerisi tizerine
cocuk, hak sahibi veya yiikiimlii hakkinda damismanlik tedbirinin uygulanmasina karar
verilmesi (m 41/C/f 8) ile ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya

Serkan Arslan, ‘Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama Usuli’ (2010) 68 (1) ABD 190; Erdal Tercan,
‘Tiirk Aile Mahkemeleri’ (2003) 52 (3) AUHFD 20-21; Bahattin Aras, ‘Aile Mahkemelerinde Yargilama
Usulii’ (2007) 65 (2) ABD 158; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku
(Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Basi, Yetkin Yayinlar1 2023) 136; Ferhat Celik, Bosanma Davalarinda
Ispat ve Deliller (Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi 2021) 23; Ibrahim Ozbay ve Fatih
Aydemir, ‘Giincel Kazai Igtihatlar Cercevesinde Aile Mahkemelerinde Gérev Yapan Uzmanlarm Hukuki
Statiisii ve Reddi’ (2020/2) 16 (46) MIHDER 466; Ozbay ve Aydemir (n 2) 127-128; Cetin (n 3) 1; ayrica bkz
ve kars Tanriver (n 2) 172.

5 08.3.2012 tarihli Kanun, RG 20.3.2012/ 28239.

Ozbay ve Aydemir (n 2) 131. Aile mahkemelerinin bu Kanun gercevesindeki gorevleri hakkinda ayrintili bilgi
icin ayrica bkz Tanriver (n 2) 178 vd; Karshi (n 2) 101-102.

7 03.7.2005 tarihli Kanun, RG 15.07.2005/ 25876.

Anilan hiikiimler, Cocuk Koruma Kanunu’na 24.11.2021 tarih ve 7343 sayih cra ve iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (RG 30.11.2021/ 31675) 39 ve devamindaki maddeler
ile ihdas edilmek suretiyle Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis bulunan ¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel
iliski kurulmasma iliskin ilamlarin icrasi hakkindaki 25, 25/a, 25/b maddeleri ile ¢ocuk teslimi emrine
muhalefetin cezasina iligkin 341. madde yiiriirlikten kaldirilmistir (7343 s K m 32). Boylelikle 6teden beri
doktrinde, bir icra takip yolu olarak diizenlenmesinin yerinde olmadig1 hususunda tartisma konusu olan bu
husus da icra dairesinin gorevinden ¢ikartilmak suretiyle Adalet Bakanlhiginca kurulacak “adli destek ve
magdur hizmetleri miidiirliigii” eliyle ve bir icra takip yolu olarak degil “gocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iligki
kurulmasina dair aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi” seklinde
diizenlenmistir (ayrimtili bilgi i¢in bkz Nagehan Okumus, <7343 Sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’da Yer Alan Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina
Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’, Hukukun Giincel Meseleleri Erzincan Sempozyumu 10-13 Subat 2022,
Tam Metin Bildiri Kitab1 (Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Yayim, Erzincan 2022) 263-271; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflis Hukuku (Giincellenmis 9. Baski,
Yetkin Yaymecilik 2023) 511 vd; L. Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Iera ve [flds Hukuku
(4. Baski, Yetkin Yaynlar1 2023) 418 vd; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve
Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku, Ders Kitabr (10. Basi, Onikilevha 2023) 328 vd; Ozbay ve Aydemir
(n2) 125, dn 321; 132).
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tedbir kararlarmin yerine getirilmesine muhalefet edilmesi halinde yapilacak sikayetlerin
incelenmesi (m 41/F) de aile mahkemesine gérev olarak verilmistir.” Ancak tim bu
diizenlemelere ragmen aile mahkemelerinin asil olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci
kitabinda yer alan evlenme, bosanma, evliligin genel hiikiimleri ile esler arasindaki mal rejimi,
soy bagi, velayet gibi temel konularda gorevli oldugunu séylemek miimkiindiir. '

Aile Mah K m 7 hiikkmii, aile mahkemelerinde usul hiikiimlerini diizenlemektedir. Bu
hilkkme gore, “Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gore, esasa
girmeden once, aile icindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan
eslerin ve cocuklarin karst karsiwya olduklar: sorunlar: tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
coziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder” denilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir” denilmistir. Goriildiigi lizere; aile
mahkemesinde yargilama usulil ile ilgili olarak Aile Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim yoksa
oncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin usul hiikiimleri, burada da bir hiikiim
bulunmuyorsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacak, ancak konu hakkinda
ozel kanunlarda bir hiikiim varsa ilk 6nce s6z konusu hiikiim uygulanacaktir.!' Ayrica aile
mahkemelerinde uygulanacak yargilama usulii hakkinda Aile Mahkemeleri Kanunu’nda ve
Tiirk Medeni Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yer almamasi ve aile mahkemelerinin asliye
hukuk mahkemesi diizeyinde mahkeme olmalar1 (Aile Mah K m 2/f 1) dolayisiyla da kural
olarak asliye hukuk mahkemelerinde gegerli olan yazili yargilama usulii uygulanacaktir.'?

> Ozbay ve Aydemir (n 2) 132.

10" Celik (n 4) 23; Ozbay ve Aydemir (n 4) 465; benzer sekilde Pekcamitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 50; Atali,
Ermenek ve Erdogan (n 4) 137; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku
(12. Baski, Yetkin Yaynlar1 2023) 38.

1" Bkz Kuru ve Aydin (n 3) 1789-1787; Kuru ve Aydin (n 4) 665; Tanriver (n 2) 186; Aras (n 4) 159; Akkan (n
2) 200; Celik (n 4) 24; Arslan (n 4) 199; Ibrahim Cilga, dile Mahkemelerinde Calisma Yontemi (1. Baski,
Vedat Kitapgiik 2008) 94; Ibrahim Ercan, ‘Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla
Coziimlenmesi’ (Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan 2007) 73. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz Karsli (n
2) 103-104. Aile Mahkemeleri Kanunu’nda yargilama usulii ile ilgili olarak hakimin taraflar1 sulhe tegvik
etmesi hususundaki yukarida verilen birinci fikra hitkkmiinden baska bir hiikiim bulunmamas1 dolayisiyla bunun
digindaki konularda dncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun usule iligkin hiikkiimlerine bakmak gerekmektedir. Bu
konuda en 6nemli hiikiimlerden biri, evlenmenin butlaninda yargilama usuliinii diizenleyen TMK m 160°ta da
atif yapilan, “Bosanmada yargilama usulii” baglikh TMK m 184, digeri ise soybagi ile ilgili davalarda usule
iliskin hiikiimlerin diizenlendigi TMK m 284’tiir (bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 466-467, dn 6; Celik (n 4) 25-
26; ayrica soybagi davalarinda usule iligkin genis bilgi i¢in bkz Murat Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule
[liskin Hiikiimler (Adalet Yaymevi 2015) 71 vd).

12° Tercan (n 4) 41; Tanriver (n 2) 186; Siiha Tanriver, Tiirk Aile Mahkemeleri (Yetkin Yayimlar1 2014) 63; Siiha
Tanrver, ‘Aile Mahkemeleri Uzerine Baz1 Diisiinceler’, Makalelerim I (1985-2005), B. 1 (2005) 186; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 798; Akkan (n 2) 200; Karsli (n 2) 104; Celik (n 4) 24; Gorgiin,
Bérii ve Kodakoglu (n 10) 39; Ozbay ve Aydemir (n 2) 124; Ozbay ve Aydemir (n 4) 466; Cetin (n 3) 14. Buna
kargilik, HMK m 316/ f 1, ¢ bendine gore, her ¢esit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iligkin dava ve isler
ile aile mahkemesinin gérevine giren diger tiim ¢ekismesiz yargi islerinde (HMK m 382/f 2, b) basit yargilama
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Aile mahkemelerinde hakimin gerektiginde uzmanlardan'3 da yararlanabilecegi agikga
Kanun metninde belirtilmistir (Aile Mah K m 7/f 1).4

I. AILE MAHKEMESINDE KENDiSINDEN YARARLANILAN UZMANLARA
GENEL BAKIS

Aile Mah K’nin “Uzmanlardan yararlanma” bashkli 5. maddesine'> gore;

“Aile mahkemeleri,

1. Davanin esasina girilmeden once veya davanmin gériilmesi sirasinda, mahkemece
istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmaziik nedenlerine iligkin arastirma ve
inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hdllerde durusmada hazir bulunmak, istenilen
konularla ilgili calismalar yapmak ve goriis bildirmek,

3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmatk,

tizere tercihen, evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasint doldurmus ve aile sorunlart alaninda
lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan Adalet Bakanlhiginca adliyelerde goreviendirilen
psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismacilardan yararlanir.

Bu goreviilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gérevin bunlar
tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmast ya da baska bir
uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢calisanlar
veya serbest meslek icra edenlerden yararlanilir.

Bu uzmanlar, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gére reddolunabilir.”

usulii uygulanir (bkz Akkan (n 2) 200; Tanriver (n 2) 186; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 39; Ozbay ve

Aydemir (n 2) 124; Ozbay ve Aydemir (n 4) 466-467; Cetin (n 3) 14-15).
13 Bkz asa IL.
14 Akkan (n 2) 201; Ozbay ve Aydemir (n 4) 467.
S6z konusu madde bagligi, Kanunun ilk halinde “Aile mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlar” seklinde
olup maddenin icerigi de buna uygun olarak “Her aile mahkemesine, ... Adalet Bakanliginca, tercihan, evli ve
cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlari alanminda lisansiistii egitim yapnug olanlar arasindan,
birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismaci atanir.” seklinde idi. Dolayistyla aile mahkemelerinde goriilecek
dava ve islerde kendisinden yararlanilacak uzmanlarin atamasi, dogrudan aile mahkemesi biinyesine
yapildigindan anilan bu uzmanlar 6ncelikle aile mahkemesinin personeli olmaktaydi. Ancak 17.10.2019 tarihli
ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG
24.10.2019/ 30928) 14. maddesiyle bu madde bashg1 “Uzmanlardan yararlanma” seklinde degistirilmis, bu
degisiklige uygun olarak da madde icerigi “Aile mahkemeleri, ... Adalet Bakanlhginca adliyelerde
gorevlendirilen psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacilardan yararlanmir.” seklinde degistirilerek anilan bu
uzmanlarm aile mahkemelerine degil adliyelere atanacag: belirtilmistir [bkz Ozbay ve Aydemir (n 2) 124, dn
320]. Keza anilan maddenin gerekcesinde de bu husus “Maddeyle, 4787 sayili Kanunun 5 inci maddesinde
yapilan degisiklikle, uzmanlarin aile mahkemesi biinyesine atanmalar: usuliinden vazgegilerek, adliyelerde
kurulacak miidiirliikler biinyesine alinmasi amaglanmaktadwr. Béylelikle, aile mahkemelerinde uzmanlar
tarafindan verilen hizmetin daha etkin ve hizli goriilmesi, ayrica bu gorevlilerin uzman ihtiyaci olan diger
mahkemelere de hizmet verebilmesi saglanmaktadir” seklinde ifade edilmistir (TBMM Yasama Donemi: 27,
Yasama Yili: 3; <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf> Erisim Tarihi: 10.07.2020.
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Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere aile mahkemelerinin biinyesinde, davanin esasina
girilmeden Once veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkeme tarafindan istenen konular
hakkinda, taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yaparak
sonucunu bildirmek; yine mahkemenin gerekli goérdiigii hallerde durugsmada hazir bulunmak,
istenilen konularla ilgili ¢alismalar yapmak ve goriis bildirmek; son olarak mahkemece
verilecek diger gorevleri yapmak, iizere tercihan; evli ve ¢cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus
ve aile sorunlar1 alaninda lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan Adalet Bakanlig
tarafindan adliyelerde gorevlendirilen, meslegi psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismaci olan
uzmanlardan yararlanilacagi kabul edilmistir (Aile Mah K m 5/f 1).! Ancak Kanun’da sayilan
s06z konusu nitelikler, uzmanlarin atanmasi icin gerekli olan zorunlu nitelikler olmay1p, sadece
mevcut uzmanlar arasindan oncelikli tercih sebebi olarak kabul edilmektedir.!” Ayrica Aile
Mah K m 5/f2’ye gore aile mahkemesinde bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin uygun
olmamasi veya gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engelin
bulunmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢aliganlar veya serbest meslek icra edenlerden yararlanilabilecektir. '8

Bunun disinda Cocuk Koruma Kanunu’nun “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski
Kurulmas1” baglikli dérdiincii kisminda belirtilen 41/A maddesinde su hiikiim ongoriilmiistiir:

“Madde 41/A- (Ek:24/11/2021-7343/39 md.)

(1) Cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasima dair aile mahkemeleri
tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlari, ¢ocugun iistiin yarari esas alinarak, Adalet
Bakanhiginca kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince bu Kisim hiikiimlerine
gore yerine getirilir.

(2) Miidiirliiklerde miidiir, yeteri kadar miidiir yardimcisi ve personel ile psikolog,

pedagog ve sosyal ¢alismact Adalet Bakanligi tarafindan goreviendirilir.

(3) Miidiirliik bulunmayan yerlerde bu Kisim kapsaminda yer alan gorvevler, Adalet
Bakanliginca belirlenen hukuk mahkemeleri yazi isleri miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.

(4) Ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde ¢ocugun yerlesim yeri miidiirligii
vetkilidir.

(5) Hlam ve tedbir kararlar: miidiirliik tarafindan géreviendirilen psikolog, pedagog,
sosyal ¢alismaci, ¢ocuk gelisimci ve rehber ogretmen gibi uzmanlar, uzmanin bulunmadigi
yerlerde ise 6gretmen marifetiyle yerine getirilir.

16 Bkz Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1 (n 2) 798; Karsli (n 2) 104; Celik (n 4) 104; Ozbay ve
Aydemir (n 4) 469.

17 Celik (n 4) 104; Ozbay ve Aydemir (n 4) 469.

18 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 798; Karsli (n 2) 104; Celik (n 4) 104; Ozbay ve Aydemir
(n 4) 469.
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(6) Ilam ve tedbir kararlarini yerine getirmek icin miidiirliigiin talebi iizerine, valilikler
tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinda gérvevli, besinci fikrada belirtilen uzmanlarin yer
aldigr bir gorevili listesi olusturulur. Bu uzmanlarin yeterli sayida olmamasi hdlinde
ogretmenler de listeye dahil ediliv. Bu listede yer alan uzman ve dOgretmenlerin gorev
vapacaklari yer ve tarihler miidiirliikler tarafindan belirlenir.’

’

Yukarida da bahsedildigi tizere, 7343 say1li Kanun’un 39 ve devamindaki maddeler ile
Cocuk Koruma Kanunu’na “Doérdiincii Kisim” olarak ihdas edilen 41/A ve devamindaki
maddeler kapsaminda “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma” iliskin aile
mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlarinin, Adalet Bakanliginca kurulan adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince yerine getirilecegi diizenlenmistir. Anilan
midirliikklerde ise miidiir, yeteri kadar miidiir yardimcisi ve personel ile psikolog, pedagog ve
sosyal calismaci Adalet Bakanlii tarafindan gorevlendirilecektir (CKK m 41/A/f 2).
Dolayisiyla bu son diizenleme ile de aile mahkemesi tarafindan kendisinden yararlanilan
uzmanlarin artik esas itibari ile “adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigii” biinyesinde
gorevlendirilmesi, bu miudiirliklerin bulunmadig1 yerlerde ise Aile Mah K m 5 hiikkmi
geregince “adliyelerde” gorevlendirilmesi gerekmektedir.'”

II. GENEL ANLAMDA UZMANLAR VE HUKUKI NiTELIiGi
A. GENEL ANLAMDA UZMANLAR

Aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilacak olan uzmanlar, esas olarak esler
arasindaki uyusmazlik nedenlerinin tespit edilmesi, kiiclikler hakkinda koruyucu, egitici ve
sosyal dnlemler alinmasi, es ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklari sorunlarin tespiti ve sulh ile
¢Oziimiiniin saglanmasi gibi amaglarla belirlenen giin ve saatte eslerle bireysel ve birlikte, varsa
cocuklar ile de bireysel goriismeler yapmak suretiyle diizenledikleri rapor ile hakimin karar
verme siirecinde goriis bildirmektedir.?° Bununla birlikte uzmanlar, bosanma davasinin taraflari
olan ciftlerle goriismeleri sirasinda bunlarin duygularini anlamak suretiyle 6ncelikle ciftlerin
uzlagma saglaylp saglayamayacagini belirlemeye caligirlar. Sayet eslerin igerisinde
bulunduklar1 ¢ikmazlar uzman yardimiyla da ¢oziilemezse, mahkeme ¢iftlerin boganmasina
karar verebilecektir. Eger bosanma karar1 her iki taraf icin de daha uygun goriiliiyorsa bu karar
da bir uzlagsma olarak kabul edilmektedir. Tiim bunlardan anlasilacag1 iizere, aile
mahkemesinde uzmanlardan yararlanilmasinin amacinin, taraflarin evliliklerinin sosyal ve
psikolojik bakimdan bitip bitmediginin tespit edilmesidir.?!

19 Bkz ve kars Ozbay ve Aydemir (n 2) 125-126, dn 321.

20 Nese Dogan Yiiksel, ‘Nereden Cikti Aile Mahkemelerindeki Bu Uzmanlar’ (2012) 99 TBBD 417,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1175> Erigim Tarihi: 05.06.2020; Ozbay ve Aydemir (n 4) 484.
Orhan Filiz, ‘Tiirkiye’de Aile Mahkemeleri Uygulamasi ve Uygulamanin Degerlendirilmesi Uzerine Bir
Arastirma’ (Nisan-Mayis-Haziran 2011- Y 12) 7 (25) Aile ve Toplum 84, bkz <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/198035> Erisim Tarihi: 15.06.2020; Ozbay ve Aydemir (n 4) 484-485.
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Mahkemede ¢ocuklarin dinlenilmesinde de uzmanlarin énemli bir islevi s6z konusudur.
Zira Yargitay, duygu ve isteklerine makul gerekgeler iiretebilecek, goriislerini ifade edebilecek
durumda olan idrak ¢agindaki ¢ocuklarin gerektiginde uzmanlar araciligiyla dinlenilmemesini,
eksik inceleme olarak kabul ederek bu durumu bozma sebebi saymaktadir.??

Her ne kadar bazi aile mahkemelerindeki goriisme yerlerinin yetersizligi, aile
mahkemesinde kendisinden yararlanilan s6z konusu uzmanlardan beklenen katkilarinin elde
edilmesinde sorun olusturabilmekteyse de bu uzmanlarin, aile hukukuna iliskin davalarin
cogunda etkin olarak rol almasinin, toplum ve aile yapisina olumlu katkilarda bulundugu
stiphesizdir.?

B. UZMANLARIN HUKUKI NIiTELIiGi

Aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilan uzmanlarin (psikolog dahil) hukuki
niteligi konusunda Tiirk hukuk doktrininde farkli goriisler ileri siiriilmiigtiir.>*

Bu husustaki bir goriis, uzmanlarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bilirkisi
konumunda oldugu yoniindedir.?

Bu konudaki ikinci goriis ise uzmanlar1 bilirkisi olarak kabul etmenin miimkiin
olmadigini; zira bilirkisilerin uyusmazhigin ¢éziimii agisindan 6nem tasiyan 6zel ve teknik
konularda (kars HMK m 266) goriislerini mahkemeye sunduklarini, uzmanlarin ise maddi
vakialarin ortaya ¢gikmasinin nedenlerini arastirdigini ve analiz ettigini ileri siirmektedir.?® Hatta
bu goriis ¢ercevesinde, bu uzmanlar i¢in “teknik miisavir” terimi kullanilmakta ve uzmanlarin

22 Bkz Yargitay 2 HD, E 2010/12050, K 2011/12818, T 20.07.2011 karari: “Velayet diizenlemesi yapilan ortak
cocuklardan Sinem 2000 dogumlu olup, idrak ¢cagindadir. Cocuk Haklarimn Kullamilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 4, 6 ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarima Dair Sozlesmesinin 12. maddesi; ¢ocuklart
ilgilendiren davalarda, idrak ¢agindaki cocugun goriistiniin alinacagi ve goriisiine gereken onemin verilmesi
gerektigini ongormektedir. Aciklanan sebeplerle velayet diizenlemesine konu her iki ¢ocugu da kapsayacak
sekilde idrak ¢aginda olan ¢ocugun gériisiiniin alinarak gerektiginde uzman incelemesi yaptirilarak, velayet
diizenlemesi yapilmasi gerekirken eksik inceleme ve arastirmayla yazil sekilde karar verilmesi isabetsiz olup;
bozmayr gerektirmistir.” Aym yondeki kararlar i¢in bkz Yargitay 2 HD, E 2003/1779, K 2003/2976, T
06.03.2003; 2. HD, E 2003/3393, K 2003/4801, T 03.04.2003 (KiBB, Erisim Tarihi: 20.06.2020).

2 Filiz (n 21) 86; Ozbay ve Aydemir (n 4) 485.

24 Konuyla ilgili olarak bkz Baran Ciftgi, ‘Aile Mahkemeleri Uzmanlarinin Hukuki Niteligi ve Mesleki Uygulama

Sorunlar1’ (2007) 65 (3) ABD, 173-178, <www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2007-

3/14.pdf.> Erisim Tarihi: 10.06.2020; Celik (n 4) 105; Ozbay ve Aydemir (n 4) 485 vd.

25 Selma Baktir, dile Mahkemeleri (Yetkin Yaymlar1 2003) 65; Ciftci (n 24) 176; Bahattin Aras, Bosanma
Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri (Genisletilmis Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet
Yaymevi 2011) 118; Aras (n 4) 169.

26 Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 31-32; Tercan (n 4) 32; Celik (n 4) 105. ABD Hukukunda da benzer
sekilde, aile mahkemelerinde gérev yapan personel ve uzmanlarin 6zel bilgi ve yeteneklerini hakimlerin arka
plandaki bilgisine sunduklar1 ve bu bilgileri yargilamaya getirmek suretiyle bir tiir danigmanlik hizmeti
yaptiklari ifade edilmektedir (bkz Elizabeth D Dyson and Richard B. Dyson, ‘Family Courts in the United
States’ (1968) Vol 8 Journal of Family Law 540).
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teknik miisavir sifatiyla son derece 6nemli bir iglevi yerine getiren bir devlet memuru olduguna
vurgu yapilmaktadir.?’

Biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Zira bilirkisiler dogrudan uyusmazliga konu maddi
vakialarla ilgilenirken; uzmanlar maddi vakialarin temelinde yatan sebepleri arastirarak hakime
yardimci olurlar?®. Bu bakimdan uzmanlarin raporunda yapacagi tespitlerin, daha ziyade maddi
vakialarin kaynaklandig1 nedenlerin, sosyo-ekonomik veya sosyolojik temellerinin, saglikli bir
sekilde kavranip, analiz edilip degerlendirilmesinde yardimci olduklari sdylenebilir.?

Aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan uzmanlar (6zelde ise psikologlar) ile
bilirkisiler arasinda ise bir¢ok konuda farkliliklar bulunmaktadir. S6yle ki:

(i) Oncelikle aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan uzmanlar (&zelde
psikologlar), sadece bu isleri yapmak {izere atanmis devlet memuru statiisiinde olan kamu
gorevlileri oldugundan devletten maas alirken, mahkemelerce gorevlendirilen bilirkisiler
(resmi bilirkisiler diginda) ise genellikle asil isleri bagska olup onun haricinde bilirkisilik yapan
gercek kisiler olup bilirkisilik yaptiklart zaman mahkemeden ayrica yargilama gideri
kapsaminda bir iicret alirlar.’® Dolayisiyla aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan
uzmanlar, bilirkisiden farkli olarak yargilama siirecine katki saglayan, teknik ve uzman
kimlikleri 6n planda olan devlet memuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?!

(i) Aym sekilde aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan uzmanlara genelde
davanin esasina girilmeden 6nce basvurulurken; delil tespiti harig bilirkisilere davanin ilerleyen
sathalarinda, yani tahkikat evresinde bagvurulmaktadir.??

(iii) Bagka bir farklilik, yemin konusunda kargimiza ¢ikmaktadir. Zira mahkeme bir
dosyada bilirkisi gorevlendirdiginde, bilirkisinin, bilirkigi listesinden atananlardan olmasi
durumunda mahkeme bilirkisiye yemin ettigini hatirlatmak, liste disindan atanmigsa yemin
ettirmek zorunda (HMK m 271) olmasina karsilik, uzmanlara (6zelde ise psikologlara) yemin
ettirilmesi s6z konusu degildir.*3

(iv) Bir baska farklilik bilirkisi ve uzmanlarin mahkemeye sunduklari raporlarin
niteligi hususundadir. Bilirkisi raporlart Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir takdiri
delil iken (HMK m 282); uzmanlarin hazirlamis olduklar1 raporlar, vakialara iliskin degil de
uyusmazhigin nedenlerine iliskin olup takdiri delil olarak kabul edilmediklerinden; sadece

27 Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 35; Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri Uzerine Diisiinceler’ (n 12) 183;
Tanriver (n 2) 171.

28 Ayni1 yénde bkz Celik (n 4) 105; Ozbay ve Aydemir (n 4) 486.

2 Ozbay ve Aydemir (n 4) 486-487.

30" Tanrver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 33; Celik (n 4) 105); Ozbay ve Aydemir (n 4) 487.

31 Tercan (n 4) 32; Tanrrver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 31-35; ayrica bkz Celik (n 4) 106; Ozbay ve Aydemir (n
4) 487.

32 Tannver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 33; Celik (n 4) 105); Ozbay ve Aydemir (n 4) 487.
3 Tannver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 33-34; Ozbay ve Aydemir (n 4) 487.
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vakialara iligkin tespitlerinde hakime yardimci olan raporlardir.3* Zira bilirkisiye lizerinde
uyusmazlik bulunan vakialar igin basvurulurken, uzmanlara, uyusmazlik nedenlerini
arastirmalar1 i¢in basvurulmaktadir.

(v) Diger bir farklilik bilirkisi ve uzmanlarin raporlarina itiraz edilip edilememesi
hususundadir. Zira davanin taraflar1 bilirkisi raporlarina itiraz edebilirlerken; uzmanlarin
raporlarina kars1 itiraz etme imkan1 bulunmamaktadir.?

(vi) Bilirkisi ile uzmanlar arasindaki farkliliklardan bir digeri gorevlendirilmeleri
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bilirkisinin mahkemece gorevlendirilmesi re’sen veya talep
tizerine miimkiinken (HMK m 266), uzmanlara hakim re’sen bagvurabilmektedir.*¢

(vii) Bilirkisinin iicretini mahkeme tayin edilerek (HMK m 283) kural olarak davanin
taraflarinca 6denir ve yargilama gideri oldugu icin davada haksiz c¢ikan tarafa yiikletilirken
(HMK m 326/ f 1 ve 2) uzmanlarin maaslar1 Devlet tarafindan 6denir ve bu maaglar daha sonra
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmez.?’

III. AILE MAHKEMELERINDE KENDiISINDEN YARARLANILAN ONEMLI
BiR UZMAN: PSIKOLOG

A. PSIKOLOJI

Insan ve hayvan davranislari ile zihinsel siiregleri iizerinde bilimsel yontemlerle ¢alisan
bir bilim olarak tanimlanan psikolojinin bu tanimdan, psikolojinin ii¢ temel unsuru ortaya
¢ikmaktadir®®: Bunlar, a) psikolojinin bilimsel bir disiplin oldugu, b) insan davranisi ve zihinsel
siireglerini inceledigi ve c) ayrica hayvanlar1 da konu edindigi seklindedir.*®

Psikoloji, lise sonras1 psikoloji bilim dali boliimii bulunan tiniversitelerde okunan ve
genellikle dort yil siiren egitim sonunda psikolog yetistiren bir bilim dalidir.*® Eger bir
psikologdan psikolojiyi tanimlamasi istenecek olsa, biiyiik bir olasilikla, ¢ogunlukla kabul
edilen tanimin “insan ve hayvan davranmiglarini inceleyen bir bilim” seklinde oldugunu
belirtecektir.*! Yapilan tanimlar gergevesinde psikoloji hem bir sanat hem de bilimdir.
Psikolojinin sanat ve bilim seklinde ikiye boliinmesi, alanin kaynasmis bir biitiin olmasim

3% Tercan (n 4) 32; Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 33-34; Celik (n 4) 105-106; Ozbay ve Aydemir (n 4)
487.

35 Tercan (n 4) 32; Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 31-35; ayrica bkz Celik (n 4) 106; Ozbay ve Aydemir (n
4) 487.

36 Tercan (n 4) 32; Ozbay ve Aydemir (n 4) 488.

37 Tercan (n 4) 33; Ozbay ve Aydemir (n 4) 488.

3 Yasar Ozbay, ‘Egitim Psikolojisi’, (Edt Yasar Ozbay ve Serdar Erkan, Egitim Psikolojisi, Pegem Akademi,
Subat 2011) 5.

3 Morgan, Clifford T, Psikolojiye Giris (Diizeltilmis ve Gézden Gegirilmis 19. Baski, Edt Sirel Karakas ve
Riikzan Eski, Egitim Akademi Yayinlar1 2011) 5; Ozbay ve Aydemir (n 4) 478, dn 41.

40" Babaoglu, Ali Nihat, 50 Soruda Psikiyatri, Bilim ve Gelecek Kitaplig1 (Kitap Dizisi: 11, 7 Renk Basim Yayim
ve Filmcilik, Kasim 2011) 12-13.

4 Morgan (n 39) 5.
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giiclestirir. Ornegin, davranislarimizi kontrol eden beyin hiicrelerimiz iizerindeki arastirmalar,
yani bilimsel yon ile insanlarda renklere kars1 duyarlik duygularinin gelistirilmesiyle ugrasan
sanat yonii arasindaki ugurum oldukga genis durumdadir.*?

Psikoloji, tiim bilimler i¢inde belki de insanlara en gizemli gelen ve yanlis yorumlara
en acik bilim olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar psikolojiye iliskin diisiinceler giinliik
hayatin icine girmis olsa da psikolojinin konusunun ne oldugu ve psikologlarin gercekte ne
yaptiklari ¢ogu insan i¢in hala belirsizdir. Bazilarinin psikoloji denince g6zlerinin 6niine ya akil
hastaliklariyla ugrasan bir kurulusta calisan ya da fareler iizerinde laboratuvar deneyleri
gerceklestiren beyaz gomlekli insanlar gelir. Bazilari ise hayalinde, kanepedeki hastasina Orta
Avrupa aksantyla konusarak psikanaliz yapan veya eger film senaryolar1 gergcegi yansitiyorsa
bir tiir zihin kontrolii gergeklestirmek igin entrikalar ¢eviren bir adam canlandirir.*?

Psikoloji giiniimiizde hayatin her alaninda kendisini hissettiren bir bilim dali olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bilim dali, reklamlardan, zayiflama rejimlerine, personel
seciminden, is veriminin arttirilmasina ve modern yonetim ilkelerinin isletmelerde
uygulanmasina kadar genis bir alana yayillmistir. Psikoloji, insan davraniglarinin bilimi
oldugundan, bireyin degisik tiirlerden davranislarim siirekli olarak inceler ve ilgilenen bireye,
kendi davranislarin1 daha iyi anlayabilme imkani verir. Boylece birey kendi davraniglarinin
nedenleri konusunda da bilingli bir insan haline gelir. Bu sekilde bilinglenmis bir es, ana-baba,
ogretmen, yonetici veya igveren daha saglikli davranma imkanina kavusur.** Psikoloji ayrica
toplum olarak daha saglikli ve demokratik bir diizen olusturmay1 kolaylastirir.*3

B. PSIKOLOG KiMDiR?
1. Genel Olarak Psikolog

Tiirk Psikologlar Dernegince psikolog terimi ‘bir tiniversitenin psikoloji boliimiinde en
az dort yillik bir lisans programindan mezun olan kisi” olarak tanimlanmistir.*® Bir bagka
tanmima gore psikolog, insanlarin psikolojik sorunlarla ilgilenen, bireylerin duygu ve
disiincelerini, davraniglarini, zeka ve yeteneklerini anlamaya ¢alisarak, onlarin davranislariin
diizeltilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunan, ¢6ziim yollar1 sunan sahislardir.*’ Bu
anlamda psikologun, insan davraniglariyla olusan sosyal olaylari, bireyin ¢evresiyle iligkilerini,
cevreye uyum siirelerini, bu iligkilerdeki uyumsuzluklar1 incelemek suretiyle psikolojik ve

4 Morgan (n 39) 5.
4 Psikoloji Kitab1, Akademik Kitap Kuliibii (1. Baski, Alfa Basim 2012) 10.

4 Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranig: (15. Baski, Remzi Kitabevi Eyliil 2006) 24.

45 Ciiceloglu (n 44) 24. Psikoloji hakkindaki gesitli yaklagim tiirleri (ndrobiyolojik, davramsgsal, bilissel,

psikoanalitik ve fenomenolotik yaklagimlar) hakkinda bkz Ciiceloglu (n 44) 26 vd.

4 Haluk A Savas, Mehmet Yumru, Leyla Goral ve Ozen, Murat Eren, ‘Tiirkiye nin Giineydogusunda Psikiyatrik

Hastaliklar Baglaminda Psikiyatri ve Psikoloji Ili Tliskili Bilgi ve Tutumlar: Gaziantep Sehrinden Bir Kesit’
(2006) 7 Anadolu Psikiyatri Dergisi 141.

47 Baktir (n 25) 59, 60; Filiz (n 21) 85; Caglar Ozel ve Erol Tatar, ‘Aile Mahkemelerinin Yapis1 ve Kararlart
Uzerine Genel Bir Degerlendirme’ (Ocak- Haziran 2008) Sosyo Ekonomi 59; Ozbay ve Aydemir (n 4) 476-
471.
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davramgsal sorunlari belirleyerek ¢oziim yollar1 sundugu belirtilebilir.*® Bu uzmanlar da basta
Saglik Bakanlig1 ve iiniversitelere bagli ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde olmak iizere,
kres ve ¢ocuk bakimevlerinde, ruh saglig1 iinitelerinde, 1slahevlerinde, cezaevlerinde ve daha
birgok kurum ve kurulusta,*” konumuzla ilgili olarak da aile mahkemeleri basta olmak iizere
diger mahkemeler ve adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliikklerinde kendisine verilen
gorevleri yerine getirmektedir.>°

Gorevini yaparken psikolojik arastirma yontemlerini kullanan psikolog, oncelikle ele
aldig1 konuyu gozlemler. Bu gdzlemini esas olarak olaylarin ya da bireyin dogal kosulunda
yerine getirmelidir. Ayrica psikolog isterse, konuyu bir siraya koyarak da ele alabilir. Buna
deney adi verilmektedir.>!

Psikologlarin fikirleri ve kuramlar1 giinliik hayatlarimizin birer parcasi haline gelmistir;
o kadar ki davranigsal ve zihinsel siireclerle ilgili bulgularinin ¢cogu artik kisaca “sagduyu”
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte psikolojide kesfedilen bazi buluslar icgiidiisel
duygularimizi dogrular ve pek ¢ogu bizi bir kez daha diisiinmeye zorlarken psikologlar bazi
buluslariyla da koklii ve geleneksel inanglari sarsarak insanlari sik sik sasirtmakta ve
ofkelendirmektedirler. Kisacik tarihi boyunca psikoloji bize, diisiince bicimlerimizi
degistirecek ve kendimizi, bagka insanlar1 ve i¢cinde yasadigimiz diinyay1 anlamamiza yardimci
olacak pek ¢ok fikir vermistir.>?

2. Psikologun Pedagogtan Farki

Psikologun pedagogtan farkli oldugu unutulmamalidir. Pedagoji egitim bilimi anlamina
gelmekte olup, ¢ocuklarin ve genclerin maddi ve manevi gelisimini amaclamaktadir. Pedagog
ise egitim uzmani olarak> o6zellikle ¢ocuklarla ilgili ¢aligmalar yapan, ¢ocuklarin sosyal
sorunlariyla ilgilenen, cocuk gelisimi Ogretmenligi gorevi de ifa eden gorevlilerdir. Bu
uzmanlar daha cok, MEB’e bagli kiz meslek, Anadolu kiz meslek, ilkogretim okullar1 ve diger
resmi ya da 6zel kurumlarin anaokulu, anasinifi, kres, yuva, ¢ocuk kuliibii gibi okul 6ncesi
egitim yerlerinde, ¢ocuklara iliskin yayinlarin hazirliginda ve ayrica kadinin ¢aligma hayatina
atilmasi ve ¢ocuk iliskileri konularinda gorev yaparlar.>*

48 Aydin Giiven, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair [lamlarmn Icras: (Adalet Yaymevi 2016) 153; Baktir (n
25) 60; Ozbay ve Aydemir (n 4) 477.

Ali Karagiilmez ve Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri (Gdzden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik 2003) 172; ayrica bkz Baktir (n 25) 59-60; Filiz (n 21)
85.

0 Bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 477.

31 Filiz (n 21) 85; Ozbay ve Aydemir (n 4) 477.

32 Ppsikoloji Kitab (n 43) 13.
53 (Ozel ve Tatar (n 47) 59.

5% Karagiilmez ve Ural (n 49) 171; ayrica bkz Filiz (n 21) 85. Ulkemizde 06.11.1981 tarihli, 17506 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun yiriirliige girmesinden sonra Yiiksekogretim
Kurumlarina (YOK) bagl iiniversitelerde pedagoji boliimleri kaldirilmistir. Bugiin i¢in Egitim Programlari ve

49

13



Aile Mahkemelerinde ... Psikolog TOGUHFD (2024) 1T [1]

Pedagog, calistigi sahaya bagl olarak; ¢ocugun sorunlariyla ilgili olarak, nedenlerini
arastirir ve blinyeye uygun ¢oziim onerileri gelistirir; ele aldig1 gocuk grubunun diizeyine uygun
calismalar yapar; alani ile ilgili gelismeleri izleyerek, yeni ¢6ziim yontemlerini dikkate alir;
bilinyesinde gorev yaptigi kurumlarda, kanun ve benzeri kurallarla verilen gorevleri yerine
getirir.»

3. Psikologun Psikiyatristten Farki

Acgiklamali psikiyatri sdzliigiinde psikiyatrist, “zihinsel ve duygulanim bozukluklarinin
tani, tedavisi ve dnlenmesinde uzmanlasmis doktor’® olarak tanimlanmigtir.

Psikolog ile psikiyatr arasindaki fark ¢ogu kez karistirilmaktadir. Bu karistirma
anlasilabilir, ¢linkii her ikisi de ¢ogu kez benzer isler yaparlar. Yani, her ikisi de psikolojik
sorunlari olan kisileri tedavi ederler. ikisi arasindaki en belirgin fark, klinik psikologun normal
olarak Bilim Doktoru (Ph. D.) derecesi, psikiyatrin ise Tip Doktoru (M D.) derecesi olmasidir.
Bu farka gore psikologun tip egitimi yoktur ve bu yiizden tibbi tedavi (ilaglar, ameliyat ve
benzeri terapi ¢esitleri) uygulayamaz. Ayni1 zamanda bir tibbi bozuklugun olmasi halinde
hastanin bir psikiyatr tarafindan goriilmesi gerekir. Ayrica bir hastayr ancak bir psikiyatr
hastane bakimina ve tedavisine alabilir. Ote yandan iyi egitildiklerinde her ikisi de ayn1 ustalikla
psikoterapi uygulayabilirler. Bagka bir farklilik, ¢ok acik olmasa da psikologlarin arastirma
alaninda genellikle daha iyi egitilmis olmalaridir ve aktif olarak arastirma yapan psikolog sayisi
cok daha fazladir.’’

C. PSIKOLOGUN GOREVLERI

Psikolojinin ¢ok degisik tiirde uzmanlik dallar1 olmakla birlikte, psikologlarin®® galistigi
sahaya bagl olarak baslica gérevleri sunlardir:

1) Psikolojik sorunu olan kisiyi, tek basina ve ¢evresiyle birlikte, psikolojik arastirma
yontemlerini kullanarak incelemek suretiyle sorunlari ve bunlarin kaynagini belirlemeye
calismak,

2) Degisik goriisme tekniklerini kullanarak kisinin, sorunlariin nedenlerini kendisinin
de gormesini saglayarak, ¢ozlimiinde yardimci olmak,

3) Sayet bir kurum biinyesinde c¢alisiyorsa biinyesinde ¢alistigi kurumdaki
degerlendirilecek kisilerin oncelikle sosyal durumunu belirleyerek, psikolojik sagligini
iyilestirici, koruyucu ve gelistirici ¢aligmalar yapmak,

Ogretim Boliimii ile Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Boliimii mezunlar1 pedagog olarak atanmaktadr.
Bkz <https://tr.wikipedia.org/wiki/Pedagog> Erisim Tarihi: 20.02.2024.
55 Bkz Filiz (n 21) 85.

56 Dyson and Dyson (n 26) 556.

37" Morgan (n 39) 9.

38 Psikolog ve hukuk iliskisi hakkinda bkz Jerome Bruner, ‘Psychologist and the Law’ (1992) Vol 37 New York
Law School Law 173-183.
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4) Sayet bir kurum biinyesinde ¢alisiyorsa biinyesinde gorev yaptigi kurumlarda, kanun
ve benzeri kurallarla verilen gorevleri yapmak.>

Bu anlamda, uygulamada velayet davalarinda sosyal ¢alismaci gérevlendirilmesi tercih
edilirken, konu eslerin sorunlarmin tespiti hususunda yogunlasiyorsa o takdirde psikolog
gorevlendirilmesinin tercih edildigi goriilmektedir.®
hakimlerin bilingli kararlara varmalarina yardimci olma konusunda 6nemli olduklar1 da
belirtilmektedir.!

D. KAZAI iCTIHATLARDA PSIKOLOGLAR

Ozellikle uzmanlarm/ psikologlarin

Aile Mahkemelerinde kendisinden yararlanilan uzmanlarin hangi konularda uzman
olarak faaliyet gosterdikleri ile ilgili olarak oldukga fazla kazai igtihat s6z konusudur. Ozellikle
Yargitay kararlarinin birgogunda uzman arastirilmasina ihtiya¢ bulunduguna yapilmaktadir. Bu
anlamda; velayet davalarinda ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesinde ve 6zellikle taraflarin
barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina gére ¢ocugun saglikli gelisimi icin velayeti
istlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadiginin tespitinde 6zellikle psikologlardan ve
diger uzmanlardan yararlanldig1 goriilmektedir.5?

Ayrica bosanma davasi acan eslerin zaman zaman sakin ve makul diisiinmeleri ve
degerlendirme yapmalari imkénsiz hale gelebilmekte ve genellikle miisterek g¢ocuklarini

% Filiz (n 21) 86; Ozbay ve Aydemir (n 4) 478.

% Esin Topal, ‘Aile Mahkemelerinde Uzman Raporuyla Coziimlenecek Sorunlar ve Usul’ (Nisan 2008) Y 11
(124) Mevzuat Dergisi 24, < https://www.mevzuatdergisi.com/2008/04a/02.htm > Erigim Tarihi: 05.06.2020;
Ozbay ve Aydemir (n 4) 478.

61" Bkz Dyson and Dyson (n 26) 556.

2" Ozbay ve Aydemir (n 4) 478-479; bkz Yargitay 2 HD, E 2020/28, K 2020/1504, T 24.02.2020: ... Mahkemece
velayet diizenlemesi yapilirken yasi sebebiyle velayet konusunda goriisiinii agiklama olgunluguna erisen ortak
Kaan'mn goriisiine basvurulmamistir. O halde; velayet konusunda idrak ¢aginda bulunan ortak ¢ocuk Kaan'in
egitim, kiiltiiv, yasam olanaklari bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek velayet
hakkindaki goriistiniin sorulmasi ve 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 5. maddesi geregince aile mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal
calismacidan olugan uzmanlardan, her iki ebeveyn ve ¢ocuklarla goriismek suretiyle inceleme ve rapor
istenip taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina giore cocugun saghkh gelisimi icin
velayeti iistlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadiginin yaganilan ortaminda da inceleme yapmak
sureti ile arastirilmasi ve diger deliller de gozoniine alinmak suretiyle ebeveynlerinden hangisi yaninda
kalmasinin ¢ocuklarin menfaatine olacag tespit edilerek tiim deliller birlikte degerlendirilip velayet ve
kisisel iliski konusunda bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve kanuna aykirt olup bozmay: gerektirmistir...” (KIBB); aym yondeki kararlar icin bkz
Yargitay 2 HD, E 2019/5433, K 2020/22, T 13.01.2020; Yargitay 2 HD, E 2019/7134, K 2019/11263, T
11.11.2019; Yargitay 2 HD, E 2019/3767, K 2019/10395, T 21.10.2019; Yargitay 2 HD, E 2019/1440, K
2019/6900, T 11.6.2019; Yargitay 2 HD, E 2018/6175, K 2018/13552, T 27.11.2018; Yargitay 2 HD, E
2018/7080,K 2018/13575, T 27.11.2018; Yargitay 2 HD, E 2018/1123, K 2018/12754, T 12.11.2018; Yargitay
2 HD, E 2018/6142, K 2018/11272, T 17.10.2018, kararlar i¢in bkz KiBB, Erisim Tarihi: 12.02.2020.
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birbirlerine kars1 silah olarak kullanmaktan c¢ekinmedikleri goriilmektedir.®® Iste
gorevlendirilecek uzmanlar, 6zellikle de psikolog taraflar1 kismen de olsa rehabilite ederek
gercegi gormelerini saglamali; eslerin problemlerinin ¢6ziimii yolunda tesvik ve uyarilarda
bulunmali, onlara psikolojik destek vermeli ve danigmanlik yapmak suretiyle c¢ocuklarn
birbirlerine kars1 silah olarak kullanilmasinin 6niine gecilmeye ¢alisiimalidir.®*

Psikologlarin (ve diger uzmanlarin) taraflarin dava devam ederken i¢inde bulunduklar1
ruhsal durumu tespit etmesi; taraflarin evlilik 6ncesi donemlerine dair dnemli bulgular tespit
etmesi ve evliligin hangi sosyal olgu ve tabana dayandigimi ortaya koymak bakimindan da
onemli gorevleri ifa ettikleri kazai ictihatlara yansimaktadir. Bu anlamda, uzmanlarm, halen
mevcut ise taraflarin miisterek konutlarini gormeleri de 6nem arz etmektedir.®> Bu konuda
ozellikle psikologlarin, eslerin ¢ocuklar1 ile terapi yapmasi, bunu en az birkag seans
tekrarlamasi, gocugun hangi psikolojiye itildigini, ana- baba ile olan baglarini, cocugun okul ve
cevresindeki davraniglarini arastirilmasi gerektigini de belirtmek gerekir.®¢

Burada su hususa vurgu yapmak gerekir ki; az yukarida da belirtildigi iizere uygulamada
velayet davalarinda sosyal caligmacinin gorevlendirilmesi tercih edilmektedir. Zira bu
gorevlendirme daha ziyade velayetin konusunun ¢ocuk olmasi nedeniyledir. Buna karsilik sayet
konu eslerin sorunlarmin tespiti agirlikli ise o takdirde psikolog gorevlendirilmesinin tercih
edildigi goriilmektedir.®’

Bu konuda diger bir husus, c¢ocukla kigisel iliski kurulmasi hususunda g6z
oniinde bulundurulmasi gereken temel ilkenin “cocugun iistiin yarar1”®® olmasi sebebiyle bu
hususta karar verilmesinde uzmanlardan rapor alinmasi gerektigidir.® Ozellikle ¢ocukla kisisel

% Cocugun bir ebeveyn tarafindan diger ebeveyne kars: bilingli ve programli bir sekilde yabancilastiriimasi

¢ocuklarin velayetleri konusundaki ¢atismalarda sik¢a goriilen bir durumdur. Yabancilagtirmanin en 6nemli
belirtisi ise, cocugun diger ebeveyne kars1 haksiz bir sekilde iftira kampanyasina maruz birakilmasidir. Buna
ebeveyn yabancilagtirma sendromu ad1 verilmektedir (bkz Fuat Torun, ‘Ebeveyn Yabancilastirma Sendromu
Parental Alienation Syndrome’ (2011) 3 (3) Psikiyatride Giincel Yaklagimlar- Current Approaches in
Psychiatry 466-482; R A. Gardner, ‘Denial of the Parental Alienation Syndrome (PAS) Also Harms Women’
(2002/ 30) Am J Fam Ther. 191-202; Deirdre Convey Rand, ‘The Spectrum Of Parental Alienation Syndrome
(Part 1)’ 15 (3) American Journal of Forensic Psychology 23-52.

4 Ozbay ve Aydemir (n 4) 480.

%5 Ozbay ve Aydemir (n 4) 480; bkz Yargitay 2 HD, E 2019/4310, K 2019/8070, T 03.7.2019: “... Alinan her iki
raporda taraflarin yasam alanlarina dair inceleme yapilmadigi gibi son alman raporda ¢ocuklarin
beyanlarina da basvurulmamistir. Bu sebeple .... aile mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve
sosyal calismacidan olusan uzmanlardan inceleme ve rapor istenip...” (KIBB, Erisim Tarihi: 12.06.2020).

66 (Ozbay ve Aydemir (n 4) 480.

7 Bkz Topal (n 60); Ozbay ve Aydemir (n 4) 480-481.

8 Bkz Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m 3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa

Sozlesmesi m I; TMK m 339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m 4/b.

9 Ozbay ve Aydemir (n 4) 481; bkz Yargitay 2 HD, E 2019/6971, K 2019/11474, T 25.11.2019: ... Inceleme
tarihi itibariyle idrak ¢aginda bulunan ¢ocugun kisisel iliski konusundaki goriisii alinarak, 4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince, psikolog,
pedagog ve sosyal ¢calismacidan olusan uzmanlardan inceleme ve rapor istenilip ve gerekirse velayet gérevi
kendisinde bulunmayan anne de isticvap edilerek, deliller hep birlikle degerlendirilerek, kisisel iliski
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iligki kurulmasi bakimindan, sosyal c¢aligmacilar tarafindan hazirlanan, anne ve babanin
barinma ve yasama sartlarinin da degerlendirildigi sosyal inceleme raporu alinmasi oldukca
onem tagimaktadir.”® Ayrica kazai igtihatlarda, uzman raporu disinda, idrak ¢agindaki ¢ocugun
mahkeme huzurunda dinlenmesi, kisisel iliski konusundaki goriisiiniin alinmasi ve tiim
delillerle birlikte degerlendirilmek suretiyle buna gore bir karar verilmesi gerekecegi
belirtilmektedir.”' Bazen de uygulamada Aile Mahkemesince “uzman refakatinde kisisel iliski
kurulmasina” karar verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Zira kisisel iliski kurulmasindaki
amag, analik ve babalik duygularinin tatmini yaninda ¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisiminin
saglanmasidir. Cocugun, gézetim olmaksizin ana veya babasindan biriyle kisisel iligkisinin
stirdiiriilmesi, onun yiiksek yararina degilse bir uzmanin gézetimi altinda kisisel iligki kurma
imkan1 6ngoriilebilecektir.”

Evlenmeye izin verilmesinde de psikolog (veya diger uzmanlarin) raporu énem arz
etmektedir. Soyle ki, TMK m 124/1 amir hiikmiine goére on yedi yasini tamamlamayanlar
evlenemez. Ancak miiteakip ikinci fikraya gore bazi durumlarda on alt1 yasini doldurmus olmak
kaydiyla erkek veya kadinin evlenmesine izin verilebilir. Burada olaganiistii durumun ve pek
onemli bir sebebin varligi aranmig ve bu konuda hakime oldukc¢a genis bir takdir yetkisi
verilmistir. Iste, olaganiisti durumun ve pek Onemli bir sebebin varliginda Aile
mahkemelerince bir psikolog gorevlendirilip etraflica inceleme yaptirilmadan karar
verilmemesi olduk¢a énemlidir.”> Bu uzmanlar evlenmesine izin istenen kisi, sayet bir travma
yastyorsa bu psikolojik travmay: atlatip atlatmadigini incelemeli ve gerekirse travmay1
atlatmas1 konusunda yardimci olmalidir.”

konusunda bir karar verilmesi gerekirken; bu hususta eksik incelemeyle hiikiim tesisinin ve yasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle bozulmasina karar verilmis, ilgili bolge adliye mahkemesince verilen ikinci kararda yatili
olmayacak sekilde yeniden kisisel iliski tesis edilmis, bu karar davali baba tarafindan temyiz edilmistir...”
(KIBB, Erisim Tarihi: 20.06.2020).

70 Ozbay ve Aydemir (n 4) 481; Yargitay 2 HD, E 2019/7051, K 2019/11201, T 11.11.2019: “... davali babanin
ofke kontrolii konusundaki tedavi siirecinin arastiriimasi; kisisel iligki konusunda idrak ¢aginda bulunan ortak
cocugun gortigiintin sorulmasi ile uzman bilirkisiye inceleme yaptirilarak (4787 Sayili Kanun m 5) anne ve
babanin barinma ve yasama kosullarini da degerlendirir icerikte sosyal inceleme raporu alinmasi ve tiim

deliller birlikte degerlendirmek suretiyle ve infazi kabil olacak sekilde kisisel iliski karari verilmek iizere
hiikmiin bozulmasi gerekmistir...”” (KIBB, Erisim Tarihi: 20.06.2020).

" Ozbay ve Aydemir (n 4) 482; Yargitay 2 HD, E 2018/8107, K 2019/4787, T 16.4.2019 (KiBB, Erisim Tarihi:
20.06.2020).

72 Ozbay ve Aydemir (n4) 482; Yargitay 2 HD, E 2018/6211, K 2018/11492, T 18.10.2018 (KIBB, Erisim Tarihi
20.06.2020).

73 Ozbay ve Aydemir (n 4) 484.
74 Topal (n 60); Ozbay ve Aydemir (n 4) 484.
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IV. KONUYA ILiSKiN OLARAK BAZI YABANCI HUKUK SiSTEMLERINDE
DUZENLEMELER

A. ALMAN HUKUKUNDA

Alman Hukukunda “Aile Uyusmazlhklari ve Cekismesiz Yargi Islerine iliskin
Yargilama Hakkinda Reform Kanununda™”® (kisaca Alman Aile Mahkemeleri Kanunu) aile
mahkemelerindeki yargilamalarda pedagog ve sosyal c¢aligmacinin yami sira Ozellikle
psikologdan yararlanilabilecegine iliskin olarak cesitli diizenlemeler bulunmakta olup bu
hiikiimlerden ilki anilan Kanun’un 163. maddesinde yer almaktadir.”® S6z konusu Kanunun
“Bilirkisi degerlendirmesi” bagliklt 163. maddesinin ilk fikrasi ilk ciimlesinde su sekilde bir
hiikiim 6ngdriilmiistiir:

“(1) Bu kanunun 151. maddesinin 1-3. bentlerine’” istinaden yiiriitiilen yargilamalarda,
en azindan psikolojik, psikoterapik, ¢ocuk ve genclik psikiyatrisi, psikiyatri, hekimlik,
pedagojik yahut sosyal pedagojik mesleki yeterliligi bulunan uygun bir bilirkisi tarafindan
bilirkisi raporu verilmelidir...”. Kanun’un bu hiikmiinde sayilan meslek gruplarini psikolog,
psikoterapist, doktor, pedagog ve sosyal pedagog olarak belirtmek gerekir.”® Bu hiikiimden
anlasilacag iizere psikologun (ayrica psikiyatr, doktor, pedagog ve sosyal pedagoglar da
dahil), aile mahkemelerinde yapilan bazi yargilamalarda goriislerine bagvurulmak {izere, ancak
bilirkisi olarak atanabilecekleri kabul edilmektedir’®.

B. ABD HUKUKUNDA

ABD Hukukunda ise aile mahkemelerinde, hukukumuzdaki diizenlemeye benzer
uzmanlarin bulundugu, “yargi dist personel” basligi altinda ele alinan bu yardimci
personellerin, psikoloji, sosyal hizmet veya ilgili disiplinlerde egitim gormiis psikolog,
psikiyatrist ve doktorlardan olustugu belirtilmektedir.®® Ozellikle ABD’de psikologlarin

75 Almancasi “Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz- FGG-RG)” olan ve sonradan isminden Reform ibaresi kaldirilan
Kanun’un giincel metnine ulagsmak i¢in bkz <https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/FamFG.pdf > Erigim
Tarihi: 20.02.2024.

76 Ozbay ve Aydemir (n 4) 469-470.

77 S6z konusu bentlerde sayilan hususlar ise velayet, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve ¢cocugun kisisel iliskisi

hakkindaki bilgi alma hakki ve ¢ocuk teslimi ile ilgilidir.

Ozbay ve Aydemir (n 4) 470. Ayrica, Alman Aile Mahkemeleri Kanunu m 163/1, 2. ciimleye gore, bu meslek
gruplarindan pedagog ve sosyal pedagoglarin ayrica, psikolojik teshis ve tedavi bilgisine sahip olmasi
gerekmekte olup, bunun i¢in de ilave bir egitim almalar1 ve bunu belgelendirmeleri gereklidir. Hatta aile
mahkemelerinde bilirkisilik yapmak isteyen pedagog ve sosyal pedagoglarin ¢ogunun ¢ocuk ve genclik
psikoterapisti olarak da ilave bir egitim aldiklar1 gériilmektedir.

7 Ozbay ve Aydemir (n 4) 470-471. Ayrica Alman Aile Mahkemeleri Kanunu’nun 167, 169, 177, 185, 278, 280,
281, 282, 283, 284, 293, 294, 295, 297, 298, 319, 321, 329, 333 ve 420. maddelerinde de bu meslek
gruplarindan kisilerin bilirkisi olarak atanmasina iligkin hiikiimler yer almaktadur.

78

80 Dyson and Dyson (n 26) 540. ABD’nin baz: eyaletlerde ise Aile Mahkemelerinde gérevlendirilen denetimli

serbestlik gorevlilerinin (Probation Officers) zamanlariin ¢ogunu polis karakollarinda uyusmazlik hakkinda
polise bilgi vermekle gegirdikleri belirtilmektedir (Dyson and Dyson (n 26) 540-541. Bunlarin diginda ABD’de
evlilik damismanlar1 (Marriage Counselors) ve genellikle ¢ocuk-ergen psikiyatrisi alanlarinda uzmanlasan
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(Psychologists), velayet davalarinda ¢ocugun yiiksek yararinin belirlenmesinde 6nemli bir
islevi yerine getirdikleri belirtilmektedir.®!

VI. PSIKOLOGUN TARAFSIZLIGI
A. GENEL OLARAK

Aile Mahkemeleri Kanunu disinda diger bazi kanunlarda da psikolog ve diger
uzmanlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
“Sosyal calisma gorevlileri” baslikli 33. maddesinde mahkemelere gorevlendirilmek iizere
adliyelere atanan “sosyal caligma gorevlilerinden” bahsedilmekte®? ve bu kisilerin psikolojik
danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, dgretmenlik, aile ve tiiketici
birimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplari
oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236.
maddesinde magdur ¢ocugun tanik olarak dinlenilmesi sirasinda hazir bulunacak “uzman bir
kisi”den bahsedilmekte ve bu kisinin de psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alanindan olmasi
gerektigi belirtilmektedir.®?

Burada su hususu vurgulamak gerekir ki, genel olarak aile mahkemesinde kendisinden
yararlanilan tiim uzmanlarn, 6zellikle de psikologlarin gériismelerini gizlilik icinde yapmasi
gerekir. Bir bagka deyisle eslerle, mesleki sorumluluklarini géz ardi etmeden, eslerin ve
cocuklarin ihtiyaclarini dikkate almak ve onlara zarar vermekten kaginmak suretiyle saygi,
giiven, gizlilik ve 6zel hayatin korunmasi, elde edilen bilgilerin sorumlu bir bigimde
kullanilmasi temeline dayali iligkiler kurmak ve siirdiirmek olduk¢a 6nem arz etmektedir.3*

psikiyatristler (Psychiatrists) gibi uzmanlarm bulundugu da bilinmektedir (Ozbay ve Aydemir (n 4) 471).
Ingiliz Hukukunda da aile mahkemelerinde calisan uzmanlar, aile uyusmazliklarinda kullamlacak delilleri
saglamak ve uzmanliklar1 dahilindeki konularda mahkemenin karar verirken yardimci olmak iizere bizzat
mahkeme tarafindan atanan gorevlilerdir (ayrinti i¢in bkz Sarah J. Brown, Leam A. Craig, Rebecca Crookes,
Amy Summerfield, Corbett Natalie Elizabeth, Joanne Lackenby and Erica Bowen, The Use Of Experts in
Family Law Understanding The Processes For Commissioning Experts And The Contribution They Make To
The Family Court, Ministry of Justice (Ministry of Justice Analytical Series 2015) 5 vd).

Stephen Gomez, ‘Family Law Expert Witness and an Introduction to Family Law’ <https://www.
expertinstitute.com/resources/insights/family-law-expert-witness-introduction-family-law/> Erigsim Tarihi:
20.07.2022; ayrica bkz Dyson and Dyson (n 26) 556 vd.

82 Bkz Cocuk Koruma Kanunu, m 33/ 1 (Degisik ciimle:17/10/2019-7188/35 md.: “Adalet Bakanliginca en az
lisans Ogrenimi gormiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal c¢alisma gorevlisi mahkemelere
goreviendirilmek iizere adliyelere atamir. Atamada; ¢ocuk ve aile sorunlart ile ¢ocuk hukuku ve ¢ocuk
suglulugunun onlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim yapmuis olanlar tercih edilir”.

8 Konuya iliskin olarak bkz Sosyal Caligma Gorevlileri I¢in Egitim Kitab1, Cocuk Adalet Sistemi Calisanlar:

Egitim Programi (Ankara-Kasim 2013) 266, dn 1, <www.unicef.org.tr/vera/app/var/files/s/o/sosyal-calisma-

gorevlileri-icin-egitim-kitabi.pdf> Erigim Tarihi: 15.06.2020; Simel Parlak ve Cigdem Demir Celebi, ‘Cocuk

Adalet Sisteminde Calisan Sosyal Calisma Gorevlilerinin Uygulamaya Yonelik Algilarr’ (Ekim 2018) 29 (2)

Toplum ve Sosyal Hizmet 185-186.

84 Topal (n 60).

81
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B. PSIKOLOGLARIN REDDI
1. Genel Olarak

Adalet Bakanliginca dncelikle adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigiinde, bu
midirligin bulunmadigi yerlerde ise adliyelerde gorevlendirilen ve uzman sifatiyla ¢alisan
psikologlarin (ve diger uzmanlardan pedagog veya sosyal ¢alismacilarin) gérevlerini, objektif
bigimde yerine getirmelerini temin etmek amaciyla,®® hakimler hakkindaki ret sebeplerine
dayanilarak, psikologlarin/uzmanlarin da retlerinin istenmesi Aile Mahkemeleri Kanunu’nda
miimkiin kilinmigtir.®® Kanunun m 5/f 3 hikkmiine gore “Bu uzmanlar, 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayur  Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hdkimin reddi sebeplerine gére

reddolunabilir. "

Hakimin reddine iligkin kanuni diizenlemenin amaci ile genis anlamda uzmanlarin ve
konumuzla ilgili olarak psikologlarin reddine iliskin s6z konusu bu hiikmiin amac1 esasen
aynidir. Zira bir kimsenin, tarafsiz olmasiyla ilgili siiphe uyandiracak bir durumun varlig
halinde hakim sifatiyla hareket etmesi adalet duygusunu zedeleyecegi gibi,®® aym1 durumda

85 Tanriver (n 2) 170; Tanriver, Aile Mahkemeleri (n 12) 29-30.

8 (Ozbay ve Aydemir (n 4) 488. Tiirk Aile Mah K’nin aksine, Alman Hukuku bakimindan, aile mahkemelerinde
yapilmakta olan yargilamalarda psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin gorevlendirildigi
hallerinde, bu meslek mensuplarinin reddine iliskin bir hilkme Alman Aile Mahkemeleri Kanunu’nda
rastlanmamistir. Ancak bu meslek mensuplarmin hukuki niteliginin anilan Kanun’un ilgili hiikkiimlerinden
“bilirkisi” olarak anlasilmasi sebebiyle Alman Medeni Usul Kanunu’nun (Diizenlemesi) (Zivilprozessordnung-
ZPO; metne ulagmak i¢in bkz <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ZPO.pdf> Erisim Tarihi: 20.2.2024)
“Bilirkisinin reddi” baglikl1 406. maddesinin degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu maddenin ilk fikrasina
Tiirkge’ye soyle cevrilebilir: “Bir bilirkisi, ancak hakimin reddine iligkin sebeplerle reddedilebilir. Ancak
bilirkisinin, daha onceden tanik olarak dinlenmis olmasi, bir ret sebebi olusturmaz”. Bu hikiim, ret
bakimindan, HMK nin “Bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakli olmasi ve reddi” baslikli 272. maddesinin ilk
fikras1 ile ayni yondedir. Alman Hukukunda, aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilacak psikolog,
psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin bilirkisi olarak atanmalar1 nedeniyle, hukuki nitelikleri
bakimindan hukukumuzdaki “aile mahkemesi uzmanlari”’ndan ayrilmis olunsa da sonugta her iki hukuk
sisteminde bu meslek gruplarindaki kigilerin mahkemelerde reddi, hakimlerin reddine iliskin sebeplere gore
yapilabilir. Bu baglamda, Alman Hukukunda, aile mahkemesinde kendisinden yararlanilacak uzmanlarin ve
6zelde de psikologun reddi bakimindan da ZPO’nun hakimin reddi hakkindaki 42. maddesi uygulama alani
bulacaktir (Ozbay ve Aydemir (n 4) 488-489, dn 81).

87 Bu fikra, 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun degisikliginden énce “Bu uzmanlar, 18.6.1927 tarihli ve 1086
sayily Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hdkimin reddi sebeplerine gore reddolunabilir”
seklinde idi. Ancak fikrada degisiklik yapilmamis olsayd: dahi bu atif, HMK m 447/f 2 “Mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelerine yapilmis

sayuir.” hitkkmii geregince zaten HMK’ye yapilmis sayilacakti.

8 Bkz Hakan Pekcanitez ve Bilgehan Yesilova, ‘Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasarisi ve

Degerlendirilmesi’ (2001) Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan 363; ayrica bkz Omer Con, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'na Gére Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklilig ve Reddi (Yetkin Yayinlar1 2013) 19.
Hakimin (konumuzla ilgili olarak ayni sekilde uzmanlarin) reddi kurumunun amacinin tarafsizligi saglamak
oldugu yéniinde bkz ve kars Varol Karaaslan, ‘Hakimin Tarafsizligi flkesi Tle Hikimin Davay1 Aydimnlatma
Odevi Arasindaki Tliski’ (18-19 Ekim 2014) MIHBIR Ozel Sayis1, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Medeni Usiil
ve Icra-Iflas Hukukgular1 Toplantisi— XITI, HMK Cercevesinde Yargilamaya Hakim Olan flkeler 100.
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bulunan bir psikologun/uzmanin tarafsiz olmasiyla ilgili siiphe uyandiracak bir durumun varligi
halinde gérev almamasi da yerinde olacaktir.®

Adaletin ortaya ¢ikarilmasi ve hukukun istiinligiiniin temin edilebilmesi bakimindan
hakimin tarafsizlig1 son derece 6nemli bir yere sahiptir. Taraflardan biriyle veya davayla ilgisi
olan hakimin o davada tarafsiz kalabilmesi, hakkaniyete uygun ve adaletli karar verebilmesi
pek olas1 degildir. Kald1 ki; hakim bu durumda hukuka uygun karar vermis olsa dahi bu kararin
taraflari ve dolayisiyla kamuyu da tatmin etmeyecegi bir gercektir.”® Iste hakimlerin
tarafsizligini saglamaya yonelik bu endiseler ayni sekilde uzmanlar ve 6zelde psikolog i¢in de
gecerli olarak kabul edilmis ve bu nedenle Aile Mahkemeleri Kanunu m 5, son fikra hitkmiinde
bu uzmanlarin HMK’de diizenlenen hakimlerin reddi sebeplerine gore reddedilebilecegi
diizenlenmistir.”!

Kendisine atif yapilan HMK’de diizenlenen hakimin reddi sebepleri, Kanunun 36.
maddesinde su sekildedir:

“(1) Hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmasi halinde,
taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat ¢ekilebilir. Ozellikle asagidaki
hallerde, hdakimin reddi sebebinin varligi kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine 6giit vermis ya da yol géstermis olmasi.

b) Davada, iki taraftan birine veya ticiincii kisiye kanunen gerekmedigi hdilde goriisiinii
aciklamis olmasi.

¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hdakim ya da hakem sifatiyla
hareket etmis olmasu.

¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismaniik

bulunmasi”.%?

89 Bkz ve kars Ozbay ve Aydemir (n 4) 489.

% Mehmet Akbal, Héakimin Davaya Bakamamas: ve Reddi (Yaymmlanmans Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE
Ankara 2000) 1; Ozbay ve Aydemir (n 4) 489.

o1 Ozbay ve Aydemir (n 4) 489.

92 Alman medeni usul hukukunda hakimlerin reddine iliskin ZPO’nun 42. maddesi Tiirkgeye su sekilde
cevrilebilir: “(1) Bir hakim hem kanun hiikmii ile hakimlik gorevini yapmaktan yasaklandigr hallerde hem de
tarafsiziigindan siipheyi gerektirecek hallerde reddedilebiliv. (2) Tarafsizligindan siipheyi gerektirecek
sebeplerle hdkimin reddi, ancak hiakimin tarafSiz olamayacagindan tereddiit etmeyi gerektirecek hakly bir
sebebin varligi halinde soz konusu olur. (3) Taraflardan her birinin hakimin reddini talep hakki vardir.”
Taraflara hdkimin yasakliigi ve reddini talep hakkimin taminmasi, tabii hakim ilkesinin anayasal olarak
garanti edilmesini saglamaya yoneliktir” (Ozbay ve Aydemir (n 4) 490, dn 85; ayrica bkz ve kars Christiane
GraBnack, Priitting-Gehrlein ZPO Kommentar, Band 1 (10. Aufl, Luchterhand Verlag 2018) m 42, kn 1;
hakimin yasakliligina iliskin ZPO m 41 bakimindan da bkz Claus Pitzel, Kern- Diehm ZPO Berliner
Kommentar (Erich Schmidt Verlag 2017) m 41, kn 1; Christian Heinrich, Musielak- Voit Zivilprozessordnung
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Burada o6ncelikle Aile Mahkemeleri Kanunu m 5/ f 3 hilkkmiinde, uzmanlarin sadece
hakimin reddi sebeplerine dayanarak reddedilebilecegine atifta bulunuldugu, yasaklilik
sebepleriyle ilgili olarak bir atifta bulunulmamis oldugunu vurgulamak gerekir.”> Ancak
yasaklilik sebeplerinin (HMK m 34), ret sebeplerine (HMK m 36) nazaran daha agir ve ciddi
bir nitelik tagidigi disiiniildiiglinde, yasaklilik sebeplerinin de ret sebeplerinin iginde yer
aldiginin evleviyetle kabulii gerekir.”* Hatta burada, ret sebeplerine gore daha agir ve ciddi bir
nitelik tasimasi sebebiyle yasaklilik sebeplerinin, uzmanlar1 goérevlendirecek mahkemeler
tarafindan daha isin basinda re’sen goOzetmesi ve yasaklilik sebeplerinden birisi,
gorevlendirilmesi diisiiniilen uzmanin sahsinda gergeklesmisse, mahkemenin bagka bir uzmani
gorevlendirme yoluna gitmesi isabetli olacaktir.”> Ayrica kanaatimizce, uzman dahi, yasaklilik
hallerinin bulunmasi durumunda mahkemeden gorevden alinma talebinde bulunabilmelidir.*®

mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar (16. Aufl, Verlag Franz Vahlen 2019) m 41, kn 1; Leo Rosenberg,
Karl Heinz Schwab und Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (18. Aufl, Verlag C.H. Beck Miinchen 2018) § 24,
kn 1; Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach, Jan Albers und Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, Band 1
(77. Aufl, C.H.Beck 2019) Ubers m 41, kn 1).

% Ozbay ve Aydemir (n 4) 491.

% Tanriver (n2) 170; Ozbay ve Aydemir (n 4) 491. Bu durum, Alman medeni usul hukuku bakimindan, ZPO’nun
42. maddesinin 1. fikrasindaki “hakimin, kanun hiikkmii geregi hakimlik goérevini yapmaktan yasakli oldugu
hallerde” reddinin talep edilebilecegine iliskin hiikiim ile agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar, davaya
bakmasi yasak olan bir hakimi ayrica reddedebilirler, bagka bir ifade ile yasaklilik sebebini ileri siirebilirler
(Liike Wolfgang, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren Zwangsvollstreckung (8. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2003) § 5, s. 74, kn 73; Heinrich (n 92) m 41, kn 2). Hakimin yasaklili§ina iliskin haller ise ZPO m
41°de 9 bent halinde sinirl sayida diizenlenmistir (Reiner HiBBtege, Thomas- Putzo Zivilprozessordnung
Kommentar (40. Aufl, C.H.Beck 2019) m 41, kn 1). ZPO’nun 41. maddesindeki sebeplerden, 1, 2, 3, 4 numarali
bentlerindeki sebepler, hakimin yasaklilifina iliskin HMK m 34’°de diizenlenen sebeplerden sirasi ile a), b), ¢),
f) bentleri ile benzerdir. ZPO m 41/ 2a bendindeki sebep, hakimin “aralarinda hayat ortaklig1 bag1 son bulmus
olsa bile, hayat ortaginin davasinda” yasakli olduguna iligkin olup bu hiikiim hukuk sistemimizde yer almayan,
evlilik niteliginde olmayan ancak “hayat ortaklig1” seklinde ifade edilen evlilige benzer bir birliktelikten
kaynakli yakinliga iliskindir. Ote yandan ZPO m 41/ 5, 6, 7 ve 8 No’lu bentlerdeki sebepleri ise Tiirkgeye su
sekilde cevirebiliriz: “Hdkimin, 5. Tamik veya bilirkisi olarak dinlendigi bir davada, 6. Ilk derece
mahkemesinde yahut tahkim yargilamasinda, naip hakim veya tahkikat hakimi olarak gérev yapmayp, iptali
talep edilen bir hiikiim hakkinda karar verdigi bir davada, 7. Sayet ilk derece mahkemesinde yiiriitiilen ve
gereginden uzun stirmesi dolayisiyla taraflarin tazminat talebine dayanak tegkil edebilecek bir yargilamada
karara katilmissa, 8. Daha dnceden bir arabuluculuk faaliyetine yahut baska bir mahkeme dist ¢éziim
yontemlerine katildigi bir hususla ilgili davada, gorev yapmasi yasaktir.” (Tiim bu agiklamalar igin ayrica bkz
Ozbay ve Aydemir (n 4) 491, dn 86).

%5 Tanrver (n 2) 170; Ozbay ve Aydemir (n 4) 491.

% Ozbay ve Aydemir (n 4) 492. Konuya iliskin olarak benzer bir diizenleme bilirkisilige iliskin HMK m 272/f
2’de yer almaktadir. S6z konusu hilkkme gore, “Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkiginin
sahsinda gergeklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkigiyi re’sen gorevden
alabilecegi gibi; bilirkisi de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir”. Kanaatimizce bu hiikmiin
kiyas yoluyla aile mahkemelerinde ¢alisan uzmanlar bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir (Ozbay ve
Aydemir (n 4) 492, dn 88). Uzmanin kendini reddi (¢ekilmesi) i¢in bkz asa B. 4.
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2. Genel Olarak Psikologlarin Reddine iliskin Sebepler

Psikologlarin (genis anlamda ise uzmanlarin) reddi sebepleri ile ilgili olarak
kanaatimizce kendisine atif yapilan hakimin reddi sebeplerine iliskin hiikiim (HMK m 36)
bakimindan ikili bir ayirim yapmak dogru olacaktir. Soyle ki:

a) Oncelikle hakimin reddi sebeplerine iliskin HMK m 36/f 1, ilk ciimlede diizenlenen
“Hakimin tarafsizligindan gsiipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmasi halinde,
taraflardan biri hdakimi reddedebilecegi gibi héikim de bizzat cekilebilir”™®’ seklindeki torba
sebep olarak ifade edilen genel bir ret sebebine iliskin oldugundan psikologlarin (diger
uzmanlarin da) reddinde de bu hiikiim uygulama alani bulur.”®

b) ikinci olarak HMK m 36/f 1, a bendi hiikmiinde yer alan “Davada, iki taraftan birine
ogtit vermis ya da yol gostermis olmast” hiikkmii ile “HMK m 36/f 1, b bendi hiikkmiinde yer alan
“Davada, iki taraftan birine veya iiciincii kisiye kanunen gerekmedigi hdlde gériisiinii aciklamis
olmast” aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan uzmanlar (ve bu ¢ergevede psikologlar)
hakkinda uygulama alan1 bulamayacaktir.”® Zira psikologlarin/uzmanlarin dogasinda taraflara
ogiit verip yol gostermek olabilecegi gibi, psikologlar/uzmanlar, iki taraftan birine goriistini
agiklamis olsa de uzmanlar karar verici bir makam niteliginde degildir.'
psikologun/uzmanin taraflardan birisine yol gostermesi, 6gilit vermesi veya kanunen
gerekmedigi halde goriisiinii agiklamasi, taraflardan birinin davay1 kazanmasina sebebiyet
vermemeli, psikolog/uzman bu konuda elbette tarafsizligini korumaya azami c¢aba sarf
etmelidir.!*!

Kanaatimizce Aile Mahkemeleri Kanunu m 5, son fikra hiikkmiinde; “Bu uzmanlar,
12/172011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hdakimin reddi
sebeplerine gore reddolunabilir” seklindeki diizenleme eksiktir. Bu nedenle s6z konusu hitkme

“niteligine uygun oldugu ol¢iide” seklinde bir ifade eklenmesi, siipheleri ortadan kaldirmasi
102

Buna karsilik,

bakimindan isabetli olacaktir.

97 Bu hiikiim, Alman medeni usul hukukunda ZPO’nun 42. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile

benzerdir. Ancak Alman Hukukunda ZPO’da hakimin reddi sebepleri, hukukumuzda HMK m 36/f 1’deki gibi
ornekleme yolu ile sayilmamis, ZPO’da hakimin reddini gerektirecek haller igin genel bir ret sebebi
Ongoriilmistiir. Bu sebeplerle ZPO m 41°deki hakimin yasakliligia ve bu baglamda reddine sebep olacak
hallerden daha fazla karsilagildig: ifade edilmektedir (bkz GraBnack (n 92) m 42, kn 1; Heinrich (n 92) m 42,
kn 1; ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 492, dn 89).

% Ozbay ve Aydemir (n 4) 492.
% Baktir (n 25) 65.

100 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493.
101 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493.
12 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493.
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3. Psikologlar ic¢in Gecerli Olabilecek Ret Sebeplerinin Miinferit Olarak
Incelenmesi

a. Davada, Tanik veya Bilirkisi Olarak Dinlenmis veya Hakim ya da Hakem Sifatiyla
Hareket Etmis Olmasi

Ayni kisinin iki farkli sifatla ayni iste gérev almasinin adaletin yerine getirilmesinde
kusku doguracag siiphesizdir.'> Bu nedenle, hakimin reddine iliskin bu bent kiyas yoluyla
psikologlarin (ayrica diger uzmanlarin) reddinde de uygulama alan1 bulur.!** Soyle ki:

- Aile mahkemesinde gorev yapan psikologun/uzmanin, davada daha once tanik veya
bilirkisi olarak dinlenmesi, bu bent anlaminda uzmanin reddi sebebi olusturur.'®> Ornegin,
uzman olarak calisan kisi (6rnegin psikolog) daha 6nce mahkeme tarafindan ayni1 davada tanik
veya bilirkisi olarak dinlenmigse bu durum, uzmanm reddini gerektirir'°. Bununla birlikte sz
konusu uzman, taraflarca tanik listesine yazilmis ancak yargilama esnasinda dinlenmemis olsa
dahi bu durum, uzmanin ilgili tarafta yer aldigiyla ilgili pesin bir hiikme yol acgabileceginden,
uzmanin ret sebebi olarak degerlendirilebilir.'%’

- Aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikolog/uzman daha &nce
hakemlik yapmissa, aile mahkemesinde goriilen davada uzman olarak gérev yapmasi, onun
tarafsizligina golge diisiireceginden, uzmanin reddi sebebi teskil edecektir.!® Buna karsilik,

193 Con (n 88) 62.
104 Gzbay ve Aydemir (n 4) 494.

105 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493. HMK nin bu hiikmiine gére hakimin reddini gerektirecek bu sebep, Alman
hukukunda ZPO m 41/5. bentte hakimin yasaklilik halleri arasinda sayilmistir. ZPO m 42/f 1’e gore hakimin
yasaklilik halleri ayn1 zamanda hakimin reddi halleri de olacagindan, hakimin bir davada daha 6nceden tanik
veya bilirkisi olarak dinlenmis bulunmas1 Alman Hukuku bakimindan da bir ret sebebidir. Ancak bu hiikiim,
aile mahkemelerinde kendilerinden bilirkisi olarak yararlanilacak psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve
sosyal pedagoglar bakimindan sadece taniklikla ilgili olarak uygulama alani bulabilecekse de bilirkiginin
reddine iliskin ZPO m 406’nn “Bir bilirkisi, ancak hakimin reddine iligkin sebeplerle reddedilebilir. Ancak
bilirkisinin, daha onceden tanik olarak dinlenmis olmas, bir ret sebebi olusturmaz” seklindeki hiikkmiinde
acikca bilirkisinin daha Onceden tanik olarak dinlenmis olmasinin bilirkisinin reddini gerektirmemesi
dolayisiyla da Alman hukuku bakimindan, burada psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin
bilirkisi olarak hakimin reddine iliskin ZPO m 41/5. bend kapsaminda reddi s6z konusu olamayacaktir (bkz ve
karg Christian Katzenmeier, Priitting- Gehrlein ZPO Kommentar, Band 2 (10. Aufl, Luchterhand Verlag 2018)
m 406, kn 9; ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 493-494, dn 82).

106 Gzbay ve Aydemir (n 4) 493-494.

107 Ozbay ve Aydemir (n 4) 494. Hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Con (n 88) 64; Asuman Zeynep Tastan,
Hakimin Tarafsiziigi (Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUSBE 2005) 223. Ote yandan heniiz dinlenmemis bir
tamgin hangi goriiste oldugunun sadece hangi tarafin delil listesinde yer aldigina bakilarak anlagilamayacagi,
keza uzmanin tanik sifatiyla ¢agrildigi davada mahkemeye konuyla ilgili higbir bilgiye sahip olmadigini beyan
etmesi halinde de uzmanin reddinden bahsedilmesinin isabetli olmayacagi belirtilmektedir (Ozbay ve Aydemir
(n 4) 494, dn 93; hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Akbal (n 90) 40). Benzer sekilde, tanik sifatiyla davet
edilip de dinlenmemisse bir kisinin sonradan o davada hakim olarak gdérev yapmasi halinde de hakimin reddi
sebebinin viicut bulmayacagi yéniindeki goriis i¢in bkz Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri (1711 sayili Kanuna Gore Yeniden Yazilmig 3. Baski, Seving Matbaasi 1978) 216.

108 Ozbay ve Aydemir (n 4) 494-495. Alman hukukunda, ZPO m 42/ f 1’in atfi ile m 41/ 6 numaral1 bentte hakimin
tahkim yargilamasinda karar verdigi veya karara katildigi bir tahkim davasinda gérev almasi, hakimin
yasakliligi ve ayn1 zamanda reddi sebebi oldugu i¢in aile mahkemesinde bilirkisi olarak atanan psikolog,
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aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin ayni davada hakem
sifatiyla hareket etmesi, ancak uzmanliga atanmadan onceki bir siire¢te miimkiin olacagindan
bu hiikkmiin uygulanma alaninin dar olacagini sdylemek miimkiindiir.'%

- Aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin daha 6nce
hakimlik yapmas1 pek rastlanilacak bir durum degildir.''® Ornegin, daha 6nce hakim olarak
gorev yapan bir kisinin, sonradan hakimlik meslegini birakip adli destek ve magdur hizmetleri
midirliigii veya adliye biinyesinde psikolog/uzman olarak atanmasi, belki hakimin sonradan
uzmanlik alaniyla ilgili bir fakiilte bitirmek suretiyle uzman olmasi durumunda ortaya
¢ikabilecek olsa da buna iligkin bir 6rnege rastlanmadigi gibi bir hakimin daha sonra uzman
kadrosuna atanmayi istemesi de hayatin olagan akigina aykiridir.!!!

b. Davanin, Dérdiincii Derece de Dahil Yansoy Hisimlaria Ait Olmasi

HMKde, hakim ile taraflardan birisi arasinda {i¢lincii derece de dahil olmak {izere kan
veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi kayin hisimligimin varligi, hakimler
bakimindan yasaklilik sebebi olarak diizenlenmistir (HMK m 34/f 1, d bendi).!'? Bununla
birlikte, kanun koyucu yasakliliktaki bu kapsami, HMK m 36/f 1, ¢ bendinde biraz daha
genisletmis ve dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarini, ret sebepleri arasinda saymustir.''3
Ayni durum, uzmanlar, dolayisiyla psikologlar bakimindan da uzmanin reddi sebebidir. Bu
durumda hakimler i¢in s6z konusu olan yasaklilik hali, psikologlar/uzmanlar bakimindan
evleviyetle ret sebebi olustursa da bu yasaklilik hali, ayn1 nitelikteki ret sebebinden daha dar

kapsamda kaldigindan ret sebebinin dikkate alinmasi tek basina zaten yeterli olacaktir.

HMK m 36/f 1, d bendi hiikkmiinde, kan ve kayin hisimhigi ayirimi yapilmaksizin!!'4
“dordiincii derece dahil yan soy hisimhigr” olgii alinmistir.'’> Bu durumda 6rnegin,

psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglar bakimindan bu durum, uzmanlarin da reddini gerektirecektir
(bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 495, dn 95).

109 Ozbay ve Aydemir (n 4) 495; hakimin reddi bakimindan ayn yénde bkz Con (n 88) 68.

110" Alman hukukunda, ZPO m 41/ 6 numarali bentte hikimin, (naip hdkim veya tahkikat hakimi olarak bu sifatlarla
hareket etmedigi) karar verdigi veya karara katildig: bir davada gorev almasi, hakimin yasaklilig1 ve aym
zamanda reddi sebebi oldugundan aile mahkemesinde bilirkisi olarak atanan psikolog, psikiyatr, hekim,
pedagog ve sosyal pedagoglar bakimindan bu durum, anilan uzmanlarin da reddini gerektirecek olsa da bu
duruma pek rastlamlmayacagi kanaatindeyiz (Ozbay ve Aydemir (n 4) 495, dn 97).

1 BGzbay ve Aydemir (n 4) 495.

112 Hakimlerin yasaklihg ile ilgili genis bilgi i¢in bkz Baki Kuru ve Burak Aydm, Medeni Usul Hukuku El Kitab:
Cilt I (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 Agustos 2021) 93 vd; Kuru ve Aydin (n 4) 28-29; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagas1 (n 2) 122 vd; Akkan (n 2) 373 vd; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 106 vd; Gérgiin,
Borii ve Kodakoglu (n 10) 80 vd; Tanriver (n 2) 295 vd; Budak ve Karaaslan (n 2) 32 vd; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2014) 155 vd; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 62
vd.

113 Con (n 88) 68.

114 Bkz Tanriver (n 2) 299. Miilga HUMK dénemindeki aym yonde gbriis icin bkz Bilge ve Onen (n 107) 216.

115 Alman hukukunda, ZPO m 41/ 3 numarali bende gore hakimin, evlilik birligi ortadan kalkmis olsa bile, alt ve
iist soyunun, {iglincii derece de dahil yansoy hisimlarinin yahut ikinci derece de dahil kayin hisimlarinin
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psikologun/uzmanin kuzenlerinin (amcasinin, teyzesinin, dayisinin halasinin ¢ocuklarinin)
yahut kardesinin torunlarinin davasinda reddi istenebilecegi gibi; psikologun/uzmanin esinin
aynt derecedeki yakinlarinin davasinda da uzmanin c¢ekilmeye davet -edilebilecegi
soylenebilir.!'®  Ayrica, doktrinde; hiikiimde evlilik birliginin ortadan kalkmasina
deginilmemesine ragmen, HMK m 34’¢ kiyasen burada da evlilik birligi ortadan kalksa dahi

uygulanmasi gereken bir hiikiim oldugu belirtilmektedir.'!”

c. Dava Esnasinda, Iki Taraftan Birisi ile Davasi veya Aralarinda Bir Diismanlik
Bulunmasi

Hakimin, dava esnasinda iki taraftan birisi ile arasinda bir davanin veya diigmanligin
bulunmast HMK m 36/f 1, d bendinde bir ret sebebi olarak diizenlendiginden, bu sebep aile
mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin, bakimindan da bir ret
sebebidir.!"® Bu hiikiim geregince, davanin veya diismanligin dava esnasinda mevcut olmasi
gerekeceginden davanin daha once agilmis ve sonuglandirilmis olmasi bu bent kapsaminda
degerlendirilmez.'" Ayrica bu ret sebebinin s6z konusu olabilmesi igin, somut uyusmazligi
konu alan davada gorev yapan psikolog/uzman ile davanin taraflarindan birisi arasindaki
derdest davanin, somut uyusmazligi konu alan davadan daha onceki bir tarihte agilmig olmast
aranir,!?°

Bu ret sebebi kapsamindaki bir diigmanliktan bahsedilebilmesi i¢in psikolog/uzman ile
taraf arasinda husumet olusturan somut bir olaym varhigi aranir.'?!  Ornegin;
psikologun/uzmanin onu reddeden tarafa bor¢lu olmasi ve bu sebeple psikologa/uzmana

davasina bakmas1 yasaktir. Ote yandan HMK m 34/¢ bendinde “hakimin arasinda evlatlik bagi bulunanmn
davasinda” yasakli oldugu diizenlenmisken, evlatlik ile ilgili bir diizenleme ZPO m 41°de agik¢a yer
almamaktadir. Ancak Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 1589 vd, 1754 vd hiikkiimlerine gére ZPO m 41/3
numarali bent kapsamina giren alt soydan, evlilik i¢i ve dis1 gocuklarin yanisira evlatlik da anlagilmalidir (bkz
Heinrich (n 92) m 41, kn 9; Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann (n 92) m 41, kn 11; GraB3nack (n 92)
m 41, kn 26; Walter Zimmermann, Zivilprozessordnung (8. Aufl, ZAP Verlag 2007) m 41, kn 3). Dolayisiyla
Alman hukuku bakimindan da hisimliga dayanan bu yasaklilik ve ayn1 zamanda hakimin reddi sebebi, aile
mahkemesinde bilirkisi olarak atanan psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglar bakimindan da
gecerlidir (tiim bu aciklamalar icin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 496-497, dn 102).

116 Ozbay ve Aydemir (n 4) 496-497. Hakimin reddi bakimindan aym yonde bkz Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. II (6. Baski, Demir Yaymncilik 2001) 92; Con (n 88) 68; benzer sekilde bkz Bilge ve Onen (n 107)
216.

7 Bkz ve kars Sema Taspnar Ayvaz, ‘Zabit Katiplerinin Reddi’ (2010) 11 (Ozel Say1) DEUHFD 606
<https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz11-9-ozel/usul/18%20taspinar.pdf>  Erisim  Tarihi:
20.06.2020; Con (n 88) 68.

118 Ozbay ve Aydemir (n 4) 497.

119 Akkan (n 2) 382; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 111-112; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 10) 89; Atal,
Ermenek ve Erdogan (n 4) 70; Ozbay ve Aydemir (n 4) 497. Ote yandan daha énceden agilmis ve sonuglanmis
bir dava, HMK m 36/ f 1, ilk ciimle kapsaminda hakimin tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektirecek bir hal
olarak kabul edilebilir (bkz Akkan (n 2) 382).

120 Ozbay ve Aydemir (n 4) 497; hakimlerin reddi bakimindan bkz ve kars Tanriver (n 2) 300.

121 Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, C. IT (5. Baski, 2001) 1350; Con (n 88) 70; Ozbay ve
Aydemir (n 4) 497.
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protesto ¢ekilmesi, psikolog/uzman ile o taraf arasinda bir diismanlik sayilir ve ret talebinin
kabul edilmesi beklenir.!?? Dolayisiyla soyut olarak diisiince ayriligi, ornegin hikimin ret
isteminde bulunan taraftan farkli bir siyasi diigsiinceye sahip olmasi1 veya farkli mezheplere
mensubiyet tek bagina ret sebebi sayilmayacaktir.!??

d. Psikologun/Uzmanin Tarafsizligindan Siipheyi Gerektiren Onemli Bir Sebebin
Bulunmast

Hakimlerin reddi sebeplerine iliskin HMK m 36/f 1, ilk climlede yer alan bu ret sebebi,
genel ret sebebi olarak diizenlenmistir.'?* Bu ret sebebine iliskin olarak ret talebinin kabul
edilebilmesi hakimin tarafsizligindan “siipheyi gerektiren onemli bir sebebin” varligina
bagldir.'>> Buna gore, aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan psikologun/uzmanin
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek derecece dnemli bir sebebin varligi halinde
psikologun/uzmanm reddedilmesi miimkiindiir.!** Ornegin; psikologun/uzmanin davanin

122 Ozbay ve Aydemir (n 4) 497-498; hakimin reddi bakimindan aym sekilde bkz Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri

Usulii, C. I (6. Baski, Demir Demir 2001) 94; Tastan (n 107) 250; Con (n 88) 70. Uygulamada, HMK m 36/ d

hiikmiinden yararlanmak isteyen taraflarm hakim hakkinda dava agtiklar1 ve hakimi sikayet ettikleri goriilse de

(bkz Kuru ve Aydin (n 112) 97; Kuru ve Aydin (n 4) 31) uzmanlar hakkinda bdyle bir duruma rastlanmasi pek

olas1 goriilmemektedir (Ozbay ve Aydemir (n 4) 498, dn 108).

Con (n 88) 70; Ozbay ve Aydemir (n 4) 498.

124 Bkz Kuru ve Aydin (n 102) 99; HMK m 36’ya iliskin Hiikiimet Gerekgesi. Bu ret sebebinin elastiki bir hiikiim
olup, hal ve sartlara gore takdir edilecegi yoniinde bkz Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslar1 (AUSBF Yayinlar1 1952) 33. Bu sebebin, ret sebeplerinin tahdidi olarak belirtilmedigini gdsteren
genel bir ilkeyi ifade ettigi yoniinde bkz Bilge ve Onen (n 107) 217; Kuru ve Aydm (n 112) 99; Kuru ve Aydin
(n 4) 32. Ayrica bu ret sebebinin sinirlarinin ¢izilebilmesi oldukga zor olan torba sebep niteliginde oldugu
belirtilmektedir (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1 (1-70) (3. Baski, Yetkin Yaymlar
2017) 1002; ayn1 yonde bkz Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 127).

Ozbay ve Aydemir (n 4) 498. HMK deki bu diizenleme yaninda Alman hukukunda “Tarafsiziigindan siipheyi
gerektirecek sebeplerle hakimin reddi, ancak hakimin tarafsiz olamayacagindan tereddiit etmeyi gerektirecek
hakli bir sebebin varligi halinde séz konusu olur.” seklinde Tiirk¢eye gevrilebilecek olan ZPO m 42/ f 2
hilkmiine gore de hakimin tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektirecek halin, bu tereddiidii hakl ¢ikaracak
derecede olmasi, bagka bir ifade ile 6nemli bir sebep olmasi gereklidir (bkz GraBinack (n 77) m 42, kn 5; Gregor
Vollkommer, Ziller Zivilprozessordnung Kommentar (32. Aufl, Ottoschmidt 2018) m 42, kn 8). Buradaki
hakimin “tarafsizligindan silipheyi gerektirecek” sebepten anlasilmasi gereken, hakimin gercekten tarafsiz
oldugu degil, objektif makul bir sebep bulunmasi dolayisiyla, cogu zaman hakimin tarafsiz olarak karar
veremeyecegi hususunda tarafi korku veya endiseye sevk etmesinin yeterli oldugudur (bkz Liike (n 93) § 5, s.
74, kn 73; ayn1 yonde bkz Gralinack (n 92) m 42, kn 5; Zimmermann (n 115) m 42, kn 1; Pétzel (n 92) m 42,
kn 2; Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann (n 92) m 42, kn 10; tiim bu agiklamalar i¢in ayrica bkz
Ozbay ve Aydemir (n 4) 499-499, dn 111).

Alman hukukunda, aile mahkemelerine bilirkisi olarak atanacak psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal
pedagoglarin reddi bakimindan da tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektirecek onemli bir sebebin varlig
gerekecektir. Bunun i¢in, tarafin bilirkisinin tarafsizlig1 hususunda siibjektif olarak siiphesinde hakli oldugunu
gosterilebilmesi gereklidir (bkz Reinhard Greger, Zoller Zivilprozessordnung Kommentar (32. Aufl,
Ottoschmidt 2018) m 406, kn 6; ayn1 yonde Heinrich (n 92) m 42, kn 4, 5). Bilirkisinin tarafsizligindan siiphe
etmeyi gerektirecek hal veya onemli sebebin varligini, bilirkisinin tarafsiz olamayacagi hususunda objektif
iigiincii bir kisinin endise ve korku i¢inde olmasi seklinde ifade edebiliriz (bkz Zimmermann (n 105) m 406,
kn 1; Michael Huber, Musielak- Voit Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar (16.
Aufl, Verlag Franz Vahlen 2019) m 406, kn 4; Katzenmeier (n 105) m 406, kn 10; hakimin reddi bakimindan
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taraflardan birinden (mali) yardim gérmesi (onun evinde kira vermeden veya az bir kira bedeli
kargihiginda oturmasi gibi),!*’ psikologun/uzmanin g¢ocuguna burs verilmesi,'?® yukarida
belirtilen (¢, ¢ ve d) bentleri kapsamina girmeyen akrabaliklar,'? psikologun/uzmanin
taraflardan birinden alacakli olmasi veya taraflardan birine borglu olmasi, psikologun/uzmanin
taraflardan birinin muhtemel miras¢isi olmasi; psikolog/uzman ile taraflar arasinda uzmanin
reddini gerektirmeyen bir histmliginin olmasi (6rnegin, taraflardan birinin uzmanin amcasinin
torunu olmasi),'*® psikologun/uzmanin daha énce kizim evlendirirken taraflardan birinden
degerli bir hediye almis olmasi,'! psikologun/uzmanin veya yakin akrabalarindan birinin
davada taraflardan biri olan tiizel kisinin yetkilisi veya ortagi olmas1,'*? davanin taraflarindan
birisinin sosyal ve ahlaki yapisi ve psikologun/uzmanin bu kisi ile siireklilik arz eden samimi
goriintiisiiniin bulundugunun ispatlanmasi),'3?
esiyle yakin dostlugu veya 6zellikle kiigiik yerler agisindan komsulugu, “uzmanin oglunun
davali sirkete ait dershanede 6grenci olmasi™!3* dordiincii dereceden daha uzak akrabalik!* bu

psikologun/uzmanin esinin taraflardan birinin

ayn1 yonde ayrica bkz Zimmermann (n 115) m 42, kn 5; Pétzel (n 92) m 42, kn 2; Baumbach, Lauterbach,
Albers und Hartmann (n 92) m 42, kn 10). Keza bilirkisinin kendini tarafl1 veya tarafsiz olarak gérmesinin de
bir 6nemi bulunmaz (agiklamalar igin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 499, dn 111).

127 Hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Kuru ve Aydin (n 112) 99; Kuru ve Aydin (n 4) 32; Gérgiin, Borii ve
Kodakoglu (n 10) 86; Vollkommer (n 125) m 42, kn 12.

128 Kars Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 86.

129 HMK m 34/f 1, e) bendinde, hakimin, nisanlisinin davasinda yasakli olduguna iliskin hiikme benzer bir
diizenleme, Alman hukukunda hakimin yasakliligina iliskin ZPO m 41’de veya baska bir hiikiimde yer
almamaktadir. Bu nedenle bir hakimin gerek nisanlisinin gerekse kayitl olmayan evlilik benzeri bir birliktelik
veya sadece goniil iligkisi yasadigi bir sahsin davasinda gorevli olmasi onun yasakliligini gerektirmese de ZPO
m 42/ f 1 hiikkmii geregi hakimin reddini gerektirecek 6nemli bir sebeptir (bkz ve kars Heinrich (n 92) m 41, kn
9; Vollkommer (n 125) m 42, kn 12; Pétzel (n 92) m 41, kn 6; Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann
(n 92) m 41, kn 9). Keza benzer hisimlik ve yakin bir iligkinin yahut diismanligin hakim ile taraflardan birinin
avukati arasinda olmasi halinde de hakimin reddine iligskin hakli bir sebep olusabilecektir (bkz Rosenberg,
Schwab und Gottwald (n 92) § 24, kn 15; aciklamalar i¢in ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 499, dn 114).

130 Hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Umar (n 112) 165; Con (n 88) 72. Ancak Yargitay bu kapsami ¢ok
genis tutmamaktadir. Ornegin Yargitay’n bir kararina gore; “Merci red sebeplerinin meveut olmadigini
belirterek reddi hakim talebinin reddine karar vermistir. Bu karar yerindedir. Ciinkii; durusma hakimi ile davali
arasindaki akrabalik HYUY'nin 28. maddesinin 2. fikras1 ve 29. maddesinin 4. fikrasindaki akrabalik ve
hisimlik derecesinden daha uzaktir. Durugma hakiminin biiylikbabasi ile davalinin anneannesinin kardes
olmalar1 davadan c¢ekilme veya red sebebi degildir.” (Yargitay 20 HD, 15448/16428, 21.12.2010,
<www.hukukturk.com> Erisim Tarihi: 15.06.2020.

131 Kars Karafakih (n 124) 33; Tastan (n 107) 253; Con (n 88) 74.

132 Kuru (n 116) 82; Con (n 88) 74.

133 Con (n 88) 74; Yasin Sezer, Osman Ermumcu ve Hiiseyin Bilgin, ‘Yeni Diizenlemeler Isiginda idari Yargida
Hakimin Cekinmesi ve Reddi’, (20 Nisan 2011) 1 (5) TAAD 134, <bkz www.acarindex.com/dosyalar/makale/
acarindex-1423934945.pdf> Erisim Tarihi: 10.06.2020.

134 Hakimler bakimindan benzer sekilde bkz Yilmaz (n 124) 1033. Ancak Yargitay aksi kanaattedir (bkz Yargitay
20 HD, E 2005/1299, K 2005/1864, T 01.03.2005, <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari> Erigim
Tarihi: 15.02.2024.

135 Hakimin reddi bakimmdan bkz Bilge ve Onen (n 107) 217.
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konuda ornek olarak verilebilir'3®, Buna karsilik; psikolog/uzman ile tanik veya bilirkisi
arasinda akrabalik veya arkadaglik bulunmasi,'?’ psikologun/uzmanin herhangi bir siyasi
partiye sempati duymasi ret sebebi sayilmaz.'*® Burada tiim ihtimalleri kapsayacak bir
belirleme yapmak miimkiin olmayacagindan, her olayin kendi sartlar1 icinde degerlendirme
yapmak gerekir.!*°

Ileri siiriilen sebebin 6nemli olup olmadigi hakkindaki degerlendirmeyi ret talebini
incelemeye yetkili merci'#? yapacaktir.

4. Psikologlarin Reddi Usulii

Hakimin reddine iligkin usul ile ilgili HMK m 38 hiikmii,'*! psikologun/uzmanin
reddinde de kiyasen uygulanacaktir.'*? Bu gergevede HMK m 38 hiikmii geregince;

136 Ozbay ve Aydemir (n 4) 499-500. Alman Hukukunda bilirkisinin reddine iliskin olarak tarafsizligindan siipheyi
gerektirecek haller igin su 6rnekler verilebilir: Bilirkisinin, taraflardan birini dinlemesi veya gérmesi gereken
hallerde digerine haber verilmemesi (ancak, hekimler bakimindan tibbi inceleme, teshis asamalarinda
taraflardan biri ile yalniz goriisiilmesi bir sebep teskil etmez); bilirkisiyi taraflardan birinin misafir etmis yahut
agirlamis bulunmasi; bilirkisinin taniklik ettigi bir vakada, taraflardan biri ile asir1 derecede iletisim, iligki
icerisinde bulunmasi; bilirkisinin kesif mahalline taraflardan birinin araci ile gitmesi; taraflardan birinin
bilirkisiyi ziyarete gitmesi ve bilirkisinin bu tarafi hemen reddetmeyip goriismesi; taraflardan birinin bilirkisi
ile randevu vb. meseleler haricinde vaka ile ilgili telefonda gdriismesi; bilirkisinin daha dnce taraflardan birine
Ozel bir miitalaa vermesi veya ozel bilirkisilik yapmig bulunmasi (bkz Zimmermann (n 115) m 406, kn 1;
benzer ornekler ve ayrintili agiklamalari i¢in ayrica bkz Katzenmeier (n 105) m 406, kn 11 vd; Huber (n 126)
m 406, kn 6 vd; Rosenberg, Schwab und Gottwald (n 92) § 122, kn 26; Klaus Reichold, Thomas- Putzo
Zivilprozessordnung Kommentar (40. Aufl, C.H.Beck 2019) m 406, kn 2; agiklamalar i¢in ayrica bkz Ozbay
ve Aydemir (n 4) 500, dn 121).

Hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Akbal (n 90) 51.

Bkz Con (n 88) 74; Ozbay ve Aydemir (n 4) 500-501. Alman Hukukunda cesitli mahkeme kararlarina yansiyan
orneklere gore asagidaki hallerde bilirkisinin reddinin talep edilmesi hakli olmayacaktir. Ornegin; bilirkisinin
bir ilk derece yargilamasinda, bir ceza davasinda, daha onceden bilirkisi raporu diizenlemis bulunmasi,
bilirkisinin sigortaci igin ¢alisiyor olmasi veya ¢alismis bulunmasi, bilirkiginin bilirkisi ticreti olarak yiiksek
bir iicret talep etmis bulunmasi, bilirkiginin randevu tarih ve yerinin degistirilmesi talebini reddetmesi,
bilirkisinin taraflardan birinin 20-30 y1l 6nceki bir 6grencisi olmasi gibi (bkz Zimmermann (n 115) m 406, kn
2; benzer ornekler igin ayrica bkz Greger (n 126) m 406, kn 9; Huber (n 126) m 406, kn 11; Reichold (n 136)
m 406, kn 3; aciklamalar icin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 501, dn 123).

139 Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 10) 86; Ozbay ve Aydemir (n 4) 501-502. Keza Alman Hukuku bakimindan
da bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektirecek bu genel ret sebeplerinin ger¢eklesip gerceklesmedigi,
bunu hakli ¢ikartacak vakialarm varligma gok siki baghidir (bkz Greger (n 126) m 406, kn 6; Ozbay ve Aydemir
(n4) 502, dn 124).

Ret talebini incelemeye yetkili merci hakkinda bkz asa B. 5. a.

Hakimin reddinde usul ile ilgili genis bilgi i¢in bkz Kuru ve Aydin (n 112) 99 vd; Kuru ve Aydin (n 4) 32 vd;
Gorgiin, Borli ve Kodakoglu (n 10) 90 vd; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 131-132;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 112 vd; Akkan (n 2) 383 vd; Tanriver (n 2) 300 vd; Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 4) 71 vd.

Buna karsilik Alman Hukukunda, aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilacak psikolog, psikiyatr,
hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarm hukuki statiilerinin bilirkisi olmasi sebebiyle, bilirkisilerin reddine
iliskin usule gore reddedilmeleri s6z konusu olacaktir. Dolayistyla bilirkisinin reddi i¢in sadece hakimin reddi
sebepleri (ZPO m 42 ve atfen 41) uygulama alani1 bulacakken, bu reddin usulii hakkinda hékimlerin reddine
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- Psikologun/uzmanin reddi sebebini bilen tarafin, ret talebini en geg ilk durugmada ileri

siirmesi gerekir.!*3

Taraf, ret sebebini davaya bakildigi sirada 6grenmis ise en ge¢ 6grenmeden
sonraki ilk durusmada, yeni bir islem yapilmadan 6nce bu talebini hemen bildirmek
zorundadir.'** Belirtilen siirede yapilmayan ret talebi dinlenmez (HMK m 38/f 1).
Psikologun/uzmanin reddi, dilekgeyle talep edilir.!*> Bu dilekgede, ret talebinin dayandigi
sebepler!4®

(HMK m 38/f 2).'%7 Psikologun/uzmanin reddi dilekgesi, reddi istenen psikologu/uzmani

ile delil veya emarelerin acik¢a gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir

iliskin ZPO m 42 vd hiikiimleri degil, bilirkisilerin reddine iliskin ZPO m 406 vd hiikiimleri uygulanacaktir
(Ozbay ve Aydemir (n 4) 502, dn 127).

Alman Hukuku bakimindan, bilirkisilerin reddine iliskin ZPO m 406/f 2’ye gore, bilirkisi olarak atanan aile
mahkemelerinde kendilerinden yararlanilacak psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin
reddi talebi, atandiklarina iliskin mahkeme kararinin taraflara bildirildigi veya teblig edildigi tarihten itibaren
2 hafta i¢inde talep edilmelidir (bkz Liike (n 93) § 26, s. 298, kn 306). Bu siireden sonra yapilan ret talepleri
ise ancak, ret talebinde bulunan tarafin siireyi gegirmesinde kendisine yiiklenemeyecek bir kusuru
bulunmadigini ispat etmesi halinde kabul edilebilir (Zimmermann (n 115) m 406, kn 4; Greger (n 126) m 406,
kn 11; Huber (n 126) m 406, kn 14; Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann (n 92) m 406, kn 22-23;
Katzenmeier (n 105) m 406, kn 21). Bununla birlikte sayet bilirkisinin reddini gerektirecek sebep ilk olarak
bilirkisi raporunun verilmesi ile 6grenilmis ise ZPO m 411/f 4’e gore hakim tarafindan verilecek uygun bir
stire i¢inde bilirkisi raporuna itiraz edilebilecegi gibi bu siire i¢inde ayrica bilirkisinin reddinin de talep edilmesi
gerekir (bkz Zimmermann (n 115) m 406, kn 5; Greger (n 126) m 406, kn 11; Rosenberg, Schwab und Gottwald
(n92) § 122, kn 27; Reichold (n 136) m 406, kn 7). Hatta ZPO m 406/ f 2, c. 2 nin sinirlar1 dahilinde, ilk derece
mahkemesince verilen hiikiim heniiz sekli anlamda kesinlesmeden once bilirkisinin reddinin talep edilmesi
dahi miimkiindiir (bkz Huber (n 126) m 406, kn 14; Rosenberg, Schwab und Gottwald (n 92) § 122, kn 27; bkz
ve kars Reichold (n 136) m 406, kn 7; tiim bu agiklamalar i¢in ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 502-503,
dn 127).

144 Alman Hukukunda, hakimlerin reddi bakimimdan da aym yénde bkz Liike (n 93) § 5, s. 75, kn 73. Ote yandan,
aile mahkemesinde atanacak meslek mensuplarinin bilirkisi olmalari dolayisiyla bilirkisinin reddi bakimindan
ZPO m 406/ 2, c. 2°de de benzer bir diizenleme s6z konusudur. Sayet bilirkisinin reddini gerektirecek sebep,
bilirkisinin atandigmin taraflara tebligi veya bildirildigi sirada bilinmiyor, yargilama sirasinda dgrenilmis
bulunuyorsa bu durumda bilirkisinin reddinin 6grenildigi anda ret talebinin gecikmeksizin yapilmasi gerekir
(bkz Zimmermann (n 115) m 406, kn 5; Ozbay ve Aydemir (n 4) 503, dn 128).

145 Keza Alman Hukukunda, ZPO m 44’e gére hakimlerin reddi bakimindan da talebin dilekge ile yapilmas:
gereklidir (bkz Liike (n 93) § 5, 75, kn 73). Ancak sarta bagli ret dilekgesi kabul edilmez (Rosenberg, Schwab
und Gottwald (n 92) § 122, kn 27). Ote yandan, aile mahkemesinde yukarida bahse konu meslek mensuplarinin
gorevlendirilmeleri veya atanmalar bilirkisi olarak yapilacagindan, bilirkisinin reddinde uygulanacak usulde
ZPO m 406 uygulanacaktir. Bu kapsamda, bu meslek mensuplarinin reddi de ZPO m 406/ f2, 1. ciimleye gore,
dilekge ile yapilacaktir (ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 503, dn 129).

Ret dilekgesinin bir gerek¢e icermemesi, daha once reddedilmis bir dilekgenin sebep belirtilmeden tekrar
verilmesi ve ret sebebinin tamamen uygunsuz olmast hallerinde hakimin reddine iligkin dilek¢e kabul edilemez
(bkz Vollkommer (n 125) m 42, kn 6a). Bilhassa, ZPO m 42/ f 1 hikkmiinde hakimin tarafsizligindan siipheyi
gerektirecek onemli bir sebebe dayali olarak, bagka bir ifade ile genel ret sebebine dayali olarak hakimin
reddinin talep edilmesi halinde, sadece tarafsiz olacagindan siiphelenildiginin ifade edilmesi yeterli olmayip
hangi somut durum dolayzst ile bu sliphenin hakli oldugunun da gésterilmesi gereklidir (bkz ve kars Hiifitege
(n 93) m 42, kn 9; Ozbay ve Aydemir (n 4) 503, dn 130).

147" Alman Hukuku bakimindan, ZPO m 406/f 3’e gére, bilirkisinin reddi sebeplerinin ispat edilmesi gereklidir

(Ozbay ve Aydemir (n 4) 503, dn 131).
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gorevlendirmis bulunan mahkemeye verilir (kars HMK m 38/f 3).!48 Ret talebi geri alinamaz
(HMK m 38/f 4).!%

- Psikologu/uzmani reddeden taraf, dilekgesini kars1 tarafa teblig ettirir. Karsi taraf bir
hafta i¢inde cevap verebilir. Bu siire gectikten sonra yazi isleri miidiirii tarafindan ret dilekgesi,
varsa kars1 tarafin cevabi ve ekleri, dosya ile birlikte reddi istenen hakime verilir. Hakim bir
hafta i¢inde dosyay: inceler ve ret sebeplerinin kanuna uygun olup olmadigi hakkindaki
diisiincesini yaz1 ile bildirerek, dosyayr hemen merciine'>® gdnderilmek iizere yazi isleri
miidiiriine verir (HMK m 38/f 5).15!

- Psikologu/uzmani ¢ekilmeye davet, psikologun/uzmanin reddi hiikmiindedir (kars
HMK m 38/f 8).

- Ayrica aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan psikolog/uzman da ret
sebeplerinin kendi sahsinda gerceklestigi kanaatine ulagmissa, taraflarca ret talebinde
bulunulmamig olmasina ragmen, kendisini, bizzat reddedebilir; yani, davada kendisine verilen
gorevi yapmaktan ¢ekilme karari alabilir. Bununla ret siireci tamamlanmis olmayacak ve ret
talebini incelemeye yetkili merciin (psikologu/uzmani bir dava veya is i¢in gdrevlendiren
mahkemenin) uzmanin ¢ekilme kararinin kanuna uygun olup olmadigina karar vermesi
gerekecektir.!>?

5. Ret Talebinin incelenmesi

a. Ret Talebini Inceleyecek Mahkeme

Hakimlerin reddinde ret talebini incelemeye yetkili mercie iliskin HMK m 40 hiikmii
kanimizca aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan uzmanlarin reddinde uygulanmaz. Zira
psikologlar/uzmanlar hakim olmadigina gore, hakimler i¢in kaleme alinan HMK m 40
hiikmiiniin uygulanmamas1 gerekecektir.!>

Ancak bu durumda psikologlarin/uzmanlarin ret talebini incelemeye yetkili merciin
hangisi olacagi hususunda kanimizca zabit katibinin reddine ilisgkin HMK m 45 hiikmii yol
gosterici olacaktir. Zira aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilan psikologlar/uzmanlar,
devlet memuru olarak devletten maas alan kamu gorevlileri statiisiinde olduklarina i¢in bunlari,

148 Alman Hukukunda, ZPO m 406/ 2, c. 1’e gore, bilirkisi olarak atanan bu meslek mensuplarmin reddi talebine
iligkin dilekge, kendilerini bilirkisi olarak atayan mahkeme veya hakime verilir (bkz Baumbach, Lauterbach,
Albers und Hartmann (n 92) m 406, kn 21; bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 504, dn 132).

149" Alman Hukukunda, hékimin reddi talebinin hiikiim verilinceye kadar geri alinabilecegi belirtilmektedir (bkz
Hiitege (n 84, m 42, kn 1; Ozbay ve Aydemir (n 4) 504, dn 133).

150 Bkz asa 5. a.

151" Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 131; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 94.

152 Ozbay ve Aydemir (n 4) 504. Hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Kuru ve Aydm (n 112) 105; Kuru ve
Aydm (n 4) 37; Tannver (n 2) 305; Akkan (n 2) 387; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 115; Gorgiin, Borii
ve Kodakoglu (n 10) 90; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 74.

153 Ozbay ve Aydemir (n 4) 505.
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ayni sekilde devlet memuru olan ve maagini devletten alan zabit katibinin durumuna benzetmek

en dogru yaklasimdir.'>*

HMK’nin “zabit katibinin yasakliligi ve reddi” baslikli 45. maddesine gore; “(1)
Davada gorevli zabit katibi hakkinda 34 ve 36 nci maddelerde diizenlenen sebeplerden birisiyle
ret talebinde bulunulabilir. Ret talebi, zabit kdtibinin gorev yaptig1 mahkeme tarafindan karara
baglanir. Bu konuda verilecek kararlar kesindir. (2) Zabit katibi 34 iincii maddedeki sebepleri
bildirerek gorevden ¢ekinebilir. Bu hdlde gereken karar, gérev yaptigt mahkeme tarafindan
verilir. (3) Zabit katibinin ayni iste hakim ile birlikte reddi veya ¢ekinmesinin istenmesi hdlinde,
hakim hakkinda ret veya cekinmeyi inceleyecek olan merci, her ikisi hakkinda karar verir.”

Soz konusu bu hiikkme kiyasen,'* psikologlarin/uzmanlarin reddine iliskin talep,
psikologu/uzmani bir dava veya is kapsaminda goérevlendiren mahkeme tarafindan karara
baglanacaktir.!>® Zira aile mahkemeleri tarafindan kendilerinden yararlanilacak uzmanlar, CKK
m 41/A/f 2 geregince Adalet Bakanligi tarafindan dncelikle “adli destek ve magdur hizmetleri
mudiirligii” biinyesinde, bu miidiirliiklerin bulunmadig: yerlerde ise 17.10.2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisen Aile Mah K m 5 hiikkmii geregince de artik aile
mahkemelerinde degil “adliyelerde” gorevlendirilecekleri i¢in bu uzmanlarin, HMK m 45’teki
zabit katibinin “gdrev yaptigi mahkeme” ifadesi gibi esas itibari ile “gorev yaptig1” bir
mahkeme bulunmadigindan, bu hiikmiin psikologu/uzmani “gérevlendiren mahkeme” seklinde
anlasilmas1 gerekecektir.

Ote yandan bir baska husus, ret talebi hakkinda verilecek kararlarin kesin olduguna
iliskin HMK m 45/f 1, son ciimle hiikmiiniin, kanimizca psikologlar/uzmanlar bakimindan
uygulanmamalidir. Ciinkii psikologlarin/uzmanlarin hazirlamig oldugu raporlara karsi bilirkisi
raporuna itirazda oldugu gibi bir itiraz imkani olmadigi i¢in en azindan bu uzmanlarin
katilimiyla verilen kararlara karsi kanun yolunun agilmasi, uzmanlarin reddine iliskin talebin
reddi kararinin hi¢ olmazsa istinaf denetiminden gegirilmesi isabetli olacaktir.!>” Bagka bir
ifade ile ret talebinin kabuliine iliskin kararlarin kesin olmasi, talebin reddine iligkin kararlara
kars1 ise esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna bagvurulmasi, bilirkisinin gdrevini
yapmaktan yasakli olmasi ve reddine iliskin HMK m 272/f 4 hiikkmiinde yer alan benzer bir

154 Ozbay ve Aydemir (n 4) 505.

155 Aile mahkemelerinde gorev yapan uzmanlarm yasakhligi ve reddi bakimindan 6zel bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, uzmanlar konusunda da zabit katibine iliskin diizenlemenin kiyasen uygulanacagina
iliskin goriis i¢in bkz Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 100.

156 Alman Hukukunda, ZPO m 406/f 4 ve atif yaptign fikra 2’ye gore, bilirkisi olarak atanan bu meslek
mensuplariin reddi talebi de kendilerini bilirkisi olarak atayan mahkeme veya hakimce incelenerek karar
verilecektir. Ancak mahkeme yapacagi incelemede, her ret talebi iizerine bilirkisiyi, ret talebi hakkinda
aciklamada bulunmasi i¢in dinlemek zorunda degildir (bkz Rosenberg, Schwab und Gottwald (n 92) § 122, kn
27; Katzenmeier (n 105) m 406, kn 22). Buna karsilik ret sebebinin gergek olup olmadigi hususunda tereddiit
bulunmasi, ileri siiriilen ret sebebinin bilirkiginin kisilik haklarini ihlal etmesi ve bilirkisinin iicret talebini
sorunlu hale getirmesi s6z konusu olabilecek ise bilirkisi dinlenmelidir (Greger (n 126) m 406, kn 12a; tiim bu
aciklamalar icin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 505-506, dn 139).

157 Ozbay ve Aydemir (n 4) 505-506.
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diizenleme de diisiiniildiigiinde daha isabetli olacaktir.'*® Bu nedenle uzmanlar konusunda zabit
katibine iligkin diizenlemenin kiyasen uygulanacagina iligskin goriis,'>® kismen isabetli olsa da
ornegin kanun yollar1 bakimindan (kars HMK m 45/ 1, son ciimle) zabit katibinin gérev yaptigi
mahkemece verilen ret konusundaki kararlarin kesin olmasi bakimindan kanimizca isabetli
degildir.'6°

b. Ret Talebinin Geri Cevrilmesi

Hakimler bakimindan “ret talebinin geri c¢evrilmesini” diizenleyen HMK m 41
hiikmiinde, ilk fikra psikologlar/uzmanlar bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

Buna gore aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin reddi
talebi, asagidaki hallerde, kabul edilmeyerek geri ¢evrilir:

a) Ret talebi siiresinde yapilmamigsa.
b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandiric1 delil veya emare gosterilmemisse.

c¢) Ret talebinin davay1 uzatmak amaciyla yapildig1 agikca anlasiliyorsa (kars HMK m
41/ 1).

Buna karsilik birinci fikrada belirtilen hallerde ret talebinin geri ¢evrilmesi ile ilgili “...
toplu mahkemelerde reddedilen hdkimin miizakereye katimasuyla, tek hakimli mahkemelerde
ise reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri ¢evrilir.” seklindeki usule iliskin HMK m 41/f
2 ise hakimin reddine 0Ozgii oldugu i¢in kanmmmizca, psikologun/uzmanin reddinde
uygulanamayacaktir.'! Ancak, HMK m 41/f 3 hiikmii, psikologun/uzmanin reddinde de
niteligine uygun diistiigii sekilde uygulama alan1 bulmalidir. S6z konusu hiikiim geregince “I/k
derece mahkemesinin bu kararlarina karst istinaf yoluna, bélge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin baskan ve iiyeleri hakkindaki kararlarina karst da temyiz yoluna ancak hiikiimle
birlikte basvurulabilir’. Ancak psikologun/uzmanin reddinin sadece ilk derece yargilamasi
asamasinda olmasi sebebiyle psikologun/uzmanin reddi bakimindan bu hiikmiin sadece ilk
derece mahkemesinin kararlarina kars1 ancak hiikiimle birlikte istinaf yoluna
basvurulabilecegine iligskin kism1 uygulama alan1 bulabilecektir.

c. Ret Talebinin Incelenmesi

Ret talebinin incelenmesine iliskin HMK m 42 hikmiiniin 1 ila 5. fikralar,
psikologlarin/uzmanlarin reddinde de uygulanir. Diger fikra hiikiimleri hakimin reddine 6zgii
diizenlemeler oldugu ic¢in, kanimizca psikologlarin/uzmanlarin  reddi bakimindan
uygulanmayacaktir. Bu anlamda; psikologun/uzmanin reddi talebine iligkin karar, dosya

158 Ozbay ve Aydemir (n 4) 506.
159 Bkz Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 100.
160 Gzbay ve Aydemir (n 4) 506.
161 Gzbay ve Aydemir (n 4) 507.
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iizerinden inceleme yapilarak da verilebilir (kars HMK m 42/f 1). Ret sebebi sabit olmasa bile,

merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir (HMK m 42/f 2).162

Buna gore ret
sebebi tam ispat edilmese dahi ret sebebinin varliginin ihtimal dahilinde olmasi yeterli

goriilmektedir.!® Ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz (HMK m 42/f 3).164

Reddi istenen psikolog/uzman, ret hakkinda mahkemece karar verilinceye kadar,
kendisine verilen gdrevi yerine getirememelidir (kars HMK m 42/f 4). Ote yandan ret talebinin
mahkemece kabul edilmemesi halinde, reddi istenen psikolog/uzman mahkeme tarafindan
kendisinden istenen goérevi yerine getirmeye devam eder (kars HMK m 42/f 5). Bunun disinda,
kanaatimizce ret talebinin, kdtiiniyetle yapildiginin anlagilmasi ve esas yoniinden kabul
edilmemesi halinde s6z konusu olan disiplin para cezasina iliskin HMK m 42/6, 7 ve 8. fikralar,
hiikmiin amac1 ve uzmanlarin niteligine uygun olmadig: diisiincesiyle psikologlarin/uzmanlarin

reddinde uygulanamaz.'6’

6. Kanun Yollan

Hakimlerin reddi bakimindan, ret talebine iligkin kararlara karsi istinaf HMK m 43
hiikmiinde; ret talebine iliskin kararlarin temyizi ise HMK m 44 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerin ~ psikologlarin/uzmanlarin  reddinde uygulanip uygulanmayacagi ayrica
degerlendirilmelidir.

S6z konusu hiikiimlere gore, esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali bulunan dava
ve islerde, hakimin reddi talebiyle ilgili merci kararlar1 (HMK m 43/f 1); esas hiikiim
bakimindan temyiz yolu kapali olan dava ve islerde, BAM bagkan ve iiyelerinin reddine iligkin
bolge adliye mahkemesi kararlari kesindir (HMK m 44/f 1). Ote yandan esas hiikiim
bakimindan istinaf yolu acik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki merci kararlarina
kars1 tethim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna bagvurulabilir ve
bolge adliye mahkemesinin bu husustaki kararlar1 kesindir (HMK m 43/f 2). Esas hiikiim
bakimindan temyiz yolu ac¢ik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki karar, tethim

162 S5z konusu fikra ile miiteakip iigiincii fikra, HMK nin 38. maddesinde 6 ve 7. fikra olarak aynen yer almakta

iken 22.7.2020 tarihli ve 7251 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un (RG 28.7.2020/ 31199) 4. maddesi ile kaldirilmis ve ayn1 Kanun’un 5. maddesi ile de
HMK m 42’ye birinci fikradan sonra gelmek iizere 2 ve 3. fikralar olarak eklenerek diger fikralar buna gore
teselsiil ettirilmistir.

163 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 131; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 94.

164 Alman Hukukunda, ZPO m 406/f 3’e gore de bilirkisinin reddi sebeplerinin ispati igin tarafin yemin teklifi
kabul edilmez (bkz Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann (n 92) m 406, kn 27; Ozbay ve Aydemir (n
4) 504, dn 136).

165 Ozbay ve Aydemir (n 4) 507. Benzer bir goriis para cezasina iliskin hiikiimlerin zabit katibinin reddinde de
uygulanmayacagini belirtmektedir (bkz Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 100). Zabit katiplerinin yasaklilig
ve reddi hakkindaki HMK m 45°de bu yénde bir hiikiim bulunmadig: gibi, HMK nin hakimler hakkindaki 42.
maddesinin disiplin para cezasina iligkin anilan fikralarinin uygulanmasini gerektirecek kanaatimizce hakli bir
neden de bulunmaz.
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veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta i¢inde temyiz edilebilir ve Yargitay’in bu husustaki
karar1 kesindir (HMK m 44/f 2).

HMK’nin 43 ve 44. maddelerinin niteligine uygun oldugu 6l¢iide, psikologun/uzmanin
reddinde de uygulanmasi miimkiindiir. Bu kapsamda kanimizca olmasi gereken hukuk
bakimindan, psikologlarin/uzmanlarin reddi bakimindan, ret talebinin kabuliine iligskin kararlar
kesin'®® olacagindan, esas hiikiim bakimindan istinaf ve temyiz yolu agik olsa bile,
psikologun/uzmanin reddi talebinin kabulii kararinin istinafi ve temyizi miimkiin degildir. Buna
karsilik, psikologlarin/uzmanin reddi talebinin reddine iliskin kararlara karsi esas hakkindaki
kararla birlikte kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Bu durumda ilk derece mahkemesinde
psikologun/uzmanin reddi talebi reddedilmis ve bu sekilde yargilamaya devam edilerek karar
verilmis ve mahkemenin esas hiilkmii bakimindan istinaf kanun yolu agik ise ret talebinin reddi
hakkindaki merci kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Bunun iizerine esas hakkindaki
karar bakimidan temyiz yolu agik olsa dahi, psikologun/uzmanin ret talebinin reddi kararia
kars1 merci kararlar1 iizerine bolge adliye mahkemesince verilen karara karsi temyize
bagvurulamayacaktir. Zira HMK m 362/f 1, g) bendine gore 353 iincii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen bolge adliye mahkemesi kararlarina kesin olup, bu
kapsama giren kararlar ise (a) bendinde 1 ve 2. alt bentlerde “davaya bakmasi yasak olan
hakimin karar vermis olmast ve ileri siiriilen hakl ret talebine ragmen reddedilen hdkimin
davaya bakmig olmasi” seklinde oldugundan, hakimlerin yasaklilig1 ve reddi hakkinda verilen
bolge adliye mahkemesi kararlari kesin ise aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan
psikolog/uzman hakkindakiler evleviyetle kesin olacagindan, bu kararlara karsi temyize
gidilemez.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Aile Mahkemeleri Kanunu, Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars: Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ve Cocuk Koruma Kanunu’na gore aile mahkemeleri bir kisim dava islerde
gorevlidir. Aile mahkemeleri goérevlerini yerine getirirken, Aile Mahkemeleri Kanunu m 5
hiikmiine istinaden Adalet Bakanligi tarafindan gorevlendirilen, meslegi psikolog, pedagog ve
sosyal ¢aligmaci olan uzmanlardan yararlanabilecektir.

166 Alman Hukukunda, ZPO m 406/f 5’e gére de bu meslek mensuplarinin reddi talepleri hakkinda atamay1 yapan
mahkeme veya hakimce verilen kabul kararina karsi kanun yolu kapalidir (bkz Rosenberg, Schwab und
Gottwald (n 92) § 122, kn 28; Reichold (n 136) m 406, kn 10; Katzenmeier (n 105) m 406, kn 26). Ancak, ret
talebi kabul edilmemis, bagka bir ifade ile reddedilmis ise bu takdirde acele itiraz yoluna (ZPO m 567)
bagvurulabilir (bkz ve kars Rosenberg, Schwab und Gottwald (n 92) § 122, kn 29; Reichold (n 136) m 406, kn
11; Katzenmeier (n 105) m 406, kn 279). Acele itiraz halinde, yeni ret sebepleri ileri siirmek caiz degildir
(Reichold (n 136) m 406, kn 11). Acele itiraz iizerine, itiraz mahkemesince verilen kararlara karsi ise ancak
ZPO m 574, f 1, 2. bent ve f 3 kapsaminda itiraz kanun yolu kabul edilebilir (bkz Huber (n 126) m 406, kn 21;
Katzenmeier (n 105) m 406, kn 27).
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S6z konusu uzmanlar, Adalet Bakanlig1 tarafindan 24.11.2021 tarih ve 7343 sayili
Kanun ile Cocuk Koruma Kanunu’na ihdas edilen 41/A/f 2 hilkmii kapsaminda 6ncelikle “adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirliigii” biinyesinde, bu miidiirliikklerin bulunmadig: yerlerde
ise 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili1 Kanun’un 14. maddesi ile degisen Aile Mah K m 5 hiikkmii
geregince de artik aile mahkemelerinde degil “adliyelerde” gorevlendirilmektedir.

S6z konusu uzmanlarin hukuki niteliginin bilirkisi oldugu hususundaki daha eski bir
goriis ile bu kisileri “teknik miisavir” olarak adlandiran yardime1 personel oldugu yoniinde daha
cok kabul goren ayni kanaatte oldugumuz daha yeni bir goriis bulunmaktadir.

Aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan O6nemli bir uzman psikologdur.
Uygulamada aile mahkemelerince velayet davalarinda sosyal ¢alismaci gorevlendirilmesi
tercih edilirken, konu eslerin sorunlarimin tespiti hususunda yogunlasiyorsa o takdirde psikolog
gorevlendirilmesinin tercih edildigi goriilmektedir.

Kanun koyucu, aile mahkemesince kendilerinden uzman sifatiyla yararlanilacak
psikolog, pedagog veya sosyal ¢alismacilarin gérevlerini, objektif bi¢imde yerine getirmelerini
temin etmek amaciyla Aile Mahkemeleri Kanunu m 5, son fikra hiikkmiinde, bu uzmanlarin
HMK’de diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gore reddolunabilecegini diizenlemistir. Buna
karsilik hakimin yasakliligia iliskin sebepler (HMK m 34) aile mahkemesince kendisinden
yararlanilan psikologlarin /uzmanlarin reddi bakimindan evleviyetle uygulanacaktir. Bununla
birlikte kendisine atif yapilan hiikimde (HMK m 36/f 1) yer alan “hakimin reddi sebeplerine”
bakildiginda burada belirtilen “Hdkimin tarafsiziigindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin
bulunmasi halinde, taraflardan biri hdkimi reddedebilecegi gibi hdakim de bizzat ¢ekilebilir”
hiikmti genel bir ret sebebine iligkin oldugundan psikologun/uzmanlarin reddinde de bu hiikiim
uygulama alan1 bulacaktir. Keza aymi sekilde HMK m 36/2, ¢, d ve e bentlerinde yer alan
hakimin reddi sebepleri de kural olarak psikologlarin/uzmanlarin niteligine uygun diistiigii i¢in
aile mahkemesince kendisinden yararlanilan psikologlar/uzmanlar hakkinda da red sebebi tegkil
etmektedir. Ancak aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin daha
once hakimlik yapmasi ise bu uzmanin reddi igin pek rastlanilacak bir durum degildir.

Ote yandan HMK m 36/ 2- a hiikmiinde yer alan “Davada, iki taraftan birine 6giit
vermis ya da yol gostermig olmasi” hikkmii ile “HMK m 36/f 1, b bendi hiikkmiinde yer alan
“Davada, iki taraftan birine veya iiciincii kisiye kanunen gerekmedigi hdlde gériisiinii aciklamis
olmasr” hikmii, s6z konusu uzmanlarin niteli§ine uygun sebepler olmadigindan aile
mahkemelerinde kendisinden yararlanilan psikologlar/uzmanlar hakkinda uygulama alam
bulamayacaktir.

Aile Mahkemeleri Kanunu m 5, son fikra hitkkmiindeki; “Bu uzmanlar, 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hdkimin reddi sebeplerine gore
reddolunabilir” seklindeki diizenlemeye, “niteligine uygun oldugu él¢iide” seklinde bir ifade
eklenmesi isabetli olacaktir.
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Hakimin reddine iliskin usul ile ilgili HMK m 38 hiikmii, psikologun/uzmanin reddinde
de kiyasen uygulanacaktir. Buna karsilik hakimlerin reddinde ret talebini incelemeye yetkili
mercie iliskin hakimler i¢in kaleme alman HMK m 40 hiikmii kanimizca aile mahkemesinde
kendisinden yararlanilan psikologlarin/uzmanlarin reddinde uygulanmaz. Bu durumda
uygulanacak hiikiim kanimizca zabit katibinin reddine ilisgkin HMK m 45 hiikmii olacaktir. S6z
konusu bu hitkme kiyasen, psikologlarin/uzmanlarin reddine iliskin talep, bu uzmanlari bir dava
veya is kapsaminda gdrevlendiren mahkeme tarafindan karara baglanacaktir.

Ote yandan bir baska husus, ret talebi hakkinda verilecek kararlarin kesin olduguna
iliskin HMK m 45/f 1, son ciimle hiikmiiniin, kanimizca psikologlar/uzmanlar bakimindan
uygulanamayacagidir. Bu durumda ret talebini inceleyen merci kararlarma kars1t HMK nin 43
ve 44. maddelerinin niteligine uygun oldugu olclide, uzmanlarin reddinde de uygulanmasi
mimkiindiir. Bu  kapsamda kanimizca olmasi  gereken hukuk bakimindan,
psikologlarin/uzmanlarin reddi cergevesinde, ret talebinin kabuliine iliskin kararlar kesin
olacagindan, esas hiikiim bakimindan istinaf ve temyiz yolu agik olsa bile, psikologun/uzmanin
reddi talebinin kabulii kararinin istinafi ve temyizi miimkiin degildir. Buna karsilik, ilk derece
mahkemesinde psikologun/uzmanin reddi talebi reddedilmis ve bu sekilde yargilamaya devam
edilerek karar verilmis ve mahkemenin esas hiikkmii bakimindan istinaf kanun yolu agik ise ret
talebinin reddi hakkindaki merci kararlarmma karsi kanaatimizce sadece istinaf yoluna
basvurulabilir. Zira HMK m 362/ f 1, g) bendine gore 353 {incli maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda verilen bolge adliye mahkemesi kararlarina kesin olup, bu kapsama giren
kararlar ise (a) bendinde 1 ve 2. alt bentlerde “davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis
olmasi ve ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi1”
seklinde oldugundan, hkimlerin yasaklilig1 ve reddi hakkinda verilen bolge adliye mahkemesi
kararlar kesin ise aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan psikolog/uzman hakkindakiler
evleviyetle kesin olacagindan, bu kararlara kars1 da temyize gidilemez.
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