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Oz

Adam Smith’in iktisadin kurucu metni sayilan Milletlerin Zenginligi eseri, kitabin
ismine de yansidigi (izere milletlerin zenginliginin artisinin dogasi ve nedenlerine
yonelik bir analizle, bu zenginligin nasil artirilacagina odaklanir. Smith’e gore
zenginligin ve dolayisiyla refahin artisinin yolu serbest piyasa sistemidir. Smith
akademik ve giincel tartismalarda ya da iktisat ders kitaplarinda yaygin bigcimde
serbest piyasa kuramina vurguyla ele alinir; hatta adi laissez-faire ile neredeyse
es anlamli olarak anilir. Smith’in diistinsel mirasi ve iktisat bilimine serbest piyasa
kuraminin gok Otesine gegen katkilari genellikle gérmezden gelinir. Smith, aslinda,
Milletlerin Zenginligi’nde iktisadi bu kuramla sinirl olmayacak sekilde, ahlak ve
adalet perspektifinden ele alir. Oyle ki, piyasaya dair yaptigi, tinlii ve ¢ok alintilanan
'gdriinmez el' metaforunu, ilk kez Ahlaki Duygular Kurami eserinde insanlarin ahlaki
duygularinin gériinmez bir el gibi daha adil bir bélisiime yol agacagini belirtirken
kullanir. “Dogal 6zglirliglin acik ve yalin sistemi” olarak tanimladigi kapitalizmi
de bireylerin ahlaki duygulari dogrultusunda, karsilikli yikumlalik bilinciyle
davrandiklari bir yapi olarak ortaya koyar. Kitapta serbest piyasa savunusu ve 6nemli
bir yer tutan merkantilizm elestirisi, toplumun ¢ogunlugunun refahinin saglanmasi
perspektifini temel alir. Smith burada merkantilizmi toplumun g¢ogunlugunun
refahi pahasina az sayida kisinin gikarini korumasi, kisisel 6zgurliklere ket vurmasi
yonlinden elestirir. Serbest piyasa sistemini de insan 6zgurlugi ve ilerleme vaadi
yoniinden ge¢mis ekonomik ve kurumsal yapilardan Ustiin gormekle birlikte
toplumun bitlini agisindan kusursuz olarak nitelemez; mutluluk, esitlik, adalet,
bireysel yapabilirlikler ve genel anlamda iktisadi ve sosyal refahi gelistirecek gesitli
reformlar gerektirdigini diistiinir. Yani serbest piyasa sistemini sadece iktisadi
etkinlik degil, ayni zamanda adalet agisindan ele alr. Toplumun ¢ogunlugunu
olusturan yoksullarin sefaletiyle, ahlaki bir duygu olarak tanimladigi duygudaslik
kurar; refahlarinin saglamasi geregine énemle vurgu yapar ve bunun saglanmasi
konusunda devlete gorevler yikler. Kisacasi Smith, iktisat biliminin temel sorunu
oldugunu distindigl bliylimeyi isci sinifi basta olmak Gizere biitin halkin ekonomik
ve ekonomi disi refahindan bagimsiz ele almayan; piyasanin -yine en keskin bicimde
isci sinifini etkileyen- adalet ve esitlige aykiri arazlarindan sikga dem vuran, iktisadi
analizinde bunlari tespit etmekle kalmayip ¢dziime kavugmalari konusunda devleti
goreve g¢agiran bir bilim insanidir. Btln bunlar gbz 6niine alindiginda Smith’in saf
bir laissez-faire savunucusu oldugu diisiincesinin dnemli bir yanhs anlasiima oldugu
kolayhkla séylenebilir. Aksine, Smith’in kapitalizmi etik bir tasari olarak gordigu
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iddia edilebilir. Bu bakis agisi, Smith’in iktisadi kavrayisi ve analizini degerlendirme
acisindan oldukga yararh bir perspektif sunar.

Anahtar Kelimeler: Adam Smith, iktisat, Piyasa, Adalet, Ahlaki Ekonomi.

Capitalism as an Ethical Project in
Adam Smith's Wealth of Nations

Abstract

Adam Smith’s The Wealth of Nations, considered the founding text of economics
seminal work in economics, focuses on the nature and causes of the increase in
national wealth, as reflected in the title of the book. Smith argues that the path to
increasing wealth and, therefore, prosperity is through the free market system. In
academic and contemporary discussions, as well as in economics textbooks, Smith
is commonly associated with the free market theory, to the point where his name
is mentioned almost synonymous with laissez-faire. However, Smith’s intellectual
legacy and contributions to economics extend far beyond the free market theory. In
The Wealth of Nations, Smith approaches economics not solely through this theory
but from a perspective of morality and justice. Such that, he uses the famous and
frequently cited metaphor of the “invisible hand” in The Theory of Moral Sentiment,s
to describe how people’s moral sentiments lead to a more equitable distribution.
Smith portrays capitalism, defined as the “system of natural liberty” as a structure
where individuals act according to their moral sentiments and mutual obligations.
The defense of the free market and the significant critique of mercantilism in the
book are grounded in the perspective of ensuring the well-being of the majority.
Smith criticizes mercantilism for protecting the interests of a few at the expense
of the majority and for restricting personal freedoms. While he views the free
market system as superior to past economic structures in terms of human freedom
and progress, he does not consider it flawless from the perspective of the whole
society. Smith believes that various reforms are necessary to enhance happiness,
equality, justice, individual capabilities, and overall economic and social welfare.
He evaluates the free market system not only in terms of economic efficiency but
also in terms of justice. He feels empathy with the poverty of the majority and
emphasizes the importance of securing their welfare, assigning a role to the state in
this regard. In summary, Smith is a scholar who does not view growth—considered
the fundamental issue of economics—independently of the economic and non-
economic welfare of the entire populace. Given all this, it can be easily said that the
notion of Smith as a pure advocate of laissez-faire is a misunderstanding. On the
contrary, it can be argued that Smith saw capitalism as an ethical construct. This
perspective provides a valuable framework for assessing Smith’s economic analysis.

Keywords: Adam Smith, Economics, Market, Justice, Moral Economy.
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Giris

iktisadin en 6nemli metinlerinden biri sayilan, hatta bilimin kurucu metni
olarak kabul edilen Milletlerin Zenginligi, kapitalist sistemin yapisi ve
isleyisine dair ilk kapsamli ve sistematik analizi igerir.

Milletlerin Zenginligi’'nde arastirilan temel mesele, kitabin ismine de
yansidigl lzere, milletlerin zenginliginin nasil artirilacagidir. Smith’in
bu soruya verdigi yanit serbest piyasa sistemidir. Bu sistemde mallar,
sermaye ve emek, en iyi gelir getirecek alanlara yonelecek ve toplumsal
zenginlik bu sayede encoklastirilacaktir. Smith 6zellikle sermaye yatiriminin
engellemelere takilmadan, kar olanagi en fazla olan sektorlere akmasinin
sermaye birikiminin, dolayisiyla da llke zenginliginin artmasini saglayacagini
disindr. Bu dogrultuda, kitap boyunca zenginligin ve refahin gelisimine
engel olusturdugunu dislindig, hala yararlikte olan merkantilist teori ve
politikalari! hedef alir.

Smith’e gobre, piyasaya midahale olmadig durumda, bireylerin kendi
¢ikarlarinin pesinden gittigi, “dogal 6zglirligiin acik ve yalin sistemi” olan
kapitalist toplumda (kendi ifadesiyle ticari toplum) ulusal zenginlik ve
toplumsal refah encoklasir.

Ne var ki Smith’in bu iddiasi, énemli bir varsayimi temel alir: bireyler
kendi ¢ikarlarinin pesinden giderken toplumun ahlaki normlarina riayet
ederler. Smith’in bu iddiay! ortaya koydugu yer, ahlak felsefesi alaninda
kaleme aldig1, 1759 tarihli Ahlaki Duygular Kurami eseridir. Smith, kitabin
giris paragrafinda insanin bencilligini veri alir, fakat dogasinda, “onu
digerlerinin bahtiyla alakadar eden ve ona gerekli mutlulugu veren bazi
asikar esaslar”, yani ahlaki duygular oldugunu belirtir (Smith, 2022: 15). Bize
doga tarafindan bahsedilen bu ahlaki duygularin en glglisi ise vicdandir.
insanin “iginde yatan yiice tanri” vicdan (a.g.e., s. 290), bencil dirtiilerimizi
dizginlemenin en kuvvetli aracidir Smith’e gore. Baskalarinin daha buyik
cikarlari karsisinda kendi cikarimizi feda etmemizi saglayan, baskalarinin
mutlulugu konusundaki kayitsizhigimiz ve ihmalkarligimiz yiziinden bizi
utandiran sey vicdanimizdir.

Pasif hislerimiz neredeyse her zaman bu kadar bencil ve menfur iken
etkin prensiplerimiz nasil olur da siklikla bu kadar asil ve cémert olabilir?
Digerlerini ilgilendiren seylerle karsilagtirdigimizda bizleri ilgilendiren
seyler karsisinda her zaman ¢ok daha derinden etkileniyorken her
durumda bizleri bagkalarinin daha buyuk ¢ikarlari icin kendi gikarlarimizi
feda edecek kadar cémert kilan sey de nedir? insancilligin belli belirsiz

Tustas P (2024). Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi'nde Bir Etik Tasari Olarak 695
Kapitalizm. Miilkiye Dergisi, 48(3), 693-713.



glicti degildir bu, Doga’nininsanin yiireginde atesledigi hayirseverligin zayif
kivilcimi degildir bencilligin en glicli dartdlerini dizginleyebilecek kadar
sert olan sey. Kendini boyle durumlarda ortaya koyabilen daha biiyik bir
glictur, daha zorlayic bir glididir bu. Bizleri dizginleyen sey mantigimiz,
prensiplerimiz, tavirlarimizin yice yargici ve efendisi olan yiregimizdeki
vicdandir. Baskalarinin mutlulugunu etkileyecek sekilde hareket etmek
Gzereyken en magrur duygularimizi bile dizginleyebilecek bir sesle, aslinda
bu ¢ogunlugun bir pargasi oldugumuzu, hicbir sekilde bu toplulugun baska
bir Gyesinden daha Ustiin olmadigimizi, baskalarina karsi bu kadar kayitsiz
ve aylp hareketler yaparak aslinda kendimizi hinca, ikraha ve nefrete
uygun ozneler haline getirdigimizi belirten iste bu vicdanimizin kendisidir.
Bizim ve bizlerle alakali olan seylerin aslinda ne kadar kigik oldugunu bize
Ogreten bu vicdandir. (Smith, 2022: 157-158)

Baskalariile kendimizin ¢ikarlariarasinda uyum saglamanin araciise Smith’in
ahlak kuraminda merkezi bir 6neme sahip olan sempati duygusudur. Sempati,
olaylari baskalarinin géziinden gérebilme ve onlarin hissedebildigi sekilde
hissedebilme, kisacasi duygudaslik kurabilme yetisidir. Birinin basina kotu
bir sey geldigine sahit oldugumuzda kendimizi onun yerine koyar, hissettigi
UzUntl ya da aciy hissederiz. Her insanin dogal olarak sahip oldugu bu
duygu, karsi tarafin zarari pahasina fayda saglama dirtlsini engeller.

Smith’e gore her insan belirli bir toplumsal yapinin igine dogar; cocukluktan
itibaren egitim ve tecriibeyle bu toplumun genel kabul gérmis ahlak
kurallarina uymayi 6grenir. S6z konusu ahlaki normlara uyum saglamanin
mekanizmasi ise 'tarafsiz gbzlemci'dir. Kisi, cikarlarina kendi perspektifinden
baktigi durumda karsi tarafin ¢ikarlariyla uyumlu davranislarda bulunamaz.
Bu farkli veya zit ¢ikarlar arasinda dogru bir mukayese yapabilmek icin kisi
oncelikle bulundugu konumu degistirmeli, s6z konusu g¢ikarlari kendisinin
ya da karsi tarafin konumundan degil, iki tarafla da baglantisi olmayan
ve durumu tarafsiz bir sekilde degerlendirebilecek Ulglnci bir kisinin
konumundan gormelidir. Bu Gglincl kisi tarafsiz gozlemcidir. Genel kabul
gormis ahlaki degerlerin temsilcisi sayilabilecek bu tarafsiz gézlemcinin
gercek ya da hayali varligl, toplumun diger lyelerine yonelik bencilce
davranislarda bulunmamizi engeller. Aksi takdirde davranislarimizin dogru
bulunmayacagini, insanlar tarafindan kabul gérmeyecegini ve bunlara
misamaha edilmeyecegini, hatta toplumun goéziinde horgéri ve ofkeye
makbul bir 6zne haline gelecegimizi biliriz ve buna clret etmeyiz. Clinki
saygideger bir 6zne olma, yani itibar gérme arzusu, arzularimiz arasinda en
blylk olandir (a.g.e., s. 249). Smith’in kendi s6zleriyle,
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Sadece bu tarafsiz izleyicinin gozleri ile bencilligin dogal hatalarini
diizeltebiliriz. Comertligin yerindeligini ve adaletsizligin cirkinligini bizlere
gbosteren odur. Baskalarinin bizimkinden daha blyiik olan g¢ikarlarini
etkilemek icin en biylk cikarlarimizdan feragat etmenin yerindeligini,
kendimize en buyik faydayi saglamak icin baskasina verecegimiz en kigik
zararin ¢irkinligini bize anlatan odur. Bircok durumda bu kutsal erdemleri
uygulamaya mecbur kalmamiz, komsumuzu sevdigimizden, insanhgi
sevdigimizden degildir. Boyle durumlarda genelde var olan sey daha
blyk bir sevgi, daha glicli bir duygulanimdir. Bu sevgi, serefli ve asil olan
seylere, gorkeme, haysiyete ve niteliklerimizin yliceligine duyulan sevginin
kendisidir. (Smith, 2022: 158)

Smith’in analizinde tarafsiz gbzlemci, taraflar arasindaki ¢ikarlarin uyumunu
saglamak acisindan elzemdir. Clinki tarafsiz gbzlemci “prensibinin yarathgi
baski olmasa, cogu durumda her tutku tatmine ulasmak icin tabiri caizse
adeta dikine giderdi” (Smith, 2022: 310). Yani bu prensibin varligi, toplumu
olusturan pargalarin bir bitln icinde ahenkle yasamasini saglar. Bunun
gerceklestirilmesi Smith’e gore hi¢ de zor degildir: dogdugumuz andan
itibaren icinde yasadigimiz toplumun deger ve normlarini 6grenmeye
baslariz. Daha sonra deneyim ve aliskanliklarimiz sayesinde tarafsiz gézlemci
konumundan bakmayi o kadar rahat ve kolay bir sekilde gergeklestiririz ki
“neredeyse bunu yaptigimizin farkina bile varmayiz” (Smith, 2022: 157).

Smith, toplumun refahini gliclendiren, onu bir arada tutan, adaleti saglayan
ve toplumsal yapiyi koruyan seyin genel olarak ahlaki duygular oldugunu
dislnir: Smith’e gore ahlaki duygular, liberal bir toplumun sine qua
non?udur (Evensky, 2005: 117). Ahlaki duygularimiz dogrultusunda gorev
anlayisiyla davraniriz ve bu, toplumun ahenkli isleyisini saglar:

Bu genel kurallara baghlik olmasaydi, hatta kimsenin ihlal etmek igin ciddi
bir motivasyon sahibi olmadigi nezaket kurallarina baghlik olmasaydi;
¢ogu kisinin ihlal etmek i¢in ¢cok glicli motivasyonlara sahip oldugu adalet,
diiristliik, namus ve vefa gibi ilkelerin hali ne olurdu? insan tirinin
mevcudiyeti, bu kurallarin isleyisinde yatmaktadir. (Smith, 2022: 187)

Bu dogrultuda iktisadi alanin da diizenli, uyumlu ve iyi islemesini saglayan
sey ahlaki duygulardir. Yani Milletlerin Zenginligi'nde ekonominin en iyi
performansi gosterecek sekilde ylirimesine temel saglayan piyasada
insanlar, ahlaki duygulariyla hareket eden 6znelerdir. Piyasa, insanlarin
bireysel c¢ikarlarina dayanan, ahlaken tasvip edilmeyecek duygulari
sayesinde degil, bunlara ragmen, toplumsal ilkelere riayet ederek koticul
duygularini bastirmalari yoluyla diizglin bir sekilde isler. Zenginlik ve terfi
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yarisinda baskalarina zarar vererek tstlnlik saglamak, adil rekabetinihlalidir
Smith’e gore. Bu kabul edilemez bir seydir ve toplum buna miisamaha
gostermez. Piyasanin dizglin isleyisi adil rekabete, adil rekabetin varligi da
ahlakl davranmaya dayanir. Smith’e gore, ahlaki duygular, piyasada karsi
karsiya gelen, farkli ¢ikarlara sahip insanlarin uyum igcinde yasamasini saglar;
Polanyi’nin deyimiyle, insanlar arasindaki “bolinmeyi” engeller (Polanyi,
2010: 169). “Hicbir gizli el kisisel ¢ikar adina bize yamyamlik ayinlerini kabul
ettirmeye ugrasmaz” (a.g.e., s. 169). Yine Polanyi’'nin sozleriyle,

Akil ve insanlik bélinmeyi engelleyecektir, rekabet ve c¢ikar buna boyun
egme durumundadir. Dogal olan insan aklindaki ilkelerle uyumlu olandir,
dogal diizen de bu ilkelerle uyumlu olan. (Polanyi, 2010: 169)

Smith, iyi kisinin erdemlerinin, tembelliginin yarathgl zarari telafi ettigini,
digerinin sahtekarliklarinin ise ¢aliskanhginin tzerine golge duslrdugini
disindr. “Duygularin sonucunda olusan yasalar ise galiskan ve dikkatli
hainin malinin ve caninin alinmasina karar verirken; dikkatsiz ve tembel olan
kisinin ise sadakatinin ve halka duydugu sevginin édullendirilmesine karar
verir” (Smith, 2022: 192). Dolayisiyla doga, “insanlari bir sekilde mallarin
dagitimini sanki kendisi o sekilde yaratmis gibi diizeltmeye” iter. Yani Smith’e
gore dogamizdan kaynaklanan ahlaki duygularimiz, zenginligin toplumdaki
boluslimiint daha adil bir noktaya tasir. Ahlaki duygularimizin bolisimu
etkilemesinin tek mekanizmasi yasalar da degildir: zenginler, gelirlerinin bir
kismini kendi iradeleri dogrultusunda yoksullarla paylasirlar. Zenginlerin,
kazandiklari butiin geliri tek baslarina tiketmeleri mimkin degildir, ¢linki
“midelerinin alabilecegi en fazla sey, fakirlik icindeki bir koyliiniin yiyebilecegi
kadardir” (Smith, 2022: 213); aggozluliiklerine ragmen servetlerini, bunun
Uretilmesine katkida bulunan isgilerle, bir borg hissi icinde paylasirlar (Smith,
2022: 213). Smith’in ilk defa Ahlaki Duygular Kurami'nda kullandigi, Unli
“goriinmez el” metaforu ilk kez burada karsimiza gikar:

"Zenginler" sanki dilinya, icinde yasayan herkese esit bir sekilde bollinmus
gibi adeta gorlinmez bir elle paylasim yapmaya itilirler ve boylelikle
istemeden ve bilmeden de olsa toplumun ¢ikarina hizmet ederler. (Smith,
2022: 213)

Gorilecegi lizere goriinmez el teorisinin icerimi, piyasada sadece metalarin
degil, tasvip ve tenkit mesajlarinin da degis tokusunun gerceklestigi, ve
iktisadi aktorlerin kisisel gikarlari dogrultusunda davranmalarina ragmen
bunu digerlerinin yasal ve ahlaki beklentilerini karsilayacak sekilde yaptigidir
(Screpanti ve Zamagni, 2005: 79). Smith’e gore serbest rekabet “orman
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kanunlarina” degil, sempati yasalarina dayanir (Screpanti ve Zamagni,
2005: 79). Yani Milletlerin Zenginligi’'nde (izerinde israrla durulan, kisisel
cikara dayall iktisadi davranisin piyasanin miidahaleye gerek olmaksizin
kendiliginden islemesini sagladigi fikri, aslinda bireylerin bunu yaparken
toplumun ahlaki normlarina riayet ettigini veri alir.

Serbest piyasaya dair, Milletlerin Zenginligi'nde karsimiza c¢ikan analizi
bu noktaylr gz online alarak degerlendirdigimizde, Smith’in iktisadinin
etik temelleri karsimiza ¢ikar. John Dwyer’in deyimiyle, “Smith’in iktisadi,
onun etigine itaat eder” (Dwyer, 2005: 662). “Dogal 6zgurligin acik ve
yalin sistemi”, salt kisisel ¢ikarin pesinden kosuldugu bir sistem olmaktan
¢ok uzak, bireylerin ahlaki duygulari dogrultusunda, karsilikli ylkimlGlik
bilinciyle davrandiklari bir yapi olarak ortaya konur Smith’te. Ve bu yapinin
kendisi, yine insanlarin refahina katkisi yoniinden degerlendirilir; kusursuz
sonuclar ortaya koyan, mikemmel bir sistem olarak ele alinmaz. Giovanni
Arrighi’ye gore, “On dokuzuncu ylzyihn tipik ‘liberal amentiisi’ olarak
minimalist hikiimetler ile kendi kendini diizenleyen pazarlarin yararlarina
duyulan dogmatikinang ... Smith’e bltiindyle yabanciydi” (Arrighi, 2009: 56).
Amartya Sen’in ifadesiyle de, “Smith, saf piyasa mekanizmasini mistakil bir
mikemmeliyet icracisi olarak kabul etmedi. Kar glidiisi de ihtiya¢ duyulan
tek sey degildi” (Sen, 2010: 53).

Smith’in Merkantilizm Elestirisi

Bu dogrultuda Smith’in merkantilizm elestirisi de, s6z konusu sistemin,
toplumun c¢ogunlugunun refahi pahasina az sayida kisinin refahini
gozetmesi olgusuna odaklanir. Smith’e gore milletlere, cikarlarinin diger
milletleri yoksullastirmak oldugu o6gretilmistir. “Bireyler arasinda oldugu
gibi, milletler arasinda da, dogal olarak bir birlik ve dostluk bagi olmasi
gereken ticaret, uyumsuzlukla dismanligin en giir kaynagi olmustur” (Smith,
2011: 529-30). Bu durumun misebbibi, dis ticaret sinirlamalarindan kazang
saglayan “tacirlerle sanayicilerin menfaate dayanan safsatalari”dir (a.g.e., s.
530). Merkantilist sistem iste bunlarin “basinin altindan ¢ikmistir”.

Simdiki ylzyil ile gecen ylzyil icinde, krallarla bakanlarin densiz ihtirasi,
Avrupa huzuru icin, tacirlerle sanayicilerin arsiz kiskancligindan daha
éldiiriicii olmamistir. ... insanoglunun hitkiimdari olmayan ve olmamasi
gereken tacirlerle sanayicilerin, o bayagi yirticiligi ve hep kendine yontan
zihniyeti belki dizeltilemez, ama bunun, kendilerinden baskasinin rahatini
bozmasinin dniline pekala gegilebilir. (Smith, 2011: 530)
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Smith’e gbre Gretimin nihai eregi tiiketimdir; Ureticinin ¢ikari da tiketicinin
cikarini kayirdigi 6lctide kayirilmahdir. Merkantilist sistem ise tiketicinin
cikarini Ureticininkine feda etmekte, Uretimi sanayi ve ticaretin tek amaci
saymaktadir (a.g.e., s. 732). Bu sistemi savunan ve slrmesi icin caba
harcayan sanayici ve tiliccarlar, toplumun geri kalanini hice sayarak, kar
oranlarini artirmak igin tekelci diizenlemeler hususunda israr ederler. Bu
diizenlemeler var oldugu durumda toplumsal gelirin temel kaynaklari olan
Ucret, rant ve kar, aksi durumdakinden ¢ok daha az olur. Yani tekeller, cok
klictk bir tabakanin ¢ikari ugruna butun Ulkelerdeki bitin diger insanlarin
¢ikarini zedeler; merkantilist sistem, “daha ¢ok zenginlerle giglilerin
yararina yapilan ¢alismayi 6zendirir. Yoksullarla zigurtlerin hayrina olarak
yapilani, pek ¢ok kez ya savsamaya ya Uzerine yiklenerek sikintiya ugratir”
(a.g.e., s. 712). Sistemin slirmesinden kazan¢ saglayanlarin, bu kiguk
“acgozIli” tabakanin “ipe sapa gelmez ve insaf bilmez tekellerine destek
olmasiicin” “kanun koyucuyu sikbogaz edip giriltiye getirerek kopardiklar”
kanunlar, “Draco kanunlari gibi, bastan asagi kanla yazilmistir denilebilir”
(Smith, 2011: 716).

Merkantilist sistemi elestirirken Smith’in tek kaygisi piyasa da degildir:
Smith, s6z konusu sistemde koyulmus olan yasalarin kisilerin 6zgurliklerine
ket vurdugunu da dusiiniir. Ozellikle emegin serbest dolasimina iliskin
kisitlamalari, kisinin kanunla garantiye alinmis 6zgirlGgine bir saldiri olarak
nitelendirir. Diger bir deyisle, merkantilizme gére dnemli bir ilerleme teskil
ettigini disindigu, hatta dort asamali tarih kuramina® gore en ileri asama
kabul ettigi ticari toplumu, yani kapitalizmi savunusunun baglami salt
iktisadi degildir. Smith, “Kapitalizmi, sadece ekonomik lojistik degil, basarisi
adalet ve 6zglirlige baglilig gerektiren bir etik tasari olarak” gorir (Wells,
2014: 90).

Smith’in yeni sisteme atfettigi ekonomi disi ilerlemelerin bir digeri de
insanlarin “6zgurltgd, fikri ve mutlulugu aleyhine olan tiim dizenlerin en
korkuncu” (Smith, 2011: 900) olan Roma Kilisesi 6rgitinin zayiflamasidir.
Smith’e gore, o gline degin insan akli, bilgeligi ve erdeminin sarsamadigi
bu saglam yapi, sanayi ve ticaretteki gelismeler sayesinde son derece
zayiflamisti. Eskiden Kilise, halkin acisini dindiren, yoksullugunu gideren
bir yapiyken, son donemlerde giderek yozlasmaya baslamis, yoksullari
desteklemek i¢in olusturulan fonlari varlikli papazlarin satafatli yasami icin
harcamaya baslamisti. Halk artik bu yapiya 6fke ve tiksinti duyuyordu fakat
¢Ozllastund saglamak halkin cabasi degil, yeni ekonomik sistem sayesinde
mimkiin olmustu.
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Avrupa’nin ¢ogu yerinde onuncu, on birinci, on ikinci ve on Uglince
yuzyillardaki ve o dénemden biraz dnceki ve sonraki hal ve sartlar icinde,
Roma Kilisesi 6rgiitl, gerek milki yonetimin niifuzu ve esenligi aleyhine,
gerekse insanoglunun ancak miulki yonetimce kayrilmasi kabil oldukga
gelisebilen 6zgurlGg, fikri ve mutlulugu aleyhine olan tim dizenlerin en
korkuncu sayilabilir. Bu orgit icinde bunca ¢ok kimsenin kisisel cikarlari
bos inanin en bayagi yalan dolanini, dylesine desteklemekte idi ki, insan
akhinin herhangi bir saldirisindan gelecek bitin tehlikeleri bunlarin yanina
ugratmiyordu. ... Gelgelelim, insanoglundaki olanca bilgeligin, erdemin hig
yerinden kimildatamayacagi, yikmasini ise busbitiin beceremeyecegi o
koskoca ve saglam yapi olaylarin dogal akisi icinde, dnce yufkalasti, sonra
kismen ¢oktl; simdi ise, olasidir ki, daha birkag yuz yil gegmekle blsbtiin
goclp gitsin.

Sanatlardaki, sanayideki ve ticaretteki ucun ucun ilerlemeler, yani buyuk
baronlarin glicini yok eden ayni nedenler, Avrupa’nin ¢ogu yerinde,
papazlarin bitin cismani giiclini, ayni tarzda ortadan kaldirdi. (Smith,
2011: 900)

Ticaretle sanayinin gelismesinin toplumu 6zgirlik ve esitlik agisindan daha
ileriye tasiyan bir diger faydasi da, “guttikleri asagilik disturun diinyanin
her caginda, ‘hepsi, 6ziimuzin; baskalarina zirnik bile yok’ biciminde
oldugu”, “insanogluna efendilik eden” (a.g.e., s. 445) feodal beylerin
glcind zayiflatmasi olmustur. Bu sayede bunlara tabi olan halkin tGzerindeki
yasal ve ekonomik zor kalkmis, halkin 6zgurliik alani genislemis, ekonomik
hakimiyet-tabiyet iliskisi icinde olan insanlar piyasada birbirinin karsisina
esit bireyler olarak ¢ikmaya baslamisti.

Bu anlamda, yukarida degindigimiz, Smith’in mevcut sistemi etik bir tasari
olarak gordiigu fikri, sisteme bakisini degerlendirme agisindan oldukga
yararhdir. Milletlerin Zenginligi'nin bu perspektiften okunmasi, Smith’in,
serbest piyasa sistemini sadece ekonomik etkinlik degil, ayni zamanda
adalete dair icerimleriyle de ele aldiginin, sistemi toplumun bitindnin
refahi agisindan kusursuz olmamakla birlikte gegcmis ekonomik ve kurumsal
yapilardan acik bir sekilde Gstlin gordiginin, bu anlamda kimi reformlar
gerektirmekle birlikte savunulmasi gerektigi dislincesinin kavranmasini
saglar.

Smith’in kaygisi salt iktisadi blylme degil, bu yolla toplumun bitiin
kesimlerinin refahinin artmasiydi. Nitekim iktisadin amacini, “Birincisi, halka
bol bir gelir veya gecim saglamak yahut daha dogrusu, onlarin, kendileri igin
boyle bir gelir ve gecim saglamalarini mimkin kilmak; ikincisi, devleti ya
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da toplumu kamu hizmetlerine yetecek bir gelirle donatmak” (Smith, 2011:
455) olarak tanimladi. Burada 6zellikle yoksullarin piyasada sagladigi geliri
yeterli ya da uygun gorerek veri almadi; bollisimde adalete ve esitlige,
bunun yaninda toplumun mutluluguna sikhkla vurgu yapt:

Halkin alt tabakalari durumundaki bu diizelme, topluluk igin bir fayda mi,
yoksa sakinca mi sayilmaldir? Daha ilk bakista bunun cevabi pek basit
goziikmektedir. Her biyik siyasal toplulugun en biyik kismini, tlrlG tarli
hizmetgiler, irgatlar, isgiler olusturur. Buyiik kismin alin yazisini diizelten sey
ise, biitiin igin, hi¢ de sakinca sayillamaz. Uyelerinin pek cogu yoksul ve sefil
olan bir topluluk, elbette serpilip mutlu olamaz. Sonra, halk toplulugunun
timanu besleyip giydirenlerin ve barindiranlarin, emeklerinin GriinG
Gzerinde, kendilerini oldukga iyi besleyip, giydirecek ve barindiracak kadar
paylari olmasi, yalnizca adalet geregidir. (Smith, 2011: 86)

Fransa, Kuzey Amerika’ya gore ¢ok zengin bir tilkedir. Ama servet bolisimi
esitlige daha aykiri oldugu igin, bu (lkelerin birincisinde, 6tekinden ¢ok
fazla yoksulluk ve dilencilik vardir. (Smith, 2011: 533)

Blylk mulkiyet bulunan yerde biyik esitsizlik olur. Cok varlikli bir zengine
karsilik, en asagi bes yiiz yoksul bulunmak gerekir ve tek tik kimsenin
bolluk iginde yiizmesi, yokluk ¢ekenlerin ¢ok olmasi demektir. (Smith,
2011: 789)

Goruldigu Gzere serbest, midahalesiz isleyen piyasanin varligl, insanlarin
kisisel ¢cikarlarinin pesinden kosarken hicbir yasal ya da etik sinirlamaya tabi
olmayisi Smith agisindan kusursuz bir toplum yaratmaz. Milletlerin Zenginligi
de, iddia edilenin aksine “kisisel ¢ikar graniti (izerine insa edilmis muazzam
bir saray”dan (Stigler, 1975: 237) ¢ok daha fazlasidir. Smith, insanlarin
kisisel ¢ikarinin pesinden kosmakta 6zgilir oldugu serbest piyasanin ahlaki
sonuglarinin, dogurdugu adaletsizliklerin farkindadir ve bunlara karsi
kayitsiz degildir. Piyasanin olagan isleyisinde payina ¢ogunlukla insanliga
yarasir en asagi gelir disen yoksullarin durumuyla, ahlaki bir duygu olarak
tanimladigi, duygudashk kurar.

Yoksulluk Karsisinda Smith

ingiltere’de Yedi Yil Savaslari’ni (1763) izleyen dénemde, yani Milletlerin
Zenginligi'nin kaleme alindigi siralarda, issizlik cok yiksek oranda artmisti
(Polanyi, 2010: 145). Ekonomik yukselis dénemi ilk kez halkin artan
sefaletiyle bir arada goriliyordu. “Yoksullar Yasasi Uzerine Tez” isimli
brosiiriin yazari William Towsend “Spekiilasyon bir yana, ingiltere’de
bizim doyurabilecegimizden ve yurirlikteki yasa cergevesinde karh
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bicimde istihdam edebilecegimizden ¢ok daha fazla insan var” uyarisinda
bulunmustu (aktaran Polanyi, 2010: 145). Ge¢mis yillardan farkh olarak
fabrika sahipleri isci avina girme ihtiyaci hissetmiyordu, aksine, yoksullar
kendilerini istihdam edecek bir patron ariyordu (Rusche ve Kirchheimer,
2017: 86). Arz talep gliclerinin emek aleyhine isledigi bu donemde yazan
Smith, iscilerin bu darbogazlarini grmezden gelmez:

Yoksullar, yiyecek bulacagiz, diye zenginlerin bu heveslerini "liks ve satafat
maddeleri istegi" gidermek icin lala pasalik etmek tzere didinir; bunu daha
kesin olarak elde edebilmek icin islerini ucuzlatip mikemmellestirmek
Uzere birbirleriyle yarisirlar. (Smith, 2011: 184)

Smith’e gore serbest piyasada Ucretler, emek gliclinii satan ve bunu
yaparken “rahatindan, 6zgirligliinden ve mutlulugundan” 6zveride bulunan
(Smith, 2011: 35) isciyle, emek gliclinii satin alan ve sonunda onun “emek
Urindne ortak olan” (Smith, 2011: 71) patronlar arasindaki sézlesmeyle
belirlenir. Cikarlarinin birbirine zit oldugu Smith tarafindan aciklkla ifade
edilen bu iki siniftan isciler Ucretleri artirmaya, patronlar ise azaltmaya
cabalarken burada hangisinin Gstiin ¢ikacagi ve sartlarini karsi tarafa kabul
ettirecegi bellidir. Patronlar iscilere karsi ¢cok daha kolay birlesebilirler,
¢linkli hem sayilari azdir hem de isgilerin aksine, birlesmelerini yasaklayan
kanunlar yoktur. Ayrica birikmis mal mevcuduna sahip olduklari igin
¢atismalari sirasinda iscilerin aksine ¢ok uzun siire dayanabilirler. Nitekim,
toplum tarafindan kolaylikla fark edilmemekle birlikte sik sik birlesirler; halk
aleyhine, fiyatlari artirmak ya da Ucretleri distirmek icin 6rgitlenirler. Bu
durum adalete aykiridir:

Ustalar, isgilerinin Ucretlerini indirmek igin birlik oldular mi, ¢okluk, su
kadar Ucretten fazlasinin su kadar cezayi gerektirdigi, 6zel bir bagit veya
anlasma yaparlar. isciler de belirli bir licreti kabul etmemenin belirli cezay
gerektirdigi, ayni tirden karsi bir birlige girecek olsalar, kanun bunlari pek
siddetle cezalandirir. Tarafsiz davransa, kanunun, ustalara da ayni tarzda
islem yapmasi gerektir. (Smith, 2011: 159)

Halbuki kanunlar da genellikle isgiler aleyhinedir: “Kanun ne zaman isgi
Ucretlerini yoluna koymaya kalksa, bunlari ylkseltecek yerde algaltir”
(Smith, 2011: 146).

Devletin serbest piyasaya mudahalesinin her zaman zararli sonuglar
doguracagini distindigi iddiasinin® aksine, Smith, yine adalet vurgusuyla,
isciler lehine olan devlet diizenlemelerini adil bulur ve destekler:
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Kanun koyucu, ustalarla bunlarin iscileri arasindaki anlasmazliklari
diizenlemeye kalkti mi, akil hocasi hep ustalardir. Onun igin, kanun isciler
lehine oldu mu, hep adil ve insaflidir. Ama patronlar lehine ise bazen baska
tarlid olur. Nitekim, cesitli bircok zanaatlardaki ustalari, iscilerine mal
olarak degil, para olarak iicret vermeye zorlayan kanun, adalete ve insafa
tamamiyla uygundur. (Smith, 2011: 158)

Smith’in kavrayisinda midahale, “‘insanlarin gecimlerini saglamalarinin
kosullarini toplumsal diizenlemelerle gergeklestirmek gerekir’ gibi ahlaki bir
tavra dayanir” (Bugra, 2012: 16). Smith’in, piyasa giglerinin yoksullarinin
refahini saglamak konusunda etkinsiz oldugu durumda kamu mudahalesini
desteklemesinin sebebi budur.

imparatorlugun yéneticileri, irlanda, Hindistan ve Cin gibi cok farkli yerlerde
kithklara miidahale etmeyi reddetmelerini hakli gdstermek amaciyla
Smith’ten sik sik alinti yapmis olsalar da, Smith’in kamu politikasina etik
yaklasiminda, yoksullarin ihtiyaglarina destek olmak amaciyla miidahaleyi
dislayacak hicbir sey yoktur. (Sen, 2003: 32)

Burada, E. P. Thompson’un “ahlaki ekonomi” kavramina deginmekte fayda
var. Thompson, ahlaki ekonomiyi, “bir toplulugun cesitli kesimlerinin, temel
iktisadi pratiklerine dair toplumsal norm ve yikimlalikler konusunda sahip
oldugu istikrarl bir geleneksel goris” olarak tanimlar (Thompson, 1971: 79).
Ortagag’dan itibaren ingiliz (ve biyiik dlgiide kita Avrupasi) halki agisindan,
gecimlerinin toplumca desteklenecegi, ahlaki bir kabuldl. Kapitalizm
oncesinde yoksullara yardim, bir bitin olarak toplumun goérevi sayiliyordu
ve yardim icin fon toplanmasi ve dagitimi mahalle ve kilise yetkilileri
tarafindan Ustlenilmisti. Temelde dinsel ve ahlaki degerlerce tanimlanan
bu anlayista bireylerin neden yoksul oldugu tartisma disiydi; galisabilir
veya ¢alisamaz durumda olsun, ihtiya¢ sahibi herkesin yardim almaya hakki
vardi (Kovanci, 2003: 257). Kapitalist UGretim tarzinin ortaya c¢ikisindan
sonra, 16. yiizyilda, ingiltere’de yoksul yasalariyla birlikte “yoksulluk
sekilerlesmis” (Himmelfarb, 1985: 4), yoksullara yardim 6nceden kesinlik
icinde belirlenmis kurallara gore, merkezi otorite tarafindan uygulanmaya
baslanmisti. Ornegin 1601 yilinda yiiriirliige giren ve 1795’e kadar gecerligini
koruyan Yoksul Yasasi, gecim yardimini sadece fiziksel olarak ¢alisamayacak
durumda olan yoksullarla sinirlamisti (Slack, 1995: 10). Yine de, halkin ve
otoritelerin nazarinda, yoksullarin desteklenmesi ve devletin ekonomiye
paternalist miidahaleleri temel bir gérevdi. Ornegin 16. ve 17. yiizyillarda
kithk zamanlarinda, istifgilik ve vurgunculuk egiliminin had safhaya ulastigi
donemlerde kraliyet, Emirnameler Kitab: (Book of Orders) ile yoksullarin
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uygun fiyatla tahil alabilmesini oncelikli politika olarak belirliyor, tahil
pazarlarina yapilan siki miidahalelerle bunu etkin sekilde uyguluyordu.

18. yilzyila gelindiginde serbest piyasa doktrininin yayginlasmasi bu
paternalist pratiklerin ¢ogunu ortadan kaldirdi. “Serbest piyasa ekonomi
politiginin buyldk atilimi, ayni zamanda gecimi temel alan eski ahlaki
ekonominin de yikimiydi” (Thompson, 1971: 136). Ahlaki ekonomi yikilmisti,
fakat ahlaki ekonomi kavrayisinin ¢okmesi uzun zaman aldi; bu, yoksullarin
ve otoritelerin bir kisminin zihninde (ve ekonomiye dair taleplerinde) yerini
uzun siire korudu.®

Smith’in, serbest piyasa ekonomisini desteklemekle birlikte, s6zi edilen
“ahlaki ekonomi”den duslinsel bir kopus sergilemedigini soyleyebiliriz.
Smith, piyasa glclerinin en nihayetinde calisan yoksullarin gecimini
saglayacak sonuclari (retecegini duslntyordu; bu gerceklesmedigi
durumda da kamu midahalesi onun acisindan bir secenekti. “Bir piyasa
toplumunda bile talihsizlere karsi acima ve sefkat duygularinin dogal eylem
gldileri” olduguna inaniyordu (Hont ve Ignatieff, 1985: 24). Dahasl, acima
ve sefkatin 6tesinde, toplumun tim Uyelerinin gegiminin saglanmasini
hak olarak goriyordu. Serbest piyasa ekonomisi taraftarlarinca yoksullara
yonelik dizenlemelere gosterilen muhalefetin oldukca yogun oldugu bir
cagda® yazan Smith’in, emekgilerin hareket 6zgirlugini kisitlayan iskan
yasalarina karsi ¢ikmasina ragmen yoksul yasalarina itiraz etmemesinin
sebebi muhtemelen budur.

Dahasi, Smith’in yoksullarin refahina olan ilgisi, gecimlerinin saglanmasiyla
sinirh degildir; yoksullarin zihinsel yapabilirlikleri de Smith’in analizinde
yer tutar. Smith’e gore insanlar arasindaki dogal, yaradilistan gelen
yetenek farki son derece azdir. “Yaradilista, yetenek ve zeka bakimindan
bilgin ile sokagin hamali arasindaki fark, bir samsun ile bir tazi; bir tazi
ile zagar, zagarla bir coban kopegi arasindaki farkin yarisi kadar degildir”
(Smith, 2011: 18). Kapitalist toplumda, dogustan birbirlerinden hig de farkl
olmayan bu insanlar farkh islerde calismaya baslayinca aralarinda yetenek
ve zeka acisindan bir ayrilma baslar ve bu git gide genisler. En nihayetinde
hamal ile bilgin arasinda tek bir benzerlik bile kalmaz. Ticari toplumun
ortaya ¢ikisindan 6nce; avcilardan, ¢obanlardan ve tarimcilardan olusan
toplumlarda insanlarin ugrastiklari farkl isler “herkesi zekasini kullanmaya
ve boyuna ortaya ¢ikan glclikleri gidermek (izere careler bulmaya zorlar.
Dis glict uyanik tutulur ve uygar bir topluluktaki hemen hemen bitiin ayak
takiminin anlayis gicini uyusturdugu gorilen o agir kafa sersemligine

Tustas P (2024). Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi'nde Bir Etik Tasari Olarak 705
Kapitalizm. Miilkiye Dergisi, 48(3), 693-713.



meydan verilmez” (Smith, 2011: 873). Ticari toplum olarak tanimladigi
kapitalist toplumda ise isbolimiiniin geliskin olmasi sebebiyle bliylk halk
toplulugunun calismasi birkac basit islemle sinirlanir, bitiin 6mri bu birkag
isi yapmakla gecer. Ve,

Tanr’nin kulu icin ne denli sersemleyip cahillesmek mimkiinse, 6ylesine
sersem olup cahil hale gelir. Kafasindaki uyusukluk onu, herhangi derli
toplu bir konusmanin tadini ¢cikaramayacak ya da soze karisamayacak hale
getirdigi gibi, onda ylksek, temiz ya da ince bir his duyabilme, dolayisiyla
da, 6zel yasamin bircok olagan odevleri Gzerinde bile dogru herhangi
bir yargiya varabilme yetenegi birakmaz. ... Kendi belli zanaatindaki el
yatkinhgini, oyle gorialiyor ki, bu sekilde dusinsel, toplumsal ve savascl
erdemlerinin pahasina elde eder.” (Smith, 2011: 872)

Goruldigu gibi Smith, mevcut sisteminyoksullar Gizerindeki etkisini ekonomik
olanla sinirli kalmayan bicimde analizine dahil eder. Kapitalist sisteme ahlaki
bakisi onun toplumun bitlinlnin insanliga yarasir bir gecimin yaninda ve
bunun 6tesinde yine insanliga yarasir bilissel beceri ve erdemlere ne odlglide
sahip olduguyla ve bunu gelistirme olanaklariyla yakindan ilgilenmesine
sebep olur. Devlete de bu konuda goérev bigcer: ekonomik olarak ilerlemis,
uygar topluluklarda yoksul iscilerin bu duruma siiriklenmemesi icin devletin
birtakim zahmetlere katlanmasi, 6nlem almasi gerektigini soyler (Smith,
2011: 873). Ornegin halk tabakasinin ekonomik imkansizliklar sebebiyle
egitimigiindemlerine alamadiklarindan, cocuklarinin egitimleriyleilgilenmek
soyle dursun bakimlarina bile yetemediklerinden, bu ylzden onlari kiigtik
yasta ise soktuklarindan bahseder. Devletin bu konuda adim atmasini, her
kilise bolgesinde yoksullarin egitim gorebilecegi okullar agmasini dnerir.

imalatta makinelesmenin, yetiskin emeginden ¢ok daha ucuz oldugu icin
cocuk emegi kullanimina yol a¢tigindan yukarida bahsetmistik. Sanayide
cocuklar c¢alistirma, daha 17. yizyilda bile ¢ok yaygin bir uygulamaydi.
Ornegin, bahsi gecen dénemde yiinli dokuma sanayisinin merkezi
olan Norwich’te 6 yasindaki bir cocuk ise ehil sayilirdi (Marx, 2011a:
267). Dokumacilik alaninda devrim yaratan su tezgahi, egirme ve tarak
makinelerinin mucidi Richard Arkwright’in 18. yizyilda kurdugu fabrikalarda
calisanlarin ¢ogu cocuktu (Harman, 2010: 256). 1770’lerde lkede
cocuklarin “is evleri”ne dort yasinda gonderilmesi gerektigi tartisiliyordu ve
bu, cocuklarin yararli bir ¢alisma aliskanhgl kazanacagi iddiasiyla ahlaken
savunuluyordu (Thompson, 2006: 476).

Bu dénemde yazan Smith, gorildigu gibi, sermaye lehine olan bu fikir ve
politikalari savunmaktan ¢cok uzaktir. Fabrikalarda ¢ocuklarin ¢alistiriimasini
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desteklemek soyle dursun, uygun bir egitim alabilmeleri konusunda devlete
politika 6nerisinde bulunur.

Yine Smith’in doneminde, sermayenin is gliniini “cigI andiran siddetli ve
OlgUsiiz bir saldirganhkla” artirdigl, bunu yapmasinin onlindeki “téreden
ve dogadan, yastan ve cinsiyetten, giindiizden ve geceden kaynaklanan
her tirli engel”i yok ettigi (Marx, 2011a: 270) bu cagda, Smith, cagdasi
fikir insanlari ve politikacilardan farkli olarak, is glininin ¢ok uzun olmasini
desteklemez. Gilinlerce siren agir zihin veya beden calismasindan sonra
kisinin bazen dinlenme, bazen zevk ve eglenceyle ferahlamasi gerektigini
soyler. “Doganin ihtari” olan dinlenme hakkini savunur. Aksi takdirde
sonuglarin ¢ogunlukla tehlikeli, hatta bazen oldirici olacagini belirtir.
iscileri bu denli agir calistirmak, “mantigin ve insanligin emirleri”ne aykiridir
(Smith, 2011: 90). Mantigin emri is¢inin saghgini korumanin sanayiye katki
yapacagini soyler; insanligin emri ise dinlenme hakkidir.

Kapitalizmde emek tarihinin neredeyse her doneminde Ucretlerin
distrilmesi, sistemin savunuculari kapitalistler, politikacilar ya da
entelektlellerin 6nemli bir glindemi olmus, bu politikayl her daim cesitli
ahlaki ya da ekonomik gerekgelerle savunmuslardir. Smith’in caginda bu
konuda ileri strilen gerekge, yiiksek Ucretlerin isciyi tembellestirecegidir.®
Smith bu gorisleri ele alir ve elestirir. isci kéti beslendiginde, cani sikkin
oldugunda ya da hastayken aksi durumdakinden daha iyi ¢alisacagi pek
ihtimal icinde degildir Smith’e gére. iscinin gecim durumunun iyi olmasi
emek Urindnd artirir (Smith, 2011: 91).

Buraya kadar bahsedilenler, Smith’in kapitalist sinifin cikarlarini temsil
ettigi yoniindeki yaygin kaninin (Roll, 1961: 151) hatal oldugunu goésteriyor.
Smith’in sermayenin Ulke i¢i ya da merkantilist tekelci kisitlamalar
olmaksizin serbest dolasimini savunmasi kuskusuz ki gelisiminde bu tekelci
sinirlamalar dolayisiyla sekteye ugrayan kapitalist sinifin yararinaydi ve bu
sinif tarafindan coskuyla benimsendi:

Bu ogreti [Smith’in iktisadi 6gretisi], Britanya Basbakanini (Wiliam Pitt)
Adam Smith’e “Simdi hepimiz sizin 6grenciniz olduk” dedirtecek denli
glcli bir 6greti olmustur. Smith’in olagantstu etkisi, yeni sanayicilerin
ve tlccarlarin kar amach etkinlikleri icin neredeyse miikemmel bir
akilcillastirma saglamis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bunlar yaptiklari
seyin, kendi kisisel c¢ikarlarinin pesinde kosarak topluluga hizmet etmek
olduguna inanabilmislerdi. (Freeman ve Loucgd, 2013: 224-25)
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Ne var ki s6z konusu durum, kimi yazarlarca iddia edildiginin aksine (bkz:
Robbins, 1978: 20), Smith’in kapitalist sinifin sézclisi oldugu anlamina
gelmiyordu (Dobb, 2002: 55). Smith’in fiyat analizine gére emek Ucreti ve
toprak ranti, arz talep giicleri dolayisiyla iktisadi blyimeyle birlikte artar,
aksi durumda azalir. Dolayisiyla bu iki sinifin ¢ikari toplumun menfaatine
siki stkiya baghidir. Sermaye kari ise, tersine, biylmeyle azalir. Yani tGlkenin
mal mevcudu arttikga Ucret ve rant yikselirken kar diser. “Onun igin, bu
Uclncl tabakanin cikar ile toplulugun genel menfaati arasindaki ilgi,
oteki iki sinifin ¢ikari ile ayni degildir”, “bir ticaret ya da sanayi alaninda
ugrasanlarin cikari, her zaman icin, bazi bakimlardan kamu menfaatinden
farkh, hatta buna aykiridir” (Smith, 2011: 282). Piyasayi genisletip rekabeti
daraltmak sanayicilerle tiiccarlarin ¢ikarinadir. Piyasanin genislemesi kamu
cikarina ¢cogunlukla uygun olabilir fakat rekabeti daraltmak kamu ¢ikarina
daima aykindir. Piyasayl daraltan tekeller, bundan fayda saglayanlarin
karini artirir, ama, Smith’e gore, sermayenin dogal artisina ket vurdugu icin
toplumun sermaye karlarindan elde ettigi gelirin toplaminin artmasindan
¢ok eksilmesine neden olur. Dolayisiyla,

Bu tabakadan gelen yeni bir ticaret kanunu ya da karar onergesi, daima
biylk bir ihtiyatla dinlenmek; kili kirk yararak, en kuskulu bir dikkatle uzun
uzadiya, iyiden iyiye incelenmeden higbir zaman kabul edilmemelidir. Bu,
cikari higbir zaman kamu menfaatiyle tipki tipkisina bir olmayan; genel
olarak, halki aldatmakta, hatta ezmekte menfaati bulunup, nitekim bircok
vesilelerle, onu hem aldatmis hem ezmis olan, bir insan tabakasindan
gelmektedir. (Smith, 2011: 283)

Tacirlerle sanayicilerin yaygarasi ve mugalatasi bir azinhgin hem de
toplulugun ikinci derecede bir pargasi olan bir azinligin 6zel menfaatinin,
herkesin genel ¢ikari olduguna onlari kolayca inandiriverir. (Smith, 2011:
142)

Piyasanin olagan akisinda sermayenin tabioldugu arz-talep gligleri toplumun
iktisaden gelistigi durumda kar oraninin azalmasina sebep olur. Kitapta sozi
edilen, merkantilist sinirlamalardan fayda saglayan tacirlerle sanayicilerin
cikari da, bu halde, 6nemli itirazlara konu olmakla birlikte hala yurirliikte
olan ve Smith’in toplumun genelinin refahi agisindan sakincali gérdigi
tekeller ya da imtiyazlar kazanmaktir. Smith’in serbest piyasa savunusunun
en yogun bicimde odaklandigi alan da burasidir; Milletlerin Zenginligi'nde
tekellerle imtiyazlarin sakincalari ve bunlarin ortadan kaldirilmasi gerektigi
siklikla vurgulanir. Burada karsi durulanlar, merkantilist tekel ya da
imtiyazlarla da sinirli degildir. Ulke ici tiretim ve ticaretin konu oldugu bu
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tarz diizenlemeleri de elestirir. Sahip oldugu adalet ve etik perspektifinden,
bu dizenlemelerden cikar saglayanlarin karsisinda, bunlardan zarar géren
halkin refahini Gstlin tutar. Yukarida da bahsettigimiz Ulzere Smith’in
kapitalist sistemi savunusu kuskusuz ki 6zellikle yeni gelismekte olan
sermaye sahiplerinin gereksindigi iktisadi ve ideolojik destegi saglamistir
fakat bu, Smith’in, cikarlari toplumun bitininin ¢ikariyla ¢catistigini agikga
belirttigi bu sinifin sézclist olarak anilmasina imkan vermez:

Kendi kendimize, “Sanayi Devrimi’nin peygamberi”, “imalatgilarin
cikarlarinin sézclisi” diye mirildanabiliriz. Ancak bu batinuyle yanhstir!
Kitabin tamami “insanligin ne yodneticisi olan ne de olmasina izin
verilebilecek, tliccar ve imalatgilarin bayagi hirsina, tekelci ruhuna” karsidir.
(Blaug, 2014: 42)

Sonug

Smith’in iktisat bilimine, serbest piyasa ekonomi politiginin ¢ok Gtesine
gecen katkilar, hak ettigi ilgiyi gorememistir. Smith’in doneminde,
parlamentoda ya da parlamento disi siyaset ¢evrelerinde, yazilari, 6rnegin,
Yoksul Yasalari degil, Tahil Yasalari konusundaki tartismalarda referans
alinmistir. 19. ylzyil politik iktisat camiasi agisindan da durum farkh degildir.
Klasik politik iktisadin son temsilcisi Mill’in Principles of Political Economy’i
(Politik iktisadin ilkeleri) yayimlamasina kadar gecen 72 yilda iktisat yazarlar
Ricardo, Malthus, Say, Senior ve Mill'in eserlerinde Smith’in isbolimi,
serbest piyasa, deger, uluslararasi ticaret kuramlarindan bahsedilmekle
birlikte yoksullarin refahinin gelistiriimesi tartismalari gormezden gelinir.
Bu durum, ginimizde hala gecerlidir: Smith’in ismi kapitalist sinifin
cikarlarinin temsilcisi, saf bir laissez-faire savunucusu ya da midahale karsiti
olarak anilir (Samuelson, 1987: 55; Roll, 1961: 148, 151; Dobb, 2002: 55).
Ders kitaplarinda, akademik ve akademi disi tartismalarda Smith karsimiza
genellikle laissez-faire, isbolimi veya dis ticaret kuramlariyla ¢ikar.

Ne var ki Smith, iktisat biliminin temel sorunu oldugunu distindigu
blylUmeyi isci sinifi basta olmak lizere bitlin halkin ekonomik ve ekonomi
disi refahindan bagimsiz ele almayan; piyasanin -yine en keskin bicimde
isci sinifini etkileyen- adalet ve esitlige aykiri arazlarindan sikga dem vuran,
iktisadi analizinde bunlari tespit etmekle kalmayip ¢6ziime kavusmalari
konusunda devleti géreve cagiran bir bilim insanidir. Nitekim Gertrude
Himmelfarb’a gore,
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Smith icin ekonomi politik kendi icinde bir amag¢ degil, amaca giden
bir arach; s6z konusu amag, “calisan yoksullarin” en bilylik pargasini
olusturdugu “halkin” maddi ve manevi zenginligi ve refahiydi. Ve
yoksullarin bu ekonomide ahlaki bir statlisii vardi - sabit, hiyerarsik bir
diizende sahip olduklari 6zel bir ahlaki statli degil; ortak bir insani, yani
ahlaki dogayi paylasan 6zgiir bir toplumdaki bireyler olarak onlara siki
sikiya bagli olan bir statl. (Himmelfarb, 1985: 63)

18. ylzyilda iktisat artik gecmis ylizyillardan farkli olarak ahlak tartismalarinin
bir alt dali olmasa da, yani ahlak felsefesi ile iktisat ayri bilimler olarak
niteleniyor olsa da, Smith, bilimi ahlaki bir perspektiften ele alir. Mevcut
kapitalist sistemi, toplumun refah artisini odak noktasina yerlestirerek,
sadece iktisadi degil, ayni zamanda ahlaki icerimleriyle de degerlendirir.
“Dogal 6zglrlGgin agik ve yalin sisteminin” eski sisteme olan Ustilinltklerini,
bunun yaninda sistemin pargasi olan “kendiliginden dizenlenen” piyasanin
olumsuz sonuglarini, her ikisinde de ahlaki kapi disinda birakmadan
inceler. Bunu vyaparken vurgusu genellikle adalet Uzerinedir®. Cinki
Smith’e gore, “toplumun en diizglin sekliyle olmasa da iyilik olmadan
mevcudiyetini surdirebilir, ancak adaletsizligin hikim slrmesi, eninde
sonunda bu toplumu yok edecektir” (Smith, 2022: 106). Merkantilist sistemi
adaletsizlikleri Gzerinden yargilar; kapitalist sistemde piyasanin yol actigl
adaletsizlikleri vurguladiktan sonra bunlarin dizeltilmesi icin devleti géreve
¢agirir. Yani, yukarida da belirttigimiz Uzere, kapitalizmi, basarisi adaletle
olclilen etik bir tasari olarak ele alir.

Sonnotlar

1- S6z konusu teoriler, Glkelerin zenginliginin para ve degerli madenler biriktirmek
ya da dis ticaret fazlasi elde etmek yoluyla olustugunu ileri siirer. Smith ise tlke
zenginliginin sadece bunlardan degil, tiiketilebilir her tirlG malin toplamindan
olustugunu diisiiniir. Bu dogrultuda ispanya ve Portekiz’in degerli maden ihracin
yasaklayan yasalarini; ingiltere’nin ise dis ticareti sinirlayan ithalat kisitlamalari,
gimrik resimleri, ihracat primleri ve sémdirge ticareti gibi uygulamalarini elestirir.

2- Olmazsa olmaz.

3- Smith’in, ilk olarak Lectures on Jurisprudence (Hukuk Bilimi Uzerine Dersler)
eserinde ortaya koydugu, toplumlarin sirasiyla avcilik, cobanlik, tarim ve ticaret
asamalarindan gectigini iddia eden tez. S6z konusu asamalar, Smith’in analizinde,
toplumlarin kendilerini koruma ya da gec¢im tarzlarina gore belirlenmektedir (Alvey,
2003: 4).
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4- S6z konusu iddianin, diinya capinda yaygin bir bicimde iktisat ders kitabi olarak
okutulan, Paul Samuelson’un fktisat kitabinda yer almasi (Samuelson, 1987: 55),
ulastigi etki alaninin ne kadar genis oldugu hakkinda fikir verecek niteliktedir.

5- Ornegin “ekonomik siireci paternal mesruiyetinden arindiran” Arilar Masall,
“resmi ahlaka yapilmis buyik bir saldiri olarak algilaniyordu ve 1723 yilinda kitap,
Middlesex Buyik Jurisi tarafindan, toplumun huzurunu bozan bir sey olarak”
nitelendirildi (Thompson, 2006: 320).

6- Daniel Defoe’nun su siirinde ifade ettigi dislinceleri konuya iyi bir érnektir:
“Calisan yoksullar, gifte ticrete ragmen / Kustah, isyankar ve yetersizdiler” (Aktaran,
Thompson, 2006: 54).

7- Adam Smith, sanayinin insanin zihinsel yetilerini korelttigi konusunda hocasi ve
isko¢ Aydinlanmasi’nin bir diger temsilcisi Adam Ferguson’la benzer dogrultuda
disinmektedir: “Cehalet, bos inanglar gibi sanayinin de anasidir. Diislince ve hayal
glict insani hataya sirikleyebilir; ama, ayak ya da eli hareket ettirme aliskanhgi
bunlardan ne birini de digerini gerektirir. Dolayisiyla, manifaktlrler, en blyik
gelisme olanaklarina, akla en az basvurulan ve atdlyenin, pargalari insanlar olan bir
makine gibi ele alinabildigi yerlerde kavusur” (Ferguson’dan aktaran Marx, 2011a:
349-50).

8- Ornegin Mandeville, Arilar Masal’nda “cok fazla bir Ucret [isciyi] kiistah ve
tembel yapar” demistir (Aktaran, Marx, 2011a: 595).

9- Nitekim adalet kelimesi kitapta tam doksan alti kez kullaniimistir.
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