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oz
Grev, gegmisi bin yillar 6tesine giden bir toplumsal olgudur. Bunun &tesinde grev, on dokuzuncu yiizyildan bu
yana kapitalist {iretim iligkilerinin egemenligini tesis etmesiyle beraber hukuki bir olgu olarak da kendini
gostermistir. Tlgili zaman diliminin baglangicinda ¢ogunlukla yoksul yiginlarm kétii galisma kosullarma verdikleri

bir tepki olan grev, yirminci ylizyilin ortalarinda toplumsal alandaki varlif1 ve mesruiyeti genis konsensiis halinde

kabul edilip hukuk metinlerinde kendine yer bularak bir sosyal hak formunu almistir.

Bu calismada lizerinde durulacak konu ise tiim ¢alisanlarin degil ancak kamu gorevlilerinin grev hakkidir.
Yirminci yiizyilin baginda Fransa’da konuyla ilgili tartismalar yogunlagmis, ayn1 yiizyilin ortalarinda ise anayasal
diizeyde diizenlenmistir. Tiirkiye’de ise yasalarla kamu gorevlilerinin grev hakkini kullanmasina yasaklamalar
getirilmistir. Bu yasaklamalarin 6tesinde konu hala 6gretide tartisilagelmektedir. Bu kapsamda caligmada grev

hakkima yonelik teorik ve hukuki bazi tartigsmalar yiiriitiilecektir.
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ABSTRACT

The strike is a social phenomenon whose history goes back thousands of years. Moreover, the strike has also
manifested itself as a legal phenomenon since the nineteenth century, with the establishment of the dominance of

capitalist relations of production. The strike, which was mostly a reaction of the poor masses to poor working
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conditions at the beginning of the relevant time period, took the form of a social right in the middle of the twentieth
century, its existence and legitimacy in the social sphere were accepted by broad consensus and found its place in
legal texts.

The issue that will be focused on in this study is not the right of all employees, but of public servants to strike. At
the beginning of the twentieth century, discussions on the subject intensified in France, and in the middle of the
same century, they were organized at the constitutional level. In Turkey, on the other hand, prohibitions have been
imposed by law on the exercise of the right of public servants to strike. Beyond these prohibitions, the issue is still
being discussed in teaching. In this context, some theoretical and legal discussions on the right to strike will be

conducted in the study.

Keywords: Public Service, Continuity, Public Servants, Right to Strike, Trade Union Activities

EXTENDED ABSTRACT

No form of right has been granted to man in any section of history. This is even more evident in the collective
view of the right, which appears as a formatted version of a specific and time-space-based set of demands. The
strike exposes this fact to us in the most concentrated way. The acquisition of strike as a fundamental right and
freedom, which has taken the form of a right, has been realized as a result of the great struggles of those who were
forced to sell their labor and paid very heavy prices, and the right to strike has taken its place in the constitutions

of nation states and international regulations.

The right to strike takes its constitutional basis in Turkish law from the fifty-fourth article of our Constitution.
However, in this article, only workers are mentioned in terms of having the right to strike, and there is no provision
in the Constitution that explicitly recognizes the right to strike to public servants. On the other hand, the issue that
the right to strike is granted only to workers in the Constitution, which will necessarily constitute a limitation for
public servants, should be met with hesitation. Because there is also no constitutional provision explicitly

prohibiting the right of public servants to strike.

It is seen that “public services” constitute the focal point of the discussions on the recognition of the right to strike
to public servants. Citing the principle of continuity of public services, it is stated that public servants should be
prohibited from having the right to strike, otherwise the situation will lead to major disasters in public life and
endanger public order. However, the validity of these reasons in terms of every public official and the public
service he sees is debatable. As will be discussed in the article, the principle of continuity has been shaped around
the material historical dynamics in which it has always been from its birth to the meanings it has undergone in the
twentieth century. It seems that the principle developed in judicial bodies -especially Conseil d’Etat- at the
beginning of the twentieth century directly related to strikes of public servants was interpreted more flexible in the
periods when inter-class reconciliation was accepted in the middle of the twentieth century. In particular, strikes
by public servants who are not at a high level in the bureaucratic hierarchy and who are not paralyzed by public

order are considered one of the rights that should exist in a democratic society

On the other hand, it is also a fact that such a prohibition from the point of view of all public servants will constitute
interference with the trade union rights of public servants in a way that touches the essence of the right. However,

by ignoring these facts, it is seen that no steps have been taken regarding the Decrees prohibiting the right of public
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servants to strike in the legislation. In the Civil Servants Law, prohibitions on the exercise of the right to strike
have been introduced and disciplinary sanctions have been stipulated for civil servants. However, it is observed
that there is no distinction between trade union rights between workers and public servants in international decrees;
international supervisory bodies recognize the right to strike to public servants, although they accept that it may
be limited in terms of some public services. As a matter of fact, the incompatibilities between the laws and
international regulations open the door for the administration to intervene in the work stoppage or deceleration
activities of public servants, and continue to leave public servants under the threat of administrative sanctions.

In addition to Turkish law, the international dimension of the right of public servants to strike has also been
considered in the study, considering the necessity of a comparative study. This dimension has been examined by
taking the Decisions of the European Convention on Human Rights and the European Court of Human Rights, as
well as the ILO (International Labour Organization) Conventions and the Decisions of the Supervisory Bodies into
the center. It is seen that the ECHR is more hesitant to recognize the right of public servants to strike compared to
the ILO.

As a result, the purpose of the study is to raise awareness of the right to strike, which public servants, who must

be considered a labor force, must have just because of these qualities, but restrictions are imposed on their use.

GIRIS

Grev, gegmisi Misir Piramitleri’nin yapimina kadar uzanan, bu diinyay1 yeni bastan kuran
dogrudan fiireticinin bu kurma faaliyetine ara vermesidir. Insan tiiriiniin avci toplayici
déneminden tarim ve daha sonra farkli is kollarindaki iiretici tarihi boyunca, grev, emegin
kolektif formunda iiretim siirecine katilanlar yoniinden bir potansiyeli, bu potansiyelle birlikte
bir tehdidi ifade eder olmustur. Is durdurma, is birakma gibi sozliik tanimlar1 olan grevin® bir
hak formunda hukuki metinlere dahil olusu, ancak on dokuzuncu ylizyilin sonunda,
genellestirilmis meta iiretiminin makinelerle ve smai sekilde yapilmasiyla ve is¢i sinifinin
birtakim miicadeleleri ve dolayisiyla talepleri ardindan miimkiin olabilmistir. Hukuki grev
hakkmn etkin bir sekilde kullanimi ise ancak Ikinci Savas’1 izleyen yaklasik otuz yillik zaman
diliminde, merkez kapitalist iilkelerdeki orgiitlii is¢i smifinin ve is¢i smifinin ¢ikarlarinin 6n

planda oldugu Dogu Blogu’nun varligiyla s6z konusu olmustur.
Bu calismada 6zel olarak incelenecek konu ise bir biitiin olarak grev olgusu ve hakki
degil, kamu gorevlilerinin grev hakkidir. Ilgili husus diinya ¢apinda yirminci yiizyil baslarda

modern/kapitalist devletin piyasay1 diizenleyici ve planlayici islevlerinin belirginlesmesinden

1 Makal, grevin tanimlarmda farkli noktalar bulundugunu belirtmekle beraber tanimlardaki ortak unsurlar1 soyle

maddelendirmistir: Gegici olmast, bir is durdurma olmasi, toplu bir hareket olmasi ve hesapl bir is durdurma
olmasi. Ahmet Makal, Grev: Kuramlar ve Uluslararast Farkliliklar (Verso Yaynlar1 1987) 8-9.
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sonra tartisma konusu olmaya bagslamus, Ikinci Savas sonrasi, emek-sermaye arasindaki biiyiik

Ol¢iide uzlasiya dayali donemde ise kullanimi ve etkileri yoniinden zirve noktasina ulagmistir.

Calismanin girisinde bahsedilmesi elzem olan husus, ¢alismada grevin hem sosyolojik
anlamiyla kavranmaya calisilacagi, hem de bir hak olarak sadece giincel ulusal hukuki
metinlerdeki haliyle degil, birtakim pratikler ve tarihsel siire¢ler sonunda hukuk metinlerine
girmis, diizenlenmis oldugu haliyle ele alinacagidir. Bagka bir deyisle, grevin bir kolektif hak
formunda ele alinisi, sadece grev hakkinin kullanilmasi i¢in kanunlarda ve sair diizenlemelerde
aranan unsurlar yoniinden degil, ayn1 zamanda bu diizenlemelere girmis olmas1 vesilesiyle
olacaktir. Dolayisiyla tilkemizde bugiin itibariyla herhangi bir yasal diizenlemede agik¢a yer
almamis olan kamu gorevlilerinin grev hakki tartisilirken, hakkin -agirlikli olarak- kavramsal

yOniiniin ele alinacag ifade edilebilir.

Calismanin odaginda, kamu gorevlilerinin grev hakkina yonelik kuramsal tartismalar ele
almmakla birlikte, uluslararasi ve ulusal mevzuatin ve yargi kararlarinin irdelenmesi de yer
almaktadir. Ilgili ¢alismayla hedeflenen amag, kamu gorevlilerinin, calisma sartlarmin
iyilestirilmesine yonelik taleplerini duyurabilme yontemlerinden biri -ve belki de en etkilisi-
olan grev hakki hakkinda biling olusturmanin yani sira, toplumsal yasamin her alanindan ve
iilke akademisinden hizla dislanan emegi tartismanin merkezine ¢ekmektir?. Nitekim ilgili
sorun giincelligini korumakta, -bugiin niceligi azalmis olsa da- 6zellikle akademik ¢evrelerde

gecmisten bu yana oldugu gibi tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

|. OLKEMIZDE GREVIN HUKUKSAL DUZENLENISININ TARIHSEL
GELIiSiMi VE EMEGIN ANAYASASIZLASMASI SURECINDE GREVIN YERi

Grev, tarihsel, toplumsal ve siyasal bir olgu olmasinin 6tesinde hukuki olarak diizenlenen
bir kurum da olmustur. Ulkemiz 6zelinde, diinya dlgeginde oldugu gibi, grevin hukuksal
tarihiyle onun toplumsal tarihinin paralel bir sekilde basladigi sdylenebilir. 1908 Devriminin
yurt ¢apinda yarattig1 heyecan ve demokratik ortamin etkisiyle fiili ittihat ve Terakki Cemiyeti
hakimiyetindeki Osmanli imparatorlugu nun dért bir yaninda adeta grev patlamasi yasanmus,

devrimin gergeklestigi Temmuz aymdan ayni yilin Ekim aymin basina kadar yiizden fazla grev

2 Gamze Yiicesan Ozdemir ve Ali Murat Ozdemir, Sermayenin Adaleti: Tiirkiye'de Emek ve Sosyal Politika

(Dipnot Yayinevi 2008) 18.
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orgiitlenmistir® *. Toplumsal alandaki bu gerceklige kosut olarak, grevin hukuk metinlerinde
ayrintili olarak diizenlenisi, 9 Agustos 1909 tarihli Tatil-i Esgdl Kanunu’nun taslagi
denilebilecek 8 Ekim 1908 tarihli Tatil-i Esgal Cemiyetleri Hakkinda Kanun-u Muvakkat’a
kadar gider®. Tatil-i Esgal Kanunu ile grevlerin hukuken dogrudan bir yasaklamaya tabi
tutuldugu s6z konusu degilse de®, greve gidilmesinin yolunun oldukca zorlastirildig
soylenebilir. On ii¢ maddeden olusan ve grev olgusunu neredeyse tiim detaylariyla diizenleyen
Kanunun Imparatorluk genelinde grevi fiili olarak engelledigi ve sonug olarak amacina ulastig
ifade edilebilir’. Kanun, icerdigi maddelerin caydirici etkisiyle 1908 ve 1909 yillarinda yasanan

grev patlamasini dnlemeyi basarmistir®,

Cumhuriyetin ilanindan sonraki erken donem gelismelere bakilirsa, ilk goriilmesi gereken
diizenlemeler 1926 yilinda yiiriirliige giren 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 1936 yilinda
¢ikarilan 3008 sayili is Kanunu’dur. ilkinde, calisma dzgiirliigiinii kisitladig1 gerekgesiyle grev
diizenlenmesi cezai yaptirima baglanmuis, ikincisinde ise grevin tanimina, hangi eylemlerin grev
kapsamina girdigine yonelik genis bir tanimlama yapildiktan sonra grev bir biitiin olarak yasak
kapsamma alinmistir®. Tatil-i Esgal Kanunu’ndan 27 yil sonra ¢ikarilan Is Kanunu’nda grevin
genis bir bicimde yer alip dogrudan bir yasaklamaya tabi tutulmasi, bunun disinda kanunla ilk
kez isci-igveren iliskilerinin genel ve kapsamli bir hukuki ger¢evede diizenlenmesi, donemin
ekonomik ve siyasi yoneliminden elbette muaf degildi. 1929 Diinya iktisadi Buhrani’nin temel

etkisiyle birlikte devlet¢i kalkinma politikalarma gegis, -Sovyetler Birligi’nden 6rnek alinan-

8 Sehmus Giizel, Grev: Grevin Yapisal ve Islevsel Acidan Irdelenmesine Katki (Sosyalist Yayinlar 1993) 58, 59.

Imparatorluk genelinde kaydedilen grev sayis1 yiiz on birdir. Sehmus Giizel, Tiirkiye'de Isci Hareketi 1908-
1984 (Kaynak Yayinlar1 1996) 31.

Melda Sur, Grev Kavrami: Tiirk ve Fransiz Hukuku Agisindan Karsilastrmali Inceleme (Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlar1 1987) 22; Giizel (n 3) 62.

Kanunda grevleri dogrudan yasaklayan herhangi bir hitkkme rastlanmiyorsa da Tiirkce literatiirde bu yonde
oldukga yaygin bir kaninin mevcut oldugundan bahsedilebilir. Bu eserleri derleyen bir ¢alisma icin bkz: Cem
Dogan, ‘Tiirk Is Hukuku ve Calisma Iliskileri Alanma Uzlastirma Kurulunun Girisi: Ta’til-i Esgal Kanunu
Uzerine Bir Degerlendirme’ (2012) (31) Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi 284.

7 Giizel, (n 3) 80, 81; Boratav da, Kanunun, mevcuttaki simif miicadelesinin gdzlenerek, problemin sermaye
lehine ¢oziilmesine c¢alisilan, dolayisiyla Imparatorlugun kapitalist déniisiimiin evresinde énemli bir rol
oynayan kritik bir diizenleme oldugunu belirtir. Korkut Boratav, ‘Iktisat Tarihi (1908-1980)’, Sina Aksin (ed.),
Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980 (Cem Yayinevi 1997) 275.

Ayrica Giilmez’in, grevlerin yogun yasandigi dénemde Iittihat ve Terakki Cemiyeti’nin resmi yaymn
organlarinda yaymlanan bazi yazilara atifla yaptig1 bir degerlendirmeye gore, Kanun’un ¢ikarilmasinda sadece
grevleri onleyici degil ayn1 zamanda toplumsal diizenin temelindeki iiretim iligkilerinin degistirilebilecegine
dair endise de bulunmaktaydi. Mesut Giilmez, ‘Tatil-i Esgal Yasas1 Uzerine Bir Not’, Seha L. Meray’a
Armagan, Cilt: 1. (A.U.S.B.F. Yaymm 1981) 108-109.

S Sur (n5) 24-27.
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ilk bes yillik planin yiirtirliige konmasi, kamu iktisadi tesekkiilleriyle birlikte devletin en biiyiik
isveren haline gelmesi dolayisiyla sinifsiz, kaynasmis ve milli birlik beraberlik i¢indeki bir

toplum tasavvuru bu kanunun ¢ikarilmasida énemli etkenlerdi denilebilir®.

Ilk defa 1961 Anayasasi’nda diizenlenmesiyle anayasal giivenceye kavusturulan grev
hakki, iki y1l ardindan ¢ikarilan 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu ile
birlikte yasal temellerine sahip olmustur. Bu genel gelismenin yaninda 275 sayili Kanun, grev
hakkinim kapsamini is¢ilerle smirlayip kamu gérevlilerini bu haktan yoksun birakmis!?, grevin
yasallig1 i¢in grevin hedefini ve yordamini Kriter olarak almis, grev tanimini oldukga ayrintili
yaparak bircogunun hukuk disiligini tanzim etmis ve grev hakkinin gergeklestirilmesini
olduk¢a zorlastirmustir’?. Konumuz 6zelinde, bazi gériisler, 1961 Anayasasi’nin 1971 yili
degisikliklerinden ©Onceki doneminde, kamu gorevlilerine grev hakkinin tanimmamasmin
anayasanin ziine aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir'®, Bugiin hala yiiriirliikte olan 1965 tarihli
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 27. maddesinde ise hi¢bir yoruma yer vermeyecek sekilde

devlet memurlarinin grev yapmalar1 agik¢a yasaklanmaistir.

1982 Anayasasi’ndan itibaren ise, greve gidilebilmesinin 1961 Anayasasi’na kiyasla
gorece zorlastirilmasi ve buna bagli olarak yeniden kamu gorevlilerinin grev hakkinin anayasal
seviyede diizenlenmemesi, diinya 6l¢eginde siiregiden emegin anayasasizlagsmasi siirecinin bir
pargasit olarak goriilmelidir. Buradaki kullanildigi haliyle “anayasasizlasma”, Yiicesan-
Ozdemir ve Ozdemir’in Hardt/Negri’nin kavramsallastirmasina basvurarak, emegin hukuki
diizenlemelere referans olan kurucu roliiniin, mevzuata ruhunu veren toplumsal formasyon
tasavvuru icerisinde agik bir gergeklik olarak kabul edilmesi durumu anlamina gelen emegin

anayasallasmasmim gegersizlestirilmesi olarak tanimlanabilir!®, Hak olgusunun Kkolektif

10 Ali Giizel, ‘3008 Sayili Is Yasasmin Onemi ve Baslica Hiikiimleri’, (1986) (35-36) Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi 174-175.

111961 Anayasas: yiiriirliige girmeden 6nce ona temel teskil etmesi beklenen -ve birinin daha etkili oldugu- iki

tasarida da, Istanbul Anayasa Tasarist Hazirlama Komisyonu’nun anayasa tasarismnin ve Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idare Enstitiisiiniin hazirladig1 tasarmin ikisinde de grev hakkmin sadece iscilere
degil tim ¢alisanlara yonelik olarak kaleme alinmisti. Barkin Asal, ‘1960-1971 Aras1 Dénemde Tiirkiye'de
Toplu Is Hukukunun Gelismesi’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti 2007) 47-49.

12 Giizel, tiim bu hususlart ayrintilandirarak ilgili kisitlamalarin grev hakkmm &ziine dokundugunu iddia

etmektedir. Giizel (n 3) 85-96.

13 Muammer Aksoy, ‘1961 Anayasasma Gére Memurlarin Grev Hakkr’ (1971) 26(4) SBF Dergisi 1-75; Biilent
Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (On iki Levha Yayinlar1 2022) 266.

14 Daha fazla bilgi igin bkz.: Yiicesan Ozdemir ve Ozdemir (n 2) 96-101.
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boyutunun torpiilenerek, borglar hukukuna tabi bireysel bir icap-kabule dayali is sdzlesmesi
anlayistyla smirlt degerlendirmesinden kamu gorevlilerinin de pay aldigi ifade edilebilir. Zira,
1982 Anayasasi’nda toplu sézlesme hakkmin kamu gorevlilerine anayasal diizeyde taninmis
olmasina ragmen, bu hakka dogrudan bagl olan grev hakkmin diizenlenmemis olmasi
anayasasizlagsma siirecinin bir ¢iktis1 olarak okunabilir. 1982 Anayasasi ve yasal mevzuat

calismanin ileriki boliimlerinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Il. KAMU GOREVLILERI GREVLERININ ARDINDAKi AMACLAR
A. Genel Olarak

Grev, ister meta miibadelesine dayali oldugu iddia edilen piyasa iliskilerinin belirlenimi
altindaki isgiicti tarafindan, ister kamu giicline dayali statii iliskilerinin hakimiyeti altindaki
kamu hizmetlerinin isgiici tarafindan yapiliyor olsun, belirli amaglar giidiilerek yapilir.
Amagsizca greve ¢ikilmaz. Grevin kendisi basli bagina bir amag degildir, hedefledigi amaglara
giden yolda sinif miicadelesinin belli kosullar altindaki saf bir araci islevini®® iistlenir. Burada
iistlenilen arag islevi, yaratilmasi hedeflenen toplumsal etki yoniinden nicelik farkliliklarina
sebep olabilir. Tiim bunlarla beraber, grev eyleminin nihai amacinin, taleplerin yoneltildigi
kesimlere, ilgili taleplerin kabul ettirilmesine yonelik bask1 kurmak oldugu ifade edilebilir?®.
Dolayisiyla, grev basta olmak {izere, diger biitiin sosyal hak taleplerinin yoneldigi ortak ve ¢at1
amag, belirli zaman-mekandaki mevcut hissedilen esitsizliklerin giderilmesine yonelik
taleplerin ileri siirtilmesidir. Nitekim grev sorununun da igerisinde yer aldig1 sosyal haklar

sorunu, yalnizca, sosyal esit(siz)lik sorunu cergevesinde kavranabilecektir®’,

Literatiir incelendiginde, grev eylemlerinin kabaca iki amaca ayrildig1 goriilmektedir:
iktisadi hedefi baskim grevler ve siyasi hedefi baskin grevler!®. Bu ayrimin, herhangi bir yasal
diizenlemenin degil, icra edilen grevlerin taleplerine yonelik ve dogurmak istedigi sonuglara

bakilarak yapilan bir ayrim oldugunu sdylemek gerekir. Kabaca, iktisadi hedefi baskin grevler,

15 Walter Benjamin, ‘Siddetin Elestirisi Uzerine’, Aykut Celebi (ed.), Ece Goztepe (cev) Siddetin Elestirisi
Uzerine (Metis Yaymlar 2014) 32.

6 Sur (n 5) 109; Aksoy (n 13) 69; Unal Narmanlioglu, Grev (Ankara Universitesi Basimevi 1990) 6.
17" Tanér (n 13) 62.

18 Sur (n 5) 123-127; A.S. Losovsky, Sendikalar Uzerine I: Muharebe Olarak Grev, Ismail Yarkin (¢ev) (Inter
Yayinlar1 1988) 18; Benzer ayrimin yapilarak siyasi hedefli grevlerin yasaklandigi Federal Alman, Fransiz,
Italyan hukuk sistemlerinin ve mahkeme Kararlarmin serimlenmesi i¢in bkz.: Tanér (n 13) 280-281. Makal da,

grevin yapilis nedenlerine gore endiistriyel ve sosyo-politik grevler olarak ayirt edebilecegini sdylemektedir.
Makal (n 1) 27.
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reel icretlerin arttirilmasi, emeklilik hakki, isyerinde siddetin dnlenmesi, primler ve yillik
izinler gibi mesleki-galisma sartlarinin iyilestirilmesine yonelik hususlar1 giindemin merkezine
alan grevlerdir ve genelde kanunlarda ayrintili olarak diizenlenip izin verilen grev tiirleri
bunlardir. Konumuz 6zelinde kamu gorevlilerinin grevleri genel anlamda bu kapsamda olup,
ilgili grev hakkimnm kabul edilisi refah devleti politikalarinin yirminci yiizyilda kabul edildigi
sekliyle demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olmanin gerektirdigi Olgiitler arasinda
sayllmaktadir’®. Bunlarin aksine, siyasi hedefi baskin grevlerde ise ortada bir siyasal iktidar
sorunu bulunmaktadir. Bunlarda genel anlamda bir siyasi sistemi ve/ya mevcut iktidari
degistirme hedefi s6z konusudur ve yasalarda yasadisi olarak diizenlenen grev tiirleri
bunlardir®®. Ornegin gegmis zamanda grev hakkinin diizenlenisine goz atarken de aktarildig
tizere, modern devletlerin yasalarinda ilgili grevlerin ileride daha biiyiik degisimlere gebe
oldugunun farkinda olunarak bunlara izin verilmemistir. Tanor’iin de vurguladig: gibi, bu
devletlerin hukuk sistemleri, grev olgusunun biitlinsel anlamda emekgilerin elinde siyasi
miicadele aract olmasini istememekte, grev hakkini korumamakta ve grev yapilmasini bazi
kosullar altinda ceza tehdidi olarak kullanmaktadir®’. Bunlara paralel olarak, mesleki-iktisadi
grevlerin mevcut toplumsal diizenin tadilinde yapici bir arag islevi tstlendigi, siyasi hedefli

grevlerin ise bu yapicihigin aksine daha radikal bir potansiyel tasidig1 da ifade edilebilir.

Calismamiz 6zelinde, kamu goérevlilerinin grev yoluyla hedefledigi degisikliklerin daha
yakin gelecege yonelik oldugu sdylenebilir. Ornegin bir kamu kurumundaki ¢alisma saatlerinin
azaltilmasi, 6zliik haklarinin gelistirilmesi, psikolojik baski siire¢lerinin bertaraf edilmesi gibi
talepli grevler kisa vadeli hedefler iceren grev tiirlerdir. Esitsizligin verili kabul edildigi
kapitalist toplumsal formasyonlarda, emek-sermaye c¢eliskisinin birtakim smirlar dahilinde
¢oziilmesine hizmet eden ve ondan bir sosyal biitiinlestirici rol oynamasi beklenen grevin??, bu
rolinli en fazla kamu go6revlilerinin grevlerinde oynadigmi bu kapsamda belirtmek
miimkiindiir. Emek-sermaye karsithgmdaki durumun aksine, kamu goérevlileri ile -igvereni-

devlet arasinda esasli bir menfaat uyusmazligi da bulunmamaktadir. Asagida da bahsedilecegi

19 Tanér (n 13) 255.

20 Benjamin bu grev tiiriine anarsist, mesleki-iktisadi grev tiiriine ise hukuk yapict (mevcut hukuk sistemini

yeniden iireten de denilebilir) adin1 vermektedir. Hukuk yapici grev tiirtine kendi zamaninin Almanyast’ndaki
doktor grevlerini drnek gostermektedir. Benjamin (n 15) 33-34. Sorel’in karsilagtirmasina géz atildiginda da,
mesleki-iktisadi hedefli grevleri siyasal genel grev, siyasi hedefli grevleri ise proleter genel grev olarak
adlandirdig1 yorumu yapilabilecektir. Georges Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler, Anahid Hazaryan (cev) (Epos
Yayinlar1 2013) 123-185.

2L Tanér (n 13) 281.
22 Tanér (n 13) 102.
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iizere, kamu gorevlisi bir is¢i gibi arti-deger degil, toplumsallik iiretir. Yalniz hemen, bu

toplumsalligin catismalardan muaf olarak diisiiniilemeyecegini de? belirtmek gerekir.

Son olarak, iktisadi hedeflerle siyasi hedeflerin zaman zaman kati bir sekilde
ayrilmayabilecegini, niceligin nitelige doniisme ihtimalinin her zaman olabilecegini, iki hedefin
diyalektik birliginin miimkiin oldugunu da eklemek gerekir. Ornegin Ingiltere’de 1926’da
maden sahiplerine kars1t madende ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi talepli kiigiik 6lgekli iktisadi
grevler, dogrudan Stephen Baldwin hiikiimetine kars1 dokuz giinliik iilke ¢apinda genel greve
doniismiistii?®. Ingiltere 6rneginde grevin ulusal ekonominin &nemli sektdrlerinden birinde
cereyan etmesinin 6nemli bir faktdr olmasimin yaninda, bir baska 6rnek, hiikiimetin enflasyon
karsisinda basarisizligina kars1 yapilacak bir grevin koklerinin mesleki yasamda bulunmasi ve
genel olarak isverenlerin licret politikalarindaki uyusmazlig: ifade etmesi nedeniyle boyle bir
grevin her iki amaci da iginde barindirdig: sdylenebilecektir?®. Bu tartismanm da &tesinde,
iktisadi olanin politik olandan, politik olanin hukuksal olandan ayrilamayacagi, somut
yasamdaki ¢ofu olgu gibi grev olgusuna da bu baglamda yaklagsmanin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

B. Kamu Hizmetinin Isgiicii Olarak Kamu Gérevlisi

Bir kamu emekgisi olarak kamu gorevlisi, yaptigi isin niteligi fark etmeksizin, kural
olarak arti-deger liretmez. Kar maksimizasyonuna, degisim degerini yaratmaya ve nihayetinde
emek-sermaye celiskisiyle bezenmis kapitalist iiretim mantigina dayali metalasmis emek-
giicliniin 6zgilir sézlesmeyle mal ve hizmet iiretimine karsilik kamu gorevlisi yiiksek bir
soyutlama diizeyinde toplumsallik?®, konumuz 6zelindeyse kamu hizmeti iiretir. Bir baska
deyisle kamu gorevlisi, kamu hizmetinin isgiicli gereksinimini karsilamak tizere -kural olarak-
kamu hukuku iliskisi icinde idareye emek giiciinii satan kisidir?’. Bu aciklamalardan yola
cikarak, is¢i ile kamu gorevlisi arasinda emek giiclerini satma yolunda bir benzerlik oldugu
ifade edilebilir. Biraz daha agmak gerekirse, tiretim aracina sahip olmayip bundan dolay1 emek

giiclinii satarak hayatta kalmak zorunda olmalar1 yoniinden kamu gorevlisi ile is¢i arasinda bir

23 Ali Murat Ozdemir, Séziin Miilkiyeti: Hukukun Ekonomi Politigi (Dipnot Yayinlar1 2008) 56.
24 Ayrintili bilgi igin bkz.: John Murray, 1926 Ingiltere Genel Grevi, Metin Aktan (¢ev) (Tel Yayinlar1 1973)
%5 Makal (n 1) 28.

% Ali Murat Ozdemir, ‘Anlat1 ve Iktidar ya da Kamu Personel Reformunu Anlamak’, (2016) 7(9) Emek ve
Arastirma Dergisi 17.

21" Onur Karahanogullar1, /dare Hukuku (Turhan Kitabevi 2023) 505.
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ayrim yoktur?®, Burada Karahanogullar1 yerinde bir uyar1 yaparak, iki farkli calisma bigiminin
is sozlesmesi bi¢ciminde degil statii hukuku biciminde, ¢alisma zorunlulugu olarak degil
calistirma zorunlulugu olarak, nihayet statiiniin de bir inayet degil hak olarak goriilmesi

gerekliligini vurgulamaktadir®®.

Tarihsel olarak, burjuva devrimlerinden sonra, 6zellikle alt diizey kamu gorevliliginin
giinlimiizdeki anlamina ve bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Feodal {iretim bi¢iminin yine
hakim olmakla beraber yerini kapitalist iretim bigimine birakmaya basladig1 zamanlarda kamu
gorevlisiyle feodal beyin (hiikiimdarn, kralin) arasindaki iliski kisisel giiven ve sadakate dayali,
o zamanki siyasi olusumun mutlak takdir yetkisine bagimli bir iliskiydi®*®. Ancak burjuva
devrimlerinden sonra, yurttaglik diisiincesinin de gelisimiyle kamu goérevliligi temel bir hak
statiisiine kavusmustur®®. Dolayisiyla, kamu gérevliligi bugiin modern devletlerde temel bir

yurttaglk hakki sayilmaktadir.

Kamu gorevlileri, iicretlerini dogrudan bir kapitalistten almayip yurttaslardan toplanan
vergilerden alirlar ancak bu vergiler de belirli bir artigin iirliniidiir. Burada, kapitalist {iretim
bi¢iminde alt diizey kamu gorevliligiyle is¢i arasinda nitelik olarak higbir fark
bulunmamaktadir. Arslan’a gore de: “/...] memurun tirettigi ‘artik deger’ devlet tarafindan
cekilir. [...] kapitalist simifin biitiinii adina devlet ‘artik deger’i ¢eker ve bu ‘artik deger’den
faydalanan biitiin olarak kapitalist suuftir. Ancak memurun maagt (gerekli emegi),
kapitalistlerin is¢iden ¢ektigi artik degerden devlete odedigi vergi tizerinden édenir. Boylelikle
memur bir emekgidir, iirettigi ‘artik deger’e kapitalist sinif adina, kolektif bir kapitalist olarak
devlet tarafindan el konur, memurun gerekli emegi kapitalistin dogrudan el koydugu artik

232

degerden verilen vergilerle devlet tarafindan odenir Sonu¢ olarak, memurun, genis

2 Karahanogullar1 (n 27) 512. Ancak aralarmdaki ufak bir ayrimdan ¢alismamizin smirlarmi agsmayacak olgiide
bahsedebiliriz. Kamu hizmetinin dogrudan iireticisi olarak kamu gorevlisi is¢ciye kiyasla daha az mal, biiyiik
oranda da hizmet iiretmektedir. Karahanogullar1 (n 27) 497. Ogretmen egitim, doktor saglik, yargic yargi
hizmeti iretir. Bunlarin irettigi hizmet bir eglence veya yemek sektoriinde iretilen hizmetten farklidir.
Kapitalist toplumsal formasyonlarda kamu gérevlileri tarafindan sinirli olarak da olsa kullanilan kamu giici,
piyasanin ve 6zel miilkiyetin pargalayict etkisine karst etkiler olusturarak bu biitiinliigii yeniden iretilmesine
her an katkida bulunur. Ozdemir (n 26) 17-18. Yukarida toplumsallik olarak da tanimlanan bu iiretimdeki
geliskiler bir yana, sadece hukuken degil maddi anlamda da yurttaslik olgusunun tesisi i¢in kamu gorevlilerinin
hizmet {iretimini piyasaya yonelik iiretim faaliyetine katilan is¢inin meta tiretiminden ayirmak gerekir. Sadece
bu ayrim dahi, ana akim devlet teorisi ve siyaset felsefesi kurgusundaki devlet-sivil toplum ayrimmin
sorgulanmasi yoniinden potansiyeller barndirir.

29 Karahanogullar1 (n 27) 512.

30 Onur Ender Arslan, Kamu Personel Rejimi: Statii Hukukundan Esneklige (TODAIE Yayinlar1 2005) 20;
Karahanogullar1 (n 27) 502.

31 Arslan (n 30) 21; Karahanogullar1 (n 27) 502.
32 Arslan (n 30) 21.
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anlamiyla ve konumuz 6zelinde kamu gorevlisinin, kapitalist tiretim bi¢iminde, bazi iist diizey
yoneticileri ve biiyiikk oranda kamu giici kullananlari disarida birakirsak, is¢i sinifinin
ayrilamaz 6zgiil bir pargas1 oldugunu kabul etmek gerekir®. Boyle bir bakis acisi, idare hukuku
literatlirlinde kamu hizmetinin insan unsuru olarak edilgen bir yapiya tahvil edilen kamu
emekeisinin, devletin binalar1 ya da masa ve sandalyeleri gibi goriilmesinin oniinde de engel

olusturacaktir®*,

Bir Onceki paragrafla paralel olarak, kamu gorevlilerinin grev hakkmin olmamasi
gerekliligiyle ilgili getirilen en 6nemli argliman, is¢inin is akdine 6zgiir s6zlesmeyle baglandigi,
ancak kamu gorevlisinin kamu hukuku yani statii hukuku rejimiyle calistigidir. Dolayistyla
kamu gorevlisinin goreve baslarken calisma sartlarinda en basta kendisinin bir irade beyani
olmadigma ve toplu sozlesme goriismeleri yapmadigina gore daha sonra da yapilacak
diizenlemeler iizerinde séz hakki olamayacag ifade edilmektedir®®. Ancak bu argiimanin bazi
tarihsel ve iktisadi olgular1 gormezden geldigi ifade edilebilir. Calisma iliskisinin sadece bir
bicimi olarak -0zgilir sozlesmeye dayandigi iddia edilen- is akdi, genellestirilmis meta
{iretiminin yogunlagsmasina mukabil biiyiiyen is¢i smifinin miicadeleleri ve 6zelikle Ikinci
Savas sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu diinyanin gerektirdigi birtakim zorunluluklar sebebiyle
iki 6zgiir atomize bireyin arasindaki hukuki iliski olarak gériilmekten ¢ikmistir. Is hukukunun
borg¢lar hukukundan ayrilip 6zel hukuktan farkli olarak karma bir hukuk dali olarak
adlandirilmas1 da bu gelismeler sayesindedir. Calisanlar, ancak sendikalasarak iggiicli arzi
iizerinde tekel kurduklari, igveren karsisinda dayanistiklar1 ve devleti kendilerini himaye edici
bir rol oynayacak yonde etkileyebildikleri 6l¢iide iginde bulunduklari sosyo-ekonomik

%, Dolayisiyla dogasi itibariyla bir calisma,

durumdan kurtulmuslardir ve kurtulabilirler
istihdam ve/ya emek arzinmn s6z konusu oldugu durumlarda, ¢alisma iliskisinin kuruldugu
hukuki bi¢imi goz oniine alarak grev de dahil herhangi bir sosyal hakkin var olmadigini ileri
stirmenin -Isikli’nin ifadeleriyle- oldukca zorlama bir mantik yliriitme tarzini yansittigi ifade

edilebilir®”. Ozet olarak anlatilmaya g¢alisilan husus, yirminci yiizyilda yasanan toplumsal ve

33 Arslan (n 30) 19.
3 Arslan (n 30) 23.

35 Kamil Ufuk Bilgin, ‘Ulkemizde Kamu Gérevlilerinin Grev ve Toplu Sézlesme Haklarmin Hukuki Boyutu ve
Uygulamalar1’, DPB Kamu Gorevlilerinin Sendikal Ve Demokratik Haklar: Calistayr (Bagbakanlik Basimevi
2010) 106-107; Mesut Giilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar (TODAEI Yayinlar1 1996) 106-107.

3 Alparslan Isikli, ‘Isci Memur Ayriminin Diisiindiirdiikleri’, (1971) 26(04) Ankara Universitesi SBF Dergisi
204.

7 Isikli (n 36) 208.
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siyasal gelismelerin ¢alisma yasaminda mutlak bir sozlesme 6zgiirliigii diisiincesini astigidir.
Bir biitlin olarak is hukuku disiplini, -ayn1 grev gibi- s6zlesme 6zgiirligiiniin anti-tezidir. Bu
tarihsel gergeve igerisinden bakildiginda, 6zellikle biirokratik hiyerarside yiiksek gorevlerde
olmayan kamu gorevlilerinin ¢alisma yasamlarindaki sorunlarini duyurabilme yontemlerinden
biri olan grevin statii hukuku bahanesiyle kabul edilmemesinin hakli bir gerekgesinin olmadigi

disiiniilmektedir.

Bunun yani sira, statii hukukuna dayali ¢alisma iliskisinde igveren olarak idarenin kamu
hizmetlerinde lokavt yetkisine sahip olamayacagi icin, lokavta bagl bir hak olan grevin de
kamu gorevlilerine tanmnmasinmn miimkiin olmayacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir®,
Ancak bu yaklagimin bazi kilit noktalar1 kagirdig: diisiiniilmektedir. Oncelikle, lokavtin grev
hakkiyla ayni diizlemde degerlendirilip, onun mutlak karsitiymis gibi ele alinmasmin yerinde
olmadig1 diisiiniilebilir®®. Zira, tarihsel ve olgusal olarak, lokavt grevden sonra gelmektedir.
Baska bir deyisle lokavtin isverenlere tanmmasi grevden sonradir®®. Kald1 ki, Fransa dahil
bir¢ok iilkenin anayasasinda lokavttan s6z edilmemekte ve lokavtin bir hak olup olmadigi
bugiin dahi tartisilan bir mesele olmaya devam etmektedir®!. Grevin lokavta bagli bir hak
oldugu, lokavtsiz bir grev diisiiniilemeyecegi arglimani, tarihsel olgulardan koparilmig bir
diistincenin sonucudur. Lokavtmn isverene tanidig1 muazzam yetki diisiiniildiigiinde ve grevle
saglanmas1 miimkiin kilinabilecek taraflar arasindaki dengenin lokavtla birlikte ¢alisanlar
aleyhine ciddi derecede bozulacagi gozetildiginde, lokavti1 grevin karsit1 olarak nitelendirmenin
hatali bir yaklasim oldugu ifade edilebilir. Baslica amac1 ‘is¢iyi korumak’ olarak bilinen bir
hukuk disiplininde (is hukuku) dahi hak olusu 6gretide tartismali olan bir vasitanin varhigini,
mutlak olarak kamu gorevlileri yoniinden de ileri stirmek, ‘silahlarin esitsizligi’ kosullarinda

hicbir degisiklik yaratmamaktadir.

38 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (Ekin Yayinevi 2021) 589; Hasan Tung, ‘Ulkemizde
Kamu Gérevlilerinin Grev ve Toplu Sozlesme Haklarinin Hukuki Boyutu ve Uygulamalar’, DPB Kamu
Gorevlilerinin Sendikal Ve Demokratik Haklar: Calistayr (Basbakanlik Basimevi 2010) 100,103; Kadir Arici,
‘Ulkemizde Kamu Gérevlilerinin Grev ve Toplu Sézlesme Haklarmin Hukuki Boyutu ve Uygulamalari’, DPB
Kamu Gorevlilerinin Sendikal Ve Demokratik Haklar: Calistayr (Basbakanlik Basimevi 2010) 129.

39 Metin Kutal, ‘Hukuki Ag¢idan Lokavt’ (1972) (24) Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi 173; Fatma Didem
Sevgili Gengay, ‘Fransa’da Kamu Personel Rejimi’ (2014) 5(1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
238.

40 §ena Binbir, ‘Tirk Is Hukukunda Lokavt’, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2023) 16.

4 Kutal (n 39) 162,167; Sevgili Gengay, Avrupa’da bircok iilkede lokavtin 6zel sektdrde bile isverenlere
taninmamis oldugunu belirmektedir. Sevgili Gengay (n 39) 238.
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1. KAMU HIiZMETLERININ SUREKLILiIGI IiLKESI iLE GREV HAKKI
CELISMEKTE Mi?

Kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi, idare hukuku literatiirlinde, toplumun ortak
gereksinimlerinin siirekliligiyle paralel olarak, kamu hizmetlerinin devamli ve diizenli sekilde,
aksamadan yiiriitiilmesi gerektigini ifade eder*?. Bu ilke kamu hizmetlerine atfedilen nem
dolayisiyla istikrarli bir sekilde sunulmasi zorunluluguna vurgu yapar. Ancak kamu
hizmetlerinin stirekliligi ilkesi, bu hizmetlerin mutlak olarak, her zaman ve her kosulda
kesintiye ugratilmadan sunulacagi anlamma gelmemektedir®®. Diger bir ifadeyle, siireklilik
ilkesi, her kamu hizmetinin 24 saat kesintisiz bir bicimde sunulmasini ifade etmez. Bazi kamu
hizmetleri giin icinde mesai saatlerinde sunulmakta, hafta sonu ve resmi tatillerde ise bu
hizmetlere ara verilmektedir. Ancak, acil saglik hizmetleri, yogun bakim hizmetleri, itfaiye ve

giivenlik gibi kesintisiz sekilde yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetleri de bulunmaktadir®.

Kamu gorevlilerine grev hakki tanmmasmin miimkiin olmadigi, kamu hizmetinin
stirekliligi ilkesi ile grev hakki arasinda temel bir ¢atisma bulundugu 6gretide bazi yazarlar
tarafindan ileri siirtilmektedir. Grev yapilmasi halinde, kamu hizmetlerinin diizenli isleyisinin
bozulacagi ve kesintiye ugrayacagi dolayisiyla topluluk hayatinin tehlikeye diisecegi ve kamu
hizmetinden yararlananlar agisindan biiyiik zararlarin ortaya ¢ikacag diisiincesi®® bu goriise yol

agmaktadir.

Kamu hizmetinin siirekliligi ilkesinin, 6zellikle kamu hizmetinin isgiiciine iliskin pek ¢ok
sorunun ¢oziimiinde yorum araci olarak kullanilmakta oldugu ifade edilebilir®. Ozay’mn giincel
durumlardan bahsederek kamu hizmetinin yiiriitiilmesine dair sorunlara yaptigi referanslarla
giiniimiizde bir anlami1 kalmadig1 i¢in ‘efsane’ ve ‘mitos’ olarak adlandirdig1*” bu ilkenin yaygm

olarak literatiirde tarihsel kaynaklarmin konu edilmedigi goriilmektedir.

2 Turgut Tan, Idare Hukuku (Turhan Kitabevi 2018) 366; Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti: Kavram ve
Hukuksal Rejim (Turhan Yayinevi, 2015) 190; Karahanogullar1 (n 28) 377; Ali D. Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku
(Yetkin Yayinlar1 2023) 538; il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (Filiz Kitabevi 2017) 235; Gozler ve Kaplan
(n 38) 487.

43 Mesut Giilmez, Memurlar ve Sendikal Haklar (imge Kitabevi 1990) 130.

44 Karahanogullar1 (n 27) 377; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Savas
Yayinevi 2020) 550.

4 Léon Duguit, Hak kavrami ve Devletin Déniisiimii Uzerine U¢ Konferans, Edip Serdengecti (cev) Emre Partalct

(yayima haz.) (Pinhan Yayincilik 2019) 90; Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Siiheyp Derbil (cev) (Istiklal

Matbaacilik 1954) 124; Gozler ve Kaplan (n 38) 589.
46 Karahanogullar1 (n 27) 379.
47 Ozay (n 42) 276.
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Siireklilik ilkesinin igtihadi kaynaklara referansli ortaya ¢ikisina dair agiklamalardan 6nce
meselenin teorik ve tarihsel boyutuna yonelik kisa birkag sz etmek yerinde olabilir. Oncelikle,
Karahanogullar’nin yerinde bir sekilde belirttigi gibi, stireklilik ilkesini siyasal alanda zorunlu
kilan hayati islev, ilgili alanin dayandig1 iiretim iliskilerinin varligmi korumaktir®®, Teorik
yondeki bu temeli biraz genisletmek gerekirse, bu islevin kendisini en basta -ortaya ¢iktigi
kapitalist tiretim bi¢iminin tekelci asamasinda- miilkiyetin ve s6zlesme 6zgiirliigiliniin giivence
altma alinmasi seklinde gosterdigi ve ilgili iiretim bigiminde ¢eligkilerin kagmilmazligindan

kaynaklanan tarihsel ihtiyaclara dogru genisledigi ifade edilebilir®.

Ilkenin, yirminci yiizy1l basinda smif miicadelelerinin siddetini arttirdign Fransa’da,
ozellikle kamu hizmeti gorevlilerinin grevleri s6z konusuyken igtihadi olarak gelistigi goz
Online alindiginda bu islev daha da anlam kazanmaktadir. Sermayenin merkezilestigi ve
yogunlastig1 kapitalist {iretim bigiminin diinya Olgeginde rekabet¢i asamasindan tekelci

a*° gecildigi bu donemde, somiirgeci paylasim yarisinin ve kapitalist gelismisligin ileri

asamasin.
seviyesinde olan bir iilkedeki grev yasaklarinin yargisal zemininin bu dogrultuda
irdelenebilecegi sdylenebilir. Ozellikle Fransiz Danistayr’nmn (Conseil d’Etat) -tam da bu gegis
asamasinda- siireklilik ilkesinin igtihadi olusumuna kaynaklik eden 1909 ve 1913 tarihli
kararlar1 merkezi dnemdedir®!. Ilkenin tartisma odag1 olmaya ve Fransiz mahkeme kararlarinda
ictihadi olarak yer almaya basladigi zaman diliminde Fransa’nin dort bir yaninda grev dalgasi
gozlemlenmektedir®®. Politik kirilma anlarmi ¢okca i¢inde barindiran bu dénemde, ozellikle

1906 yiliyla beraber donemin en etkili sendikalarindan CGT’nin (Confédération Générale du

Travail) onciiliigiinde ¢esitli is kollarmda uzun siireli grevlerin varlig1 séz konusudur®. Ayni

48 Karahanogullar1 (n 42) 190.
49 Karahanogullar1 (n 42) 190-191.

0 Kapitalist iiretim bigiminin sanayi devriminden ve klasik somiirgeciligin artmaya baslamasma denk diisen
1870’ler ortalar1 ve 1900 baslar1 arasindaki doneme rekabetci kapitalizm (tarih biraz daha geriye sarilabilir
yorum farkliliklarina gore), 1900’lerin baslaridan Ikinci Savas’m son buldugu 1945’e kadarki déneme ise
ilgili yazinda tekelci kapitalizm ad1 verilmektedir. Ilkinin en 6nemli 6zellikleri somiirgeci giiclerin sayisindaki
artisa paralel somiirgeci iilkenin sémiiriilen toplumlari hammadde, ticaret ve yatirim ihtiyaglarini karsilayacak
sekle biiriindiirmesi ve dolayisiyla somiirge fetihlerinin kayda deger hiz kazanarak Ingiltere’nin sémiirge
yariginda hakim konumunun sallanmasidir. Tekelci kapitalizm asamasi ise, kapitalist tekellerin hakim olmaya
basladig1 ve kartel ve trost gibi yapilar1 olusturarak karlarint muhafaza ettigi; sermaye ihracinin ciddi anlamda
arttig1 ve mali sermayenin egemenligini kurdugu bir ist yapinin olustugu ve nihayet paylasim savaglarina sahne
olmug bir donemdir. Harry Magdoff, Somiirgecilikten Giintimiize Emperyalizm Erdogan Usta (¢ev) (Kalkedon
Yaymlar1 2006) 48-77.

51 Karahanogullar1 (n 42) 192; Sevgili Gencay (n 39) 235-236.
52 Charles Tilly ve Edward Shorter, Strikes in France 1830-1968 (Cambridge University Press 1974) 118-130.
53" Tilly ve Shorter (n 52) 119.
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sekilde kamu gorevlilerinin grev hakkinm ilk kez, Ikinci Savas sonras1, 1946 yilinda yiiriirlige
giren Fransiz Anayasasi’na dahil olma siirecini de benzer birtakim dinamiklerle

anlamlandirmak mimkiindiir.

Fransiz Danigtayr 1950 tarihli kararinda, Anayasa’da kamu gorevlilerine grev hakki
taninirken, kamu gorevlilerinin  biitiin  grevlerinin siireklilik ilkesi One siiriilerek
engellenmesinin gecerli bir gerekce olamayacagini ifade etmistir®®. Diger yandan, bazi kamu
hizmetlerinin gegici olarak dahi durdurulmasinin ulusal giivenlik ve kamu diizeni agisindan
ciddi tehlike doguracagini ileri sliren Fransiz Danistayi, bu hizmetlerin kesintisiz sekilde
yiiriitiilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin idare tarafindan yapilabilecegini kabul etmistir®®. Ilgili
karar ayn1 zamanda, asgari hizmet lgiitiinii ortaya ¢ikarmistir®®. Bu 6lgiit kabaca, grev hakki
kullanilirken, acil durumlarin da gozetilerek, birtakim tedbirlerin alinmas: suretiyle®’ kamu
hizmetlerinin minimum diizeyde sunulmasi gerektigini ifade eder. Goriildiigii tizere, Fransa’da
grev hakki ile siireklilik ilkesi arasinda denge saglayan, bu ikisini bagdastiran ¢oziimler
bulunmustur®®. idare hukukumuzun kavram ve ilkelerinin Fransa’dan alindig1 diisiiniildiigiinde,
kamu gorevlilerinin grev hakkma yonelik Fransa’daki gelismelerin yok sayilip®®, 1946

Anayasasi’ndan 6nceki argiimanlarin kullanilmasinin ¢eliski yarattig1 diistiniilmektedir.

Diger yandan, grev hakki 6zelinde, siireklilik ilkesine atifta bulunulurken, “adaptasyon”
ilkesinin goz ardi edilmesi de ¢eliskili bir durum olusturmaktadir. Zira, adaptasyon ilkesi, kamu
gorevlilerine grev hakkinin taninmamasinin gerekgesi olarak sunulan stireklilik ilkesini bertaraf
edebilir. Soyle ki; adaptasyon ilkesi, kamu hizmetlerinin, Sadece teknolojik ilerlemelere degil,
ayn1 zamanda toplumsal gelismelere de uyum saglayabilmesi gerekliligini ifade eder®. Cagdas
toplumlarda kamu gorevlisi-is¢i seklinde bir ayrima gidilmeden tiim ¢alisanlarin grev hakkina
sahip olmas1 gerektigi diisiincesi, kamu gorevlilerinin miicadeleleri sonucunda giderek kabul

gormekte ve kamu hizmetlerinin ¢agin sosyal gelismelerine uyum (adaptasyon) saglamasinin

5% Conseil d'Etat, 7 juillet 1950, Dehaene; Yorumlayan, René H. Mankiewicz, ‘The Right to Strike of Civil
Servants and Employees in the Public Services, under the French Constitution of 1946” (1955) 4(1) The
American Journal of Comparative Law 91-92.

%5 Mankiewicz (n 54) 92; Karahanogullar1 (n 42) 192; Sevgili Gengay (n 39) 236.
% Sevgili Gencay (n 39) 236.

57 Ulusoy (n 42) 539.

%8 Tan (n 42) 366.

%9 Sevgili Gengay (n 39) 238.

60 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri (Ulke Kitaplar1 2004) 103.
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bir geregi olarak®! da kamu gorevlilerine grev hakki tanmmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu
gorevlilerine grev hakki taninmasi hususunda, catisma halinde olan ilkelerden, kamu
hizmetlerinde adaptasyon ilkesi, hizmetlerin siirekliligi ilkesine iistlin tutulmaktadir. Nitekim
cagin degisen kosullarina gore yasa koyucunun bazi hizmetleri kamu hizmeti niteliginden
cikarmasmin miimkiin olmasi, adaptasyon ilkesinin siireklilik ilkesine neden iistiin geldigini

gostermektedir®?.

Son olarak, belirtilmesi gerekir ki, grevin amacina ulasabilmesi ve baski araci olarak islev
gdsterebilmesi, hizmetlerin aksamasiyla yakindan iliskilidir®®. Hizmetlerin aksamasi, hizmetten
yararlananlarm belli 6l¢iide zarar gormesine yol agabilir. Ancak bu zarar, bir hakki kullanmanin
kacimilmaz bir sonucudur. Dolayisiyla, toplumsal hayatin felce ugramasi gibi agir bir zarara yol
agcmad1g1 siirece, belli bir dereceye kadar bu zarara katlanilmasi gerekir®*; aksi takdirde, ortada
sendika ve grev hakkindan séz etmek miimkiin olmaz®. Kamu gérevlilerinin de ayn1 isciler gibi
hedefledikleri mesleki haklara ve ekonomik kazanglara ulasmak ve insan onuruna uygun bir
yasam siirdiirebilmek i¢in gerekli miicadeleyi yapabilmelerine imkan saglayan grev hakkinin,
hizmetten yararlananlarin menfaatleri karsisinda adil bir denge gozetilerek korunmasi
gereklidir. Ancak grev hakkmin kosulsuz sekilde tiim kamu gorevlileri igin yasaklanmasi kamu

gorevlilerinin aleyhine bu dengeyi bozar.

51 Ulusoy (n 42) 539.
2 Ulusoy (n 60) 103.
8 Tanér (n 13) 241.

Ornegin, hastanelerdeki acil ve yogun bakim hizmetlerinde bu hizmeti saglayacak kadar saglik calisani
bulundurularak diger saglik ¢alisanlarin katilmalarina olanak taninabilir. Boylece, grevden etkileneceklerin
yasama ve diger temel haklari da zarar gérmeden saglik calisanlarinin mesleki ve ekonomik haklari i¢in
miicadele vermelerinin 6niindeki engeller de ortadan kalkmig olur. Polikliniklerde ve aile hekimliklerinde grev
stiresince kamu hizmeti sunulmamasindan kaynaklanan zararlara ise toplumsal hayat bir felce ugramayacagi
i¢in katlanilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Ulkemizde de, benzer sekilde, yogun bakim ve acil servisleri ile
diyaliz ve kanser hastaliklarina bakan boliimler haricinde saglik ¢alisanlar1 6zliik haklar i¢in i birakma eylemi
gerceklestirmislerdir.  Bkz.  https://www.ntv.com.tr/turkiye/saglik-calisanlari-bugun-is-birakiyor,fX_pjlIT-
JkCHPisgu9DQkw. Bunun sonucunda da ¢alisanlarm birtakim kazanimlar elde etmesinin yolu agilmistir. is
birakmalar neticesinde gerceklesen yasa degisikligi icin bkz. 7411 sayil1 “Saglikla Ilgili Baz1 Kanunlarda ve

375 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, R.G. 31875-23.06.2022.
8 Yazarm haklarla ilgili genel agiklamalari, kamu hizmeti ve kamu gorevlilerinin grev hakki baglammda

calismaya uyarlanmistir. Bkz. Tanér (n 13) 240.
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IV. ULUSLARARASI HUKUKTA KAMU GOREVLILERININ GREV HAKKI
A. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlan

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde grev hakki dogrudan giivence altma alinmamis olsa
da, sendika hakki ile baglantili olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, AIHS nin “toplant1 ve
dernek kurma 6zgiirliigii” baslikli 11. maddesinin grev hakkini icerebilecek bir koruma saglayip

saglamadig1 konusu acikliga kavusturulmalidir.

AIHS’nin 11. maddesine gore, “Herkes baris¢il olarak toplanma ve érgiitlenme (dernek
kurma) hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarint korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar

kurma ve sendikalara tiye olma hakkini da icerir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sendikalarm iiyelerinin mesleki ¢ikarlarini koruma
ozgirliiklerinin  Sozlesme’nin 11. maddesi ile gilivenceye alindigimi bir¢ok kararinda
vurgulamistir®. Ayrica Mahkeme, AIHS’nin 11. maddesinde gegen “gikarlarini korumak
amaciyla” ibaresiyle, sendikalarin sendikal eylemlerde bulunma 6zgiirliigiiniin korundugunu,
sozlesmeci devletlerin bu eylemlere izin vermesi ve ayrica imkan tanimasi gerektigini kabul
etmistir®”. Bu husus grevin de bir sendikal eylem olmasi bakimmdan olduk¢a &nem
tasimaktadir. Bu kapsamda, sendika hakkmnin hangi sendikal eylemleri igerdiginin ve

hangilerinin bu hakkin temel 6gesini olusturdugunun AIHM kararlarinda tespiti gerekir.

AIHM, sozlesmeci devletlere sendikal eylemlere izin verme ve olanak saglama
konusunda pozitif yiikiimliiliikler yiikleyerek, sendika hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasini
amagclamaktadir®®. Ancak Mahkeme, devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin varligini kabul etmis
olmasina ragmen, Ozellikle 1970’11 yillarda 6niine gelen basvurularda, sendikalar lehine karar
vermekten kaginmis ve devletlerin dzgiirliik alanmi sinirlamakta ihtiyatli davranmistir®®. Buna

gerekce olarak da Mahkeme tarafindan, sendikal eylemlerin neler olduguna iliskin 11. maddede

% National Union of Belgian Police v Belgium App no 4464/70 (ECtHR, 27 October 1975) para. 39; Schmidt and
Dahlstrém v Sweden App no 5589/72 (ECtHR, 06 February 1976) para. 36; Enerji Yapi-Yol Sen ¢ Turquie App
no 68959/01 (ECtHR, 21 April 2009) para. 32; Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel
Miidiir Yardimcilig1, Enerji Yapi-Yol Sen -Tiirkiye Davast, Kararm Ozet Cevirisi 4-5.

67 National Union of Belgian Police v Belgium, para. 39; Schmidt and Dahlstrém v Sweden, para. 36; Swedish
Engine Drivers” Union v Sweden App no 5614/72 (ECtHR, 06 February 1976) para. 40.

6 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi: A¢iklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt (T.C.
Yargitay Baskanligi 2013) 446.

89 David Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Hukuku Mehves Bingdllii Kilc1 ve Ulas Karan

(¢ev) (Avrupa Konseyi 2013) 560-561; Benzer yonde bkz. Mesut Giilmez, ‘Sendika Hakki, Toplu Sozlesme
ve Grevi de Iceren Toplu Eylem Haklarmi Kapsar m?” (2008) (3) (11. Kongre Ozel Say1) Calisma ve Toplum
Dergisi 146.
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bir agiklik olmadig1’® dolayisiyla sozlesmeci devletlerin, sendika 6zgiirliigiiniin nasil giivence
altina aliacag1 konusunda genis bir takdir alanma sahip oldugu ifade edilmistir’*. Baska bir
deyisle, Mahkeme, tiyelerinin mesleki ¢ikarlarin1 korumak amaciyla sendikalarin kullanacagi
araglarin (sendikal eylem ve faaliyetlerin) seciminde devletlere serbestlik tanindigini, bu
kapsamda her devletin kullanilacak araglar1 dzgiirce belirleyebilecegini ifade etmistir’?. Ayni
dogrultuda, Mahkeme, grev hakkinin 11. maddede agik¢a dngdriilmediginin altmi gizerek 3,
grev hakkini, bu madde kapsaminda korunmasi gerekli mutlak bir hak olarak

degerlendirmemistir.

Mahkeme’ye gore, devlet tarafindan grev hakkmin taninmasi, ‘“iyelerin mesleki
¢ikarlarint koruma” noktasinda siiphesiz bir sendikanin kullanabilecegi en 6nemli araglardan
birini olusturmaktadir. Ancak Mahkeme, iiyelerin ¢ikarlarini korumanmn tek yolunun grev
olmadigini, baska araglarm da bulundugunu 6zellikle vurgulamistir™. Ote yandan, ulusal
hukuktaki birtakim dilizenlemelerin grev hakkmnm kullanimimni belirli  durumlarda
smirlayabilecegi belirtilerek ”°, bu hakkmn i¢ hukukta tiimiiyle yasaklanmasinin sendika hakkimin
ihlali olarak yorumlanabileceginin sinyali verilmistir. Ancak Mahkeme, i¢ hukukta grev
hakkmin taninmamis olmasmin 11. madde cercevesinde sendika hakkiyla bagdasip
bagdasmadigi, sendikal 6zgiirliiglin temel bir unsurunun ihlaline yol a¢ip agmadigi meselesini
incelemekten uzak durmustur. Diger bir ifadeyle bu donemde, Mahkeme i¢ hukukta grev
hakkina iliskin toptan bir yasaklamayi ihlal olarak degerlendirebileceginin isaretlerini verirken,
grevin bir hak olarak i¢ hukukta acik¢a diizenlenmemis olmasmi 11. maddeye uygunluk
bakimindan incelemeye gerek duymamustir. Dolayisiyla, Mahkeme’nin ifade tarzi g6z Oniine

alimdiginda, grev hakkina iligkin temel ve kritik noktalarda yorum yapmaktan kac¢indigi

70 Olgun Akbulut, ‘Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri® Sibel Inceoglu (ed.), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Avrupa Konseyi 2013) 416.

L National Union of Belgian Police v Belgium, para. 39; Swedish Engine Drivers’ Union v Sweden, para. 40;
Gustafsson v Sweden App no 15573/89 (ECtHR, 25 April 1996) para. 45: Schettini and Others v Italy, App no
29529/95 (ECtHR, 09 November 2000); Wilson, National Union of Journalists and Others v the United
Kingdom App no 30668/96, 30671/96, 30678/96 (ECtHR, 02 July 2002) para. 44, Sorensen and Rasmussen V
Denmark App no 52562/99, 52620/99 (ECtHR 11 January 2006) para. 58.

2. Schmidt and Dahlstrom v Sweden, para. 36; Swedish Engine Drivers’ Union v Sweden, para. 40. ATHM,
devletlere sendikal faaliyetlerin belirlenmesinde takdir yetkisi tanisa da, belli araglari, sendika hakkinin etkili
bir sekilde kullanilmasi i¢in vazgecilmez nitelikte haklar olarak degerlendirmekte ve bu araclarin devlet
tarafindan taninmamasi veya bu araglara haksiz miidahale edilmesi halinde 11. maddenin ihlal edildigini kabul
etmektedir. Bu araglardan toplu gériisme ve toplu sdzlesme hakki i¢in bkz. Demir and Baykara v Turkey App
no 34503/97 (ECtHR, 12 November 2008).

3 Schmidt and Dahlstrom v Sweden, para. 36.
"4 Schmidt and Dahlstrom v Sweden, para. 36.

S Schmidt and Dahlstrém v Sweden, para. 36.
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gdzlemlenmektedir. Mahkeme’nin 1970’li yillardaki bu egilimi, Ikinci Savas sonrasi Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan sermaye ile is¢i sinifi arasindaki uzlagsma doneminin sonlarina

yaklasildiginin AIHM nezdinde bir goriiniimii olarak diisiiniilebilir®.

AIHM'in sonraki yillarda verdigi kararlarda, grev hakkma dair kayda deger olumlu
gelismeler yasanmis olmakla birlikte, bu hakkin, dinlenilme ve toplu sézlesme hakki’’ gibi
sendika hakkinmn temel unsurlartyla karsilastirildiginda -ki bu haklar AIHM tarafindan 11.
maddenin 6ziinde var olan 6geler olarak nitelenmistir- dogrudan ve mutlak bir sekilde taninmis
oldugu ¢ikarimmi yapmak miimkiin degildir’®. Ancak &gretide, sendika 6zgiirliigiiniin grev
hakkini kapsadigmi, bu anlamda grev hakkmm 11. maddenin ayrilmaz bir pargas1 olarak
koruma altinda oldugunu, yakin tarihli kararlarmda AIHM nin yaklasimmin da bu sekilde
tezahiir ettigini ileri siiren goriisler’® bulunmaktadir. Mahkeme’nin yakin tarihli kararlarinmn
incelenmesiyle esasinda grev hakkinm 11. madde ¢ergevesinde, diger haklar aksine, gercek

anlamda bir korumaya sahip olmadigi1 anlasilacaktir.

AIHM’nin olumlu gelisme olarak nitelendirilebilecek kararlari, esasen kamu
gorevlilerinin eylemlerine yonelik miidahalelerin, 11. madde kapsaminda Soézlesme’ye
uygunluklarmin incelendigi kararlardir.  Bu kararlarin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
Sézlesme’ nin 11. maddesinin 2. fikrasinmn ele alinmasi gereklidir. ATHS m. 11/2’ye gére, “Bu

haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin,

6 ATHM’nin daha sonraki yillarda 6niine gelen davalarda da sendikalarin kolektif nitelikte haklarini tanimakta
cekinmesinin sebebinin esasen doénemin uluslararasi politik yonelimlerinin yargisal alandaki bir tezahiiri
olduguna iligskin Serensen and Rasmussen v Denmark karar: 6nemlidir.

" ATHM Swedish Engine Drivers’ Union v Sweden (1976) davasinda, toplu goriisme ve toplu sézlesme haklarmin
Sozlesmeyle giivence altina alinmis haklar arasinda yer almadigi, sendika hakkinin temel 6gesi olarak
nitelenemeyecegi zira bu haklarin sendika hakkinin etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in kagmilmaz olmadig:
gorilistinii benimsemistir. Aym1 yaklasimini, Wilson, National Union of Journalists and Others v the United
Kingdom (2002) davasinda da siirdiirmiistiir. Ancak Mahkeme bu igtihadindan, Demir and Baykara v Turkey
(2008) davasinda, toplu sozlesme hakkinin 11. maddenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul ederek,
donmiistiir. Bu karar sendika 6zgiirliigiiniin kolektif boyutu agisindan olduk¢a 6nemli bir karar niteligi
tasimaktadir. Ancak, Mahkeme’nin 2008 yilina kadar sendika hakkimnin toplu s6zlesme hakkini igcerdigini kabul
etmemesi, sendika hakkinin esasinda bir sosyal hak oldugunun vurgulanmasindaki isteksizligi gostermektedir.

8 AIHM’nin grev hakkini, 11. maddenin zorunlu bir unsuru olarak gérmedigini dne siiren gériisler icin bkz.

Harris vd. (n 69) 561; Akbulut (n 70) 417; Biilent Serim, Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenmesinde Hukuksal
Boyut (Oteki Yaymevi 1995) 95; Ulusoy (n 42) 540.

9 Giilmez (n 69) 151; Mesut Giilmez, ‘Sendikal Haklarm Béliinmezligi: Toplu Sézlesmesiz ve Grevsiz Sendika

Hakki, Oziinden Yoksundur’ (2010) (3) Calisma ve Toplum Dergisi 9; Jeffrey S., Vogt, ‘The Right to Strike
and the International Labour Organisation (ILO)’ (2016) 27(1) King's Law Journal 119; Jeffrey S. Vogt ve
digerleri, The Right to Strike in International Law (Hart Publishing, 2020) 13; Cem Umit Beyoglu, ‘AIHM
Kararlar1 Isiginda Kamu Goérevlilerinin Grev Hakki’ (2018) (135) TBB Dergisi 98-99; Mustafa Kiligoglu,
‘Toplu Eylem ve Grev Hakkinin Uluslararast Hukuk Penceresinden Degerlendirilmesi’, (2020) (4) Calisma ve
Toplum Dergisi 2416. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Melda Sur, ‘Uluslararast Normlar ve 6356 Sayili Kanunun
Toplu Is Sézlesmeleri ve Grev Hakkindaki Hiikiimleri’ (2013) (15) (Ozel say1) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
268-269.
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kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi,
saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar
disindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya
devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullaniimasina mesru simirlamalar

getirilmesine engel degildir”.

AIHM, 11. maddede giivence altma alnan haklardan herkesin yararlanacagmni, devlet
memurlarmin dogrudan bu haklardan mahrum birakilamayacagini belirtmistir®®. S6zlesme’nin
11. maddesi kapsaminda, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarmnin
da kural olarak toplanma ve orgiitlenme hakkima sahip oldugu, ancak bu kisilerin s6z konusu
haklar1 kullanmasima 6zel kisitlamalar getirilebilecegi sdylenebilir®. Ancak bu kisitlamanm
hicbir sekilde ve sartta “yasaklama” seklinde olmayacagini; 11. maddenin sagladig: giivenceleri
bahsi gecen ii¢ grup kamu gorevlisi i¢in toptan ve siirekli sekilde ortadan kaldiracak bigcimde
yorumlanmasinm olanakli olmadigmi ileri siiren goriisler bulunmaktadir®. Diger yandan,
Komisyon®® “kisitlama” terimini, drgiitlenme &zgiirliigiiniin tamamen yasaklanmasma izin
verildigi seklinde yorumlamustir. Ilgili kararda basvuruda yer alan, ulusal gizli dinleme
merkezinde gorev yapan c¢alisanin “devlet idaresi mensuplarr” kategorisine girdigi belirtilerek,
sendika tliyeliginin burada calisgan memurlara tamamen yasaklanmasinin sert olmakla birlikte
keyfi olmadigma karar verilmistir®*. Nitekim ATHM, sendika 6zgiirliigiinii, devlet adma yetki
kullanarak gorev yapan memurlarin grev hakkmin yasaklanmasiyla uyumlu gorerek, belli
memur kategorilerine grev hakkinin yasaklanabilecegini kabul etmistir®®. Baska bir ifadeyle,

AIHM kisitlama ifadesini yasaklamayi icerir sekilde yorumlamustir.

AIHM nin yukarida bahsedilen kararlarindaki temel problem, “devlet idaresi mensuplar1”

ile hangi kamu gorevlilerinin kastedildiginin belirlenmemis olmasidir®. ATHM devlet idaresi

8 Karagay c Turquie App no 6615/03 (ECtHR, 27 March 2007) para. 22; Disisleri Bakanlif1 Avrupa Konseyi ve
Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig, Karagay - Tiirkiye Davast, Karar Cevirisi 3.

81 Giilmez (n 35) 172.

8 Giilmez (n 35) 172-173; Benzer ydnde goriis i¢in bkz. Melda Sur, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Cergevesinde Sendika Hakki’, (1994) 16(1) Insan Haklar1 Yillig1 41-42.

8 11 No’lu Protokolden énce AIHS’nde inceleme prosediirii iki asamaliydi. ATHS kapsaminda 11. No’lu
Protokolden &nceki ikili denetim mekanizmasma yénelik detayli bilgi icin bkz. Melda Sur, s Hukukunun
Uluslararas: Kaynaklari Avrupa Konseyi Cercevesinde Kabul Edilen Belgeler (Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No: 66 1995).

8 Civil Service Unions v the United Kingdom App no 11603/85 (ECtHR, 20 January 1987); Harris vd. (n 69)
563-564.

8 Enerji Yapi-Yol Sen ¢ Turquie, para. 32.
8 Harris vd. (n 69) 564.
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mensuplarint her somut olayda o kamu gorevlisi 6zelinde degerlendirmeyi tercih etmistir.
Kamu gorevlilerinin grev hakkiyla ilgili kararlarda da, “devlet idaresi mensuplar1” teriminin
kapsamina yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmamistir. Bu kararlarda, grev hakkiyla
ilgili 6nemli bir kisitlamanin, devlet adina kamu otoritesi (giicli) kullanan kamu gorevlileriyle
ilgili olmas1 durumunda, devlete saglanan takdir alaninmn daha genis olacagi belirtilmistir®’.
Diger yandan, AIHM, silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri de dahil, devlet idaresi
mensuplarina yonelik kisitlamalarin veya yasaklamalarin, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlalini
olusturmamas1 i¢in miidahalelerin “hakl’” olmasi gerektigini vurgulamistir®. Hakli olarak
nitelenebilmesi i¢in de sinrlamanm; yasayla éngdriilmiis olma, AIHS nin 11. maddesinin 2.
paragrafinda ongoriilen mesru amaclardan birine dayanma ve demokratik bir toplum icin

gerekli olma sartlarmi tasimas1 gerekmektedir®®.

Ote yandan, AIHM grev hakkma yonelik yasaklamanm, genel olarak tiim kamu
gorevlilerini veya devletin ticari veya endiistriyel kuruluslarinda ¢alisan kamu personelini i¢ine
alacak sekilde genisletilemeyecegini vurgulamistir. Bu nedenle grev hakkina getirilen yasal
kisitlamalarin, sinirlamaya tabi memur kategorilerini miimkiin oldugunca a¢ik ve smirlayici bir

sekilde tanimlamasi gerekmektedir®.

AIHM kamu gérevlilerinin grev eylemlerine yonelik miidahaleleri, dernek kurma
(orgtitlenme) hakkimin yani sira agirlikli olarak “bariscil toplant1 ve gosteri yapma 6zgirligii”
cercevesinde irdelemektedir. incelemelerin sonunda miidahalelerin, 6rgiitlenme hakki ve onun
Ozel bir goriiniimii olan sendika hakkinin ihlaline yol a¢tigi yoniinde Mahkeme’nin kararlar1
bulunmakla birlikte®!; basvuranlara kars1 devlet¢e alman tedbirler, demokratik bir toplumda
gerekli goriilmemesi sebebiyle, cogunlukla baris¢il toplanma ozgiirliigiiniin ihlali olarak
degerlendirilmektedir®®. Ornegin, Kaya ve Seyhan/Tiirkive davasinda, Kamu Emekgileri

Sendikalar1 Konfederasyonu’na bagli Egitim Sen’in {iyesi olan ve oOgretmenlik yapan

87 Humbert and Others v Germany App no 59433/18, 59477/18, 59481/18, 59494/18 (ECtHR, 14 December
2023) para. 112.

8 Giilmez (n 35) 172-173.

8 Urcan ¢ Turquie, App no 23018/04 (ECtHR, 17 July 2008) para. 26; Disisleri Bakanlig1 Avrupa Konseyi ve
Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1, Urcan ve Digerleri -Tiirkiye Davasi, Kararin Ozet Cevirisi.

% Enerji Yapi-Yol Sen ¢ Turquie, para. 32.

%1 Enerji Yapi-Yol Sen ¢ Turquie; Thlal karar1 vermese de érgiitlenme hakki kapsaminda degerlendirdigi dava igin

bkz. Humbert and Others v Germany.

%2 Karagay ¢ Turquie; Urcan ¢ Turquie; Kaya et Seyhan ¢ Turquie App no 30946/04 (ECtHR, 15 September
2009); Disisleri Bakanlig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi, Kaya ve Seyhan -
Tiirkiye Davasi, Ozet Ceviri; Aksi yonde gériis i¢in bkz. Giilmez (n 79) 19; Beyoglu (n 79) 98.
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bagvuranlarm, KESK’in yapmis oldugu cagriya uyarak, bir giinliik ulusal eyleme katilmis
olduklar1 belirtilmistir. Basvuranlara, sz konusu eyleme katildiklar1 ve gorev yerlerinde
bulunmadiklar1 i¢in “uyarr” disiplin cezasi verilmistir. Mahkeme, basvuruculara uygulanan
disiplin cezalarinin, “acil bir toplumsal ihtiyaca” karsilik gelmedigini tespit etmis ve bu nedenle
s0z konusu cezalarin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna ulagarak, 11.
madde kapsaminda “gdsteri yapma 6zgiirliigiinii” etkili bir sekilde kullanma hakkina orantisiz
bir miidahalede bulunulduguna karar vermistir®®. Bu ayrima deginmemizin sebebi, grev
eylemlerine yonelik alinan tedbirlerin S6zlesme’ye aykir1 olduguna iliskin ATHM ne yapilan
her bagvuruda, s6z konusu miidahalelerin sendika hakki ile baglantisin1 kurma noktasinda,

AIHM nin her zaman ayni1 kararlilik ve isteklilige sahip olmadigini gostermektir.

AIHM’nin kamu gorevlilerinin grev hakkmni ele aldigi 2023 tarihli bir kararda®,
basvuranlarin davaya konu eylemlerinin grev olup olmadigina iliskin yapmis oldugu
degerlendirmede, olumlu bir gelisme kaydettigi ifade edilebilir. Soyle ki; AIHM, daha eski
tarihli olan Satilmis ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, Bogaz Kopriisiinde sozlesmeli personel
statiisiinde giselerde calisan kamu gorevlilerinin, calisma kosullarini protesto etmek amaciyla
ii¢ saat boyunca gorev yerleri olan giseleri terk etmis olmalarini, is birakma ve bu kapsamda
grev olarak degerlendirmek yerine, s6z konusu eylemi is yavaglatma olarak nitelendirmistir.
Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin grev hakkini ne 6l¢iide tanidigi ve bu hakki bu madde
cercevesinde nasil tanimlandigi konularina deginmeksizin, basvuranlarin ii¢ saatlik is
yavaslatma eylemini, sendikal haklarin kullanim1 baglaminda genel nitelikte bir kolektif (toplu)
eylem olarak degerlendirmistir®. Humbert and Others v. Germany (2023) davasinda ise,
AIHM, devlet memuru statiisiinde bulunan égretmenlerin daha iyi ¢alisma kosullar1 talep etmek
amaciyla birka¢ saatligine derslere girmeyip, iiyesi olduklar1 sendika tarafindan bu amagla
diizenlenen ve kamuda s6zlesmeli personel statiisiinde istihdam edilen 6gretmenlerin ¢ikarlarini
da temsil eden gosterilere katilmalarmni, “grev” olarak nitelendirmistir. Mahkeme basvuruculara
verilen disiplin cezalarinin, basvuranlarin sendikalar1 tarafindan diizenlenen bir is birakma

eylemine katilmalarindan dolay1 verildigini belirterek, s6z konusu eylemi grev kapsaminda

9 Kaya et Seyhan ¢ Turquie, para. 5, 7, 8, 31.
% Humbert and Others v Germany.

% Satilmis et autres ¢ Turquie (Dilek et autres ¢ Turquie) App no 74611/01, 26876/02, 27628/02 (ECtHR, 17
July 2007) para. 5, 7, 57; Disisleri Bakanlig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcihig,
Satilmis ve Digerleri - Tiirkiye Davast, Kararin Ozet Cevirisi 2, 7.
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degerlendirmistir®®. Mahkeme bu karariyla, sendikalarm eylem yapma cagrisi iizerine kisa
stireli is birakma eylemini, diger bir ifadeyle, birkag saatligine goreve gelmemeyi veya gorev
yerini terk etmeyi, is yavaslatma olarak niteleyen hatali kararindan donerek, grev kapsaminda
degerlendirmistir. Bu karar, ayn1 zamanda bagvuruya konu kisa siireli is birakmanin yalnizca
genel nitelikte “kolektif bir eylem” olarak goriilmeyip, “grev” olarak kabul edilmesi

bakimindan da degerlidir.

Humbert and Others v. Germany davasi, grev hakkmin AIHS’nin 11. maddesi
kapsaminda giivenceye almmamis oldugunun, AIHM tarafindan dile getirildigi en yakin tarihli
karar olmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Mahkeme, 6ncelikle, grev yasagmm 11. madde
cercevesinde sendikal 6zgiirliigiin temel bir unsurunu etkileyip etkilemedigi sorusunu 0 zamana
kadar yanitsiz biraktigin1 kabul etmistir. Diger yandan, AIHM, sz konusu sorunun, davanimn
biitiin kosullar1 dikkate alinarak, somut olay 6zelinde yanitlanabilecegini; grev hakkina getirilen
sinirlamalarin veya yasaklamalarin, S6zlesme’ye uygun olup olmadigina karar verilirken, ilgili
devletin sendikal 6zgiirliigli giivenceye almak i¢in basvurdugu onlemlerin biitliniiniin goz
oniinde bulundurulacagmi vurgulamistir. Somut olayda da AIHM, memur sendikalarinin ve
memurlari kendilerinin s6z konusu mesleki ¢ikarlar1 etkili sekilde savunmalarini saglamak
icin devletce alinan tedbirlerin biitiiniinii dikkate aldiginda, grev yasaginin, memurlarin
sendikal Ozgiirliigiinii anlamsiz kilmadigina karar vermistir. Bu nedenle de, Mahkeme
tarafindan, grev yasaginin memurlarin sendikal 6zgiirliigiiniin temel bir unsurunu etkilemedigi,
basvuranlari eylemlerine yonelik yapilan miidahalelerin devletin takdir yetkisi i¢inde kaldig1
ve orantili oldugu sonucuna varilarak, nihayetinde 11. maddenin ihlal edilmedigine
hiikkmedilmistir®’. Mahkeme daha nce vermis oldugu ihlal kararlarinda, bagvuranlara verilen
cezalarm hafif olsa da, greve katilmak yoniinden sendika tiyeleri ve diger kisiler agisindan
“caydirict” nitelik tasidigina kanaat getirmisti®®. S6z konusu davada ise, Mahkeme, 11.
maddenin neden ihlal edilmedigine iliskin gerekcelerini sunarken bagvuranlara karsi verilen

disiplin cezalarmm agir olmadigmna dikkat ¢ekmistir®®.

Sonug olarak, grev hakkimin, 11. madde kapsaminda “vazge¢ilmez” bir hak olarak

nitelendirilmesi miimkiin iken, Mahkemece, greve iligkin basvurularda bdyle bir

% Humbert and Others v Germany, para. 113. AIHM bu davada 11. madde kapsaminda ihlal karar1
vermemistir.

% Humbert and Others v Germany, para. 103, 108, 110, 146, 147.

% Karagay c¢ Turquie, para. 37; Kaya et Seyhan ¢ Turquie, para. 30; Urcan ¢ Turquie, para. 34; Enerji Yapi-Yol
Sen ¢ Turquie, para. 32.

9 Humbert and Others v Germany, para. 143, 146.
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degerlendirmeden kaginilmistir!?’. Bunun sebebi olarak, sosyal haklardan ziyade Kisi haklarm1
ve siyasal haklar1 giivence altina almak igin diizenlenmis olan Sozlesme’nin, smirli bir

1 gosterilebilir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin bu ydndeki

cerceveye sahip olmasii®
isteksizliginin de goz ardi edilmemesi gerekir. Kanaatimizce Mahkeme nin, toplu sézlesme
hakkini, S6zlesme’nin 11. maddesinin zorunlu bir parcasi olarak kabul etmesi gibi, grev hakkin1
da bu madde ¢ercevesinde sendika hakkinin ayrilamaz bir bileseni olarak nitelendirme olanagi
bulunmaktadir. Mahkeme’nin grev, toplu s6zlesme ve sendika hakki arasindaki bagi daha giiglii
bir sekilde vurgulamasi ve temellendirmesi ile 11. maddenin yukarida bahsedilen dar kapsamini

asabilecegi diisiiniilmektedir.

B. ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) Sozlesmeleri ve Denetim Organlarimin

Kararlan

ILO Anayasasi’nda, ILO Anayasasi’nin Eki olan Philadelphia Bildirgesi’'nde ve ILO
sozlesmelerinde grev hakki, orgiitlenme hakki kapsaminda temel bir hak olarak dogrudan
diizenlenmemis, s6z konusu belgelerde grev hakkina dair 6zel bir hilkme yer verilmemistir®?,
Grev hakkindan lafzi olarak agik bir sekilde bahsedilmese de, drglitlenme 6zglirliigiiniin anlami
ve kapsami, grev hakkini igerecek sekilde yorumlanmaya miisaittir. Nitekim ILO denetim
organlar1 da grev hakkini, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi ve ka¢milmaz bir

sonucu olarak kabul etmislerdir®®®,

ILO denetim organlarmdan olan Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi (CFA!%*), 1952 yilinda
gerceklestirdigi ikinci oturumundan'® itibaren grev hakkinmn, sendika hakkmnm temel
unsurlarmdan biri oldugunu ileri siirmiistiir'®®. Esasinda Komite, 1952 yilinda gergeklestirdigi

ilk oturumunda®®’, grev hakkmin orgiitlenme 6zgiirliigii ile baglantisina ve bu hakkin sendika

100 Harris vd. (n 69) 561.

101 Harris vd (n 69) 566.

192 Giilmez (n 35) 143-147.

103 Janice R. Bellace, ‘The ILO and the Right to Strike” (2014) 153(1) International Labour Review 30, 47, 49.
104 The Committee on Freedom of Association.

195 International Labour Organisation, Sixth Report of the International Labour Organisation to the United
Nations (ILO 1952) 197. https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09618/09618(1952-6).pdf, Erisim Tarihi,
20.02.2024.

106 Case No 28 para. 68, 1LO, 1952 210; Vogt (n 79) 116.
107 |LO (n 105) 169.
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hakkinmn kapsaminda yer aldigma iliskin dogrudan bir agiklamada bulunmamustir'®®. Oniine
gelen sikayetlerde grev konusu gegmesine karsin Komite’nin, “caliganlarin esasinda grev
yoluna basvurduklari” ya da “grevlerin yasaklanmadigi ancak ilk asamada arabuluculuk
prosediiriine tabi tutuldugu”, yahut “calisanlarin grev hakkini kullanmalarindan kaynakli olarak
cezalandirmadiklar1” gibi gerekcelerle grev hakkmi incelemeyi gerekli goérmedigi

109

anlasilmaktadir™. Ancak ikinci oturumda CFA, grev hakkinin ILO belgelerindeki kaynagini

belirtmeye gerek gormeden, bu hakkin varligimi ve sendika hakki kapsaminda koruma altinda

oldugunu agik¢a kabul etmistir°.

CFA, daha sonraki bagvurularda grev hakkma dayanak olarak, ILO Anayasasi*'! ile 87
sayili Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi’ni gdstermistir.
Komite, 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarhk Hakki Sozlesmesi’ne ise grev hakkinin

112

kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi noktasinda atifta bulunmustur**“. Grev hakkina iliskin

yapilan sikayetlerde Komite, 6zellikle 87 sayili S6zlesme’nin 328114 ve 10.1% maddelerini

yorumlayarak grev hakkimi giivence altma almaya galismistir®,

87 sayili Sozlesme’nin 3. maddesi, ¢alisan oOrgiitlerine (sendikalara) “yonetim ve
etkinliklerini diizenleme ile programlarini olusturma’ hakki tanimaktadir. CFA da, 3. maddede
yer alan bu haklarin grev hakkmi kapsadigmi ancak bu hakkin sinirsiz olmadigini ileri

117 Bu maddenin yan1 sira, iilkelerin i¢ hukuktaki yasalarinm 87 sayili Sézlesme’de

stirmektedir
ongoriilen giivencelere aykir1 olamayacagi ve Sozlesme’ye =zarar verecek sekilde

uygulanamayacagina iliskin 8. maddenin 2. fikrasi ile ¢alisanlarin ¢ikarlarini savunma amaci

108 {]k oturumla ilgili rapor i¢in bkz. ILO (n 105) 169-196.
109 |LO (n 105) 178-187.
110 Bellace (n 103) 47.

111 TLO Anayasasi’nda tanman orgiitlenme 6zgiirliigii ilkesinin grev hakkina dayanak teskil edebilecegine iliskin
detayl1 bilgi i¢in bkz. Vogt (n 79) 117.

112 vogt vd. (n 79) 8,12.

U3 M. 3/1: “Calisanlarin ve isverenlerin orgiitleri, tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce
se¢cmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek hakkina sahiptirler”.

M. 3/2: “Kamu makamlar, bu hakki simirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullamilmasina engel
olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakinmalidiriar”.

114 M. 8/2: “Yasalar, bu sozlesme ile ongoriilen giivencelere zarar verecek nitelikte olamaz veya zarar verecek
sekilde uygulanamaz”.

U5 M. 10: “Bu sozlesmede ‘Orgiit’ terimi, calisanlarin veya isverenlerin ¢ikarlarina hizmet ve bu cikarlar:
savunma amacini giiden ¢alisanlarin ve isverenlerin her tiirlii kurulusunu ifade eder”.

118 Giilmez (n 35) 147-148; Giilmez (n 69) 141.
117 Vogt (n 79) 113.
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giiden calisan kuruluslarinin (sendikalar gibi) “6rgiit” adi altinda giivenceye kavusturan 10.
maddesi de grev hakkini tamma agisindan dayanak gosterilmektedir''®. Gergekten,
diistiniildiigiinde, sendikalarin tiyelerinin mesleki ve ekonomik ¢ikarlarini koruma islevini
layikiyla yerine getirebilmesi i¢in grev hakkinin gerekliligi agiktir. Nitekim Komite de bircok
kararinda, grev hakkinin, ¢alisanlarm ve ¢alisan orgiitlerinin (sendikalarm) ekonomik ve sosyal
¢ikarlarini gelistirip savunabilecekleri temel araglardan biri oldugunu vurgulamistir®,
Ozellikle, ¢alisanlari ilgilendiren istihdam, sosyal koruma ve yasam standartlar1 gibi konulara
dogrudan etkisi bulunan sosyal ve ekonomik politika egilimlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlara
kars1 ¢Oziim bulma arayisinda olan calisan Orgiitlerinin, ¢alisanlarin sosyo-ekonomik ve

mesleki ¢ikarlarini savunabilmek icin grev hakkina sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir*2°,

ILO’nun diger bir denetim organi olan S6zlesme ve Tavsiye Kararlarmin Uygulanmasina
iliskin Uzmanlar Komitesi (CEACR'?!) de, CFA gibi 87 sayil1 Sézlesme’ nin grev hakkini
icerdigine dair bir yorum gelistirmistir. Ancak CEACR, grev hakkini CFA’nim aksine hemen
dogrudan incelememistir. Grev hakkima dair bu yaklasimma, CFA’nin kararindan 7 sene sonra,
“Orgiitlenme Ozgiirliigii Hakkinda Genel Arastirma Raporu”nda yer vermistir'?2. 1959 tarihli
raporda Komite, “Orgiitlerin Faaliyetlerini Diizenleme ve Programlarint Olusturma Hakki (87
sayilt Sozlesme m.3)” baslig1 altinda, kamu erki adina hareket eden kamu gorevlileri disindaki
calisanlarin grev hakkinin yasaklanmasinin, sendikalarin potansiyel faaliyetlerini ciddi sekilde
kisitlayabilecegini belirtmistir. Ayrica Komite, grev yasaginin, sendikalarin tiyelerinin mesleki
¢ikarlarini savunma islevine etkisini géz 6niinde bulundurarak, s6z konusu yasagm 87 Sayili

S6zlesme’nin 8. maddesine aykir1 olma ihtimalinin bulundugunu ifade etmistir*?3,

118 Giilmez (n 35) 148.

119 International Labour Office, Freedom of Association: Compilation of decisions of the Committee on Freedom
of Association (Sixth edition ILO 2018) para.753 143, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
ed_norm/---normes/documents/publication/wems_632659.pdf, Erisim Tarihi, 18.02.2024.

120 International Labour Office, Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO (Fifth -revised- edition ILO 2006) para.527 110,

https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/publication/wcms_090632.pdf,
Erisim Tarihi, 15.02.2024.

121 The Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations.
122 Bellace (n 103) 48-49.

123 International Labour Conference, Third Item on the Agenda: Information and Reports on the Application of
Conventions and Recommendations, Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions
and Recommendations (Articles 19, 22 and 35 of the Constitution), 43rd Session, International Labour Office,
Geneva, 1959, Report i (Part V), para. 68 114-115,
https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(1959-43).pdf, Erisim Tarihi, 24.02.2024.
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CEACR daha sonraki raporlarinda da, ¢alisanlarin taleplerinin dikkate alinmasi ve bu
taleplerin karsilanmasi i¢in, calisanlara ve sendikalarina cesitli baski araglarinin sunulmasi
gerektigini; grev hakkmnin da, isverenlere maliyet yliklemesi sebebiyle, calisanlarin ve
sendikalarinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in kullanabilecekleri temel baski araglarindan biri
oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira, orgiitlenme hakkinin grev hakkimni igerdigini ve toplu
pazarlik hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesinin grev hakkinin tanmmasma baglh

bulundugunu belirtmistir'?*,

ILO belgelerine dayanarak grev hakkini giivenceye alan denetim organlarimin, kamu
gorevlilerinin grev hakkina yonelik yaklasimlarinda da kapsayict oldugu goriilmektedir. CFA,
87 sayili Sozlesme’nin kapsamindaki haklarin iggi-kamu gorevlisi seklinde bir ayrim
gozetilmeksizin “caligsanlara” tanindigini, dolayisiyla kamu gorevlilerin de s6z konusu haklara
sahip oldugunu belirtmistir'?®. Bununla birlikte, Komite, bu hakkin “temel hizmetler” ve “kamu
hizmetinde yalnizca devlet adina yetki (kamu giicii) kullanan kamu gorevlileri” yoniinden

kisitlanabilecegini ve hatta yasaklanabilecegini kabul etmistir!?®.

CFA, kamu hizmetinde grev hakki yasaginin, sadece devlet adma yetki kullanan kamu

127 128

gorevlileriyle™' smirh oldugunu 6zellikle vurgulamistir-=°. Ancak s6z konusu kategoriye dahil
olmayan kamu gorevlilerinin icra ettigi faaliyetler, temel hizmetler kapsaminda ise, bu durumda
da grev hakkinmn yasaklanabilecegi ifade edilebilir'?®. Ornegin, elektrik, su, telefon, itfaiye
hizmetleri gibi hizmetlerde calisanlarin, dogrudan kamu giicliniin temsilcisi konumunda

hareket ettikleri veya devlet adina otorite kullandiklar1 sdylenemese de, bu hizmetlerde ¢alisan

124 \ogt vd. (n 79) 58-59.
125 Giilmez (n 35) 145.
126 1LO (n 119) para. 827-830 154-155.

27 Tiim kamu gorevlileri, dogrudan devlet yonetiminde gérevli olmayabilirler ve bazilar1 kamu giicii
ayricaliklarindan yararlanmazlar. Bu durumda, ilgili kamu gorevlilerinin devlet adina otorite kullandigini veya
diger bir deyisle kamu erkinin temsilcisi sifatiyla hareket ettigini sGylemek giictiir. Devlet idaresine 6zgi
faaliyet yiiriiten kamu gorevlileri, 6rnegin bakanliklarin ve diger kamu kuruluslarinin st diizey gorevlileri;
bagl, ilgili, iliskili kuruluslarin baskanlari, yardimcilari, genel sekreterleri; valiler, vali yardimcilar1 ve
kaymakamlar; diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagkan ve iiyeleri gibi iist kademe kamu yoneticilerinin
devlet adma yetki kullandiklar1 ve bundan dolayr grev yasagma tabi tutulmalar1 anlasilabilir. Ancak bunun
aksine, 6gretmenler, doktorlar, posta ve telekomiinikasyon hizmetinde calisanlar ile ulastirma sektoriindeki
gorevlilerin yiirtittiikleri kamu hizmetlerinin nitelikleri ile kullandiklar1 kamu giicii yetkisi ve ayricaliklarinin
yogunlugu bahsi gegen iist diizey kamu gorevlilerinkinden oldukga farklidir. Dolayisiyla bu iki grup arasinda
bir ayrim yapilmadan kamu gorevlilerin grev hakkmin tiimiiyle yasaklanmasinin S6zlesme’yle bagdagmadigi
sOylenebilir; Giilmez’in “deviet adina otorite islevieri yerine getiren memurlar” hakkindaki acgiklamalari
caligmada yazarlarca yorumlanmustir. Giilmez (n 35) 149-150,154-155.

128 1O (n 119) para. 828-829 154.

129 Giilmez (n 35) 150. Metin Kutal, ‘ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin Grev Hakkina Iliskin Onemli Baz1
Kararlart’ (2019) (77) Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi 13.
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kamu gorevlilerinin yerine getirdigi faaliyetlerin temel hizmet niteligi tasimasi, ilgili kamu
gorevlilerine grev hakkinin yasaklanmasmi hakli kilabilir. Zira, bahsi gegen faaliyetler
kesintiye ugramasi halinde, tehlike yaratabilecek; niifusun tamaminin veya bir kisminin yasama,
kisisel giivenligi veya saglig1 agisindan agik ve yakin bir tehdit olusturabilecek hizmetlerdir'®,
Diger yandan, grevin belirli bir siireyi asmast ya da grev olaymin beklenenden daha fazla kisi
veya alani etkilemesi ve bunun tehlike yaratmasi halinde; daha 6nce CFA kararlarinda
kesinlikle temel hizmet olarak kabul edilmeyen®3! bir kamu hizmetinin temel hizmet gibi
degerlendirilmesi ve bu grevi gerceklestiren kamu gorevlilerinin de grev hakkinimn kisitlanmasi

veya yasaklanmasi s6z konusu olabilir®?.

Devlet admna yetki kullanan kamu gorevlileri olgiitiine geri dondiigiimiizde, bu Ol¢iitiin
kapsam ve smirlarmin tamamiyla ILO denetim organlarinca belirlenecegi bu anlamda kamu
gliciiniin temsilcisi olarak hareket eden (devlet adina yetki kullanan) kamu goérevlilerin kimler
olduguna iliskin i¢ hukuktaki belirlemelerin bir hiikmiiniin olmayacagi sdylenebilir. Kamu
gorevlilerinin kamu giicii ayricaliklartyla donatilip donatilmadigi veya devlet adina otorite
kullanip kullanmadigi, {Ustlendikleri faaliyetlerin niteligine gore, ILO organlarinca
belirlenecektir®. Ornegin, CFA, yargi mensuplarmmn, gimriik memurlarmin, maliye
bakanliginda ve vergi dairelerinde calisan kamu gorevlilerinin, devlet adina yetki kullanmalar1

sebebiyle grev haklarinin yasaklanabilecegini belirtmistir>*.

CEACR de, kamu gorevlilerinin grev hakki noktasinda CFA’yla benzer bir yaklagim
sergileyerek, grev hakkmin 87 sayili S6zlesme’nin 3,8, ve 10. maddeleri kapsaminda giivence

altinda oldugunu kabul etmistir'®®

. Komite bir incelemesinde, kamu gorevlileri sendikalarmnimn
“etkinliklerini diizenleme ve programlarmi olusturma haklari”’nin, i¢ hukuktaki yasal

diizenlemelerle asir1 derecede kisitlamamasi i¢in gerekli adimlarm atilmasmi Ekvador

130 1LO (n 119) para. 830,836,838 154-156. CFA, hangi hizmetlerin temel hizmet olarak goriilebilecegini
kararlarinda agik bir sekilde belirlemistir. Buna gore, hastane, elektrik, su, telefon, polis ve silahli kuvvetler,
itfaiye, cezaevleri, 6grencilere gida temini ve okullarn temizligi ile hava trafik kontrolii hizmetleri, temel
hizmet olarak kabul edilmistir. Bkz. ILO (n 119) para. 840 156-157. 87 sayili S6zlesme m.9/1 hiikmiiyle, silahli
kuvvetler ve polis mensuplarina, S6zlesmeyle korunan haklarin taninmasi agisindan sinirlamalar getirilmesine
acikca izin verilmektedir.

131 Ornegin, Radyo ve televizyon hizmetleri, petrol sektorii, bankacilik, Merkez Bankasi, metal ve madencilik

sektorleri, biiyliksehir ulasimi da dahil genel ulasim, demiryolu hizmetleri, ¢dp toplama hizmetleri, egitim
sektorii vd. i¢in bkz. ILO (n 119) para. 842 157-160.

132 TLO’nun ilgili karar1, ¢ahismada kamu gorevlileri agismndan yorumlanmistir. Karar igin bkz. ILO (n 119) para.
837 156.

133 Giilmez (n 35) 149-150.
134 1LO (n 119) para. 832-834 155.
135 Bellace (n 103) 30.
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Hilkkiimetinden talep etmistir. Bu kapsamda ulagtirma, akaryakit dagitim, idare tarafindan
yiriitiilen egitim hizmetlerinde ve hidrokarbon sektoriinde c¢alisan gorevlilerin  grev
diizenlemelerinin - miimkiin olmas1 gerektigi yoniindeki ILO denetim organlarmnin

degerlendirmelerini hatirlatmistir®,

CEACR’ye gore, kamu gorevlileri agisindan grev hakkina getirilen smirlamalar dar
yorumlanmalidir. Ayrica haklar1 sinirlanan kamu gorevlilerinin ekonomik ve mesleki
cikarlarmi koruma ve gelistirmeleri bakimindan baska giivencelerin tesis edilmesi

gerekmektedirt®’.

CEACR’nin raporlarinda, 87 sayili Sozlesme cercevesinde grev hakkini taninmasi,
ILO’da 2012 yilinda isveren grubu tarafindan itirazlarla karsilanmis ve ciddi bir krize yol
acmustir'®®, CFA tarafindan orgiitlenme hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilen grev
hakkmin, ¢alisanlarin temel hakki oldugu konusunda gelistirilen ictihatlara, igverenler grubu
tarafindan neredeyse kirk yil boyunca herhangi bir itirazda bulunulmamistir. Ayni sekilde,
CEACR’nin grev hakkina iliskin ¢alisanlar lehine olan gdzlemlerine de, bu siiregte olumsuz bir
tepki gosterilmemistir. Isverenler grubunun grev hakkiyla ilgili sikayetleri ise 1989 ve 1992
yillar1 arasinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte diger bir
ifadeyle Sovyetler Birliginin dagilmasiyla, Dogu Blokunun olusturdugu tehdidin ortadan
kalkmas1 sonucunda, isverenler grubunca ILO tarafindan tanman ve korunan grev hakki

sorgulanmaya baslanmis ve bu hakka yonelik yogun elestiriler getirilmistir*°.

Isverenler Grubunun ciddi itirazlar1 sonucunda, 10 Kasim 2023 tarihinde, ILO Y&netim
Kurulu, 349. (6zel) oturumunda, 87 sayili Sozlesmesi’nin grev hakki agisindan
yorumlanmasina iliskin olarak Uluslararas1 Adalet Divani'ndan tavsiye niteliginde goriis
almmasia karar vermistir. ILO Yo6netim Kurulu, kararinda, grev hakkinin 87 sayili Sozlesme
kapsaminda korunup korunmadigi konusunda ILO ’nun ii¢lii bilesenleri arasinda “ciddi ve kalic1
anlagmazliklar oldugunun bilincinde” oldugunu ve {¢lii diyalog yoluyla bir uzlagsmaya
varilamadigmi belirtmis ve ardindan “calisanlarin ve orgiitlerinin grev hakki, 1948 (No. 87)

tarihli Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkimin Korunmasi Sézlesmesi kapsaminda

136 Ecuador, Direct Request (CEACR), 111st ILC session (2023).
137 Giilmez (n 35) 150-151.

138 Ayrintih bilgi igin bkz. Bellace (n 103) 57-509.

139 Vogt (n 79) 110; Vogt vd. (n 79) 11-12.
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korunmakta midir?” sorusuna tavsiye niteliginde goriis verilmesini talep etmistirl®.

Uluslararast Adalet Divani ise heniiz bu konuyla ilgili goriisiinii yaymlamamuistir.

V. TURK HUKUKUNDA KAMU GOREVLILERININ GREV HAKKI
1982 Anayasasi’'nda kamu gorevlilerinin grev hakki agik¢a diizenlenmemistir.
Anayasa’nin 54. maddesi, “Toplu iy sézlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmast

halinde is¢iler grev hakkina sahiptirler” diyerek, grev hakkimi sadece “iscilere” tanimistir.

Anayasa’da bir hakkin belli gruplara acik¢a taninmamasi, bu hakkin o gruplar agisindan
yasaklandigina isaret etmez; sadece o hakkm anayasal giivence altinda olmadigin1 gosterir'4!,
Dolayisiyla, Anayasa’da grev hakkmin yalnizca is¢ilere taninmis olmasindan bu hakkin kamu
gorevlilerine yasaklandigi sonucuna varilamaz!*?. Zira “aksiyle kanit” yolu temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasinda ileri siiriilebilecek bir dayanak degildir'®®. Bu nedenle, grev
hakkinin kamu gorevlilerine yasaklandigini iddia edebilmek i¢in, bu yasagin Anayasa’da acik¢a
diizenlenmis olmasi gereklidir. Diger yandan, “kusku halinde hak ve dzgiirliikler lehine yorum
ilkesi” de, kamu gorevlilerine grev hakkinin yasaklanmadigi yoniinde yorum yapmayi gerekli

kilart*4,

1982 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1961 Anayasasi’nda da grev hakki yalniz isciler i¢in
ongoriilmiistiir. Kamu gorevlilerine bu hakkin taninmamasi ile ilgili olarak da Temsilciler
Meclisi goriisme tutanaklarinda cesitli agiklamalara yer verilmistir. Komisyon sozciisiiniin
aciklamasma gore, “memurlar icin de grev hakkini Anayasa teminati altina almak adimini
heniiz atamadik. Sartlarimizin heniiz buna elverigli olduguna kaani degiliz. Bu demek degildir
ki, kanun koyucu ilerde boyle bir hakki benimseyemez. Maddede, bu hakkin memurlara
tanminmiyacagint ifade eden bir kayit yoktur [ ...] Ama kanun koyucu onlara grev hakkini tanirsa,

buna madni yoktur™**. Goriilecegi iizere, Anayasa ile dogrudan yasaklanmadig1 igin grev

140 1LO, Governing Body, 349. bis(Special) Session, Geneva, 10 November 2023 34-35,
https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wems_909846.pdf, Erisim Tarihi, 25.02.2024.

141 Serim (n 78) 65.

142 Aym1 goriis i¢in bkz. Aksoy (n 13) 20.
143 Giilmez (n 43) 128-129; Serim (n 78) 66.
144 Giilmez (n 43) 129; Serim (n 78) 66.

145 T.C. Temsilciler =~ Meclisi ~ Tutanak  Dergisi, 46. Birlesim, 17.04.1961 299,
https://wwws5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TM__ /d00/c003/tm__00003046.pdf, = Erisim  Tarihi,
26.02.2024.
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hakkmin yasayla memurlara taninmasmda bir engel yoktur. Dolayistyla 1961 Anayasasi’nin
kamu gorevlileri i¢in grev hakki yoniinden bir yasaklama amaci giitmedigi anlasilmaktadir.
1982 Anayasasit da, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi grev hakkini iscilere taniyip, kamu
gorevlilerini zikretmemesi yoniinden benzer hiikiimlere sahiptir. Bunun da Gtesinde, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak, 1982 Anayasasi’nda kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme hakkinin
acikca diizenlendigi gozetildiginde, iki anayasada da kamu gorevlilerinin grev hakkimnin
yasaklanma amaci giidiilmedigi yoniinden bir siireklilik oldugu ifade edilebilir!*®. Nitekim,
2010 Anayasa degisikligi goriisme tutanaginda, iktidar partisi mensubu milletvekili, grev
hakkima yonelik “/...] Ya biz, bu Anayasa’da kamu ¢alisanlarina grev yasagi, kesinlikle grev
hakki verilemez ya da yasak diye bir sey koymadik ki. Bu, yasayla diizenlenecek bir istir [...]"**
ifadesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasi’nin grev hakkini kamu
gorevlilerine yasaklama amaci tagimadigini ancak 1982 Anayasasi’nin bu amaci giittiigiinii
soylemek tutarsiz olur. Diger yandan, Anayasa Mahkemesi de belli haklarin Anayasa’da yer
almamasmin yasaklama anlamina gelmeyecegini; bunun yasaya koyuca birakilmis bir serbesti

oldugunu ifade etmistir!*e,

Yasa koyucu ise bu serbestiyi, grev hakkini kamu gorevlilerine yasaklama seklinde
kullanmistir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 27. maddesine gore, “Devlet
memurlarimin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu yolda propaganda
yvapmalart yasaktir. Devlet memurlari, harhangi bir greve veya grev tesebbiisiine katilamaz,
grevi destekliyemez veya tesvik edemezler.” Aym Kanun’un 125. maddesiyle de “/...Jisi
yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu amacglarla toplu olarak goreve gelmemek,
bunlart tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak” fiilleri, devlet memurlugundan

cikarma cezasim gerektiren fiiller olarak diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimler Tiirkiye’nin taraf oldugu ve grev hakkinin giivence altina alindigi

87 sayili ILO Sozlesmesi ile celismektedir. Daha Once bahsedildigi iizere, ILO denetim

146 Baglangigta 1982 Anayasasi’nda sendikal haklarm memurlara acikca yasaklanmasma iliskin &neri “tekrara
diistildiigii gerekgesiyle” reddedilmis olsa da, 1982 Anayasasi’nda 1995, 2001 ve 2010 yillarinda gergeklesen
degisiklerle anayasa koyucunun tutumunun degistigi ve artik mesleki orgiitlenmeye iliskin haklari memurlara
tanimakta g¢ekincelerinin azaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla anayasa degisikliklerinden once memurlarin
orgiitlenmesine ve grev hakkina iliskin kanunlarla getirilen yasaklamalarin, artik 1982 Anayasasi’nin giittiigii

amagla bagdasmadig1 sdylenebilir.

147 Tiirkiye  Bilyilkk  Millet Meclisi  Tutanak  Dergisi, 90. Birlesim, 21.04.2010 313,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c067/tbmm23067090.pdf,  Erisim  Tarihi,
27.02.2024.

148 AYM, E. 1963/336, K. 1967/29, T. 26-27.09.1967, R.G. 13031-19.10.1968; AYM, E. 1990/12, K. 1991/7, T.
04.04.1991, R.G. 20959-13.08.1991, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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organlari, kamu gorevlilerinin grev hakkinm ilgili so6zlesmeyle korundugunu, bu hakki tim
memurlara veya kamu gorevlilerine yasaklayan ulusal diizenlemelerin Sozlesme’ye aykiri
oldugunu ifade etmistir. Diger yandan, AIHS ile dogrudan giivence altina alinmis olmasa da,
AIHM, grev hakkmnmn ayrim yapilmaksizin tiim memurlar veya kamu gorevlileri icin
yasaklanmasini S6zlesme’nin ihlali olarak degerlendirmistir. Anayasa’nin 90. maddesine gore,
usuliine gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikkmiindedir ve temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin ayni konuda fakli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.
Bu madde uyarinca, kamu gorevlilerinin grev hakkina iliskin uyusmazliklarda 657 sayili
Kanun’a degil, grev hakkini taniyan uluslararasi belgelere iistiinliik taninmasi ve bunlarin
hilkme esas almmas1 gerekir. Uluslararas1 sozlesmelerin Anayasaya aykir1 hiikiimler ihtiva

etmedigi'*® de gozetildiginde bu ¢ikarima varilmasi kagmilmazdir.

Kamu gorevlilerin grev ve benzeri faaliyetlerine yonelik miidahalelere, Danistay ve bolge
idare mahkemelerinin kararlarinda da siklikla yer verilmektedir. Ancak bu kararlar daha cok,
kamu gorevlilerine uygulanan disiplin yaptirimlarinin hukuka uygun olup olmadiginin

denetlenmesi seklinde olmaktadir®®°.

SONUC

Sosyal devletin yalnizca asgari yasam seviyesini saglamaya ¢alisan degil, ayn1 zamanda
toplumun refah diizeyinin arttirilmasini, sosyal giivenligin ve sosyal adaletin
gerceklestirilmesini gorev edinen devlet oldugu ifade edilmektedir. Devletin bu goérevlerini
gerceklestirebilmesi, sosyal haklarin etkili bir sekilde saglanmasiyla miimkiindiir. Ozellikle
sendikal orgiitlenme hakki, bu agidan 6nemli ve vazgegilmez nitelikte bir islev goriir. Zira giiglii

konumda bulunan g¢alistiranin giigsiiz olan ¢alisan1 ezmesinin 6niine geg¢ilmesi, her iki grup

149 Anayasa koyucu grev hakkm kamu gorevlilerine agikga yasaklamamustir. Yasayla bu hakkmn kamu
gorevlilerine tanimasi halinde, s6z konusu yasa Anayasaya aykirilik teskil etmeyecegi gibi, grev hakkini kamu
gorevlileri yoniinden koruyan ilgili uluslararasi sézlesmeler de Anayasayi ihlal etmis olmayacaktir.

150 ATHM karar1 dayanak gosterilerek, davacinin sendikal faaliyet geregi goreve gelmeme eyleminin disiplin sugu
olarak degerlendirilemeyecegi, bir giin géreve gelmemenin sendikal faaliyet kapsaminda mazeret olarak
kabuliiniin gerektigine iliskin karar i¢in bkz. Danistay IDDK, E. 2009/1063, K. 2013/1998, T. 22.05.2013;
benzer yonde, Danistay IDDK, E. 2013/4031, K. 2014/975, T. 20.03.2014; Danistay 12. Daire, E. 2012/10829,
K. 2016/345, T. 28.01.2016; Danistay 12. Daire, E. 2012/11297, K. 2015/4815, T. 16.09.2015; Erzurum BIM,
3. IDD, E. 2018/1468, K. 2019/447, T. 17.04.2019; Izmir BIM, 2. IDD, E. 2017/7549, K. 2017/7417, T.
06.10.2017, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari.
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arasinda ekonomik ve sosyal bir dengenin kurulmasi ancak ¢alisanlarin gii¢lii sendikal orgiitler

altinda orgiitlenmesiyle gerceklesebilir!®L,

Ancak sendikal orgiitlenme hakki da bu amaci1 gergeklestirme yoniinden tek basina yeterli
degildir. Ulusal gelirin dagiliminda adaletin gerceklesmesi, ¢alisanlarin emeginin karsiligi
olarak adil bir ticret kazanmalar1 ve buna bagl olarak da refah diizeyinin yiikselmesi, sendikal
orglitlenme hakkmin yani sira grev ve toplu sézlesme gibi etkili mekanizmalarin isletilmesine
de baghidir’®?. Calisanlarin taleplerini kabul ettirebilmeleri bakimimdan etkili bir arag olan greve

izin verilmedigi durumda, sendika hakki da anlamin1 yitirir'®,

Calistiran vasfina sahip bulunan devlet tiizel kisiligi ve diger kamu tiizel kisileri
karsisinda, calisan olan kamu gorevlilerinin de giigsiiz bir konumda oldugu ve sosyal bir
devlette korunmasi gerektigi asikardir. Zira sosyal devlet ilkesi giiclii karsisinda giicsiiziin

korunmasini hedefler ve bu anlamda devletin ¢alisma hayatia miidahalesini zorunlu kilar®>*,

Grev hakki esasen diger sosyal haklarin giivencesi niteliginde olan bir haktir>®. Grev
hakk1 olmaksizin sendikal haklarin da toplu s6zlesme hakkimin da iglevini tam anlamiyla yerine
getiremeyecegi agiktir. Memurlara ve diger kamu gorevlilerine grev hakkmin yasaklanmasi
sendikal haklarm &ziine miidahale olusturur'®®. Bunun yani sira demokratik ve sosyal devlet
ilkeleriyle de bagdasmaz. Ozellikle ikinci Savas’m sonrasinda, sermaye ile is¢i sinifi arasindaki
gecici uzlasma doneminin merkez kapitalist iilkeler yoniinden dinamikleri diisiiniildiigiinde,
memurlara grev hakkinin yasaklanmasi ve onlarin bu hakki kullandiklar1 i¢in cezalandirilmalari
tutarli goriinmemektedir. Nitekim ilgili toplumsal formasyonlarda, memurlarin grev ve sendika
haklarma yonelik ciddi gelismelerin oldugu da bilinmektedir’®’. Grev hakkinin memurlar
yoniinden yasaklanmasi veya kisitlanmasi, memurlarin mesleki ve sosyal durumlarma yonelik
miicadelelerinin demokratik yoldan saglanmasmin 6niinde biiyiik bir engeldir!®®. Esasen bu

durumun demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigi da sdylenebilir.

151 Serim (n 78) 72, 73.

152 Serim (n 78) 73.

153 Tanér (n 13) 255.

154 Serim (n 78) 72.

155 Tanér (n 13) 211.

16 Aksoy (n 13) 69-70; Tanér (n 13) 217.
157 Aksoy (n 13) 70-71.

158 Aksoy (n 13) 71; Calisma Meclisi Tutanagi, 1962 29,
https://www.csgb.gov.tr/media/1309/3calismameclisi.pdf.
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Uluslararast metinlerde kamu gorevlilerine grev hakkimin taninmast ancak i¢ hukukta bu
hakkin yasaklanmas1 hem idare, hem kamu gorevlileri, hem de kamu hizmetinden yararlananlar
acisindan belirsizlik yaratmaktadwr. Kanunlardaki ve uluslararast anlagmalardaki bu
uyumsuzluk ve ikilik, idarelerin kararlarin1 ve dayanaklarmi farklilagtirabilecegi gibi ilk derece
yargr mercilerinin de konuya iliskin kararlarinda ayrima sebep olabilir. idarenin, farkls
normlarm kiskacina alinmasi ve ikilimde birakilmasi da bir hukuk devletinde diisiiniilemez. Bu
durum idarenin keyfi davraniglarina sebep olacagi gibi kamu gorevlileri agisindan benzer
eylemler yoniinden farkli sonuclarin dogmasina ve kamu gorevlilerinin haklarini kullanmasi

bakimindan hukuki belirsizlik icinde birakilmasina yol agacaktir.
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