


"egitim felsefecilerinin genelde egitim problemlerini ve okul egitim ve
ogretimine etkili olan meseleleri ele almalarim beklemeye haklar:

oldugunu ileri sarmistir'2 (Oyle goraniyor ki Broudy filozoflann
filozof olmalarindan dolay:1 bu hizmeti ytrattiklerine inamyor).
Problem su ki, Stiperman diinyadaki yanhslan diizeltmek tizere
nasil donatilmis ise, sahip oldugu silah ve teczihat ile egitim
felsefecilerinin bu konuda aciz ve ¢aresiz olmalar i¢in hig¢ bir sebep
yoktur. Aslinda bu ikilemi daha da kesin ve i¢inden ¢ikilmaz bir
bicimde ifade edersek soOyle’ bir iddiada bulunabiliriz: Egitim
felsefecilerinin, sadece kendi felsefelerini bir yana birakmak
suretiyle bile olsa, egitim uygulamalan ve politikas: alanlarinda
birseyler basarma arzu ve hevesini duymalan ihtimal dahilindedir.

Thomas F. Gneen'in ifade ettigi gibi,

"Flozoflar hangi yetkiye ve 6zel maharete sahiptirler?

" Onlar tipik devlet dairelerinin yetkisini kullanamazlar. Sahip
olduklar1 akademik o6zelligin, onlara ekonomistlerin,
hukukcgulann, sosyal bilicilerin ve bir bagka meslek mensup-
larimin hakli veya haksiz olarak politika tizerinde konusa-
bilme yetkisini vermedigi de asikardxr"3.

Green, filozoflarin filozofluk sifatiyla, genel egitim politikasini
olusturmada o6zel bir katkilan bulundugunu ileri stirmenin bile
okul miudiirleri ve yénetim kurulu dyeleri icin "abes" olacagim
belirtiyor. (Cikmazi1 daha da cetrefil bir duruma getiren odur ki ¢ok
yakin gecmiste egitim felsefecileri ve okul muidarleri egitim felsefeci-
lerinin pratik yardimlarda bulunabileceklerini ummuslardi, oh ne
ala!).

Cikmazin diger bir yéni ise sudur : Egitm felsefesiyle meggul olanlar
arasinda Oyleleri vardir ki felsefi disipline katkilan yiiztinden sdhret
kazanmaga can atarlar. Nihayet onlar egitim filozoflanndir. Mate-
matik felsefesi yapanlar felsefeye katkida bulunurlar. {lim felsefesi
de oyle... O halde egitimn felsefecileri neden olmasin? Problemlerin
bir ¢ogu burada yatmaktadir. Bunlardan birisi herhangi bir ggitim
fakiiltesinde egitim felsefecisine artik yer verilmemekte olmasidir.
Zira felsefeye katkida bulunmak isteyen diger akademisyenlere -bi-
lim felsefecileri ve Gtekilere- hemen hemen daima felsefe bélimiinde
gorev veriliyor ve bunlarin dersleri ¢ogunlukla felsefe dgrencileri
tarafindan ahrmyor. Fakat bir dier daha ciddi endise verici husus,
egitim felsefecilerinin diger ve felsefeciler arasmda ¢ok az bir yekiin
tutmasidir. Ira Stainberg'in ifade ettigi gibi "egitim felsefecileri,
egitimci meslektaslarinca ve dgrenciler tarafindan genellikle anlasil-
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maz insanlar olarak goéralarler. Fakat bu anlasilmazhk muhte-
melen gergek bilim adamina uygun diismeyen ikinci dereceden,

énemsiz bir degerlendirmedir” 4.

Setinberg, "simdiye kadar yapilanm aksine, sayet gelecegin
egitim felsefecileri, daha derin ve kokla felsefe bilgisi olan adaylar
arasindan daha dikkatli bir sekilde secilebilirse, bu problemin
halledilmesi diigtinalebilir' diye devam ediyor. Eger egitim felsefeci-
leri birinci sinif filozof olsalard: onlarin, egitimin felsefi cephesi
uzerindeki ¢alisma ve arastirmalan baskin ¢ikacak ve meselenin
egitimle ilgili tarafi tamamiyle ortadan kalkmis olacakti. O halde bu
ikilemi daha belirgin bir bicimde ifade edelim : Egitime, bir¢cok
kimsenin arzu ettigi gibi, katkida bulunmak icin egitim felsefecileri
felsefeden uzaklasmak zorunda kalabilirler. Ote yandan felseleye
katlkida bulunabilmeleri icin felsefecilerin bu sahadaki maharetleri-
ni gelistirmeleri gerekebilir. Bu taktirde egitime duyduklan ilgilerini
tamamen terketmek zorunda kalabilirler. Yahut R.S. Peters'in
belirttigi gibi "egitim felsefesindeki tehlike, diger herhangi uygula-
mali bir sahada oldugu gibi, iki zit gérasten birisini hakim
kilmaktir. Béyle bir ¢alisma pratige uygun disebilir, fakat felsefl
olarak zayif kalabilir, ya da felsefi yénden doyurucu, ancak pratik-

teki problemleri ¢ézmekten uzak olurdu"® . Bu konuda akla gele-
bilecek ilk itiraz, bu ikilemin gercek bir ¢itkmaz olmadifidir. Zira
zithklan degisik tarzlarda bagdastrmak miamkiindiir ve dnemtli bir
nokta da bu konuda bir¢ok seyin, esas alinan felsefe tammina
bagh oldugudur. Herseyden 6nce azimli bir kimsenin felsefeye
katkida bulunmasi ve boylece egitim politikas1 ve uygulamasini
etkilemesi miimktandir. Mamkiin evet, muhtemel hayir ! (Hele ayru
anda bir airpida iki tarla katkida bulunmak miumkiun degildir).
Gecen ylzyil icerisinde sadece bir ka¢ diistuniir bunda muvaffak
olabilmistir. Yuzyiin sonunda idealist filozof ve Teorik Felsefe
Dergisi'nin yaz isleri miadarta William Terey Harris ilk defa Birlesik
Devletler Egitim Komisyonu tiiyesi olarak hizmet etmis, ondan
sonra da John Dewey'nin etkileri goriilmastiir {Gercekten her iki
sahaya da aymi eseriyle katkida bulunmustur). 1930'larda
Ingilterede B.Russell ciddi felsefi ilgilerini arka plana iterek ilerici
anlayigla bir okul acti ve bu okul i¢in para temin etmek gayesiyle
egitim Gzerine bircok eser yazdi. 1960-1970 willar1 arasinda
saygideger filozof R.S.Peters egitim felsefesi sahasina déndii. Ayrica,
onun ders program ve ogretmen yetistirme konularinda da bazi
etkileri oldu. (Aym sey Harvard'da Scheffler icin de sdylenebilir).
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Ozellikle Birlesik Devletler'de herhangi bir felsefeyi bir yana birakip,
su veya bu egitim reformunu savunanlar da vardi.

Oldugu varsayilan bu ikilemin ikinci ¢6zim yolu ise, bdyle bir
cikmazin varhgini bitiiniiyle reddetmektir. Felsefe ile egitim
alanindaki uygulamalar arasinda higbir ¢eligki yoktur. Herhangi bir
sahada dogrulugu kabul edilmis uygulama ile kavramlann agikliga
kavusturulmas: ve tartisiimasi genellikle bir arada bulunabilir. Ama
buna ragmen eger fizik¢iler kavramlan kanstirmiglarsa uygulama-
larinin baganh olmas: ihtimal dahilinde degildir. Bunun gibi
mithendisler de muhakeme hatasi igerisinde iseler onlann meydana
getirdikleri yapilarin ayakta durmas: mamkin olmayacaktr.
Boylece egitim hakkinda felsefe yapmakla -yani egitime ait kav-
ramlarin aciklanmasi, tartismalarin degerlendirilmesi, faraziyele-
rin ortaya konmasi, ahlaki meselelerin ayrintih olarak aydnlatil-
masi ve bu kabilden hususlar-egitim felsefesi, egitim uygulamalari-
na hayati bir katkida bulunuyor demektir.

Aslinda bu yol, hem egitim felsefesinin bir arastirma sahast
oldugunu ispat etmek hem de bu ¢ikimaza bir ¢dzim getirmek icin
kabul edilmis bir metod haline gelmistir. R.S.Peters belki bu
konunun énde gelen soézciilerinden biri olarak sdyle der :

"Egitimin gayeleri tizerinde birlesilmis degildir. Cesitli konularda
bizzat 6gretim faaliyetinde bulunan farkh sahislarin anlayglan,
kaideler, usuller ve muameleler daima degisik ve tartismaya agiktir.
Okul teskilati, sinif idareci ve mufredatla ilgili temel problemler
stirekli olarak ortaya atilmaktadir. Ahlaki egitim sahasinda ise,
oldukeca farklilasmis bir cemiyeti karakterize eden olgulerin farkl
oluslarindan dolay: is daha da anlasiimaz hale gelmistir. Bdylece
problem, herhangi bir 6gretmenin yaptig1 sey konusunda felsefi bir
disunceye dalip dalmamas: degil, gorevini titizlikle yahut kayitsiz

olarak yapip yapmamasndlr"ﬁ.

Peters'in de kabul edecegi gibi , bu kayitsiz tutumdan
kag¢inmasi gerekenler sadece 6gretmenler degildir. Egitim alaninda
calisan biitiin meslek sahipleri, arastirmacilar, program gelistirici-
leri, degerlendiriciler, yonetmelik hazirlayicilar mifettisler ve egitim
harcamalarin karsilayan daire memurlanmn hepsi yaptiklan seyler
hakkindaki felsefi yaklagimlarinda titiz olmak zorundadirlar. Egitim
felsefesinin rolil, bunu tesvik etmek ve bu lakayidiligi énlemek veya
ortaya koymaktir.

Bu kayitsiz yaklagimin zararlanm ve egitimin genel Sl¢iileri
tizerinde felsefecilerin ne kadar az etkisi oldugunu goésteren bir
ornek, daha gecenlerde Phi Delta Kappa Arastirma Geligtirme ve
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Degerlendirme Merkezi tarafindan yayinlanan bir biirogtiriin giris
ctmlelerinde ifade edilmigtir. Eger egitimin seref cemiyeti- lakayt
olursa olagan uisti lakayit- bu sorumluluk egitim felsefecilerine
yiiklenebilir mi? S6z konusu brogirde sdyle denilmektedir :
"Motivasyon bir kavramdir. Fakat bitiin soyutlamalarda
oldugu gibi, varolan ve ol¢tilebilen bir gergek olarak ele alinmmsgtir.
Tek basina kavramun kendisi bile bdyle bir islemin bir 6rnegidir.
Kismen isim olarak bir kavram olsa bile, ¢ogu insan onu gergekte
varolan bir sey olarak goriir. Motivasyon bdyle bir kavramdir veya
psikologlann ifadesiyle bir "yapidir”. Bir yap: olarak, etki ve tepki
arasmdaki miinasebeti saglhiyan, harekete sevkeden bir sebep yahut
tesvik unsuru olarak kavramlastinimistir. Fakat bunun izahi bu

kadar basit degildir'?

Biitiin kavramlar soyutlama yoluyla mu yapilirlar? Soyutlama
"gercek dis1” ile aym mudir? Soyut veya nazari varliklara gergek
olarak bakilamaz mi? (Atomlar, atomu meydana getiren proton,
niitron ve elektronlardan herhangi birine ve genlere ne diyecegiz? )
Gercekte varolan nesnelerle bunlarin zihnimizdeki kavramlar
arasmdaki miinasebet nedir? "Yap: ", "kavram'la es anlamh midir?
Kavramlastirma tanumlama ile ayn: midir? Bu sorular daha ¢ok
felsefenin neden bahsettigi esasina yoéneliktir. Fakat yukariya
alinan paragraf ise, bu tartismalara 1s1k tutan felsefi yaymnlar
yokmus gibi meseleleri dehsget verici bir sekilde birbirine kanstir-
makta ve bazi géraslerin dogru, bazilarninin yanhs oldugunu isti
kapali bir sekilde ifade etmektedir.

Zamanimizdaki Cabalar

Bu kalem tecriibesinin gayesi ne Phi Delta Kappa'ya hiicum
etmek ne de Peters'in egitim felsefesinin savunmasim desteklemek-
tir. Armnag, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde egitim felsefesinin
yakin gecmisteki gelismelerini gozden gecirmektir. Yukanda ifade
edilen ikilem ve beraberinde getirdigi ¢c6ztim yollan bize faydal bir
tartisma cergevesi sagliyor.

Ana temay gelistirme siiresi iginde egitim felsefesi hakkinda
cesitli olumsuz noktalar ileri stiriilebilir :

a) Bazi analitik calismalar egitime ait dnemli kavramlann
acikhiga kavusmasim saglamus, ancak sadece bu kadarla kalnmus ve
egitim politikasinda ve uygulamasinda Peters ve ¢alisma arkadasla-
nnimn, bu konuda bilgisiz ve kayitsiz olanlan reforma inandirma- ya
yoénelik ¢abalan élctisiinde fayda saglamamstir.

b) Cogu egitim felsefeleri sikuc: ve bunlann bazilarn anlagil-
maz niteliktedir.
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c) Baz egitim felsefecilerinin ¢alismalan ilgi cekicidir, hatta
bunlar egitim uygulamalan i¢in 6nemlidir. Fakat felsefi degeri ¢cok
azdir.

d) Egitim felsefecilerinin bazi ¢calismalan felsefi mahiyettedir.
Fakat bunlann da felsefeleri yetersizdir.

e) Egitimde en ilgi ¢ekici ve uygulamada onem tasiyan felsefi
¢alismalarnin bir kismu, felsefeciler ve egitim felsefecileri tarafindan
degil, egitim arastirmacilan, psikologlar ve buna benzer kimseler
tarafindan yapilmstir.

Bu iddialan ispatlayacak ve esas tezi gelistirecek belgeleri
ortaya koymadan once, arka plandaki bazi sebepler agiklanmaldur.,
Ilerideki sayfalarda bu makalenin meslektaslan arasinda hasil
edecegi diismanhk hislerini, Incilden ahnan asagxdaki satirlar
kismen hafifletebilir.

"Hatasim diizeltmeyi seven bilgiyi de sever,

fakat ikazlardan nefret eden kimse zalimdir'8 .
(Egitim felsefesi cemiyetinin kidemli ve seref iiyeleri, genellikle eski
baskanlan bu elestiriden istisna edilmislerdir). Burada, "ancak
gucla olanlar dayanabilir, katlanabilir).

i(;TaﬂhleDlsTarihKarsxKarslya:

Cagdas egitim felsefesinin sagliksiz durumu tartisildiginda,
bazi ¢evreler disiplinin bizzat diginda yatan sebeplerin varhgini
belirleme egilimini géstermislerdir. Bu egilim bir baska degimle, Imre

Lakatos'un "dis tarih" @ olarak adlandirdif1 seyle ilgilenmek anla-
mina geliyor. Egitim felsefesinde mevcut akademik mevkilerin sayis:
azalmaktadir. Bunun sebebi, ¢ogu kere ileri suruldugu gibi
O6gretmen egitiminde lilke ¢apinda veya milletlerarasi dl¢iide kisinti
yapmaya gidilmesi olmustur. Ve bu durum, felsefecilerin egitim
fakiilteleri binyesindeki mevkilerini koruma yolunda 'verdikleri
politik miicadeleyi kaybetmeleriyle daha da kotilesmektedir. Diger
taraftan egitim fakultelerinde egitim felsefesi dersini alan $grenci
sayis1 azalmaktadir. Buna sebep olarak, akademik mevkilerin sayisi
azaldikca, her ogrencinin bir kag¢ saat da olsa egitim felsefesi
okumasini saghyacak bir ders programim gerceklestirecek politik
gicten mahrum olmalan ileri siiralmektedir. Okutulan bazi
derslerin seviyesi ¢ok duisuktiir. Zira felsefi ve temel kavramlari
ihtiva eden asil dersler felsefeciler tarafindan degil (¢cankii hig
yoktur) egitim psikologlar: ve sosyologlar tarafindan verildiginden

bu durum akademik pozisyonlanin kaybmi dogurmaktadirlO. Yeni
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fikirlerin yoklugu, kismen zeki ve iyi egitilmis felsefecilerin &gret-
menlik meslegine alinmasindaki gucliklerden kaynaklanmaktadur.
Cunki bunlar i¢in bos kadro yoktur (Bu belki de bir meslek i¢in
kaderin en zalim hiikkmii sayilabilir. Tipki devamh taze kan bulama-
dig1 i¢in 6liime mahkam olan Kont Drakula gibi).

Bu sahadaki problemler sadece distan gelen bu gibi
faktérlerden ibaret degildir. Bu problemlerin egitim felsefesi tarihi
icin degil, bilim tarihi i¢in séz konusu oldugunu belirten Lakatos,
bir disiplindeki gelismenin biaytik dl¢iide akli oldugunu ve bunun
da ancak disiplinin kendi i¢ gelisme tarihini de gz éniine almakla
gerceklesebilecegini ileri siiriyor. Bu hususta girigilecek gayretler
ilgili bilim adamlannin ¢dzmeye ¢alistifi problemleri, sahip
olduklar metodik gorusleri ve bilgiyi, ortaya koyduklan teoriler i¢in
gelistirdikleri ana prensipleri ve birbirlerine yonelttikleri elestirileri
de icine alir,

Nihayet 6gretmenlerin, okul miifettiglerinin ve benzeri
kisilerin akademinin politikasinmin sekillenmesinde ¢ok az etkileri
vardi. Egitim felsefesinin akademik bir meslek olarak itibarmni
kaybetmesinin sebebi diger dgretim tiyelerinin gézlerinden diigme-
stydi. O halde, samimi olarak ifade etmek gerekirse bu tzict
durum, bayiik bir ¢ogunlukla, yapilan ¢alismalann {lgi ¢cekici ve
yeterli olmaysindan, yani disiplinin kendi icerisindeki sebeplerden
ileri gelmekteydi. Bu hipotezi destekleyen ilk makul érnek, Egitim
Aragtirmalan Ansiklopedisi'nde yeni yayinlanms olan 256 makale-
den sadece dérdiinin felsefeciler tarafindan yazilrmg olmasi gercegi-
dir. Bu saha daha cekici olsaydi, ¢cok daha degerli eserler verilebile-
cegi farzedilebilirdi. Bu husus Disiplinlerin Yasamasi Kanunu
haline déntstiiriilerek soyle ifade edilebilir : "{lim adamlan ilgi
cekici calismalar yapan meslek arkadaslarmin sevkini kirmaz" veya
Altin yumurtlayan bir kaz: sadece bir deli dldtirebilir”.

Egitim felsefesi, yetersiz arastirmalan yeterli ve mitkemmel
uygulamalaria telafi etmekle veya uygulayicilarla gériis ahs verisin-
de bulunmakla akademik bir disiplin olarak asla yasayamaz. Bu
sonuncu husus, disiplinin yasamast i¢in zorunlu bir sart olabilir
(veya olmayabilir), fakat bu, birinci hususla mukayese edildiginde
kesinlikle yetersizdir ve birinci ¢alisma sekli stiphesiz zorunludur.

Egitim felsefesinin kendi i¢inden gelen akademik yetersizlik-
leri tartismaya baslamadan 6nce, on hazirhk mahiyetinde ele
alinmasi gereken 6nemli bir diger husus da sudur: Bizatihi felsefe-
nin kendi yapisi. Elbette dar ve tek tarafli bir felsefe anlayisim sart
kosarak egitim felsefesinin "can c¢ekismekte" oldugunu ortaya
koymak miumkiin olabilir, ne varki bu varlacak sonucu daha
baslangigta belirlemek olacaktir. Haliyle burada meseleyi kaimasik
hale getiren faktor, felsefenin ne oldugu hususunda kuvvetle
benimsenen birbirinden farkh diistincelerin varhgidir.
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Degisik Felsefi Gelenekler

Felsefe meslegine mensup olmayan birisine ilk bakista tuhaf
gelen sey, felsefecilerin maharetlerini "ice dogru" cevirmeleri ve
bizatihi felsefenin mahiyetini arastirmaya koyulmalandir. Felsefe-
cilerin ¢ok sik yaptifi bir istir bu. Fakat konu, bu "ice dénik"” bakis
acisindan ele alindiginda ortada herhangi bir acayiplik yoktur.
Felsefe, insan bilgisinin temelleri, aksiyonlarin dogru olup olma-
masi, gibi hususlarla mesgul olur. Boylece bu genel hususlarin
arastinimasindan elde edilen bilgi ve maharetleri, tabii olarak felsefi
_ bilginin degeri ve temelleri gibi 6zel problemlere uygulamaya ¢alsir.
Ludwig Wittgenstein eserinde -ki belki de 20.yy. ilk ¢eyreginde
felsefe diinyasinda en etkili kitapti -felsefi bir yazinin (kendisininki
de dahil) bastanbasa sagma stiper seyler oldugunu ifade etmis olsa
bile, felsefenin tabiati hakkinda simdiye kadar ulasilan sonuclarn
cesitliligi hayret vericidir. 12

Egitim felsefecileri de kendilerini "ice yénelmege" tesvik eden
bu hareketten kurtulamamslardir (Bu makalemizde bu konuyu
aciklamaya ¢ahsacagiz).

Boyle bir "vicdan muhasebesi" veya kendi kendini tahlil
ortam i¢inde genellemeler yapmak veya genis bir manzara olarak
tasvire calismak tehlikelidir. Felsefeciler kendi disiplinleri {izerinde
anlasamazlar ve hatta 6nemsiz aynintilar ytiziinden 6fkelenebilirler.
Frankena 1956'da hakaret gormegi goéze alacak kadar cesaret
gostermisti. O'nun fikrine gore felsefe oldukca genis su G¢ gelenegi
ihtiva eder : Metafizige veya Teoriye ait gelenekler, dl¢iiye (Normatif)
ait gelenekler ve tahlil (Analitical) gelenekler13 Frankena, ge¢miste
biaytk dustunirlerin ¢alismalanm bu ti¢ gelenek sahasinda siirdii-
rme egiliminde olduklarina isaret ediyor. Plato'nun Cumhuriyet'i
buna en ¢arpia bir 6érnektir. Avrupa kitasinda bircok distiniirin

hala aym seyi yapmakta oldugunu vurgulamak gerekir¥* (Mamalfih

xx  Sunu belirtmek gerekir ki felsefe 6teki kompleks disiplinler
gibi, degisik sekilde siniflandinlabilir ve béliimlenebilir. Felsefi
faaliyetlerin g¢esitlerini ve dallarim gosteren bir genel sema, felsefi
meselelerin ele alimp islendigi ruh halinden (anlayistan) ziyade, (bu
anlayis yukanda bahsettigimiz, Frenkana'nin giiclii tasnifine esas
teskil ediyor) arastinlan, sorusturulan meselenin temel yapisim ve
mahiyetini aksettirir, )

Bu yaklasima gore felsefenin béliimlerini mantik, politika
felsefesi, epistomoloji (Bilgi Teorisi), ontoloji (varhk veya varolan
tzerinde ¢alisma), estetik (giizelliin yapisi tizerinde ¢calisma) ve
etik (iyilik ve kotuiliik Gizerinde ¢alisma, hosa gidebilen davramslar
veya bu tirden hususlar gibi). Bu sinuflama Egitim ve Felsefe
baslikl 1981 NSSE yilhiginin diizenlenmesinde esas alinmistir.
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Plato'nun eseri aciktir ve bir gelenekten digerine gectigini anlamak
nisbeten kolaydir. Aym sey, 20.asrin yazarlan i¢in sdylenemez.
Mesela, Jurgen Habermas gibi). Bununla beraber hayati éneme
haiz olan mesele sudur: 20.asirda, 6zellikle ingilizce konugulan
iilkelerde, otuz-kirk yil siireyle (genellikle 'disa donak' sebepler
ytiziinden, Hitler analitik felsefecilere zulmedip, onlan Ingilizce
konusulan memleketlere strmiistir), 6zellikle ilk iki tip cahsmayla
mesgul olanlara iftira etmek ve sadece analitik calismalar tizerinde
arastirmalanm yogunlastirmak filozoflar arasinda ¢ok yaygin ve
tutulan bir davramsti. Gergekten, kisaca goriilecegi gibi, felsefe
alanindaki gorisleri kitasal, analitik ve gelenekei yaklasmnalar
olarak kabataslak bir sekilde vermek uygun degildir.

Metafizik

Metafizik felsefi anlayislar, insamin dogrudan ve vasitasiz
kavradig: yagsantiy1 agmay1 dener. Bunlar, ganliik hayat tecriibeleri,
ilim adamlarnmn hukukculann, sanatkarlarin ve dgsiklarin basin-
dan gecen yasantilardir. Mezafizik bunlarn temelinde yatan ilkeleri
kesfedip temel bazi meseleler koymak ister. Guzelligin 6z, cevheri
nedir? Tabii alimler, hiicre fizyolojisi veya genetik psikoloji
tarafindan izah edilemeyen tniversel insan tabiatimin 6zellikleri
nelerdir? Kainatin varolusunda ilk sebep nedir? Bedenin dliirnin-
den sonra insan sahsiyeti yagar mi? Insan zihninin yapist nedir?
Fizik kanunlanyla agik¢a c¢elismesine ragmen bedene nasil etki
eder?

Bu tip sorular daima spekiilasyonu davet eder. Fakat batin
bu spekiilasyonlann metafizik olmadigim: bilmek 6nemlidir. A.E.
Taylor'm 1903'de isaret ettigi gibi metafizigin "dinle oldugu kadar
hayal mahsulii olan edebiyatla da baz: benzerlikleri vardir” fakat o,
"ruhu ve metodu” ile her ikisinden de farkhdir. A.E.Taylor devamla,
metafizik varhgm temel problemlerini, saf bir ilmi anlayigla ele alr.
Konusu zihni tatmin, metodu ise dogrudan dogruya sezgiye veya
tahlil edilemiyen duyguya basvurma degil, kavramlanmizin

sistematik analizi ve kritigidir der. 14

Oteki filozoflar Taylor'in metafizi sinirlandirmasina tamamen
istirak etmiyorlar. Mesela, Sir Karl Popper, ilmi kesin olarak meta-
fizikten ayinr. Ona gore, ilmi ifadelerin baska bir tarzda izahi ve
reddi prensip olarak mumkiindiir. Fakat metafizik ifadeler, tahlil,
tenkid edilebilmelerine ve tartisilmalanna ragmen, bunlann reddi
mumkin degildir. Daha pozitivist temaytilde olan filozoflar
goriuslerinde Pop-per'dan da ileriye gideceklerdir. Cuinkiti metafizik
ifadelerin tecriibe edilmesi ve Sl¢iilmesi gii¢ oldugu gibi manalan da
yetersizdir.
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Normatif Felsefe :

Filozoflar insanin problemlerine ¢ézumler getirmek ic¢in
normlar koymaya, standartlar gelistirmeye, veya temel prensipler

“olusturmaya ¢ahisirken, ¢ogu kere metafizige ait arastirmalaninda
ulasilan sonuglarla bunlan desteklemeye gayret etmislerdir. Plato
Cumhuriyet'te diisindaga (mikemmel, adil) cemiyetin sinifli
yapisim izah ederken, bu normatif gelenege bagh kalmigti. Koydugu
miizik ve edebiyat kanunlan da buna elverisli olacakti. Egitim
felsefecileri de, egitimin amaclanm ortaya koyarken -gecmiste
genellikle yaptiklan gibi- normatiftirier,

Felsefi diistinceye dayanan normatif faaliyetler, dini ve
politik kanaat ve itikatlardan kaynaklanan faaliyetlerden ayird
edilmelidir. Frankena'nin ifade ettigi gibi, normatif filozoflar ¢
husus tizerinde ugrasirlar : insarun hangi davramslarinin miitkem-
mel ve islenmeye ve egitime tabi tutulmaya deger oldugunu, bu
karakter ve davramslann ni¢in miikemmel sayilabileceklerini goste-

rirler ve ayrica bunlann nasil egitilebilecegini tartisirlar. 15

Bu gorislerin ikincisi dzellikle felsefidir. Normatif tavsiyeleri
hakl géstermek gayretiyle bu yolla bir takim metafizik (analitik
felsefeye bile ait olabilir) iddialar ve delliller saglayacaklardir. Ancak,
bunun tam tersine, normatif olmaya egilimli politikacilar, bunlan
birbirinden ayiran c¢izginin ¢ok hassas oldugunu kabul etmezler
(Hitler'in, Stalin'in 6gretilerini disiiniin).

Analitik Felsefe :

Felsefe tarihi boyunca pek az ilgi ¢ekici ve heyecan verici
olmasma ragmen yine de énemili analitik problemler {izerinde ugra-
siimistir. Onemli arastirmalara esas teskil eden kavramlar acikhiga
kavusturulmus, iddialann gecerliligi degerlendirilmis ve gizli kalmus
bir takim faraziyeler gbéz ontine serilmistir. Analitik felsefeyle
ugrasan filozoflar, genellikle kendilerini "goriinur faaliyetleri agma"
c¢aligmalariyla gorevli sayarlar (Bu sahanin i¢ gelisimine ait olu-
sumlan anlamak i¢in bu anlamh bir noktadir). Onemli olan husus,
felsefi analizlerin, kavramlann ve herhangi bir yerde olusan
iddialarn (fizik, egitim gibi alanlarda hatta ginliik hayattaki baz
konularda) incelenmesi ve degerlendirilnesini icine alir. Iste bu
alanlardaki kavramlarmn asil anlamlarmda kullanilmasa, fizikgiler
ve egitimciler tarafindan iddialar ortaya atilmasi, ilk plinda ve en
once ele alinan bir faaliyet ise, o taktirde daha sonraki soyut bir
diizeyde bu kavramlar tizerinde felsefi tefekkir (ki bu meta-seviyesi
veya ikinci kademe faaliyetidir. ) ve en sonra da bu disiincenin
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uygulama alamma konuldugu yol ve usuller incelenir ki bu da
tciinct kademe faaliyet seklidir. O halde, analitik felsefe, degisik
alanlarda ikinci tip ve daha yuksek seviyedeki soyutlamalarda
olusan aydinlatica yahut kavramlastirici bir faaliyet olarak
diistiniilebilir, Bununla birlikte bu konuda degisik ekollerin, mese-
leleri karmasik hale getiren analiz sekilleri mevcuttur.

Sdyle ki, mantiki tecriibeciler (mantiki pozitivistlerin bir uzantisi
mahiyetindedirler) ¢abalarin esas olarak modellerin veya miikem-
mel mantiki dillerin ingas1 tizerinde yogunlastinrlar. Onlar tabii
dillerin ideal dillerden nasil aynldigim vurgularlar (boylece felsefi
problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olurlar). Basit, alelade dili
savunan filozoflar dikkati, terimlerin en yaygin kullanim tizerine
cekerler ve ana dilini akic1 bir sekilde konusan kimsenin verecegi
manalara basvururlar. Bunu yapmalarindaki amag felsefi prob-
lemleri ¢6ztimlemektir. Bunlann yamnda bir de sadeligi ve kesinligi
6n plana alip, buttn felsefi meselelerin dilin yanhs kullamlmasmn-
dan ileri gelmedigini veya lengistik yahut kavram analizleri ile
¢dzilemiyecegini kabul edenler de vardur.

Felsefeci Olmiyanlann Katkis: :

Herhangi bir kisi metafizide, normatif felsefeye yahut
analitige ait bir problemle kars: karsiya gelmek icin, felsefeci olmak
zorunda degildir. Bir ¢ok fizik¢i verdikleri eserler vasitasiyla metafi-
zik tizerinde diuistinmeye koyulmuslardir (Sir Arthur Eddigton,
Schrodinger, ve Einstein buna giizel birer 6mektir). Asil calisma
sahasi beyin fizyolojisi olan Nobel armagamn sahibi Sir John Ecclec,
beden-zihin miinasebeti problemini ele alan eserini, ilim felsefecisi
Sir Karl Popper'la birlikte yazmistir. Davransgilardan Watson ve
Skinner, yazilannda tg¢ felsefi gelenegin hepsini kapsamislardir.
Onlar "zihni kavramlanin psikolojide nasil anlasilmasi gerektigini
izah ettikleri i¢in analitik¢i, psikolojide yapilan ilmi arastirmalann
nasil yuritiilmesi gerektigini ortaya koydukari i¢in normatif ve
‘'zaman zaman zihin-beden problemi tartistiklaninda metafizik¢iydi-
ler.

Kendileri filozof olmadiklan halde énemli analitik calismalar
yapanlann sayisi ¢oktur. Zira, herhangi bir zihni ¢alismay: gerekti-
ren alanda ikinci kademe bir faaliyet olan analiz, 6zellikle kendi
mesleki ilgi alanlannda diastinen uygulamacilara agiktir. Bu ytiz-
den, Einstein relativite teorisi Gizerinde g¢alisirken "olaylarin es
zamanh olusu” kavramma da agiklik getirmis oluyordu. Benjamin
Bloom ve calisma arkadaslan Egitim Hedeflerinin Siflamas:
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teorisini gelistirirken "bilgi" kavramim olduke¢a bilingli bir bi¢imde
acikliyorlarda.

Felsefenin, meslekten olmayan diistince adamlarimin ¢alis-
malanna acik olusu, ¢agdas egitim felsefesinin yapisina 1sik tutar.
Zira egitime ait kavramlarnn egitimciler tarafindan kullamimasi
meselesinin, egitim felsefecilerinin ilgi alanlarindan biri olmasi
sasirtic: degilse de, bu sahanin disindaki bir ¢ok kimseye hayret
verici gelen sey, filozof olmadig asikar birtakim insanlarnn yazila-
rina hayli énem verilmis olmasidir. Gercekten de bu yazilar felsefi
eserlermis gibi kabul edilmiglerdir. {ste burada stiphe gotiirmez bir
gercek ortaya gikuyor : Evet, cok kere Gyledir, yani bunlar filozoftur.
Burada felsefenin darb-1 mesel haline gelmis su gercegini ifade
etmeliyiz : "Fizikcilerin diger fizikgilerin eserlerini tartisir, psiko-
loglar, diger psikologlarn eserlerini tartisir, fakat egitim felsefecileri
Lawrence Kohlberg'i tartisirlar”.

Harvard Universitesinin bu psikolojistinin adim: anmak higte
sebepsiz degildir. On yil, hatta daha fazla bir siire Kohlberg'in eseri
tzerinde egitim felsefesi dergilerinde (Egitim Teorileri, Egitim
Felsefesi ve Teorisi ve Egitim Felsefesi Dergisi gibi belli baska
olanlarinda) bir seri makale dékturiilmuistii. Ayrica Egitim Felsefesi
Cemiyeti'nin senelik toplantilant O'nun ahlaki gelisme teorisi

tizerinde sohbetler yapilan sempozyumlara déniismiuistii. 16 Ayrica
egitim felsefecilerinin makalelerini ihtiva eden kitaplar yayinlan-

must1. 17 Béylece Kohlberg filozof olmayan bir kimsenin, felsefe
yoniunden son derece ilgi ¢ekici seyler yapabilecegini gésteren b1r
6mek teskil edebilir.

Kohlberg, stiphesiz Piage anlayisinda ¢alisan tekamiilcii ve
sosyal bir psikologdur. Cocuktaki ahlaki anlayisin gelismesine dair
bir teori ileri sirmistair. O'nun teorisine gére, bir ¢ok insan sadece
dordinci veya besinci safhaya kadar ilerliyebiliyorsa da, gecilmesi
gereken alti safha vardir. Bu safhalar degismez bir hiyerarsi teskil
ederler. Bu teoriye gore, herhangi bir sathanin atlanmasi, siraya
uyulmadan geg¢ilmesi veya geri déniilmesi mimkiin degildir. Bu
safhalar ahlaki problemler hakkindaki diigiincenin yeterliligini ve
gittikce artan karmasikhgiru gosterir. Kohlberg, bu safthalann genel
siralamisinmi tecriibeye dayali olarak degil, mantiki bakindan
zorunlu olarak gérur. O, Chomsky'nin ve Vygotsky'nin ifadelerini
soOyle reddeder : Safhalarin adim adim gelisme diizeni sabittir. Bu
silsile ahlaki kavramlann icten, genel ve mantiki diizenini ifade
eder. Butun kiltirlerin egitim uygulamalarinda goériilen genel
gecerli bir diizeni, yahut sinir sistemlerine bagh dizenli bir iletisim
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sebekesini degil. Her safhadaki yeni ve temel bir farklilasma,
mantiki olarak bir énceki safhaya bagh oldugundan, bundan

baska bir farklilasma diizeni mantiki olarak mimkan degildir. 18

Kohlberg'in eseri bazi1 6nemli tartisma ve elestiri yollar
acrmistir. Birincisi, ahlaki idrak ile ahlaki davranis arasimndaki bag
meselesidir. (Insanlar dogrunun ne oldugunu bilirler ve dogru
olam yaparlar mi?} Bu problem en azindan Plato'ya kadar uzanur.
tkincisi, Kohlberg'in, tecriibi sonuglarin ortaya ¢ikardigi dogru
neticeleri yeter derecede destekleyecek kadar emin ve saglam olup
olmadig) sorunudur. Bundan baska, Onun, asil alamn disindaki
bazi yan konularda, zuhurata gore bir dizi degisiklikler yapmak
suretiyle teorisinin 6ztine yénelik elestirileri saptirmak istemesinin,
teorisinin ilmi verimliligini arttirmadig: ileri stiriilmistar. Onun,
safhalarin "mantiki zorunlulugu" kavramina hiicum edilmistir.
Ancak tenkitlerin ¢ogu Kohlberg'in "Ahlaki yeterlilik" kavramina
yonelmisti. Soyle ki, altinc1 safhada gortilen disiincenin, dérdién-
cu ve besinci safhalardaki ahlaki distinceden hangi bakimdan
daha ileride, yani "daha yeterli" oldugu ileri stirtilebilir. Birgok
buytik ahlak felsefecisinin kabul ettikleri teorilerin, Kohlberg alt-
diizey teorileri olarak telakki edilecegini ifade eder. Mesela faydacilar
gibi. Stphesiz bu teoriler yanhs olabilir. Fakat yetersiz idrak
seviyesinin neticeleri olarak suclanamazlar. Kohlberg'in bu
konudaki tartig-malan ¢ok aynntih bir bicimde gézden gegirilmigtir.
Kohlberg gibi "Meslekten olmayan distntrlerin” eserlerine
sarfettidi dikkat esnasinda egitim felsefesinin "Pur felsefeden” ziyade
ilim felsefesine yakin oldugu goéruliir. Ilim felsefecileri ister istemez
ilim adamlarmn eserleri Gizerinde dikkatle dururlar. Bunlarin
yazilann Newton, Einstein, Mach, Poincare, Heisenberg v.b. gibi
diistintirlerden yaptiklan alintilarla yakladar. Egitim felsefecileri,
ilim felsefecilerinin karsilastigi benzer problemlerle (6zellikle yazila-
rin1 yaymnlamada) kars: karsiyadirlar. {lim felsefecileri yazilarim ilmi
dergilerde arasira yaymlayabilirler ve bunlan ¢ok az sayida bilim
adam okur. Aym sekilde, egitim felsefecilerinin egitim psiko-
loglarninin veya egitim sosyologlarinin mesleki dergilerinde yazi
yazmalan pek nadirdir. Program ve 6gretmen egitimi dergilerinde
yahut genel egitim dergilerinde veya Harvard Educational Review ve
Teachers College Record gibi baz: genel egitim dergilerinde birkag
makale ¢iktig1 olur. (Fakat isin acikh tarafit Kohlberg'in eseri
uzerindeki tartismalann c¢ogu, en az faydalh olabilecegi yerlerde
yaymlanmstir. Yani Kohlberg ve arkadaslarmin yazilarimin ¢ogu,
egitim felsefecisine ve kendilerine birseyin danmisilmadig: dergilerde
cikmustir.
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icerdeki Savas :

Egitim felsefesinin tarih¢esi konusunda bu kadar bilgi ¢cok
bile. $Simdi asil konuyu ele alalim : Egitim felsefesi de dahil, felsefe
tarihinin énemli bir bélamia yukanda ana hatlanyla anlattidimiz
degisik felsefi geleneklerin takipgileri arasindaki savas agisindan
ancak 20. asirda yazilabilirdi. Bununla beraber baz filozoflar,
gecen yirmi yil kadar zaman igerisinde ¢ tip faaliyet arasinda ortak
yonler oldugu ve birbiriyle ¢akisti1i sonucuna varmustir (belki de bu
gercegi yeniden kesfetmislerdir). Metafizige, tahlili metotlarla yakla-
silabildigi gibi, bazen problemlerin analiz yoluyla aydinlatilmasi
normatif durumlarm kabul edilmesine yol agabilir. Fakat keha-
nette bulunanlar genellikle kendi tlkelerinde itibar gormezler ve
bans taraftarlannn g¢evresinde savas 6fkesi hi¢ eksik olmarmstir.

Boylece son on yil icerisinde bile, Amerikan Felsefe
Cemiyeti'nin (APA) yillhik toplantilarinda rakip guruplar arasinda
cok siddetli miicadele sahneleri oldu (Cogu kere liberal analiz ekolii
galib cikiyordu). 1981'de APA'nin bir biilteninde, nesiller boyunca
Amerikan Felsefe Cemiyeti'nin kendilerini kabaca "analitik” ve
"kitasal" olarak niteleyen gelenekler arasinda sun'i ve verimsiz,
semersiz bir béliinmeye maruz kaldig: belirtilmektedir {Daha énce .
belirtildigi gibi, bu geleneklerden ikincisi yani kitasal olamni,
yaklasik metafizik ve normatif katagorilerin ¢ékiisti seklinde
dusinilebilir). Bilten, sdyle devam ediyor: "bu hiziplesme, felsefi
egitimin kurulu dizeni ve yapisi ile dylesine batiinlesmisti ki, artik
onun aynlmaz bir parcas: halinde kendiliginden devam eder
duruma gelmisti. Biilten bu savasin ¢esitli bakimlardan "pahali"ya
maloldugunu belirtiyor. :

Benzer bur durum da Egitim Felsefesi Cemiyetinin (PES)
icerisinde meydana gelmisti. 1980'deki milli konferansta Richard
Pratte toplant1 baskani olarak yaptig: konusmada birbirine rakip
durumundaki mevki ve pozisyonlar arasindaki ¢atismanun, "eyalet
meclisleri ve dteki giicler"den egitim felsefesine yapilan tehdit edici
baskilara kars: alinan etkili politik tedbirleri engelledigini ifade

etmisti20 (Bir bagka ifadeyle, Pratte'in egitim felsefesini tehdit eden
muhtemelen 6ldiiricti hastaliktan bu "dis" tarihi sorumlu tutmak
istedigi ve felsefecileri de bu hastaliga karsi yeteri kadar sert bir
sekilde kars: koymamakla itham ettigi farz edilebilir.

Egitim Felsefesi Cemiyeti'nde, kurulusundan sonraki 20-30
y1l icinde tahlilei felsefeciler azinhiktaydi. Gizli gizli ve gece gec
saatlerde toplanti yapiyorlardi. Yavas yavas "ozel bir ilgi grubu"
durumuna geldiler. 1960'h yillarin ortasinda cemiyetin kontrolunu
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ellerine aldilar. Bu defa "Kitacilar'X, onlar gibi gizli toplantilar
yapmaya baslamus olmahlar.

Bu makalenin yazar:1 meslekdaslarinin gtines battiktan
sonra giristikleri isler konusunda derin bilgi sahibi degildir. Ama
su siralarda bu gurubun konferans programlannda pek az bir yer
isgal ettiklerine siiphe yoktur.

1980 yilindaki PES (Egitim Felsefesi Cemiyeti Konferans)
ozellikle ilgi ¢ekiciydi. Bu ilgi cekicilik sadece Pratte'in baskan
olarak yapti1 konusmasindan ileri gelmiyordu. Konferansin ¢ok
nadir yapilan ve kiymetli "kitasal" oturumlarindan birinde,
fenomenolojist Leroy Troutner, daha 6nce sundugu bir tebligde,
egitimin fenomenolojik giiciiniin yetersizligi meselesini giindeme

getiren geng bir tahlilci felsefeciye siddetli bir sekilde hiicum etti.21
Troutner s6ziini esirgemiyerek, geng felsefecinin tenkit ettigi
hususlan fenomenolojinin yanhs anlagilmasmn belirgin érmekieri
olarak vasiflandirdi. Bu elestirilerin ve yanlis anlamalarn fenome-
nolojinin kaynagindan o6grenilmesinden ve daha baslangigcta,
fenomenolojiye kars: duyulan” felsefi duyarsizliktan" ve fenome-
nolojiyi kendi dili disinda bir dilde ifade etme tesebbislerinden

kaynaklandigim ifade etti.22

Geng elestirmenin fenomenoloji hakkinda gayet sert ve
olumsuz bir ifadeyle verdigi : Fenomenoloji olsa olsa koyu bir ilim
aleyhtarligi ve kot bir mistisizmdir" hiikmini, Troutner, Onun

genglik heyecam ve taskinhigina bagladl.23

Bu sézlerin, konferansin tansiyonunu ytikseltecegi siiphe-
sizdi. Fakat farkli iddia sahipleri birbirlerinin gérislerine ne
bakimdan kars: idiler? James'in ifadesiyle, kat: fikirli tahlilci
felsefecilerle, mutedil fikirli "kitasal" (Avrupa) felsefecileri birbirlerine
hangi noktalarda kars: idiler? !

x William James'in, filozoflan tasnif i¢in kullandig iki katagori
bir ¢cok bakimlardan "analitik ve kitasal' kavramlarindan daha
faydalidir. James'in ifadesiyle birincisi yerine "kati fikirli" ikincisi
yerine de "mutedil fikirli" denilmelidir. Surasim belirtmek gerekir ki,
bu guruplardan hicbiri bdéliinmez, miitecanis bir bitiin degildir.
Herbirinin i¢inde ekoller ve alt boélimler vardir. Bu yuzden
genellemeler yapmak tehlikelidir. Her bir gurup hakkinda sdylenen
her sey, o gurubun batian dyeleri icin olamaz. Ama James,
Frenkena ve APA bu genel terimleri kullandigina gore biz niye
kullanmayalim.
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Kat: Gériislerin Mutedilleri Elegtirmesi :

Tahlilci felsefeciler, fenomenolojistlerin, exzistansiyalistlerin,
tenkit¢i teorisyenlerin (Frankfurt Okulu'nun mensuplan) ve degisik
iddialar1 olan metafizik¢i yazarlann eserlerine karsi bir ¢ok
hususlarda tahlil ve tenkitler ileri stirduiler. Fakat bunlardan ikisi
ozellikle bu arastimarzla ilgili olarak dikkati ¢ekiyor.

() Tahlilgi felsefecilerin ikinci kademedeki ¢calismalarimi ba-
sarmalarn i¢in "bir seyi" analiz etmek zorunda olduklarim daha
once belirtmistik. Onlann inceledikleri kavramlar ve ortaya attiklan
iddialann bir yerden alinmas: gerekmektedir. Her ne kadar sik sik
egitimciler, ilim adamlar: v.b. gibi sahislarin yazilan {izerinde
duruyorlarsa da, tahlilci felsefecilerin eserleriyle de ilgilenmeleri
hicte sasirtic1 olmayacaktir. Onlann ozellikle ele aldiklan tartisma
ve kullandiklar: kavramlan ince inceye tetkik ettikleri ve son derece
dikkat gosterdikleri fikir sahalarindan birisi metafizik felsefe
sahasidir. 20.asnn tgte ikisinden daha fazla bir siire boyunca elde
edilen sonug¢lar metafizik felsefe acisindan timit verici degildi. Hatta
bugiine kadar bazi analitikei filozoflar, metafizige kars: gériuslerinde
dikkate deger derecede bir yumusama géstermemislerdir.

Birgok tahlilci felsefecinin nazannda metafizikgi filozoflarin
ilgilendikleri konular, dilin yanhs kullamlmasindan dogmustur. Bu
yluzden, 6liimden sonraki hayatla ilgilenmek, "hayat" teriminin
tuhaf ve acaip bir sekilde kullarulmas ytiztinden cazip bir mesele
haline gelmis olmalidir. Aym sekilde mekan ve zaman aleminin
6tesinde neler bulundugu meselesiyle ve kainatin varhik sebebinin
ne oldugu konusuyla.ilgilenmek "illet" kavramimn yanhs kulanil-
masindandir. Yine burada mecazi olarak kullanilan, ama lugat
bakimindan anlam ifade etmeyen "disinda” terimi de insam cezbe-
den bir kavram oluyor. Aslinda anlamsiz bir kelimedir. Zira hicbir-
sey zaman ve mekanda varolan seylerin batanlgga "disinda"
kalamaz. Ilk eserinde metafizige kars: besledigi stiphede o6teki
felsefecilerden belki daha ileri giden Wittengstein, eseri Tractatus'-
un son bdlimiinde, insan dilinin bitin meseleleri ele alacak
sekilde donatilmis olmadigin soyle ifade ediyordu : "felsefede dogru
metot aslinda sdyle olmalidir : S6ylenebilen seyin disinda higbir sey
sdylememek. Yani tabii ilimlerin énermeleri gibi. Yahut felsefeyle en
ufak bir ilgisi olmayan seyler. Dahasi var, herhangi birisi, bir baska-
sina, onermelerindeki bazi belirli isaretlere anlam vermekte
basansiz oldugunu gostermek icin, metafizik nitelikte birsey soyle-
mek istese.... Hakkinda birsey sdyleyemedigimiz seyi sessiz ge¢cme-
liyiz. 24

Wittengstein'in hakkini teslim etmek i¢in, Onun sessizce
gecistirmek zorunda oldugumuz bu gibi meselelerin beseri degerini
kiciimsemedigini belirtmeliyiz. Simdi bir diger 6rmege gecebiliriz.
Cogu insan, zaman zaman beseri olan seylerle hakl olarak ilgilen-
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mistir. SGphesiz bu ilgiye Wittengstein de katilmistir. Fakat o ve
diger analizci felsefeciler, cevher tabiat ve hatta bu konu Gzerinde
dastinen “kata felsefecilerinin” kullandig: "hiirriyet” kavram gibi
kavramlar konusunda stipheciydiler.

Varoluscu, Van Cleve Morris'in, Egitim Teorisi dergisinde
yayminlanan ilk makalesinden alinan asagidaki pasajlarin ifade
ettigi anlama karsi, analizci filozoflar tarafindan bir takim acimasiz
yargilara vardmustir. "Béylece insam, mense insan, yani herhangi
bir 6zden mahrum, saf bir sekilde varolan olarak goruriaz. O...
kendi tabiatim belirlemede tamamen serbettir. Eger insanin bir 6zii
varsa bu dzden, bu cevherden gelen hiirriyeti ve bu secme

hirriyetinin neticesinde istedigi gibi olacakt1.25

Buradan anlasildig: gibi, yukarnidaki satirlarda verilen bilgi
egitim uygulayrcillarinin siirekli ilgilerine cevap vermekten uzaktir.
Gercekten Morris, bu konuda "sonug¢ olarak sunu sdyleyebiliriz;
Varolugculuk herhangi bir bicim ve formu ile egitim arasmda iligki

saglayacak imkandan yoksundur26 diyor. Bu anlayis, gercekten
felsefe ile uygulama arasinda biiyiik bir u¢urum yaratmaktadur.

20.asnn ortalannda felsefe de "dil bilim" devri belirgin hale
geldi. Mantikta ve dilbilim terimlerinin fonksiyonlanm ve tiplerini
anlama konusunda bir ¢ok teknik gelismeler kaydedildi.

Mamafih burada metafizigin hikayesini bir tarafa birakmak
bizi yanhs yone sevkedebilir. Bir ydnden analitik feisefecilerin
hiicumunun hayli basanl oldugu aciktir ve felsefeyle mesgul
olanlann disindakiler (en azindan ingilizce konusulan tilkelerde)
metafizik hakkinda bulanik da olsa bir goriis sahibi olmaya
baglamslardi. Amerika Birlesik Devletleri'nde faydacilanin ve
davramggilann etkisi (bunlar mantik¢i pozitivistlere ¢ok sey
bor¢luydular) bu olumsuz yargiy1 alti ¢izerek belirtmis olmaktadur.
Bu yilzden egitim arastirmacilarinin egitiminde genis capta
kullanilan bir kitabin yazan olan Fred Kerlinger kendinden emin
bir sekilde sunlan yazabiliyordu : "{lim adamlan gézlemlenebilen
fenomenler arasindaki iliskileri agiklamaya girisirken "metafiziksel
aciklamalar” olarak adlandirilan izahlarn dikkatli bir sekilde
ayiklarlar. Bir metafiziksel aciklama denenerek dogrulugu
anlagilmayan bir 6nermeden baska birgey degildir".28

Diger taraftan felsefenin bagka dallarinda az da olsa
metafizige eski degerini verme temayiiliinde olan yeni gelismeler
gorulmektedir. Cagdas filozoflar, metafizige ait problemleri, 19.asrin
sonunda gorilen hatalara diismeden daha kesin bir bigimde
tartisabilecek metotlar1 bulmuslardir. Popper'in dedigi gibi,
metafizife ait ifadeler, karar verilemiyen cinsten olsa bile artik
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manasiz yahut tartisilmaz problemler sayilamazlar (Egitim Felsefe-
sinden bir érmek verecek olursak) James McClellan, materyalist bir
metafizikten sézeder. O'nun yazilan Marx'inX, Quine'in ve modern
mantigin acaip fakat goz alic (?} bir sentezi mahiyetindedir. 29
Mamafih Kerlinger'in gorusiint paylasanlar icin asil gacliik
s6zde "yeni ilim felsefesi” 30nden geliyor. Ya Kuhn ya da Lakatos
bilim anlayisinda hakl iseler (bilinen kotii séhretli iki sahs: zikre-
diyorum) o taktirde ilmi érneklerde (Kuhn'un durumunda oldugu
gibi) yahut arastirma programlannda (Lakatos'un durumu) temel
ogeler vardir ki, bunlarin delillerle desteklenmesi veya inkéar
mumkutn degildir. Bir baska ifadeyle, ol¢tilebilen {limle, olgiilemeyen
metafizik arasindaki fark burada ortadan kalkmaya baslar (Ayrnica,
"ilim bir ag gibidir. AZin bitint tecriibe edilip incelenebilir. Fakat
testler bu agin hangi bdéliiminin hatahh veya degistirilmeyi
gerektirdigini gostermezler. Cesitli {lim adamlan ya kendi baslarina
veya meslektaslariyla birlikte bu agin muhafaza edilmesi gereken
kisimlanm tartisirlar” diyen Quine de burada zikretmeye deger).
Bilim felsefesi, egitim felsefecilerinin géztinden ka¢nus degil-

dir. Fakat bitiin subeleri heniiz tamamen tesekkil etmemistir. 31

(i) Tahlilci Felsefeciler, sik sik mutedil "kitasal” (Avrupa'li)
gelenekeilerin eserleri hakkinda ve konuyla oldukga alakali baska
elestiriler de yapagelmislerdir. Meslekten olmayan okuyucular da
onlarla birlikte bu ise burunlarini sokmuslardir. Metafizige ait
kavramlar miiphem olmakla kalmiyor, aym zamanda yazilarin
uslibu bastan basa, son derece agir ve dolanbachdir da.

Popper, bu elestirlyi en giizel ve kisa bir bicimde goézoniine
sermistir. Frankfurt Okulu'nun tenkit¢i teorisyenleri (6zellikle
Habermas ve Adorno hakkinda yazdig: yazilarda, onlanin son
derece tumturakli bir dil kullandiklar1 halde bir takim bos laflar
ettiklerini belirtiyor. Onlarin bu gibi seyleri hi¢cbir zaman tatmin
olmayan 6grencilerine 6grettiklerini ve 6grencilerin hala ayr seyi

yapmaya devam ettiklerini3256ylﬁyor. Boylece, "cemiyet sosyal
miunasebetlerden ibarettir" deme yerine Adorno aynen séyle der:
"Toplumsal batuinlGgiin bizatihi bir birlik halinde birlestirdigi ve
buna karsilik kendisini de bu suretle meydana getiren ctizlerin

(seylerin) Gistiinde ve 6tesinde kendi basina bir hayati olamaz".33

X Marksim'in durumu, gelenegin bir bélamu olarak, enterasan
ve karmasiktir.
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Popper bu "anlasmazlik mezhebinin" varacag: ugursuz sona soyle
isaret eder : "Onlar son derece etkili ve gic bir dilin fikri degerinin
en miltkemmele denk oldugunu suursuzca 6grenir ve kabul ederler.
Yanildiklanni anlayacaklarina veya gercek gibi, gercegin arastiril-
masi gibi hatalann tenkit stizgecinden gegirilerek giderilmesi gibi
veya berraklik, agiklik gibi baska 6l¢t ve degerlerinde var oldugunu
idrak edeceklerine dair en ufak bir 0mit yoktur. Anlasilmas: ¢ok
zor fakat etkili bir ifadenin gercekle ve akli elestiri ile agikca
celistigini ve ¢catistiini da anlayacaklardir. Ctinki gercege ve akla

dayah elestiri degerleri herseyden énce agik olmaya baghdlr".34
Benzer elestiriler 6teki mutedil felsefecilere kars: da yapil-
mistir. Fenomenolojiyi elestiren gne¢ bilim adam PES (Egitim
Felsefesi Cemiyeti)'nin konferansinda Torutner'in itirafina kargi
asagidaki sekilde cevap vermisti: "Fenomenolojiyi yanhs anladigima
zira ona kars: kayitsiz oldugum seklindeki elestiriye cevaben sunu
demek isterim: Trouther isi ters taraftan ele aliyor. Evet, Ona karsi

isteksizim, ¢linkii onu anlasiimaz buluyorum.” 35

Kitasal (Avrupall) gelenek¢i mutedil bircok felsefecinin
uslabunun agir sekilde tenkit edilmesindeki asil amag, onlann
sadece ac1 ¢ekmesini, kivranmasmm seyretmek veya eserlerinin
hicbir degeri olmadigim zihinlere yerlestirmek degildir. Zira bir
eserin degerli olup olmadigina hemen kolayca karar verilemez.
Onlann fikirleri fyi niyetli, zeki ve hatta felsefede énemli bilgi
birikimi olan okuyucular tarafindan bile kolay kolay anlasilamaz.
Egitim felsefesinin degerinin, halkin géztinden dusmesinin i¢
sebeplerinin arastinlmasinda bu nokta énemli bir deger tasiyor.

- Egitimin diger béliimlerindeki ilim adamlan, égretmenler, mufet-
tisler ve okul idarecileri acil egitim problemlerinin ¢6ztim bekledigi
ve kaynaklarn kit oldugu zamanlarda diistincelerini iyi anlaya-
madiklan yahut kabuledilebilir bir sekilde ifade edemeyen bir gurup
egitimcinin katkisini, yardimim nasil degerlendirebilirler? Bu
baglamda su hususu belirtmek yerinde olur. Trouther fenomeno-
lojiden beklentiler konusundaki iddiasim ileri stirerken su sonuca
variyor : "Amerika'da halk egitimi hastadir" Troutner devamla
"fenomenolojinin” egitimin ne demek oldugunu ve neye yaradigin
daha iyi anlamaya yardim edecek yeni bir bakis acist oldugunu

ifade ediyor.36 Simdi Husserl'in temel kitaplarirun birinin 1913'de
basildigini dasuniirsek aradan gecen 70 seneden beri bu va'din
nicin gerceklesmedigine sasan siiphecileri mazur gérmek gerekir
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(yahut gerceklestiyse, nicin gercekten génilla olarak egitimle ilgile-
nen bu insanlarla egitimcilerin bu yenilikten faydalanmasini
saglayacak yollar bulunmadi). Buna benzer diisiinceler varolus¢u-
lar i¢in de ileri stirtilebilir,

Kierkegard 19.asrn ilk yansimnda eserlerini vermistir. Jasper,
Heidegger ve Marcel ise 20.asrn ilk on yili icerisinde eserlerini
yazimglardir.

O halde asil énemli nokta hem tzict, hem de basittir.
Genel olarak egitim felsefesindeki temel akimu ne halk anlayabilir,
ne de bu akimin énemli ve dikkate deger bir katkuda bulunabilecegi
acik¢ca gosterilmis degildir. (Kitasal diastince hayatimin gesitli
dallan arasinda Marxsizm, icerden ve disardan siddetli tenkitlere
ve icerde de kavgalara maruz kalmasma ragmen, yolunda ytiriimeye
devam ettigi goriilayor. Diger akimlar daha mu basanh bir yoldalar
acaba?

Kat: Fikirlerin Elegtirisi :

Tahlilci felsefe, hem kendi i¢cindeki farkh diisiinen felse-
fecilerden, hem de disindaki felsefecilerden (Avrupali) elestiriler
almistir. Bu farkh kaynaklardan gelen oklar bazen aym hedefe
saplaniyordu.

(I} Kitasal felsefenin mutedil distinceye sahip taraftarlan
aslinda tahlili faaliyete genellikle kars: degillerse de felsefenin
faaliyet sahasimi sadece analitik distnceyle simrlamanin hata
olduguna her zaman inanmislardir. Onlara gére bu davrams dik-
katlerin ufak tefek 6nemsiz meseleler (ve dnemsiz olmakla birlikte
gerek mantiki olarak gerek kelime anlamiyla miiphem) tizerinde
yogunlasmasina sebep oluyordu. Max Weber bu hususu asnmizin
basinda soyle ifade etmigtir: Bu hastaligin dildeki kusur ve hatalar-
dan ileri geldigini kabul etmiyorlardi. Egitim felsefecilerinin egitim-
cilerle iletisim kurmalan gittikce gﬁglesiyordu.37

Broudy bu hususta stphesiz hakliydi. Fakat buna dnemli
bir hususu ilave etmek gerekir ki, analitik felsefe (egitim felsefesi
dahili) diger bir ¢ok disiplinde cereyan eden olusuma paralel bir
gelismeye sahne oldu. Teknik veya kavramsal bir alet veya vasita
belirli bir alandaki ilim adamlannin hizmetine hazir hale gelir
gelmez derhal dikkatlerini buna cevirirler, onu gelistirirler,
siurlarim gizerler ve bu is béylece devam eder gider. Bu husus
meseleye disardan bakan gézlemcileri hayal kirikkhigina ve timitsizli-
ge sevkeder ve de bizim i¢in yegane énemli problem, ne yapacagiz ve
nasil yasayacagizdan ibarettir. Bundan sonraki on yillar boyunca
Avrupa'da ¢ogu kimse tahlili metodun yukandaki problemi kavra-
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yacak yeterlilikte olmadigim gordiiler. Nihayet Ingilizce konusan
memleketlerdeki Egitim Felsefesi Cemiyeti'nin tyeleri bu ilgiyi
paylastilar. 1918'de yaymnlanan Egitim Felsefesi NSSE Yilliginda
¢ikan incelemesinde Harry S. Brouduy analitik¢i felsefecilerden
sdyle bahsediyordu; "Onlann mantiki berraklhiga ve kullanilan dilin
sihhatli olmasina kars: besledikleri arzu takdire sayan olmasma
ragmen, kullandiklan sifa verici tahlil metotlarindan faydalananlar,
bu tedavi metodunun, hastaliklanna en uygun gelecek taraflarim
her zaman secip alamamislardir. Burada bu saha i¢in biyuk bir
anlam ifade eder. Kag egitimci biokimyada, atom fiziginde, matema-
tikte ekonometri'de v.b. ilimlerde yeni gelismeleri takibedebilir? Ve
bunlarnn ka¢ tanesi bu tiir bilimleri anlayabilir ve bunlann alet ve
vasitalanni kullanabilir? Nicin Stanford Lineer Accelerator'daki ilim
adamlann daha daha buaytk makinalar yapmak istiyorlar ve
uzunlugu iki mili bulan makina kafi gelmiyor? Bu 6zel sahalarin
disinda kalan kag kisi bu gibi konular kargisinda heyecan duyabi-
lir?

Bu duistincelerin 1518: altinda Egitim Felsefesi-Cemiyeti'nin
son toplantisinda baskanin yaptig1 ve ¢cok degisik konulara temas
eden "disim agriyor” kabilinden ¢esitli anlamlar ¢ikanlabilecek olan
konusmasiyla "egitimcilerle iletisim kurabilmesinin mumkiin
olamayacag: asikardir. Zaten konusmamn niyeti de bu degildi. Bu
konugma "zihne, diisiinceye mahsus dilin" anlam gibi meselenin
kendi iginden gelen ve teknik bir konuya bir katk: sayilabilirdi. Hele
asagida okuyacaginiz su sagma sapan laflann "Pulitzer edebiyat
odiline” layik gormek pek kolay olmasa gerek.- (Soz konusu
parcay: ve daha sonra gelecek bu tiir parcalan Ingilizce olarak
aktarmay: uygun gordik)*

The contention that in the sentence, "I have a toothache,
"the predicate term is normally used to signify an entity
rests upon the claim that the term has the earmarks of
being employed in this way. Since the time of Plato, to be
sure, philosophers have often disagreed over what might
count as an entity, It is an entity but they have usually
allowed that things, at least, are entities. That is, they have
commonly ackmowledged that any individual and concrete
existent is an entity in this sense that "a toothache" seems
to be utilized to signify. First, the term is employed to intend
an existent, for the sentence, "I have a toothache", does

purport that there is a toothache. 38

* Terctuime ediniz ifadesidir.
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Stiphesiz teknidin girdabina bir hayat kivileim iifleyebilecek
kabiliyetli birka¢ kisi ¢ikabilir. Mesela yukandaki paragrafi felsefeci
Daniel Dennett'in Brainstorms adli eserindeki giizel uslap ile
karsilastinnmiz. Bu eserin son bolimi felsefi anlami bakimindan
oldukc¢a derin olsa da taminmis komedyen ve mizah yazan Woody
Allen'i bile niiktecilik ve canlilik itibariyle kiskandirabilecek derece-
de' mitkemmeldir. Stiphesiz boyle kabiliyetler dagitilirken, egitim
felsefecilerinden pek az1 oradayd: ama teknige gére hareket etmek
gerektigi zaman olmali ve meslekten olmayanlarm havsalasimmn
alamayacag seyler yapmak suphesiz affolunmayacak suglar
degildir.

Biitiin bunlarn kita felsefecilerine kapilar: yeniden acacag:
diisiiniilebilir. Zira onlarin Habermas ve Adorno'nun eserlerinin
teknik oldugundan anlasilmasimin zor oldugunu iddia etmeleri
muhtemeldir. Mamafih bu nokta da bir fark var gibi. Dis agrilarn-
dan bahsetmek manasiz gibi gorantyor. Dis agrilarindan
bahsetmek manasiz degildir. Sadece 6nemsizdir? (donuk, muglak,
miiphem) Eger ctimle ciimle ele alinsa anlasilabilir. Aym seyin
Habermas ve otekilerin yazilari hakkinda gegerli olup olmayacagi
belli degildir. Asagidaki iki alintiyn karsilastinmz. Birincisi Egitim
Felsefesi Cemiyeti Baskanumn konusmasidir.

In saying that he has a toothache, a person might,
conceivably, be using the term "a toothache” to signify
some behavior, but he typically employs the term to intend
something else. The sort of something else which he may
be understood to mean can be determined, perhaps, by
inspecting the various possibilities which come to mind :

an entity, a mahner, and a quality. 39

Ikinci olarak Jurgen Habermas'in meshur "Bilgi ve insan'in
Ilgileri” adlh kitabin ekinden {(Appendex to Knowledge and Human
Interests) aktaralim.

The conception of theory as a process of cultivation of the
person has become apocryphal. Today it appears to us
that the mimetic conformity of the soul to the proportions
of the wuniverse, which seemed accessible to
contemplation, had only taken theoretical knowledge
into the service of the internalization of norms and thus

estranged it from its legitimate task.40
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Birinci parcamn tesirli olmadig1 agik. Bunun aksine ikinci
parca heyecan verici kelimelerle dolu : Teori (theory), terbiye
(cultivation} muphem {(apocryphal) ulasilabilir (accessible),
taklit(mimetic), kainat(universe), teemiil (contemplation), bilgi
(knowledge), beynelmilel (internalization), normlar(norms), yabanci-
lagma (estranged) ve mesru (legitimate). Fakat bu yanyana sirala-
nan terimlerin ne ifade ettikleri agik dageldir. Halbukli ilk is (pasajmn
manasi) birinci ckumada anlasilabilir.

(i) Analitik olarak adlandinlan felsefenin "verimsizligi" ve bu
felsefenin pratik hayattan kopuklugu hususunda gittik¢e biyiiyen
bir endiseye paralel olarak metafizige ve normatif problemlere kars:
insanin yaratihsmndan gelen tabii ilgi de devam etmmektedir. Analitik
felsefeciler son 20-30 yil i¢cinde bu daha c¢ekici araziyi aramak
(otlaklan bulmak) amaciyla meslektaslarindan ayrn bir yol sectiler
(stirtiden aynldilar). Belki de Sir Karl Popper'in ilim felsefesi ve
bununla ilgili alanlardaki etkili calismas: bunu tesvik edici olmus-
tur. Popper stiphesiz mutedil fikirli felsefeciler ekoliinden olmama-
sma ragmen analitik felsefenin oldukc¢a asir1 (mufrit) subelerini
elestiren ilk kisi idi (Wittgenstein'in ilk ve son dénem felsefesi ile
mantik¢r pazitivism). Kendine ait "taklit edilebilirlik" metoduyla
bilimi metafizikten kesinlikle ayiran Popper bunlardan ikincisini
inkar etme niyetinde degildi. Inkar etmek gdyle dursun, metafizigi
"en bdytik 6neme" sahip bir saha olarak kabul ediyordu.

Popper, "metafizik teorilerin elestirilere ve tartismalara kars:
hassas oldugunu ¢linkii bunlann paroblemileri ¢ézmek igin girisil-
mis tesebbiisler sayilacagini” iddia ediyor ve "problemler her zaman
iyl veya kétii ¢dziimlere agiktir” diyor.41

Egitim felsefesi sahasinda "yeni normativ" egitim teorilerine
uzun suredir thtiya¢ hissedilmektedir. Yukanda ifade ettigimiz gibi
daha gecenlerde birka¢ kati fikirli felsefeci bu yone dondiler.
Mutedil gortislii Avrupali felsefeciler bu tesebbiisler hakkinda pek
fazla birsey s6ylemediler. Fakat felsefi gercekligini daracik yolundan
sapmayan Oteki analitik¢i felsefecilerin calismalan neticesinde
gecerli ve verimli sonuca ulasilacagim stiphe ile karsiladiklan
konusundaki delliller de pek saglam degildir.

Bu makalenin basinda ortaya attigimiz ikileme temas eden
enterasan bir problem vardir. Eger bir analitikci felsefeci 6zel bir
normatif problemle ilgilenecek olursa (mesela baz1 sosyal gruplara
acik¢ca haksiz davranmak gibi) burada tahlil metodu sadece
mitevazi bir katkida bulunabilir. O, ancak liizumlu anahtar
kavramlarin degisik anlamlanm aydinlatmaya yardim edebilir (Bu
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durumda adalet kavrarmna).42 Fakat bu tiir bir acikliga kavustur-
ma yaygin politik hareketin esitligi saglamasim tesvik etmeyebilir, O
taktirde felsefeci aktivist olmaya itilir ki, bu da beseri ve namuslu
bir reaksiyondur. Ayni1 zamanda felsefeciyi, mesleginin 6tesinde bir
rol oynamaya sevkeden bir reaksiyon. Boyle reformist bir ruh
igerisinde yazilan herhangi bir yaz1 artik felsefi degildir, bir
miidafaadir (veya felsefe sayilirsa da teknik flgiitlerle ele alirsak,
kot bir felsefe olma yolundadir. Zira, bu konuda gercek ve mantik,
politik etkinlik gibi miilahazalar yaninda ikinci derecede faktorler
olmuslardir).

Egitim Felsefesi Cemiyeti'nin son toplantisinda, baskanhg
adina Jane Ronald Martin tarafindan yapilan konusma érnegini
dikkate alarak diistinin. Bagsarnl, saglam duasinceli bir egitim
felsefecisi olarak o meseleyi feminist bir zihniyetle ele almist1 (Bu
makalenin yazarinin ve bir ¢ok Egitim Felsefesi Cemiyeti iiyesinin
batan kalbiyle destekledigi bir tutumdur bu). Martin bu problemi
felsefi acidan ele aldi, fakat vardig: sonuglar, felsefi yonden hayal
kiriklig: dogurdu. Martin'in konusmasi R.S.Peters ve Paul Hirst'iin
yaziarinda gérialdaiga gibi (analitikgi egitim felsefesi sahasinda tig¢
veya dort devden ikisidir) egitilmis sahis mefkureciligine hiicum
edildi. Onlara gore, erkek veya kadin olsun herhangi bir sahis
(matematik, fen, tarih, edebiyat v.b.) degerli ilimlere baslayabilecek
Olgtide egitilir. Egitilmis sahis ¢ogu nesnelerin, "sebeplerini"
"ni¢inini" bildigi gibi, yukandaki ilimlerin tabiatinda mevcut.
bulunan ilahi kanunlan ve akli él¢tileri de bilir. Peters'in ve Hirst'-

in eserleri evvelce tenkit edilmisti. 43 Fakat Martin yeni bir itham
ileri stiriiyor.

Ben sizlere, ne dereceye kadar ve hangi alanlarda insanin
zihni disiplinlerinin birlesmek suretiyle bir erkegin diinyay: idrak
edecegi perspektifi elde edebilecegini ve bdylece, Hirst'tin liberal
egitim gérmiuis insaniyla, onun ikiz kardesinin Peters'in egitilmis
inasinin esyalara ne ol¢iide erkek goziuyle baktiklanm gosterece-
gim.44

Martin bu hususu ozellikle 6rnekler vererek tartismustr.
Tarihciler 6zellikle "cemiyetin yeni nesiller vasitasiyla devam
etmesine” kadinlarin katkisimi gérmezlikten gelerek, kadinlarin
rollerine de pek fazla dikkat etmemislerdir. Kadinlann verdigi eserler
"cogunlukla edebiyattan ve giizel sanatlardan disland: "Psikoloji
de, kadinlik sahsiyeti gibi yanhs bir gériisii benimsedi.

James McClellan, Martin'in konusmasina verdigi cevapta,
erkeklere mahsus idrak tarz anlayisini (cogspec) tehlikeli buluyor-
du. Martin'in disiincesinin muimkiin olan cesitli yorumlarnm ele
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alip, "Cogspec'i her iki yorumunda da, gelecekteki felsefi ve politik
calismalarda faydali olacak bir kavram olarak goérmedigi”
sonucuna vardigim sdyledi. S.McClellan séyle devam etti : Ar.la. 1-
gimm kadariyla Prof. Martin matematigin de bdyle erkeklerin hakim
oldugu bir anlayisin etkisi ve baskis1 altinda oldugunu ileri siirii-
yor. Bu cevap sadece kavramsal olarak sagma olmakla kalmayp,
politik ac¢idan da zararhidir. Programlar bir ¢ok seylerin gergek-
liligini inkar ederler veya yanhs tamimlarlar. Cinkii cemiyette
hakim fikirler, bu hakim sifin, cinsin ve irkin fikirleridir. O

"cogspec” gibi tamamen soyut bir kavram degildir.45

Kilit durumundaki bu felsefi meseleyi bir baska agidan ele
alirsak, Peters ve Hirst, fendeki, tarihteki veya diger herhangi bir
ilimdeki belirli bir programin muhtevasinm1 savunmuyorlardi.
Herhangi bir sahadaki yetersiz teorileri ortadan kaldiracak ¢ahs-
malara karsi ¢ikmaya sevkedecek durumda degillerdi. Onlarin
eserleri (hatali olsun olmasin) egitilmis bir ferdin (erkek veya kadmn)
neleri bilmesi gerektigini géstermek hedefine ydnelikti. Boyle bir
sahis, kendisini asirlardan beri gelistirilen disiplinlerde yer almsg
olan akli formlara baglamalhdir. Béyle bir durum, Martin'in
yapmaya ¢ahsti81 gibi baz tarihgilerin, edebiyat tenkitcilerinin veya
psikologlann, kadinlar hakkinda hatal goériislere sahip olduklan
gosterilerek ¢tirittilemez.

Egitim felsefesi alaninda son zamanlarda yepyeni bir sahaya
el atan filozoflara bir baska 6rnek de David Nyberg'dir. Kuvvetin
gerek kaba bi¢cimde, gerek kurnazca (hassas olarak) kullamilmasi-
nin, yayginlasmasmin, modern diinyanin durumunu géstermesine
ragmen, bu konuda ilmi bir dikkat sarfedilmedigi gibi, bu
fenomenin egitimsel yénde dallanip budaklanmasida hi¢ hesaba
katilmamistir. Onun (iktidar) Gzerine yazdigi kitabr ve tebligi,

kismen denge meselesini ele alir.46 Bu hususta ilging bir katkida
bulunmasina ragmen, yaptifi seyin her zaman felsefe oldugu
sdylenemez. Degisik kuvvet tiplerini ve kuvvetin kullamlabildigi
durumlann yer aldif: bir stiri 6zellik ve nitelikleri tartisarak, kuvvet
ahlaki Gzerinde duruyor. Bir diger ifadeyle, Nyberg bir cesit politika
ilmi yaparak ilgi duydugu sosyal konulan (btiyik bir incelikle)
baskalarina iletir. Fakat eserlerinin c¢ogu, felsefi analizlerin
kendisine sagladig: hak ve yetkileri asmaktadir.

(iil) Analitik felsefeyi elestiren ve az ¢cok bu meslege mensup
sayilabilecek birkac¢ felsefeci vardir. Bunlarn mutedil diastnceli
kitasal (Avrupaly) felsefeciler saymak pek hakl olmasa gerek. Bu
ytuzdendir ki, Wittgenstein'nin son eseri, Bertrand Russel'li bile
rahatsiz etmis ve Ernest Gellner'in "dil felsefesine” kars: yazilmis

223



cok insafsiz bir elestiri kitab1 olan ve hala énemini koruyan eseri
Kelimeler ve Seyler'e (Words and Things) 1959'da bir énsdz yazd.
Kitap o derece tahkir edici bir eser kabul ediliyordu ki, Gilbers Ryle,
kitap hakkinda "Mind" dergisinde .tanitma yazisi1 yazilmasini
reddetti. Boylece kitaba karsi kamuoyunda daha sert bir tepki
dogmasini tahrik etmeyi diisinmastii.

Gellner, daha sonra 6n plana cikacak olan bir ¢ok konuyu
giindeme getirmistir. Ancak o, "tarafsziigin genellikle dil felsefesinin

tarafim tutarak47ve bununla baglantih olarak pozitif bir doktrin-
den uzak iddialarla ilgilenmistir. Siradan dil profesorleri, felsefi
problemleri ifade edildigi dili agikliga kavusturmak suretiyle ¢dzme-
ye calhisirken, bir dilin toplum tarafindan kullanildigi ve bu yiizden
bir takim metafizik faraziyelerden ve normatif saplantilara
baglanmaktan kurtulamiyacag: gercegini gérmezlikten geliyorlar.
Dahas, fikirlerimizin gecerli olup olmadigina "alisik oldugunuz
kavramlarimizin yahut gianltk dilimizin icerisinde olusan ol¢iilere
kavusmak suretiyle" karar verilemez. Ctinkii, bu da bir¢ok aliskan-
Iiklarimizdan biridir ve herhangi bir durumda hizli degismelere
ugrayabilir. Ve bu béyle devam edip gider. "Gellner, sonug olarak
(1979) da ortaya c¢ikan problemi yeniden ele alarak anlam
nosyonunu bizi semalara yukseltecek (cennete gotiirecek) bir

merdiven olarak kullanamayiz" diyor. 48

Bu problemler analitik egitim felsefesinin "neyin kavramlarim
analiz edelim, egitimin mi, 6gretimin mi, yaraticligim mu?" seklinde
ortaya koydugu sorularla ilk defa su yiliztine ¢ikmistir. William
Dray, 1966'da Toronto'da yapilan kongrede Richard Peters'i
"Egitimin Gayeleri -Kavramsal Bir Arastirma" adh tebligi okuduktan
sonra bu sorularla sorguya ¢ekti. Dray ¢esitli kisilerin "egitim" gibi
kavramlarn degisik anlamlarla kullandiklarinm ve Peters'in "Mantiki
analiz” diye ortaya attig1 seyin de belirli tipte bir kimsenin veya
belirli bir gurup insamn tercih ettigi bir kullanma biciminden baska
birsey olmadigim vurguluyordu. Dray, sorusuna godyle devam etti :
Peters, "Felsefecinin ger¢ekte yapti: seyin, insanlann ashinda nasit
olmalan gerektigi konusundaki hayali gériistinden kaynaklanan
bir suni kavrami olusturdugu iddiasina kars: ne diyebilir? "Bir
diger ifadeyle Dray, "Felsefi analiz yapmaya tesebbiis etmenin
aslinda normatif sonuglari gizlemek ve oldugundan baska
gostermek i¢in yapilms olabilecegini" ileri stirtiydrdu.

Peters, 1966 kongresinde gercekten bu fikre kars: koydu.
Fikrinde sodyle israr ediyordu: "Benim yaptigmm analiz muhtevann
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disindadir, muhtevadan. bagimsiz olarak yapiliyor" diyordu.20
Ancak bu ceevap dinleyicilerin ¢ogunu tatmin etmedi. 1971'den
onceki yillarda radikal oOgrenciler, Londra'da Peters'i (ve dolayli
olarakta bircok egitim felsefecisini} felsefeyi "degerler sistemine"
saldirmak ve ayni zamanda sosyal bakimdan hakim degerleri des-
teklemek icin (belki de farkinda olmadan) bir vasita olarak kullan-
makla sucluyor ve analitik felsefenin bu muhafazkar fonksiyonu- -
nun tamamen ideolojik oldugunu iddia ediyorlardi. 1979'larda
Avusturya'lh Marksist Kevin Harris, eseri "Bilgi ve Egitim"de buna

benzer bir analiz yapt1.51 Avusturyali Egitim Felsefecileri, Analitik
Egitim Felsefesi teriminin Ingilizcesi'nin bas harflerinden meydana
gelen ve dikkat c¢ekici oldugu di¢tde saygisiz bir anlam tasiyan

(APE)92 terimini icad edip kullanmaya baslamiglard: {Analytical
Philosophy of Education kelimelerinin bas harflerinden olusur ve
Taklit¢i Maymun anlamna gelir).

Bu boélumii 6zetlemek istersek, cagdas egitim felsefesinin
ikinci akimi olan, analitik akimin teknik oldugu kadar, donuk ve
muglak bir hal almis oldugunu séyleyebiliriz. Ortaya koydugu
metodoloji hep saldinlara maruz kalmms ve uygulayicilarindan bazi-
lan, uygulamada as1l ilgi sahasindan ayrilmamak yolunu secerek
felsefeciler zimresinden oldukga farkh bir yol takip etmiglerdir.

Analitik Goriise Dayah Egitim Felsefesi Geligtirilebilir mi?

(APE ' Maymun' Evrime Ugrayabilir mi?)

Netice olarak bu konuda herhangi bir timit yok mudur?
Egitim Felsefesi, gelisigiizel ¢izilmis bir tarih¢enin dogurdugu ikile-
min iki sivri ucuna cakilip kalacak midir? Yahut, o, bu mesum
kaderden hayatim1 devam ettirmesini saglayacak yollar secerek
kurtulabilir mi?

Manzara tmit verici degildir. Fakat, eger egitim felsefesinin
halihazir anatomisini agikliga kavusturmak ic¢in herhangi bir yerde,

herhangi bir imkan varsa bu inceden mceye gozden gecirilmeye
deger.

Egitimin Dili :

Egitim felsefesini tahlili (analitik) gértis a¢isindan inceleyen
dalda, bu husus yillardir 6nemli bir ilave konu olmustur. Scheffler'-
in ilk ve ¢ok etkili eserlerinden birisi "Egitimin Dili" adiru tasiyordu
(1960). Bunu bir yil arayla, Smith ve Ennis'in diizenleyip yayina
hazirladiklan "Egitimde Dil ve Kavramlar" baslikhi, denemelerden
olugan kitap takip etti. Bitiin bunlann ve diger eserlerin bir
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neticesi olarak oldukca faydali bir dizi ayinci kavram ve terimler
kabul edilmistir. Mesela, gosterisli, zahiri (suri) bilgi verici, sart
koyucu gibi. Ayrica programlama ile ilgili tarifleri ve "6gretme” gibi
kelimelerin gérev ve basan yéniinii belirten anlamlan da gelistirmis
oldu. Egitime ait sloganlarin mantig: agikliga kavusturuldu.

Mecazi anlamda kullarulan kavramlann ele alinmasi olduk-
ca sonralan miimkiin olabildi. (Scheffler ve digerlerinin eserle-

riyle)®3 Genel olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, bu alanda pek
fazla timit yoktur ve bir zamanlar saf¢a timit edildigi gibi ge¢misteki
eserler pratik hayatta harikulade gelismeler saglayamamustir. Egiti-
me ait diisiince ve muhakemelerin mantigin yeni bir anlayisla
aciklamakla, analitik egitim felsefesinin bu ikilemden kurtulmasi
miimkiin olamaz. Ama yine de bu demek degildir ki, bu konudaki
stirekli ilgi tamamen terkedilmelidir.

Egitime Ait Kavramlarn Analizi

Bir takim tehditkar sikayetlere yol agmasina ragmen bu
husus analitik anlayisa dayali egitim felsefesinin kalbi durumun-
dadir. Ve 6yle olmaya da devam edecektir. Egitim, 6gretim, 6grenme,
ders verme ve herhangi bir ilmin bashca esaslarim égretme (belli
doktrinlere gore) gibi kavramlar {izerinde baslica agiklayici eserler

Peters, Hirst, Scheffler, Green,%4 Solist5d ve diger birkag yaizar
tarafindan meydana getirilmis bulunmaktadir.

Peters'in "Egitim Analizi" ve Hirst'in "Liberal Egitim" {izerin-
deki etkili eserlerinden daha énce bahsetmistik. Ogretim kavrami
ufak capta baz i¢ tartismalara sebep olmustur. Ogretim, 6grenmeyi
gerektirir mi? Ogrenciler birsey 6grenmemiglerse, bir kimse birsey
Ogretmis oldugunu iddia edebilir mi? Doktriner 6gretim, sadece bir
ogreiim tipi midir? Baz felsefeciler doktriner 6gretim hususunu
esas mesele yaptilar ¢ciinkii bu konu hari¢te birakilmisti. Bu
husustaki distince, doktriner 6gretimi agikliga kavusturmakla,
Ofretim ve egitim ile arasmdaki siminn belirlenebilecegi idi. 56

Egitimdeki kavramsal ¢alismalann pek fazla kabul gérecegine
umit baglamamalidir. Bulamk durumda olan 6teki kavramlar da
hemekadar 6nemtli ise de, zeka, yaraticilik, esitlik, adil imtihan,
idrakin yaps:si... bunlarnn a¢iklia kavusturulmas: asla genis ilgili

‘bir okuyucu kitlesine mal olmayacaktir. Bu kavramlarin ¢ogu
teknige ait kavramlardir. Tahlili egitim felsefecileri iyi bir calisma
yapmak i¢in isin icerisine psikologlar1 veya diger bu sahann
disindaki meslektaslan da katmalan ve onlann meslek sirlarim
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6grenmeleri gerekecektir. Fakat is bu kadar kolay degildi ve baz
felsefeciler kollan siviyarak degisik sahalardaki egitim arastirmacisi
meslektaslanyla birlikte ise koyuldular.

Bilginin Yapisi :

On yil 6ncesine kadar egitim felsefesini analitik acidan ele
alan bir uygulayia i¢in Hirst'in, herbirinin kendi mantiki yapis:
olan bilginin yedi formu kavrarm {izerine bir makale yahut bir kitap
yazmak, hemen dini bir merasim gibi kabul edilirdi. Martin, Gribble,
White, Philips, Halstead gibi, bunun sonu gelmez. Ne var ki, bu
kigiler Hirst'in hi¢ pismanhk duymamasina ragmen kendi
sistemlerini onun felsefesinin kalintilarindan hemen hemen
temizlemis durumundadirlar.57

Burada disiplinlerin yapis1 hakkinda stirekli olarak
dikkatimizi ceken bir husus var. Bu husus kesinlikle zaman zaman
su veya bu konunun felsefi bakimdan anlasimas ileriye dogru bir
takim hamleler, sigramalar yapilmasina yol a¢gmakta ve bu
anlayisin ayrintilanyla miifredat programlanna alinmasi konusunu
yeniden giindeme getirmektedir. Béylece son yirmi senedir. ilmin
yapist konusu felsefede ¢ok onemli bir konu haline gelmis ve
Popper'in, Kuhn'in, Lakatos'un ve Feyerabend'in eserleri bu alanda
infial uyandirmustir. Burada egitim felsefecileri aktif bir rol oynamus-
tir. Stphesiz matematikte, sanatta, edebiyatta ve tarihte bir avug
egitim felsefecisinden tam anlamiyla faydalanilmasina yetecek
6lciide de olsa buna benzer seyler olmustur ve olacaktir.

Organizasyon ve Politika :

Ulkedeki "Egitim Kuruluglar" adim tagiyan bsliimlerin ¢ogu
isimlerini "Egitim Politikas1 Aragtirmalan” seklinde degistirmis
bulunuyorlar. Bunu yaparken herhalde insanlarin bazen aldatila-
bilecegini umuyorlardi. Mamafih bazi egitim felsefecileri bedava
ellerine gecen bu hediyeyi kurcalamaga karar verdiler. Ciddi olarak
bazi1 6nemli konulan incelemeye koyuldular. Nyberg'in daha 6nce
sOzettigimiz kuvvet Gzerine yazdig: eseri Donna Kerr, Politikann
mahiyeti hakkinda 58 bir makale yaymladi. Tom Green de "egitim

sistemi” hakkinda kism bir teori ortaya koydu59 . Cok az sayida
analitik egitim felsefecisi sosyal programlarin gelistirilmesi mese-
lesini diisinmeye koyuldular.60 Bitiin bunlarda, hi¢ olmazsa bir
potansiyel var. Ama 6nemli olan bu potansiyeli iyiye kullanmak,

teknik olarak calismaktir, yoksa tahlili egitim felsefesi hakkinda
kitlelerde histeri uyandumak icin degil.
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Mezar Kitabest :

Denilebilir ki, yangindan sonra bitkiler eskisinden daha giir
olarak bitytirler. Egitim felsefecileri belki sansh olacaklardir. Diger
taraftan Biiyiik Sahra bir zamanlar bahgeydi, ama artik ebediyyen
kaybolmustur. Neler olacagim ancak zaman gésterir, ama sadece
akilli olanlar bu tehlikeyi goze alabilirler tipki Woody'nin dedigi gibi.

Kisaca gelecegin biyiik inkanlara gebe oldugu aciktir, ayrica
tuzaklarla da doludur. Maharet tuzaklardan sakinmak ve firsatlan

degerlendirmek eve tam vaktinde dénmektir.61
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