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SIYAS! ILIMLER VE HUKUK

OSMANLI HUKUKUNA GIRIS

ORFI - SULTANI HUKUK ve FATIiH’'in KANUNLARI
Prof. Dr. Halil INALCIK

Dokuzuncu asir sonlarima dogru biiyiik Islim ulemas: ictihdd kapi-
smin kapanmis oldugunu ildn etmislerdi (1). Isldmiyet, gerek kamu haya-
tnr  gerekse fertler arasindaki miinasebetleri diizenleyen ve dini temel-
lere dayanan bir tek kanun taniyordu, o da seriatti (2). Bir miisliiman hii-
kiimdari, halife olsun sultan olsum, kanun - koyucu sifatim takmamazd.
O, ancak Islim kanununun, yani gseriatin ndzin ve muhéfiz1 idi. Dint
ilimlerde yeterligi yoksa, seriat tlizerinde herhangi bir surette sahsen bir
tefsirde bulunmak saldhiyeti yoktu. Iste bu esaslar islim fikhinda miina-

. kasa gotiirmez bir surette yerlesmis bulunuyordu (3). Binaenaleyh Osman-

It devletinin, bir Isldim devleti olarak binnazariye seriatten bagha bir ka-
nunu olmamas:t gerekirdi,

Gercekte, tamamile hususi sartlar altinda gelisen Osmanli devleti,
seriati asan bir hukuk nizami gelistirmistir. Buna imké&n veren prensip
ise, orf, yani hususi manasinda hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayana-
rak seriatin sumuliine girmeyen sahalarda kanun koyma saldhiyetidir (4).
Bu da, dogrudan dogruya hiikiimdarin devlet icinde tam maénasile
mutlak bir mevki kazanmasi, devlet menfaatlerinin herseyin fevkinde
sayilmas: suretile tahakkuk edebilmistir. Iste IslAm devletinde bu mer-
haleye, daha Osmanlilardan once kurulmus olan Miisliiman Tiirk dey-
letleri vasitasile erisilmis bulunuyordu. Seriat yaminda kanun ve &rf,

——

1) J. Schacht, The Schools of Law and Later Developments, Law in
the Middle East, ed. M. Khadduri and H. J. Liebesney, Washington
18565, 8.:73.

2) «Herkim Allahm inzAl ettigi ile hilkm etmezse iste kafirler onlardir »
MAiide sfiresi, Ayet 44,

3) Bak.: H. A. R. Gibb, Constitutional Organisation, Law in the Middle
East, s. 1- 27, E. Tyan, Institutions du Droit Puhlm Musulman, Le
Califat, Paris 1954. »

4) Bak. Fuat Koprilii, Fikh, fslam, Ansikl.; J. Schacht, Origins of Mu-
hammedan Jurisprudence, Oxford, 1953.
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yani sif hiikiimdarnn iradesinden dogan ayri bir hukuk diizeni prensipi
Osmanlilardan énce Tiirk Islim devletlerinde temamile yerlesmisti, Asa-

gida evvela -:}riu tayin ve tarife calisacak, sonra bunun ne suretle Tiirk
devlet ananesine baglh oldugunu inceleyecegiz.

Isldm Fikhinda Orfiin° Mahiyeti : Herseyden evvel isaret etmek
lazimdir ki, bugiin - anladigimiz  gibi 6rf ve Adet manasmnda rf,
Osmanlilarda daha ziyade orf-i ma’ruf veya sadece ddet tabirile gosteril-
mistir (5). Orf tabiri (bazan o6rf-i sultini seklinde) hiikiimdarin, cemiyetin
hayr igin seriatin disinda surf kendi iradesine dayanarak cikardigi ka-
nunlart (lex principis) gosterir (6). Fatih devrinin idare adam: ve miiver-
rihi Tursun Beg'e gore, «nizdm-i dlem» icin akla dayanarak hiikiimda-
rin koydugu nizama «siyéset-i sultdni ve yasag-i pAdisahi derler ki, ure-
tamizea ona orf derler» (7). Osmanlilar, dogrudan dogruya devletin icra
kuvvetini ve otoritesini temsil edenleri, umumi ehli 6rf tAbiri altinda
toplarlardi. Kadimin kararlarimi ancak ehl-i orf icra mevkiine koyabilirdi.
Burada orf tabiri dgikar surette siyasi otorite ve icra fikrini baghdur.

Diger taraftan bir cok Islim miiellifleri ddet manasinda olarak orf
kelimesini kullanmislardir, Zira orf-i sultAni ile érf @i dddt arasinda
yakin bir miinasebet vardir; sultan dogrudan dogruya kendi otoritesine
dayanarak orfi kanunlar koyabildigi gibi, orf i 4ddt1 kendi iradesinin in-
zimamile kanun mevkiine yiikseltebilir. Baska deyimle, 6rfi kanunlarn:
cogu mensede orf i Adéattan ibarettir, Dikkat edilirse, bu son halde da-
hi, sultanin kanun koyan bagimsiz iradesi esas unsurdur.

fbn Haldtin da dahil olarak bir kisim ulema, ayrt bir orfi hukukun
varligim mesril saymazlar, Onlara gore, dort mezhep seriata kesin sekli-
ni vermistir (8). Hersey seriat icinde halledilmelidir ve edilebilir. Buna
karst bir kisun ulemiya gore orf prensibi, seriatin disinda kalan mesele-
lerde ve seriatin tamdig1 cdiz derecesindeki islerde tatbik olunabilir.
Seriatin dort ash (ustlil - fikh) yani Kur'an, siinnet, icma’ ve kwyds ya-
ninda besinei bir kaynak olarak érfii kabul eden ulema vardir (9). Hat-
ta baz1 fakihler kiyis yolile konan kanunlara &6rfii tercih miimkiin oldu-

5) Bak. O. L. Barkan, Osmanli imparatorlugunda zirai ekonominin hu-
kuki ve mali esaslari, Istanbul 1942, Indeks. Orf, 6rf-i ma'raf, adet,
orf-i sultani. '

6) Bak. Reuben Levy, The Social Structure of Islam, Cambridge 1957,
s. 248 - 70.

7) Tarih-i Osmani Enc. Mec. 1léveler, Tarih-i Ebu’l - Feth, s. 13

8) Levy, The Social Structure, s. 259,

9) C. S. Hurgonje, Le Droit Musulman, Verspreide geschriften, II, s. 314.
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gunu beya netmislerdir (10). Orfi bir hitktim, kwyast bir hitkmii geride
birakabilir. Fakat ndss: (Kuran, hadis ve iema’1) tecaviiz edemez. Onla-
ra- aykirn olamaz. Daha ileri gidenler. orfii, iema’in siimulii icine alirlar.
Zira orf, kuran ve siinnete aykiri olmamak sartile bir Isl4m toplulu-
gunun takib ettigi ve ulemanin tasvib ettigi bir kaide olunca icma’ sayi-
lir. Bazilan, seriata aykin olmayan her ddet; kabule temayiil eder. Buna
karst bazilari ancak mutlak zaruret halinde bunu cAiz goriir (11)

Umumiyetle fahikler i¢in 6rfii mesru gosteren esaslar, Isldm cemda-
tinin hayri ve seldmeti ile ddalet prensipidir (12). Mogol yasasinin Is-
ldm cemaati iizerinde tatbikini mesru - gostermek icin de adilel, zaifin
kuvvetiyle karsi korunmas: esaslam crtaya striilmiistiir (13)

Seyhiilislim Pir Mehmed’in su fetvas: dikkate deger : Raiyyet baba-
stmin kagtigr topraga geri getirilebilir mi - meselesine dair”cevab: su-
dur: «Gergi ser'i maslahat degildir, lakin koyun kimin ise kuzu da-
hi onundur deyii siyi’, ancak bu makiilede ultilemre miirdcaat olunur; nice
me'mur ise olur, nizim-i memleket icin olan emr-i allye itdat vAcibdir.»
Burada orfiin unsurlan sarahatle tespit olunmustur; 1. Seriat dis1 bir du-
rum; 2. Buna dair yaygm bir Adetin veya kiyasa esas olacak bir umumi
telakkinin varligi; 8. Hiikiimdarn iradesi (emr-i 411); 4. Umumi diizenin
bunu gerektirmesi. |

Tiirkler ve Orft Hukuk : Islam hukuk tarihinde 6rfiin ehemmiyet
kazanarak yeni bir devir agmasi Miisliiman - Tiirk devletlerinin kurulusu
ile ayn1 zamana rastlar. Barthold, Becker, Gibb, Kopriilt gibi dlimler, Miis-
liman Tiirk devletlerinin kurulmasile Islim devlet anlayis1 ve devlet hu-
kuku sahasmda esashi bir degisiklik husule geldigini kabul ederler. IslAm
devletinin dini - siyasi éimmet telakkisi karsisinda, Titrk - miisliiman ve son-
ra Mogol devletlerinde, devlet, siyast ve icrai bir entité olarak mulak ve
iistlin bir mahiyet kazandi, yalmz devletin menfaat ve ihtiyaclarm g6z0-
niinde tutan bir 6rfi hukuk galebe caldi. Bu gelisme, klasik hilifet mef:
humunu yeni bir sekle soktu. Réhat'us - Suddr’daki (yazilis1 1203) meshur
parca (14) yeni durumu veciz bir sekilde ifade etmektedir: «ImAmin
vazitesi hutbe ve dul ile mesgul olmak.... PAdisahlign (hakimiyeti) sul-
tanlara havile etmek ve diinyevi saltanati onlarin eline birakmaktir.»

——

10) Levy, 248,

11) Hurgronje, 314.

12) Tursun Beg, Tarih-i Ebwl - Feth, s. 13; Ahmedi, Iskendername, N. S.

% Banarli nesri, Tirkiyat Mec., cilt VI, s. 111; Levy, 262.

13) Makrizi, Hitat, II, 220, Levy, s. 261.

14) Muhammed er-Révendi, Rahat'us - Sudiir, Gibb tarafindan zikredil -
mis, 8. 22. '
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H. A. R. Gibb, bunun, basheca eski Iran devlet ananesinin Tuirk hakimi-
veti devrinde canlams: seklinde agiklamaga calisir (15). Fikrimizee, bunda
Tiirk devlet telakkisi esash rol oynanustir. Zira Isldim Alemine hakim bir
unsur olarak eirip verlesen Tiirkler, Orta Asya’dan eski ve sabit bir devlet
anlayis1 ve muayyen idare ananelerile geliyorlardi. Bu telakkiler, hakim si-
nifin, beylerin ve Tiirkmen - oguz guruplarmn taassupla bagh kaldiklar
kéklesmis Adetler ve inanclar mahiyetinde idi (18). Bundan dolay:dir ki,
biz bir cok teskilat esaslarim, yahut hikimiyet mefhumunu ve ona bagl
Adetleri, bir taraftan kuzey Gin'de 6biir taraftan kuzey Karadeniz bolge-
sinde ve Yakin - Dogu’da biribinden asirlarca fasila ile kurulmus olan Tiirk
devletlerinde bulmaktayiz (17). Miisltiman Tiirk hiikiimdarmimn [sldam hi-
iafet telakkisi karsisinda temsil ettigi durumu en eyi Selguklu sultanlari-
min halifelerle miinasebet sekli ortaya koymaktadir. 1055 de Bagdad’a
girmis olan Tugrul Beg'e, Halite tarafindan biitiin Isldm tlkeleri tizerin-
de hakimiyet resmen devredilmisti. Onun halefeleri bu hikimiyeti kimse
ile paylasmak niyetinde olmadiklarim gosterdiler (18).

fslam kisvesi altinda Tiirk hikiimdar, kendi iktidarina ortak veya
onun iistiinde bir otorite tanimyan mutlak karakterini muhafaza etmis-
e «islam dinine en fazla riayetkir sayilan Tirk hiikiimdarlan  bile.
devlet otoritesini her seyin fevkinde tutmuslardir» (19).

Oz Tiirk devlet anlayigt haklinda en miihim kaynagmmz stiphesiz
Orhon kitabeleridir. Orada, hakimiyeti Tanridan alan Han, hakimiyet ve
istiklali baslica tiire koymak seklinde anlar goriinmektedir: «Insan ogul-
lart tizerine ecdadim Bumin Hakan, Istemi Hakan tahta oturmus, oturarak
Tiirk milletinin iilkesini, tiiresini idare edivermis, tanzim edivermis
(Tiirk budunin din toriisin tuta birmis, iti birmis)» (20). Devletin varli-
&1, tiire koyan Han ile kaimdir. Orta Asya Mogol ve Tiirk kavimlerine da-
yanarak Mete veya Bumin Kagan gibi bir cihan imperatorlugu kur-
mus olan Temugcin de Cinggis Han yani cihan imperatoru ilan edildigi

— e e -

15) Censtitutional Organisation, s. 22.
16) Karsila. M. A, Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, cilt IT,
Ankara 1954, s. 419 - 459,

17) Misaller icin bak. F. Kgpriili, Islam Amme hukukundan ayri: bir Tiirk
Amme hukuku yok mudur?, II. Tirk Tarih Kurultayr zabitlan,
s. 383 - 418.

18) Selcuk sultanlarile Halifeler arasindaki miinasebetler hakkinda
mithim tafsilat M. A. Koymen’in mezkiir eserinde. bak. not 16.

19) Kopriillia, mez. mak. s. 411,

90) H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari cilt I, s. 28 - 29, ayrica Karsila
s, 34 -35 39, 44, 56; S. Maksudi Arsal, Tirk Tarihi ve Hukuk, Ist.
1947, s. 263.
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zaman Yasa'yr ildn etmisti (21). Bu iki hidise aym tarihe (1206) rastlar,
O, ahfadina, cihan hakimiyeti ellerinde kalsin istiyorlarsa, Yasa’dan ka-
tiyyen ayrilmamalarini vasiyyet etmistir, Bununla beraber Yasa ahkim
hanlarin kendi iradeleri ile gikardiklar yeni kanunlarla ( bilig) temam-
lanmistir, Yasa’mn mensei stiphesiz steplerdeki Tiirk Mogol kavimleri-
nin ddetleri ve eski devlet prensipleri olmakla beraber (Barthold, Vladi-
mirtsov. ve Z. V. Togan’in fikirler budur) Vernadski'nin kuvvetle belirt-
tigi gibi o, bunlarin fevkinde yeni bir hanlik hukuku tesisi fikrile yasayi
koymustur (22). 7. V. Togan’a gore (23), Orta - Asya’da Tiirk ve Mogol
Kavimleri arasmda Mete’den Timiir'a kadar binlerce yil, esas hatlar ay-
nt kalmis bir tiire meveut olmustur, Bu tiire veya yasa, devlet teskilati-
nmn ve hanlik hakimiyetinin temelin; teskil etmis, onun yamnda tibi ka-
vimlerin mudmeldtini idare eden mahalli kanunlara, hanlik hukuku ile
catismadigr nisbette, miisaade olunmustur. Bu faraziyenin biiyiik bir ha-
kikat pay1 sakladigina stiphe yoktur, Miisliiman olan Cengiz - Han (Cinggis
Han) ogullan dahi, bilhassa devlet idaresinde Yasa esaslarina titizlikle
sadik kalmuglardir. Yase'min bir niishas:  fran’da hiikim siiren Cengiz
ogullart tarafindan hususi bir- hazinede bliyiik bir saye: ile muhafaza
olunurdu (24). Altun - ordu Hanlarindan Miisliiman olan Berke (Baraka),
Misir ve Suriye’de haiz oldugu iistiin niifuz sayesinde orada Yasa’nin
devlet hakimiyetiyle ilgili sahalarda hakim olmasim saglamistir, kanaati
Makrizi tarafindan ifade olunmustur (25). Bu devirde Yakin - Dogu'da
Yasa ile seriat arasinda rekabet ayni zamanda ulema ile beyler arasinda
bir rekabet halini almistir. Yasa’ya cok bagh olan Timurun torunu Ulug
Be: ’in katlinde seriatei ulemanin rol oynadigy ileri stiriilmiistiir (26).
14 - 15, asirda seriatin hertarafta kuvvetli tepkisine ragmen (misAl olarak
Kadi Burhaneddin hatirlanabilir), Anadolu’da, bilhassa Orta - As-
va geleneklerine bagli kalmis olan Ug Tirkmen devletlerinde (bu ara-
da Osmanli devleti) Ilhanli devleti 6rnegi hukuk ve idare sahasinda kuv-
vetli ve siirekli bir tesir yapmistir. 14. asir sonlannda Germiyan bolge-
sinde, yani uclarda yetismis Tiirk sairi Ahmedi'nin, Yasa’y1 ve Mogol ida-
resini 6gen misralar malmdur (27). Onda bilhassa adalet esasmin - tip-
ki Mekrizi’de goriildiigii gibi - Yasanmn hakimiyetini mesru gésteren bir

p—t

21) G. Vernadsky, Cengiz Han Yasasi, Tilirk Hukuk Tarihi Dergisi, s. I, s.
109. Karg. A. Temir, Mogollarin Gizli Tarihi, s. 58, 215,

22) Vernadsky, 131 - 132.

23) Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1946 s. 106 - 109.

24) Cuveyni, Tarih-i Cihangusa’dan naklen Gibb, s. 17-18; B. Spuler,

o Iran Mogollan, terc. Ankara, 1957, s. 408,

25/* Bak. not. 13.

26) Z. V. Togan, mez. eser s 376

27) Tlurkiyat Meec. c. VI, s. 111.
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nokta olarak ele alindigmi belirtmek ldzimdir. Hiikiimdann sirt kendi
iradesile koydugn kanunlar, Ilhanhlardan sonra gerek Osmanhlarda ge-
rekse Dogu - Anadolu ve Iran’da kurulan Tiirkmen devletlerinde (mese-
14 Akkoyunlular) Yasa veya Yasakndme adi altinda toplanacaktir (28).
Keza Timurun Tiiziitkdtina Yasa ruhu hakimdir.

Biitiin bu devletlerde, devlet idaresinde ve askeri smif arasinda meri
olan 6rfi hukukla halkin muAmeldtina inhisar ettirilen geriat arasindaki
ayrilig1l en bariz bir sekilde gosteren miiessese, kadwaskerlik (kadilesker-
lik) ve yargucihk miiessesesidir. Harezmde, Iran’da, Irak’ta kadilann gse-
1 mahkemeleri yaminda yargu (yargi) mahkemeleri ver almusti (29).
Anadolu Selcuklularmda Kaduaskerlik vard. 1357 de Bagdad'da bir ca-
mi kitabesinde seri kaza ile yargucilarn kazdsmin (adli seldhiyetinin)
ayird edilmis oldugunu bilmekteyiz (30). Osmanlilarda devlete mensup
unsurlar icin adli makam kadiaskerlik olacaktir, Askerinin suclart veya
miras taksimi vs. mahalli seri mahkemelerce degil, kadiasker tarafindan
gortinmekte idi. Devlet hukuku ile seriat arasinda aynhk, Osmanh devle-
tinde, yukarida agiklamaga cahstifimiz  ananenin bir bir devami olarak,
sarih bir sekilde ve bazan en ileri sekillerinde cari olmustur. Asagida bu-
nu gostermege calisacaglz ve Osmanli hukukunun Fatihe kadar inkisa-
fina bir goz atacagiz. |

Fatilwe Kadar Orfi Hukuk : Eski Osmanl rivayetinde maliye ve timar
sistemine dair Osman Gazi'nin bazi kanunlar koydugu nakl edilirse de
(81), bu rivdyetin itimada deger olmadigim belirtmege hacet yoktur.
Ancak kesin olarak bildigmiz bir nokta vardir ki, o da 1310 tarihlerinden
sonra onun teskilath bir siyasi varhgm, bir beyligin bast oldugudur. Yine
Osman Gazi zamania atf olunan bir hadise nmumiyetle seriatle orf ara-
sindaki catisma hakkinda kayde deger. Pazar baci alinmasi hakkinda bir
teklif karsisinda Osman Gazi sorar : «Tanri mi buyurdu, yoksa beyler ken-
diler mi ettiler, der. Bir kisi eydir : Tiiredir HAmm, ezelden kalmistir”

——

98) Yasaha-i Hasan Padisah, O. L. Barkan nesri, Tarih Vesikalari, Sa-
y1 2, s. 90 vd.

29) Koprilii, mez. mak. 414.

30) Massignon’dan naklen Kopriilll, s. 414, not 67.

31) Asik pasa-zade, s. 19 - 20, Ebilula Mardin’in bu riviyetten gercekte
olmus gibi neticeler cikarmasi dogru degildir. Bak. Law in the Middle
East, s. 279. Asik Pasa-zade, bu ve bunun gibi diger kayitlarile, seri-
at1 miidafaa eden ve orfi kanunlarla menfaati halel goren bir sini-
fin hissiyatini aksettirmektedir. Fatih devrinde orf ve seriat catis-
mas1 keskin bir sekilde meydana c¢ikmis olup Bayezid Veli seriatin
miimessili olarak tahta gelmistir. Bak.: benim, Mehmed II, Islam.
Ansik., ciiz 73.
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Osman Gazi onu siddetle azarlar.  Fakat «Pazar beylerine Adettiry diye
izah ederler, 0 zaman kabul eder ve 61f; olan bac kanununu kor (32)

Orhan Bey zamaminda Orta - Anadolu hala dogrudan dogru-
ya Ilhanhlara tib; bulunuyor ve Orhanm tilkesi  ilhanl hazinesi-
ne vergi odeyen serhad vilayetleri  (Ucdt) meyan'nda sayihyordu (33).
Z. V. Togan’a gore «Orkan Beyin bildigi devlet nizam: ve kanunu ancak
ture ve yasaktir., Devletin esass seriat degil, yasaktir.y (34). 16. asra ait
HiidavendigAr sancagi evkaf-i Selatin defterinde (35) Orhan devrinde
vapimis bir cok evkaf ve temliklere ait kayitlar ve bize kadar intikal et-
mis bazi orijinal vesikalar veya koypalan acik surette gostermektedir ki.
Z. V. Togan’in hiikmij biraz miibalagalidir. Orhan’in oldukea inkisaf
etmis olan bir merkezi idare cihazi ve orada seri kaidelere gore vesikalar
tanzim eden sahislar meveuttu, Tk vezirler ulemadandi. Bu devre ait vakf
ve temlik vesikalarinin - muhtevalarmdan da, vergi-esaslarmin  daha bu
devirde yerlesmis bulundugu, ortaya ¢ikmaktadir. 1366 tarihinde Murad
Bey, Ahi Musa’ya verdigi vakif berdtinda (36) onu «cemi avArizi di.
vaniden ve tekalil- orfiden, ulakdan ve sekbandan ve carahordan ve
ndibden ve salgundan muAf ve musellem» tutmaktadir. Burada sayilan
vergi sekilleri ve hizmetler temamile orfi mahiyettedir, yani 6rfi kanun.
lara dayamr. Sunu da isaret etmek lAzimdir ki, bu vesikada ve baska
temliknimelerde verilmis olan muéfivetler. sekil ve muhteva bakimin.
dan eski Tiirk - Mogol tarhanlik miiessesesile ilgili gorilmektedir (37)

L. Bayezid devrinde (1389 - 1402) Toroslardan Tuna’ya kadar ilk Os-
manli merkezi imperatorlugu kuruldu. Osmanly sultan1 bu devirde dahij
Arap kaynaklarmda «Uclarn hiikiimdariy (Sahib’ul - UcAt) sifatile an-
hirsa da, o biiyiik bir miisliiman imperatorlugunun sahibi olarak kanun
koyma ve teskildtlandirma sahasinda yeni bir merhaleyi temsil eder. Es-
ki Osmanh riviyeti (38) onun devrini, merkezi hazineyi takviye, veni ver-
giler konmasi, defter ve tahrir usullerinin idhali, kadilik miiessesesinde
islahat vs. gibi bir cok yeniliklerin girdigi bir devir olarak tasvir eder.
Seriatin cignenmis oldugu iddiasi biitiin sikilyetlerin bir destegi halini

e co——— ™ i

32)

ASlk Pasa-zdde, s. 19. By, hic olmazsa miiverrihin kendi devri icin
muhimdir. » :

33) Z. V. Togan, Mogollar devrinde Anadolu’'nun iktisadj vaziyeti, THiM,
Caily 85 88

34) Umumi Tiirk Tarihine Giris, s, 330 - 331.

39) Tapu ve Kadastro U. Md. kuyhid-i kadime.

36) 'Tahsin Oz, Murad 1. ile Emir Siileyman’s ait iki vakfiyye, Tarih Ve-
W sikalan Dergisi, say1 4 (1941), 5. 243.

37) Bak. P. Wittek, Zu einigcn'.friihnsmanimhen Urkunden, WZEM, ¢, 54
(1957), S. 252,
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almsitir. Bununla beraber, devrinde Misir ulemas: taralindan biiyiik say-
g1 ile kendisinden bahsedilen meshur Osmanli dlimi Mehmed Feniri se-
riatin mimessili sifatile onun zamammnda devlet islerinde niifuz sahibi
oldu. Keza Cdmi'ul - fusiileyn adli eseri asirlarca kullanilmms olan mes-
hur fikh alimi ve ihtilalei Seyh Bedreddin Mahmud aym devirde yetis-
mistir. Yildirim Bayezid'in, bir hukuk meselesi tizerinde hodbehod
hitkiim vermege kalkmasi karsisinda Mehmed Feniri’nin itiraz ettigine
dair nakledilen riviyel buraga kayda deger (39). Diger taraftan Ba-
yezid’'in kanun koyma ve yeni nizamlar getirme hususundaki faaliyetle-
rini bu devre kadar cikan resmi vesikalarla da teyit edebiliyoruz. Mesela
Osmanli merkezi idaresine, orfi vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna
esas olan tahrir sistemi hakkinda en eski kayitlar Yildiim Bayezid dev-
rine cikmaktacir. Temamile o6rfi kununlara dayanan idarede kul sistemi-
nin genis olclide tatbiki yine bu devirdedir. Bayezid askeri idare sis-
temini kurmak gayesile cok defa seriati temsil eden ulema simifimi miite-
essit eden tedbirler almakta tereddiid  etmemis, meseld sonralan Fatih
Mehmed’'in yaptign gibi, ulemaya yarayan bir cok vakitlar devlet eline
gecirmis ve askeri simifa tahsis etmistir. Devlelin yiiksek menfaatleri, as-
keri ihtiyaclar biitiin diger endiselerden evvel sayilmistir.

Fetret devrinde Osmanh imperatorlugunun parcalanmasi ve ic mii-
cadeleler, tabiatile bu istikametteki gelismeyi hayli kosteklemistir. Fet-
ret devri hakikatte 1413 e degil, Diizme Mustafa’min 1422 de ortadan
kaldinlmasina kadar siirer. 1416 da Seyh Bedreddin Mahmud hareketi
bir bakima, merkezin gittikce kuvvetlenen siinni ve devletci karakterine
kars1, askerl hudud eyaletlerinde ve gocebeler, Tilirkmenler arasinda ken-
dini gosteren hosnutsuzlugun bir tezahiirtidiir (40). Devletin bu hareke-
ti ezmesi, seriati temsil edenlerin idarede kuvvet bulmasini ve hatti Ba-
zeyid devrinde alinmis bir kisim tedbirlerin kaldirlmasini intag etmistir.
Herhalde devletin orfi tasarruflan zayiflamistir. Bunu evkaf ve emlikin
idaresinde, mahalli bey ailelerine verilen tavizlerde ve umumiyetle devle-
tin gevsek politikasinda tespit etmek mumbkiindiir.

II. Murad devrine (1421-1451) ait nisbeten bol vesika malzeme-
si, bu devirde klasik sekillerile Osmanl tegkilatimin ve orfi hukukunun

38) Tevarih-i al-i Osman, Fr. Giese nesri, Breslau, 1922, s. 29 - 34,
39) Mecdi, Sakiyik tercumesi, Istanbul 1269 H., s. 50,
100, 1, s. 112.

40) Kopriilli, S. Yaltkaya, Fr. Babinger ve nihayet Kissling tarafindan in-
celenen bu hareketin uclarla ve timar meselelerile ilgisi yeter derecede
belirtilmemistir. Su makaleye de bakiniz : P. Wittek, Ankara bozgu-
nundan Istanbul’'un zaptina, Belleten, say1l 27 (1943),

2
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kesin olarak yerlesmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu vesikalar ara-
sinda stiphesiz en teferriiaths1 olan 1431 tarihl; Arnavud - ili timar def-
teri (41), timar sisteminin, 6rfi Osmanl; vergilerinin, askeri simiflarla re-
aya slatiilerinin hiildsa 16. asirda gordiiglimiiz teskilat esaslarile teAmiil-
lerin temamile ve teferriiatile o zaman  yerlesmis bulundugunu ortaya
koymaktadir (42). Esasen, Fatih kanunnimesi biiyiik kismi itibarile 145]
den 6nceki kanunlarin bir araya getirilmesile viicut bulacalktir.
. .

Hukuki Inkisafta FatiWin yeri: Osthanly hukukunun inkisafinda Fa-
tih devrinin bir déniim noktas; teskil ettigi, bu konu iizerinde yazimis
olanlar tarafindan daima isaret olunmus, fakat bunun hakiki mahiyeti
lazim geldigi sekilde belirtilmemistir. Osmanli teskilAtinin ve hukukunun,
onun tarafindan Bizans 6mek alinarak meydana getirildigi faraziyesi asil
ve esastan aridir (bu hususta okuyucuya Fuat Képriilii'niin esasl incele-
melerini tavsiye etmekle yetiniriz.) (43),

Fatih devrindeki hukuki inkisaf bir esas dmile dayanir, o da Istan-
bul’'un fethinden sonra Fatib’in hudutsuz bir otorite kazanmas: ve mer-
kezi ve mutlak imperatorlugu kesin olarak kurmus olmasidir (44). Is-
tanbul Fatihi mutlak otoritesini, devlet teskilatinda, kanunlarda yaptig:
yeniliklerle tam manasile gerceklestirmek gayesini  takib etmis ve bu
otorite sayesinde orfi hukuku hikim mevkie cikarmigtir. Imperatorlugun
hakiki kurucusu Fatih -oldugu gibi, Osmanl hukuk telakkisi ve kanunla.
rn tizerinde de kesin ve siirekli bir tesir yapmis olan Osmanli hiikiimda-
. Fatib’tir. Onun eskiye nazaran getirmis oldugu derece farki, neticede
bir mahiyet farki doguracak derecede kuvvetli olmustur, denilebilir, Os-
manl padisahlanmin en niifuzlusu ve serbest tikirlisi olarak o mutlak hii-
kitmranlik haklarini, devleti muayyen bir maksada gore diizenleme ve
serbest kanun koyma istikametinde kullanmigtir. Kisaca, yasa ve kanun
hiikimdar olmustur.,

Devlet icinde mutlak otoritesini kurmak icin Fatih evveld hAkim-i
mutlak soylu vezir Candarli Halil Pasa’yr ortadan kaldird: ve ondan son-
ra, bir tanesi miistesna, biitiin veziriazamlarmi kul ashndan gelen kim-
seler arasindan secti. Ulemadan olan Karamanli veziriazam Mehmed Pa-
sa (1477 -1481) ise 6rfi hukukun, binnetice Padisah otoritesinin kuvvet-
lenmesinde onun en biiylik yardimeilarindan olmustur. Fatih’in cagdasi

41) Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, nesreden H. Inalcik, Ankara 1954,
42) Bak. mez. eser, Giris, S. XXIIL

43) Tlrk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuas: I, s, 165 - 298,

44) Bak.: Mehmed II, isldm Ansikl. ciiz 73.
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biiyiik 4lim Kemal Pasa-zide merkezi devlet otoritesini tesis icin kul
sisteminin ehemmiyetini belirtir (45).

Fatih Kanunlar : Fatih, hikim formunda olarak cakardign bir cok
kanunlardan maada iki kanunndme ilAn etmistir. Bunlar, Islam
hukuk nazariyesi karsisinda sekil ve mahiyet bakimindan siiphesiz
miithim bir yenilik teskil ederler. Seriat karsisinda sirf devlet men-
faati icin hiikiimdarin kendi iradesile miistakil kanunnameler c¢ikarmasi,
islAmi esaslara degil, ancak yukanda aciklamaga calistigimiz gibi, Tiirk-
Mogol ananesine baglanabilir. Fatih’ten once Miisliiman hiikiimdarlar-
dan Selcuklu Meliksih’in (46), Ilhanl’lann (47) kanunndmeler tertip
ettirdikleri kaynaklarda isaret edilmistir.

Fatib’in biri devlet teskildtina, digeri idare, maliye ve ceza sahalari-
na ait ¢tkarmus oldugu iki kanunnime (48), bab ve fasillara aymlmis ve
miimkiin mertebe sistemlestirilmis resmi kanun mecmualanidir. Bu nevi
Osmanli kanunnimelerinin gayn resmi derlemeler oldugu, resmi mua-
melidta ve kadi hiikiimleirne esas teskil eden umumi code mahiyetinde
olmadigy diisiiniilmektedir (49). Bunlar, «Padisah yahut idare adam-
larina imparatorluk teskildt ve miiesseseleri hakkinda umumi bir fikir
vermek iizere» meydana getirilmis taslaklardir. Kanaatimizce bu
kanunnidmelerden bir kismu gercekten boyle olmakla beraber Fatih Ka-
nunndmesi, Siileyman Kanunnimesi gibi bir kisim kanunnameler resmi
mahiyet tasir. Bu fikrimizi desteklemek icin burada kisaca su noktalar
kaydedebiliriz : Topkap1 Sarayindaki bir kanunnamede (50) Anadolu
beylerbeyinin elindeki kanunnidmeyi istanbul’a nisanciya gonderdigi
ve onun divandaki yeni kanunnidme (herhalde sancak kanunu degil)
ile bunu karsilastinp farklan kenarina isaret ettikten sonra Pagaya iade
ettigi yazalmus ve bu ibére ilave edilmistir : «Pasa hazretleri dahi ammla
ciimle-i memalik hususitin bu kanun-i serif muktezasinca amel ede.»
Bugiin bize kadar gelen bircok kanunndmelerin iizerinde «Yeni ve mi-
teber kanunnimey ibaresi de gosterir ki, muayyen bir zamana ait meri
kanun mecmualan vardi. Nihayet 1596 tarihli I. Ahmed adaletnamesin-

45) Tevarih-i Al-i Osman, I. defter (yazma), mukaddimesi. Millet Kiit,
A, E. 25.

46) Kopriilli, mez. mak. 410,

47) 1Iran Mogollarinda Bilig'lerden kanunnémeler tertibi hakkinda Spuler,
mez. eser, s. 409 - 11,

48) Birincisi Fr. Kraelitz (Mitteilungen des os. Gesch. I), ikinecisi M. Arif,
TOEM ilévesi.

49) Osm. Imparatorlugunun Zirai ekonomi..., Mukaddime, s. XVI - XXIV.
50) Istanbul Topkapi Sarayl, Revan Koski Kitaplart No, 1926.
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de (51), Kanuni Siileyman’in kanunnidme yapip her schirde kadilar mah-
kamesinde amel edilmek iizere tamim ettigi acikea bildirilir. Nihayet Fatih
ve Stleyman Kanunnimelerinde fikrimizi ispat eden acik deliller asagida
goriilecektir.

1. Teskilat Kanunu : Fatih Mehmed’in devlet teskildtina ait kanun-
ndmesi, kendi emrile toplanmis, onun tarafindan kontrol ve ikmal
edildikten sonra ilin edilmistir. (Ancak bugiin elimizdeki niisha, 1I. Ba-
yezid devrinde 1488 yilinda yapilmis tadilatla bize intikal etmistir, Me-
seld Avrupa’dan gelen esya lizerinden alman viizde iki glimrik vergisi
I1. Ba}f—_,md idaresine ait bir hitkiimdiir (52). Fatih devri sonlarnda
yizde 5 idi. Bununla beraber orijinal Fatih Kanunnimesi iizerinde
yapilan  degisiklikler bu gibi ciizi noktalardan ibaret  olmahdir).
Teskilata ait kanunnimesinde Fatih, nisanci Mustafa’ya, Divan’da ken-
disile amel edilmek {izere bir kanunndme tanzim etmesini emret-
mis, o da Fatib’ten once atalar zamaninda mer kanunlarn bir ara-
ya getirmis, bunu Padisah gozden gecirmis. eksik kalan husus-
lant bizzat tamamlamistir. Nisanct bu kanunnimenin Padisahin agzindan
nakil suretile meydana getirildigini isaret etmistir. Kanunnimenin basin-
da Padisahin bir hatti, yani dogrudan dogruya kendisi tarafindan yazil-
mi§s bir emri de vardir ve aynen sudur: «Bu kanun bu kanunnime atam
ve dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur, evlid-i kll‘drﬂlm neslen

ba’de neslin bununla dmil olalar.»

Bu kanunnidme ii¢ baba ayrlmistir.

! Birinei babda, sirasiyle evveld veziriAzam, seyhiilislim ve sultanin ho-

. cas1 ve vezirler arasindaki meratip, sonra resmi bir toplantida devlet bii-
yiklerinin mertebe ve yerleri ve divandaki mertebeler tiyin olunmak-
tadir. Padisaha dogrudan dogruya arzda bulunmaya seldhiyetli olanlar
gosterilmekte, terfi sekilleri, devlet islerinin miizakeresine ve hiikiim
vermeye saldhiyetli olanlar, katiplerin ve merasimlere nezaret eden me-
murlarm, biirolardaki biiytik memurlarin mertebeleri ve terfileri tiyin
edilmektedir. Ondan sonra kadilar meratibi ele aliniyor. Devlet biiyiik-
lerinin ogullarina verilen hizmet ve timarlar vesair gosterilerek bu ba-

ba nihayet veriliyor.

Ikinei babda, divén, has - oda ve diger saray hizmetlileri, bayramlas-
ma merasimi, sefer esnasinda riayet olunacak meritip ve hizmetler, ha-
zine hakkinda maddeler yer almistir. |

51) C. Ulucay, Saruhan’da eskiyalik, Istanbul, 1944, s. 164.
52) Bak, Atti del X. Congresso Internazionale, Comitato Internazmnale

di Scienze Storiche, Roma 1957, s. 393.
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Uciineti babta, dirliklere dahil bulunan cerimeler, has, timar ve sal-
yane, tekatitlik, defterdarlar ve kadilann alacaklann aidit ve resimler,
ultife ve en nihayet muhtelif biiyiik memurlara ve hanedan azasna yazi-
lan yazilarda kullamlacak unvanlar gosterilmistir.

Tedkik ettigimiz Fatih kanununun, Nisanci Karamanlh Mehmed Pa-

samn veziriAzamhg sirasinda (1477 - 1481) tertip olundugu tahmin olun-
maktadir (54).

Bu kanunnAmeyi toplama ve tertip etme vazifesi niganc (tevki’i)
Leys - zdde Mustata oglu Mehmed’ e emredilmistir. Bir bakima seriat icin
miifti ne ise, orfi kanunlar i¢in de nisanci oyle sayilir (bunu belirtmek
icin bir nisanciya «miifti-i kanun» lakabr verilmistir). Padisahin cikardig
biitiin 6rfi kanunlar nisancinin elinden geger, zira onlarn tasdiki, yani
Padisah tugrasinm cekilmesi nisanci vasitasiyle yapilir. Diger taraftan ver-
gi sisteminin, timar teskilatinin, arazi tasarrufunun kiitiik defterleri mahi-
yetinde olan tahrir defterleri onun nezaret ve kontrolu altindadir. Orfi hu-
kukun hakim oldugu bu sahaya ait hiikiim ve kanunlar ekseriya bu def-
terlere kaydedilir. Bu suretle kanunlarin en son tasdikli niishalan daima
nisancinim eli altindadir. Orfi hukuka ait meselelerde meri kanunu bil-
diren son makam nisancidir ve kendisine miiracaat olunur (53). Onun
icindir ki, Fatih, kanunlarn toplanmas1 isini nisanciya havale etmistir.
Umumiyetle sultani kanunlarn  nisancilar tarafindan tertip olundugunu
gorecegiz, '

Bu kanunnnime dogrudan dogruya devlet teskildtina ait kaideleri,
yani tam manasile 6rfi kanunlan icine almaktadir. Metinde Fatih «ah-
vAl-i saltanata nizdmy verdigini kendisi belirtmistir (55). Hiikiimetin te-
sekkiil tarzi, hiikiimet erkam, salahiyetleri, Padigahla miinasebetleri, rut-
be ve dereceleri, terfiler, maas ve tekatitliikler, cezalar, hepsi, seriatle de-
gil, Padisahm iradesile tayin edilen hususlardir. Kanunndmede saraya
ait hizmet sahiplerinin de devlet teskilat icinde gosterilmesi, Osmanh
idaresinin mahivyetile ilgili bir hususiyettir; zira Saray ve hiikiimet birbi-
rini tamamlayan bir biitiin teskil ederler. Padisahin sarayr icinde, Ende-
run’daki hizmetlerle kapisindaki hiikiimet hizmetleri aymi mahiyette te-
lakki olunmaktadir ve hiikiimet makamlarnna Saray hizmetlerinde bulu- -
nan kimseler getirilmektedir (Kul sistemi). Diger taraftan Devlet hiz-
metlisi olarak ulemanin da teskilat icinde yeri ve meratibi gosterilmistir.

53) Nisancilik milessesesi herhalde Fatih'ten 6nce mevecuttu. 1444 de Ni-
sancit Ibrahim Pasa bizce maliimdur, bak. H. Inaleik, Fatih Devri I,
s. 87.

54) M. Ariflin Kanunnéme’ye yazdigl mukaddime, s. 1-8.

55) Kanunnime, TOEM, ilaveler, s. 23.



114 Prof. Dr. H. INALCIR

Asagida tafsildtile goriilecegi iizere, orfi kanunlar Padisah fermam
(hitkmi) seklinde gikarhr. Zira bu kanunlarin kaynag ve dayanag Pa-
disah iradesidir. Bunlar, birer Padisah emrinden ibarettir, umumiyetle
hiiktimlerde bulunan unsurlar tasir. Bu sebebden bu kanunndmenin
en baginda Padisahin hatt-i hiimayunu yer almustir. Bu, onun resmi bir
kanun mecellesi oldugunu ispat eder. Boylece, bu kanunnime mad-
deleri, kendisile amel edilmesi (ma’mliin bih) mecburi kaideler ha-
lini alir,

Isaret edilmesi gereken bir nokta da, bu kanunnimenin «ebediil
abad ma’'milun bih» olmak i¢in viicude getirilmis olmasidir. Osmanl
hukukunda, aslinda, bir Padisahin cikarmis oldugu hiiktimler, kanunlar
ve akd eltigi muahedeler, verdigi beratlar kendisinden sonra gelen padi-
sahlar baglamaz. Meriyette kalmalan icin onun, bunlam aynca tasdik
etmesi lazim gelir., Fatih, bu kanunlann atas: ve dedesi kanunlan oldu-
gunu belirtiyor ve «benim dahi kanunumdury ibéresile bu tasdik keyfi-
yetini tamamliyor. Fakat fazla olarak, kendisinden sonra gelecek padi-
sahlari da bu kanunla baglamak istiyor ve siiphesiz bu suretle kendisine
kanun koyucu olarak hususi bir mevki vermis oluyor. Bunu izah etmek
gli¢ degildir; ¢linki Istanbul Fatihi, imparatorlugun hakiki kurucusu ol-
dugu suurunu besliyordu. Bu nokta kanunnidmenin dibdcesinde nisanci-
nin itadesinden de bellidir. Nisanciya gore, bunca fiituhat ve bilhassa
Istanbul fethi gibi biiyiik bir basar iizerine Fatik’in, atalarmin kanunla-
nm toplayip ikmal etmek suretiyle bir kanunnime viicude getirmesi za-
ruri gorilmustiir. Burada, tiire ve yasalarm, imperatorluklar kuran bii-
yuk hanlar tarafindan ebedi kanunlar olarak ilin edildigi hatirlanabilir.

Bu kanunlarm ve teskilatin biiyiik bir kismumin, hatt-i hiimayunda
soylendigi gibi Fatib’ten onceye ait olduguna stiphe yoktur, «Kanunum-

dur» veya «Emrim olmustur» ifadelerini kullandigi noktalarda dahi Fa-
tih’in gok defa eski tedmiil ve kaideleri tasdikten baska bir sey yapmadi-
g1 soylenebilir, Fakat «Defterdarlik ve nisancilik verilmek Sahn miider-
rislerine dahi kanunumdury» dedigi zaman bunun kendisi tarafindan ihdas
edildigi stiphe gotiirmez. Zira Sahn medreselerinin onun tarafindan ya-
pildigim biliyoruz. Hiikiimet adamlarmin ayr bir arz odasmnda Padiga-
ha arza gikmalan usuliiniin yine onun tarafindan ihdas edilmis oldugu
bagka kaynaklardan malimdur. Bir yerde sarih olarak tedmiilii degistir-
digini soyle belirtir : «Cenib-i serifimle kimesne taim yemek kanunum
degildir, meger ehl-i 1yAldan ola. Ecddd-i izAmum viizerisile yerlerimis,
ben ref’ etmisimdirs. Yaptign ﬂiger degisiklikler, tegrifitta, meritipte,
maag miktarlarinda olmalidir. Fakat biz kanunnimede adi gecen memu-
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riyetleri. hizmetleri ve teAmiilleri daha II. Murad devrine ait vesikalar-
da tespit edebilmekteyiz (56).

Kardes katline dair madde, bu bakimdan incelenmege deger. Daha
I. Bayezid, Kosova harb meydaninda (1389) Kardesi Ya’kubu idam et-
tigi zaman bir i¢ harbi onlemek icin vezirlerin reyile bunu yapti. Sonra
onun ogullar arasmdaki ic savas aym hareketi tecviz ettirecek derecede
devleti sarsmustir. I. Mehmed biiyiik oglu Murad’1 veliahd yaptig: zaman
iki kiiciik oglunu oliimden kurtarmak igin tedbirler almusti. IL Murad,
kendisine karsi ayaklanan ve Bizans ve Karamanoglile birlegen kardesi
Mustafa’yr yakalayip idam etti. Dukas (57) bu miinasebetle Osmanlilar-
da kardes katlinin bir Adet olduguna isaret eder. Fatih tahta cikar cik-
maz, kendisinden once tahta ¢iknus atalarinin yapligl gibi kiictik karde-
si Ahmed’i ortadan kaldirdi. O, bu eski tedmili kanunnimesinde, «Ka-
rndaslarin nizdm-i 4lem igin katl etmek miinasibdir, ekser ulemi dahi
tecviz etmistiry formiilile ifade etii.

Bu kanunnAmenin tertibinde sistemli bir tasnif gerceklestirilememis-
tir. Aymi zamanda Kanunname Padisah tarafindan gozden gegirilirken
aklina gelen bir hususun araya sikistinldign ve biblarm insicammi gayb
ettigi actkea gorillmektedir. Meseld kardes katline ait madde, cep harg-
Ligr maddesile his - oda oglanlarnin yillik kaftan hakki maddesi arasi-

na konmustur.

Bu kanunnimede kadilarn alacaklar resimlere ait kanun maddesini
biraz farkli bir sekilde H. 884 Receb (1479 Eyldl - Ekim) tarihli ayr bir
ferman - kanunda bulduk (58). Kanunnidmedeki madde aynen sudur :
«Kuddt bir sicilde yedi akea ve hiiccetten otuz akga ve stret-i sicilden on
iki akca ve imzadan on iki akga alalar ve kismet-i emuvdlden binde yirmi
akca ve nikdhtan bdkir ise otuz iki akca seyyibe ise on bes akca alalars.
Simdi aym husus fermanda nasil ifade edilmistir onu gorelim : «... ma -
lim ola kim, simdikihalde bdb-i kismet ve husus-i nikdéhda ve wdkndme-
de vesair mekdtibin resmi bdbmda kuddtn ziyade ifrdt cdnibine meye-
ldnlars ve canib - i ifrdtta taaddi ve ihtildflar arz olundugu sebebden bu
vechile kanun emr ediib buyurdum ki itdkndmede nefs-i kadwa oluz
akca. ndibe ve kdtibine birer akca ve itakndmeden gayri mekdtibde nefs-i
kadwa on bes akca ve ndibe ve kdtibe birer akea ve nikdh-i bakirde nefs-i

56) Bak. H. inaleik, Fatih Devri, I, Zeyil no. VII, s. 215, ve Suret-i
Defter-i Sancak-i Arvanid, Giris.

57) Bizans Tarihi, V. Mirmiroglu terctimesi, s. 113.

53) H. inalcik, Bursa Seriye sicillerinde Fatih Sultan Mehmedin Fer-
manlar, Belleten say1 44 (1947), s. 700 vesika 10.
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kadwa yirmi akca ndibe kemd kaddere ve nikdh-i seyyibede nefs-i kadi-
ya yirmiden asagy ola ve resm-i kismet binde yirmi akea alina..». Bu mi-
sal, kanunnamelerin menseini ve asagida bahis konusu edecegimiz fer-
man - kanunlarla miinasebetini meydana koymak bakimmdan dikkate
deger.

- Kanunndmenin nihayetine konmus olan elkdb ve unvanlar tesrifata
dair diger maddelerle bir araya getirilirse, bu kanunnimeye bir tesrifat
mecmuas: karakterini verdigi de goriitilr,. Bununla beraber tesrifatin
imperatorlukta teskildtla ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi unutulmamali-

dir.

Devlet biiyiiklerine ait birinci bdb su sekilde biter: «Bu kadar ah-
val-i saltanata nizdm wverildi, simdensonra gelen evlad-i kirdamimdan da-
hi isldhina sa’y etsiinler.» Burada Fatihin, koydugu kanunlann isléh edi-
lebilecegini kabul etmesi hukuk goriisii bakimmdan ehemmiyetle belir-
tilmege deger bir noktadir.

Fatih’in bu kanunnimesine, devlet teskildtina, ait nizAm ve kaidele-
rin ancak bir kisnu girmistir (59). Fatih’in ikinci kanunnimesi redya ka-
nunudur, Yani vergi miikellefi tebaammn verecegi orfi vergileri gosterir.
Boylece kanunnimelerin, biri askeri, digeri redyaya ait olmak tizere ikiye
ayrilmas: Osmanli devletinin biinye ve teskildtina hikim teldkkiyi akset-
tirir : Askeri sumfliine, devlet hizmetinde olup maas alan biitin simf-
lar girer. Onlar kadiaskerin kazasi altindadir, Redy4, askeri siif haricin-
de vergi veren biitiin tebaadir.

9. Redyd Kanunu : Fatib’in bu ikinci kanunndmesi de, bize II. Baye-
zid zamaninda yapilmis bir istinsahindan maliimdur. Bu niisha 893 Cu-

59) Fatih devri tegkilat1 lizerinde cagdas bir takim Tiirk ve Italyan kay-
naklarn vardir ki, resmi kaynaklarin verdigi maliimat: tamamlamak
bakimindan cok mithimdirler. Evveld Idris Bitlisi'nin Hest Bihist’inde,
Fatih devri teskildti hakkinda verdigi maltimat, orijinal ve oldukca
zengindir 1475 de Osmanh devleti teskildt: hakkinda Promontorio-de
Campis’in eseri ile uzun yillar Osmanl sarayinda ic-oglani olarak hiz-
met ettikten sonra Italya’ya kacarak bir Tiirk tarihi yazan Jean - Ma-
ria Angiolello, Italyan kaynaklari arasinda siiphesiz en mithimleri-
dir. Birincisi, Fr. Babinger farafindan nesredilmistir: Bayer. Aka-
demie der Wissen., Phil. - Hist. Klasse, Sitzungsb. 1957, heft § Miinih
1957. Angiolello ise, I. Ursu tarafindan 1911 de Biikres'te yayinlan-
mistir. Bu kaynaklarin, kanunnimelerle ve arsivlerimizdeki diger
zengin malzeme ile karsilastirilmas: suretile Fatih devrinde Impe-
ratorlugun teskildfi mikemmel bir sekilde tasvir olunabilirse de, bu
i$ heniiz yapiumamistir.
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mad’al-dhire sonlarnn (milddi 2-10 Haziran 1488) tarihini tasir ve Dr. Fr.
Kraelitz tarafindan nesredilmistir (60). Baz: isaretlere gore, aslinda bu ka-
nunndmenin Istanbul’un fethinden, 1453 den hemen sonra tettip edilmis
oldugu iddia edilebilir. Evveld hububat olcusii olarak Edirne miiddii
esas tutulmaktadir. Siniyen orada gecen yilizde iki akca giimriik resmi
nisbeti, Fatih’in ilk saltanat devrine ait olup (61) sonradan yiizde dort
ve bese cikmustir. Nihayet Glimriik kanununda Istanbul bir kac yerde
yabanci yerler arasinda sayilmaktadir (62). Bu kanunndmenin de, birin-
cisi gibi, daha eski kanununlart ihtiva ettigine siiphe yoktur. Bir yerin-
de Fatih bunu kendisi isaret eder (63). Kraelitz hakli olarak bu kanun-
nAmeyi, Istanbulun fethinden sonra Imperatorlugu teskildtlandirma faa-
liyetlerile ilgili gorraekte (64) ve Osmanli devletinin en eski kanunni-
mesi saymaktadir. Gergekten Fatih’ten Once bu tipte bir kanunnimenin
varh@ma ait simdiye kadar hi¢c bir delil ele gecmemistir. Fakat Hemen
isaret edelim ki, Fatih’in bu kanunlarda, yani ceza ve bilhassa vergiler
sahasinda yeni ihdaslan, teskildt kanununda yaptigr yeniliklerden daha
da azdir. Bu yenilikler, daha ziyade vergilerin nisbeti, toplama sekilleri
tizerindedir. Onun bu kanunnimesinde adi gecen vergileri biz daha 6n-
ceki devirde tespit edebiliyoruz (65).

Bu kanunnime dort fasildan miirekkeptir: Ilk ii¢ fasli ceza kanun-
nimesi, dordiincii fasil ise «Kanun-i Sultan Mehemmed Han» basligr al-
tinda vergi kanunlarnm icine alir. Daha dogrusu 4. fasil ii¢ aynn kanun-
dan miirekkep goriinmektedir. Her iic kanun «Soyle bilesiz» veya «Suc-
lu olury gibi bir ferman fommiilile biter. Bu formiiller, hitkiim (ferman)
lara his olup kanunlarm 6rfi mahiyetini ortaya kor. Birinei kanunda, ya-
ni Kanun-i Yiiriikdn’a kadar olan ilk kissmda (66) miisliman ciftei redya-
nin timar sahiplerine verecekleri vergiler, borclu olduklan hidmetler
tAyin olunmaktadir. Redydnin, toprak tasarrufuna, medeni haline veya
celtikci, koyun - eri, Tatar gibi ayn bir statiiyli haiz bir grupa mensup
olmasmma gore, vergi nisbetlerindeki degisiklikler gosterilmektedir,

Burada bahis konusu olan vergi sistemi, ¢ift resmi esasina dayanan
Osmanlilara his bir sistemdir. Bu, seri vergiler (0siir, cizye) yamnda ta-
mamiyle 6rfi vergilere dayanan bir sistemdir. Oyle anlasilmaktadir ki,

s

60) Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, cilt I (1922), s. 13 - 48.

61) Bak. nof. 52.

62) «Eflak’dan ve Islambol’dan ve Frenk’den ne gelse yiizde iki akea
alina», Kanunname, s. 30, madde 22, keza karsila, madde 11, 25.

63) S. 29, madde 6.

64) Einleitung, s. 18.

65) DBak. Siiret-i Def. Sane, Arvanid, s. XXVII - XXXVI.

66) S. 23 - 28. :
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bunun mensei, bir taraftan daha Selcuklular zamanminda Anadolu’da yer-
lesmis orfi vergilere, diger taraftan Rumeli’de Osmanhlarin ortadan kal-
dirdigr eski idarelerin vergi sistemine dayanmakta idi. Balkan memleket-
lerinde Osmanhlardan asirlarca once yerlesmis Bizans vergi sisteminde.
. cifteiler, tasarruf ettikleri arazi ve medeni hali (evli olup olmadigi) esas
tutularak guruplara aynlmakta idi. Vergi aym zamanda bir arazi vergi-
si ve sahsi vergi mahiyetinde idi. Bu esas, Roma imparatorlugunda Domi-
natus devrinde Jugum ve capitatio terrana vergilerile mukayese olunabi-
lir. Osmanh orfi vergi sisteminin menseini aydinlatmak bakimindan miihim
olan bu nokta iizerinde biraz durmak istiyoruz.

Resm-i cift bu kanunnidmede soyle tarif edilir : «Bir ¢ift yilda tic ak-
ca vere, bir orak ve bir dogen ve bir kagnt odun, boyunduruk resmi iki
akca vere, bu yedi kulluktan otiiri ak¢a alimirsa yirmi iki akca alina»
(67). 1456 ya dogru yazilmis bir Pasa Sancag: defterinde Bahadir Bey
ciftlizinde «Hizmet-i redyd» olarak her ciftlikden (yani bir ciftlik genis-
likte arazisi olan koyliiden) bir araba odun, yarim araba saman, bir ara-
ba ot ve iki akca resm-i boyunduruk almmakta idi. Bu hisihn satilmadig,
aynen odendigi de kayd edilmektedir. Bir araba ot Fatih kanunname-
sindeki orak hizmetine, saman ise, digen hizmetine karsihktir, Hizmet
kelimesi ise, aym kanunda kulluk mukabili kullamlmaktadir. O halde
kanun maddesindeki yedi hizmet (kulluk) sunlardir: Evveld tic akca ile
karsilanan iic giin hizmet var, sonra bir araba odun tasima, dégenden ci-
kan samandan yarim araba, bir araba ot bicme diger {i¢ hizmeti temsil
eder. Iki akca ile karsilanan boyunduruk hizmetiyle beraber hepsi yvedi
hizmet eder (Bak. aym kanunnimede Kanun-i Cebeliiydn, madde 2 : «Beg-
lik bag varsa raiyyetleri o beglik baga yilda {i¢ giin islede», ve madde 28:
«Yilda iic hizmet veya ii¢c akca vere»). Boyunduruk hizmeti, koyliiniin
hayvam ve sapani ile yaptai1 hizmetiir. Uc sahsi angarya ve boyunduruk
hizmeti daha 6nce nakdi vergi haline gecmis goriinmektedir. Fatih ka-
nunnAmesinde, yvedi angarya hepsi 22 akcalik bir vergi ile karsilanmak-

tachr.

Yine Fatih Kanunnimesinde (madde 28) kévdeki sanat ehli hakkin-
da su madde dikkate deger : «Yilda ii¢ hizmet veya iic akea vere, ziyade
sanat ehlidir deyiip giicile is isletmiyelery. Burada iic akca ile karsilanan
tic giin hizmetin sahsi bedent hizmet oldugu acikca goriiliir. Sanat ehlin-
den diger dort hizmetin istenmemesi tabiidir. Zira bunlar ciftcilikle ilgili
hizmetlerdir. Her cift sahibi, yani muayyen genislikte (60 - 150 doniim)
bir arazi tasarruf eden her ciftci bu vergiyi oder (68). '

67) 8. 28.
68) Bak. H. Inalcik, Fatih Devri, I, s. 171.
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Fatih ve Siilleyman kanunnidmelerini mukayese ederek yedi hizmetin
para olarak karsiliklarim da tesbit edebilmekteyiz : Bir araba ot veya
orak hizmeti icin vedi akca, yanm araba saman icin yedi akga, bir ara-
ba odun icin tic akca alinmaktadir ki, hepsi onyedi akca eder. Buna ii¢
giin angarya karsiigi alinan tic akea ile boyunduruk resmi olan iki ak-
ca eklenirse, yekiin 22 akca eder.

Bazi mintakalarda sipahi bu hizmetlere karsihik nakdi vergi almaz,
vakacak odun, hayvanina yedirecek saman ve otu alir. Fakat siiphesiz ti-
marn fazla kalabaliksa para almay: tercih eder. Diger taraftan belirtmek
isteriz ki, diger iki angarya sekli yani tic giin hizmet ve boyunduruk an-
oaryalar kat'i olarak ladgvedilmis ve paraya cevrilmistir. Odun, saman, ot
hizmetleri Sirbistan’da 16. asir baslarinda dahi paraya cevrilmemisti. Bu,
o viliyetin oldukca gec bir zamanda (1459) Osmanh Imperatorluguna
katilmis olmasindan ileri gelmis olmalidir.

Bizans idaresinde koyliiniin durumuna gelince, evveld koyli Zeugrale,
Boidate ve Aktemones olarak ii¢ kategoriye aymlmakta idi. G. Ostrogors-
kij'e gore, Zeugrate muayyen genislikte bir arazi veya bir cift okiiz tasar-
ruf eden koyliilerdir (69).

50 modiof’lik (Osmanlilarda mud) bir arazi tasarruf eden bir koylii
yilda bir hyperper 6demekte idi ki, bu 14. asirda asagy yukan 22 Osmanh
akcasma (cift resmi miktan) tekabul eder. Boidate’ler bir okiize sahip
koyliilerdi. Zeugrate’lerin yans: kadar vergi oderlerdi (Osmanhlardaki
varim cift vergisi). Aktemones’ler ise en fakir koyliilerden miirekkepti
(Osmanlilarda caba veya kara denilen fakir topraksiz halk). Nihayet su-
nu da kaydedelim ki, Bizans devrinde angaryalar nakdi vergilere cevril-

‘mege baslamis bulunuyordu. Bu durum para ekonomisinin yeter dere-
cede inkisaf etmis olmasiyle izah olunmaktadir,

Osmanhilar Bizans devrindeki inkisafi daha hizlandirdilar ve biitiin
angaryalar nakdi vergiye cevirmek suretiyle daha miitekdmil bir vergi
sistemi meydana getirdiler. Esasen Bizans'im son devrinde feodallesme
(70) neticesinde koylii tizerinde mahallt senyorlerin ve manastirlann taz-
yiki artmus, angaryalar kuvvetlenmis bulunuyordu. Osmanli devleti ekse-
riya bu topraklan devlete mal etmek ve angaryalan lagy etmek, vergi
sistemini basitlestirmek suretiyle koyliiler lehine hakiki bir inkildp getir-
mis sayilabilir. Herhalde Osmanh vergi sistemi, asirlik bir sisteme dayan-
makla beraber tatbik ettigi baz1 prensipler sayesinde onu tekemmil ettir-

69) G. Ostrogorskij, Pour I'histoire de la Féodalité Byzantine, Bruxelles
1954, s. 297. 29
'70) Bak. Ostrogorskij, mez. eser, s. 155 - 180.
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mistir. Balkan fituhatinda hiristiyan yerli koyliilerin, idareci askeri simf-
larla Osmanlilara karsi is birligi yapmamalar ve hattd bazi hallerde Os-
manlilarla birlesmeleri bu 1sik altinda daha iyi anlagilir.

Koyl smifimin ictimal statiistinii ve vergi sistemini tdyin eden c¢ift
resmi, dikkate deger bir vakiadir ki, ilk futithat mintikalarinda, yani Ba-
ti Anadolu ve Trakya’da hiristiyan ve miisliimanlara miistereken tatbik
olunmugtur. Fakat Islav memleketlerinin ilhakindan sonra yeni bir orfi
vergi Osmanli kanunlarma girecektir ki, bu da ispence’dir, },ﬂalmz haristi-
yanlara aittir. '

Yukarida tetkik ettigimiz Kanun-i Sultan Mehemmed’'in  ilk kism
miisliimanlara aittir. Orada cift resmi ve taallitkatindan sonra IslAmi bir
vergi olan osriin muhtelif hallere gére miktarlan ve tahsil sekli, Eenlek
ve bac resimleri, ulak ve destbani yer almaktadr.

Kanunun ikinci kisminda Kanun-i Yﬁrﬁk&n adi altinda Rumeli’deki
Tirkmen gogebe unsurlarn tibi tutuldugu askeri teskilit ve muéfiyetleri
gosterilmektedir.

Ayni kanunun {iclineii kismm, yani Kanun-i Cebeliiydn bd Kanun-i
Miizevvec-i Gebrdn ispencenin tarifile baslar. Bu vergi, ¢ift resminin ye-
rini almis olan bir vergi olup her yetiskin hiristiyan erkegin ddemege mec-
bur bulundugu bir sahsi vergidir ve eskidenberi 25 akca olarak tespit
olunmustur. Bu vergiyi odeyenler cift resmi odemezler. Osmanlilardan
once Surp Dusan Kanununa gore koylii, pronija (Osmanhilardaki tima-
rin mukabili) sahibi icin iki giin cabisir, bir giin bagda hizmet eder ve
bir giin hep birlikte ot bicerdi. Bundan baska yilda bir hyperper (Bi-
zans altin parasi) verirdi. Iste senede bir verilen bu vergi, ispencenin
mengei olmahidir. 14. asir ikinei yansinda bir -I'IJFJFT?JE?I‘ takriben 25 Os-
m'élllh akcasina miisavidir.

Kanunun bu kismui temamiyle hiristivan redyanin timar sahiplerine
odeyecekleri vergilere (ispence, sarap, domuz resimleri, gerdek resmi, ce-
rimeler, bac, destbini) taallitk eder (71). Bu vergi kanununun miisli-
manlara ait birinei kism ile hiristiyanlara ait ikinci kismu arasinda tan-
zim ve tertipdeki tenazur, vergilerin sirasmdan bellidir. Boylece Fatih’in
bu kanununda sistemlestirmenin daha basanh olduguna siiphe yoktur.

e ——

71) Madde 6, orada Kraelitz’'in okudugu «harac girenlerden» yerine
«harac gizarlardan» olacaktir. Kraelitz'in okuyusu ve almanca ter-
climesi bir ¢ok hatalar ihtiva etmektedir. O. L. Barkan da Kraelitz’in
nesrini takib ettiginden (Osmanli Impara. Zirai Ekonominin..., s. 387 -
395) bu hatalari dilzeltmek firsatini bulamamistir. Biz ilerde bu ka-
nunnamenin hagiyelerle ashindan yeni bir nesrini disiinmekteyiz.
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Ceza Kanunu : Fatik’in refiydya ait kanunnamesinin ilk t¢ fashm tes-
kil eden cerdim (ceza) kanununun incelenmesini sona biraktik, Hersey-
den once su noktayt belirtmeliviz ki, Osmanlt devletinde ceza kanunna-
mesi hiikiimleri biitiin imperatorluga ve her smmfa samil yegdne umumi
kanundur,

Gercekten, Osmanh devleti sahsi tdbiiyetlerin ve angaryalann lagwv
gibi bazi temel prensiplerini vergi kanunlarnnda umumi surette hakim
kilmaga calismus ve zamanla cift resmi ve ispenceye dayanan Kanun-i Os-
mani'yi tesmile ' gayret etmistir. Yine bunun neticesi olarak, vergilere
ait bir umumi Kaenunndme-i Osmani meydana getirilmistir. Fakat umumi-
yetle vergiler, bolgeden bolgeye ve ayrt hukuki statiiye tabi zimrelere

gore degisir ve ekseriyetle vergi kanunlar mahalli orfi — cogu za-
man bu 6f, gécmiis gitmis olan devletlerin birakmus oldugu kanunlardan
ibarettir — takib eder. Bu kanunlar fethden hemen sonra yapilan tahrir-i

memleket esnasinda tahrir emini tarafindan yerinde yapilan arastirma ve
sorusturma neticesinde tespit olunur ve Padisaha arz olunmak ve onun
tarafindan tasdik edilmek suretiyle kanunlasir. Onun icin vergi mesele-
lerinde ilkin her sancagin kendi kanunndmesi gozoniine alimir. Fakat ceza
kanunnamesi tektir ve umumidir. Bu, dogrudan dogruya Islam hukukun-
da ukubdt (ceza) telakkisinden dogar. Ukubdt bahsinde miislim ve gayri
miislim ayn: durumdachr. Bunun icindir ki, 1583 tarihli bir kanunda (72)
«Ammie-i memalik-i mahrisada cindydt mukabelesinde vaz' olunan cera-
-1 ma'rifes den bahs olunmustur. 1524 de Kanuni Siileyman, Ibrahim
. Pasay1 Misirdaki kargasalign yatistrmak tizere oraya gonderdigi zaman
tanzim olunan Misir kanunnimesinde (73) cerdim bahsinde denir ki :
«Rum vildyetinde (yani Anadolu ve Rumeli’de) icra olunan kanunndme-
nin sireti talep olunup dahi bir siireti Masir divaninda hifz olunub ve bi-
ror sireti dahi her kadwa gonderilib sicillitina sebt olunduktan sonra
sahit-i kazdsinda olan vildyete nidd ve tenbih ettire ki, bu kanuna mugdyir
ve muhdlif nesne alinmaipp taaddi ve tecaviiz olunmayay». Gortiliiyor ki,
ayni ceza kanunnidmesi Rumeli ve Anadolu’da oldugu gibi Misirda da
resmen mahkemelere tamim nlunmakladlr Yavuz Selim devrine ait 1519
tarithli ceza kanunnimesinin bir sureti, bu sebeple Magnisa kadisimn sicil
defterinde bize kadar intikal etmistir (74}. Her iki ceza kanununun «ge-

79) Yeni- Il kanunnamesi, Barkan nesri, Osmanli Imp. Ziral Ekonomi,
5. 81.
73) Barkan nesri, mez. eser, s. 362,

74) €. Ulucay'in buldugu bu siyasetndme E. Z. Karal tarafindan Belle-
ten’de (Sayl 21 - 22) nesredilmisgtir, islam - Osmanli ceza hukuku
topluca Prof. Coskun Ugok tarafindan ele alinmistir: Ank. Hukuk
Fak. Der. IIIL
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hirlerde ve kasabalarda mazminu nida olunup dmme-i ndsa 7’lam ve lan»
olunacagi da kaydedilmistir. Stphesiz ceza kanunndmesinin bu umumj
: 3 - L] L] ¥ [ ] *

karakteri dolayisiyledir ki, husust sancak kanunnidmelerinde cerdim bah-

sinde sadece «kanun-i kadim-i Osmant'ye miiracaat olunmasty kaydedilip
gecilit® (75).

Bugiin elimizde ilk devieye ait tic Osmanh ceza kanunnimesi, yani
Fatih, Yavuz Selim ve Kanuni Stileyman kanunndmeleri vardir (76). Bu
lic kanunun mukayesesi Fatih kanunundaki hiikiimlerin 16. asirda da pek
az farkla mer’t kaldigim ortaya koymaktadir. Osmanh kanunlarindan ayri
bir mensei olan Aldiiddevle’ye (1479 - 1513) ait ceza kanunnimesile (77)
Ogmanli ceza kanunlarimimn karsilastinlmasi, esas itibarile orada da ayni
.nahiyette kanunlann cari oldugunu gostermektedir. Bundan, ceza sa-
hasinda yalmz ser’i esaslarin degil. 6rfi hitkiimlerin de, Osmanlilardan
daha eski miisterek bir kaynaga gottrulebilecegi faraziyesini cikarabi-
liriz,

Osmanli ceza kanunnimesi. seri esaslarn ~ (kusas, diyet v.s.) ihtiva
eder. Fakat onun yaminda seriatin ldyin ve tespit etmedigi ta’zir cezala-
rinda Sultan’m 6rfl prensipe dayanarak bir takim acik kaideler koydugu-
nu gormekteyiz. Bunun icindir ki, Osmanh ceza kanunndmeleri de bir
terman (hiitkm) seklinde teblig ve ildn olunmaktadir, ve cerdim-i ma'riife
veya styasetndme adile amlmaktadir, Hattd seran muayyen maddelerde,
meseld adam katline ait diyette, divet miktar vine orfi - sultani bir emrin
konusu olmaktadir (Fatih Kanunnamesi, s. 21, madde 2). Para cezalar
asdyis islerinden mesul olan subasi. timarh sipahi gibi memurlarnn dir-
liklerine dahil miihim bir gelir kaynagr oldugundan, devlet buna ait hu-
suslann diizenlenmesi ve teferruatin tespiti ile mesgul olmak zaruretini
duymustur. Diger taraftan cezalarm tatbiki yalniz sultani oloritenin inhi-
sarindadir. Kadi, gerek seriat gerekse kanun-i sultani sahasmda ancak
hiikiim vermek seldhiyetini haizdir. Bu sebeple sultanin ceza kanunlarile
dogrudan dogruya ilgilenmesi tabiidir. Umumi diizen ve devletin emni-
yeti ve menfaatleri endisesi, ona bu sahada mutlak iradesini gostermek
imkdnim verir. Netice itibarile, ceza sahast, 6rfi - sultant hukukun hususi
surette gelismesine mazhar olmus bir hukuk sahasidir. Fatih devrinde,
asagida bahsedecegimiz iktisadi- mali konulara ait biiyiik miktardaki fer-

70) Meseld Barkan'in nesrettigi kenunnamelerden, 1540 t. Boz - Ulus,
s. 143; 1559 t. Malatya, s, 117 IV. Mehmed devrine ait Hatvan (Ma-
caristan), s. 317, kanunnimelerinde, ;

76) Fatih Kanunn:a",mesi, s. 19 - 23, Selim’in siyasetnamesi, Belleten, sa-
yi: 21 -22, Siileyman Kanunnfimesi, TOEM, ildvelerinden, s. 1 - 10.
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man - kanunlarn ve yasaknidmelerin uygnlanmasim saglamak igin Sultan,
kendi iradesile bir talkim orfi cezalar koymaktadir ki, bunlar sakalin ke-
silmesi gibi aleni tahkir usullerinden (78), burun yarmak, idam ve mal-
larin miisaderesine kadar gitmektedir. Meseld kalp para basanlarn kad
hitkmii alindiktan sonra idam ve mallarimn miisaderesi bir gimis yasagi
hiitkmiinde emr edilmistir (79). Siyasi suclara ait cezalarda Sultann mut-
lak emir ve tasarruflarindan ise, burada ayrica bahse hacet yoktur.

Ferman - Kanunlar :  Yukanda miidevven (codifié) kanunnimeler-
den bahsederken baz maddelerin, muayyen bir konu iizerinde da-
da once cikanlmis ferman - kanunlardan almdigimi isaret etmis-
tik. Gercekten Fatih devrinde ve daha Onceleri orfi kanunlar,
ilk seklile, bir diizen isteyen muayyen konular {izerinde ¢ika-
rlmis fermanlardan ibarettir. Bu fermanlar muhteva itibariyle umumi
kaideler ihtiva ettiginden bunlar-a kanun - fermanlar veya ferman - kanun-
lar adim vermekteyiz, Bunlardan bazilan sadece bir nokta tizerinde bir
kanun maddesi ihtiva ettigi halde, baz1 fermanlar bir ¢ok kanun madde-
lerini icine alan oldukca mufassal kanunnameler seklindedir. Mesela
giimiis para basimma veya glmrige ait fermanlar bu tarzda mufassal
kanunnamelerdir, Codifié kanunnimeler, bir balkima bu nevi kanunna-
melerin daha mufassal bir sekli olarak da kabul edilebilir.Esasen onlar-
da, bit fermanda bulunan esas formu yukarida tespit etmistik.

Fatih devrinde 6rfi- sultani hukuk sahasmdaki faaliyet, bilhassa ikti-
sadi - mali konularda genis bir kanun koyma faaliyeti seklinde kendini
gostermistir ve codifié kanunnimelerin yani basmda ferman - kanunlar
biiyiik bir yekina balig olmaktadir. Bu nevi vesikalar ise, bir nevi gelir
kayit defteri olan mukata’a defterlerinde, kadn sicillerinde ve tahrir def-
terlerinde temamiyle veya hiilisaten kayd ve zapt olunmustur (Biz vak-
tile Fatih devri sonlarina ait bir Bursa kadu sicil defterini tarayarak bul-
dugumuz bu nevi fermanlardan bazilarnmn nesretmistik (80) ). Fatih dev-
rinin genis kanun koyma faaliyetini, arsivlerimizdeki bu kaynaklarmn ta-
ranmasi tamamlandiktan sonra hakiki olarak gormek ve degerlendirmek
miimkiin olacaktir. II. Bayezid devrinde meydana getirilmis bir kanun
meemuasinda Fatih devrine ait elliden fazla bu gesit kanun bir araya ge-
tirilmis olup bu meemua simdi nesir sahasima cikmis bulunmaktadir (81).
Bu kanunlar meemuast, Divan’da kullamlmak tizere maliyeye ait muhte-

—

78) R. Anhegger - H. Inalcik, Kanunname-i Sultini ber miiceb-i orf-i
Osmani, TTK yayinlarindan, Ankara 1854, vesika 22.

79) Mez. eser, vesika 2, 5, 8. :

80) Belleten, say1 44 (1947), 5. 697 - 703.

81) Bak. not. 8.
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lif kanun 6meklerini  bir araya getirmek maksadile tertip edilmis g6-
runmektedir. Burada hepsi kanun maddeleri ihtiva  eden cesitli vesikalar
toplanmis olup bunlan baslica berdt, yasakndme, kanunndme ve tevkd
sekillerinde gormekteyiz. Beritlar, bir memuriyet teveih vesikasi olmakla
beraber bu memurlara beratlarinda, vazifelerine ait kanun ve nizamlar
da teblig olunmaktadr. Yasakndmeler, umumi olarak, muayyen bir ige ait
kanun ve nizamlarla mueyyidelerini ve yasak - kuluna verilen selahiyetleri
bildirmektedir. Kanunnimeler, umumiyetle dmillere (miiltezimlere) mu-
ayyen bir konuda kanunlan bildiren ve tatbike seldhiyetli kilan ferman
(hiikkiim) lerdir. Burada bahis konusu olan tevki’ler ise, muayyen kanun-
lar1 kadi, subasi gibi resmi makamlara teblig eden hiikiimlerdir. Biitiin
bu hiikiimler, seriat disindaki iktisadi - mali hayata taalliik eder ve baslica
maden ve madencilere ait nizamlardan, altm, giimiis ve bakir para basimi
ve tedaviiliine dair kanunlardan, giimriik ve kapan kanunlarindan sa-
bun, hububat, mum gibi zaruri ihtiyac maddeleri inhisar ve imtiyazina ait
nizam ve kanunlardan ve bazi hazine gelirlerinin tahsiline ait kaidelerden

miurekkeptir,

Ferman - kanunlar, cok defa yalmz bir ziimreyi aldkadar eden bir
nevi idari emirler mahiyetindedir (82). Burada, yine Osmanl Imparator-
lugunda hukukun sahsilizi prensipini, hususile vergi kanunlarmmn min-
takavi ve ziimrevi mahiyetini hatirlamahyiz.  Bu hiikiimler, dogrudan
dogruya bir ziimreye hitap ettigi gibi tatbik edilmek tizere bir memura
da emir tarzinda bildirilmis olabilir. Bu son sikta fictineti sahislan bagla-
yan hiikiimleri ihtiva eder ( 83). Bu hiikiimlerde gésterilen kanun mad-
deleri, umumiyetle yerlesmis 6rf ve Adetlerin tasdiki yahut onlarm baska
bir bélgeye tesmili seklindedir. Meseld Novaberda (Novobrdo) nun ilha-
kindan (1455) dort bes sene sonra gikarilmrs olan bir maden kanununda
fetihten onceki usuller esas itibarile ibka edilmis gérinmekte ve bazi va-
banei terimler muhafaza olunmaktadir. Bazan da kanun maddeleri zikre-
dilmiyerek «olup gelmis kanuna gére» hareket edilmes emredilmistir,
«Olup gelmis kanuny 6rf ve 4dat hukukundan baska bir sey degildir ve
ekseriya ortadan kalkmis olan devletin, orf ve AdAt halinde yasamakta
olan kanunlandr, |

Kurucu Fatih tarafindan cikarlmis bu nevi bir cok kanunnime ve
yasakndmeler, sonraki devirlerdeki kanunlara Srnek olmustur. Bu ka-
nunlar zaruri baz: ciizt degisikliklerle 16. asirda aynen bulmaktayiz (84).

82) Meseld bak. Maden yasaknameleri Anhegger - Inalcik, mez eser,
S. §-13. _
83) Meseld Giimiis yasakndmeleri, ayni eser, s. 3-5

84) Bak. mez. eser, XIII.
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Fatih Devrinde Devlet ve Hukuk Goriisii Hakkinda : Burada, Fatih
devrinde miihim devlet hizmetlerinde bulunmus olan miiverrih Tur-
sun Beglin devlet ve hukukun menseine dair Fardbi ve Nasired-
din Tustye dayanarak ileri siirdiigli fikirleri nakletmek tabit bir hatime
teskil edebilir. Zira bu fikirler bir dereceye kadar o zaman Osmanh dev-
let adamlan arasinda hakim devlet ve hukuk teldkkisini aksettirir, Tur-
sun Beg. Fatih devrinin biiylik devlet adami Veziridzam Mahmud Pasa’-
nin mahrem yakinlarindan idi. Tarihinin basinda agikladigi (85) bu fi-
kirleri agsagida hiilasatan nakle cahisacagiz.

Tanr. her devirde bir biiyitk Padisah yetistirir. Nizdm-i dlem igin
bir insam «miieyyeds lkilar, ona giic verir. Evvela cemiyetin bir Padisa-
ha ihtiyaci vardir. Zira insanlar arasmda ayrihk ve diismanhigin meydana
setirecegi kargasalik, onun tedbirile ortadan kalkar. Allahin yaratiklan
sirasile dort terkipte zuhur etmistir : Madenler, nebatlar, hayvanlar ve ni-
hayet insan ki, ilk tic terkibin biitiin hassalarim ihtiva eder, fazla olarak
ona nditka ve akil verilmistir. Insanlar arasinda da hakikate erisen hakiki
kemal sahipleri temayiiz eder.

insan, medeni b’it-tab’dir, yani tabiati icabi cemiyet halinde yasar.
[nsanlar yasama vasitalarm saglamak icin birbirlerine karsilikli yardima
muhtactir. Bu da cemiyet haline gecmekle miimkiindiir. Insanlar kendi
hallerinde birakilirflarsa, aralaninda catisma ve diismanhk hakim olur ki,
bu da karsilikli yardimlasma imkdnm ortadan kaldinr. Bu ylzden «ted-
bir» gerekir. Her insam kendi kabiliyetine gore kendi mevkiinde, kendi
hakkina razi tutmak ve baskasinin hakkina saldirmakian men’ etmek li-
zumu «tedbiri» gerektirir. Bu, karsihkli yardimlagsma ve nizamin esasidir,
iste bu nevi tedbire «siyaset» denir.

Tedbir, «<hikmet» esasina gore olursa ona «siyaset-i ildhi» denir, onu
peygamber koymus olup seriatten ibarettir. Tedbir, ancak akl esasina da-
yanirsa «siydset-i sultdni ve yasag- padisahi derler ki, urefamizca ona orf
derler». Cengiz Han yasast gibi. (Tursun Beg bu misali kendisi zikr eder).
Her iki nevi tedbir de bir padisahin viicuduna baghdur. Hattd denilebilir
ki, birincisi, yani seriat1 koyan her zaman hazir olmasa bile olur. Zira
«oaz’-i ilahi meseld din-i isldm» kiyamete kadar alemin maddi ve manevi
diizenini saglamaya yeter. Fakat her devirde bir Padisah mutlaka lazim-
dir. Zira Padisah olmazsa insanlar gerektigi sekilde yasiyamazlar, belki
tamamiyle mahvolurlar ve nizdm kalmaz.

Tanri, Padisaha itaati biiytik kiigiik herkese farz kilmustir. Padisah
yiice kimseleri alcaltir, alcaktakileri yiikseltir, cdcib’iil-viicidun, yani

85) Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, ilaveler, s. 11 - 13.
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Tanrmin zdtina mahsus bu gibi sifatlar onda tezahiir eder (yani Padisah
mutlak otorite sahibidir). Padisah zahirde sirt kendi ihtiraslarini tatmine
¢ahsarak hazine ve asker ile elindeki kazancimi ve kuvvetini artirir, Fa-
kat as1l maksat, iyi bir siyasetle bu hazineyi dagitmak ve asker sayesinde
diizeni korumak, IslAm dinin; miidafaa etmektir.

Eskiyalar arasinda dahi bir sahis sivrilip hitkm ve emrinj yuriitmezse,
O topluluk dagilmaga mahkimdur. Bunun gibi «miilk-i bi adl payiddr
olmaz». Adalet insanlar arasinda diizenin esasidir.

Yukanida Tursun Begin fikirlerini hiildsaya calistk, Bu tikirler, esas
. itibariyle FArdbi ve Nastreddin Tisi’den alinmis ise de (86), Tursun
Beg'in bazi noktalar iizerinde 1srarlg durdugu goze carpar : Ictimai diize-
ni korumak icin bir Padisahin varligi zaruridir, ve o, tam ve mutlak oto.
fiteyi haiz olmalidir. Yine onun ictimai diizen fikrine baglanan 61f ve ka-
nunun lizum ve ehemmiyeti hakkindaki tikirlerine makalemizin basinda
temas etmistik.

Tursun Beg'in, seriatin ebedi ve herseyi icine alan samil karakterini
belirtmesi tabiidir. Fakat yukanda géstermege cahstigimz gibi, bilhassa
Fatih zamaninda kamu hukukunda 6:fi - sultani hukuk biyiik bir inkisa-
fa mazhar olmustur. Seriat, hususi hukukta hakim kalmistir. Bu sahada
Fatih devrinde Molla Hiisrev gibi Isldm Alemince taninmug bir otorite
vetismis ve onun viicude getirdigi Arapca Gurarul-ahkdm ve onun ken-
disi tarafindan yapilmis T tirkge serhi olup Osmanl mahkemelerinde uzun
zaman esas tutulan Durarul-hiikkam’s, 1slam hukukuy cercevesinde olarak
ayrica incelenmek lazimdir.

86) Uzluk oglu FArabi’nin Sivisat'ul - Madina ile Ara’u ahl'ul - Madinat -
il - Fadilati adli eserlerile Nasireddin TGsi'nin Ahlik-j Nasiri’sinde,
Yunan felsefesinden intikal etmis olan bu esas fikirleri bulmaktayiz,
Bak. D. M. Donaldson, Studies in Muslim Ethics, Londra 1953,
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