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Ozet

Bu calismada Theodor Adorno’nun ve Jacques Ranciere’in estetik deneyimin politik tahakkiimden
Ozglrlestirici potansiyellerine dair distnceleri betimlenmektedir. Adorno’nun dissonance olarak
ifade ettigi sey, sanat eserinin gercekligi negatif bir sekilde gostermesinden kaynaklanan
uyumsuzluktur. Bu uyumsuzluk sanat eserlerine, Aydinlanmaci aklin ve onun yol agtigi toplumsal
patolojilerin kusatamadigi duyusal anlamlari sergileme islevi yikler. Ranciere’in dissensus olarak
ifade ettigi sey, farkl duyusal rejimlerin karsilasmasindan dogan ihtilaftir ve politikanin oldugu gibi
estetigin de kurucu edimidir. Estetik deneyimde yeni mekansal zamansal tarzlar var eden dissensus,
politik eylemde bu yeni mekansalliklar-zamansalliklardan bir mustereklik meydana getirir. Adorno
icin oldugu gibi Ranciere icin de duyusal deneyimin istikrarsizlastirici kapasitesi, ona politik olarak
Ozglrlestirici bir potansiyel yikler. Ranciere, estetik deneyimin tanimini tim deneyim alanlarini
kapsayacak sekilde genisletirken, Adorno bunu yalnizca sanatin 6zel alaniyla sinirlandirir. Eldeki
calisma Adorno ve Ranciere arasindaki yakinsamalari ve ayrimlari gorindr kilmayr amaglamaktadir.
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Abstract

The ideas of Jacques Ranciére and Theodor Adorno regarding the ability of aesthetic experience to
free people from political dominance are illustrated in this study. The discord that arises from a
piece of art portraying reality negatively is what Adorno calls dissonance. Because of this
incompatibility, art serves the purpose of presenting sensory meanings that the Enlightenment
rationality and the social pathologies it gave rise to were unable to fully comprehend. The struggle
that results from the collision of many sensory regimes is what Ranciére refers to as dissensus, and
it is both the foundational act of politics and aesthetics. In political activity, dissensus, which
generates new spatiotemporal styles in aesthetic experience, produces a commonality from these
new spatialities-temporalities. For both Adorno and Ranciere, sensory experience has the potential
to be politically emancipatory because to its unstable nature. Ranciere broadens the definition of
aesthetic experience to encompass all domains of experience, whereas Adorno limits it to the
exclusive realm of art. Bringing Adorno and Ranciere’s similarities and contrasts to light is the goal
of this study.

Keywords: Dissensus, dissonance, sensuality, disharmony, emancipation.
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Adorno ve Ranciere’de Estetik ve Politika

GIRIS

Theodor Adorno ve Jacques Ranciere duyusal deneyimin istikrarsizlastirici potansiyeli
temelinde estetigi, politik tahakkiime karsi ozgUrlestirici bir deneyimin mekani olarak
kurmuslardir. Adorno agisindan dissonance (uyumsuzluk) yaratan sanat eserleri seylesmis bir
kdltaran yol agtigl yabancilagsmaya karsi bir direnci mimkadn kilmaktadir. Ranciere agisindan ise
dissensus (uyumsuzluk) yaratan estetik deneyim, onun “duyulur olanin paylasimi” dedigi dizeni
bozarak, bu paylasimi yeniden vyapilandirmaktadir. Adorno sanat eserinin kendisinden
kaynaklanan bazi 6zelliklere dikkat kesilirken, Ranciere daha ziyade estetik deneyim tarziyla
ilgilenmektedir. What to Do With Adorno’s Aesthetics baslikli sdylesisinde Ranciére, Adorno ile
arasindaki bu farkin gerekgesini, Adorno’nun Marksizmi bir sekilde dizeltmeye yeltenmesi,
kendisinin ise politikayl Marksizmin Ust-politik sdyleminden farkli bir sekilde ortaya koymasi
olarak aciklar (Allerkamp, Genel ve Hazoume, 2019, s. 131). Oyleyse onlarin sanata ve estetik
deneyime dair distncelerinde bir yakinsama olusturan sey, bu tir bir deneyimin yol actig
kesintilerin politik potansiyeline iliskindir. Ancak onlari en temelde ayirt eden, ne tir bir politik
potansiyelin s6z konusu oldugudur.

Eldeki calisma, Adorno’nun ve Ranciere’in sanata ve estetige dair dislncelerini, politik
6zglrlesmeyle iliskisi ekseninde incelemeyi amacliyor. Bu dogrultuda ilk olarak Adorno’nun
sanata ve estetik deneyime iliskin dislncelerinden hareketle, sanatin ve estetik deneyimin
politik tahakkiime nasil bir direnis olusturdugunu aciklamaya calisacagiz. ikinci olarak
Ranciere’de politikanin 6zel anlamindan hareketle, estetik deneyimin politikayla olan yakinligini
ve ne anlamda politik olarak devrimci potansiyeller tasidigini ortaya koyacagiz. Uclincii olarak,
Adorno ile cok benzer bir noktadan, duyusal deneyimin istikrarsizlastirici potansiyelinden yola
¢cikan Ranciére’in, Adorno’ya dair elestirilerini betimleyecegiz ve onlar arasindaki farklar

belirginlestirecegiz.
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ADORNO’DA ESTETIK VE POLITIKA

Adorno, Kant’'in estetik 6zerklik diistincesi ile Hegel’in tarihsel diyalektigini bir araya getirerek
hem 6zerkligini koruyan hem de tarihsel-toplumsal gergeklikle iliskili olan bir sanat eseri anlayisi
gelistirir. Sanatin toplumsal pratige etki etmesinin de kaynaginda bulunan bu ikilik, bir yandan
Ustyapinin altyapiyi izledigi seklindeki Marxgl gortst takip ederken, 6te yandan Ustyapida
altyapiyr asan seylerin icerildigini ortaya koyarak Marxizme yonelik bir elestiriyi de ihtiva eder
(O’Connor, 2022, s. 49-50). Yani sanat, Adorno’ya gore, maddi deneyim kosullarina dayanmakla
birlikte bu kosullari asan bir seydir (Buck-Morss, 1979, s. 25). ClnkU bir eserin “hakikat icerigi”,
icinden ciktigl tarihsel kosullara indirgenemez. Bu hakikat igerigini Adorno soyle tanimlar:
“Gorinistn gorinmesinin otesinde olan sey, estetik hakikat icerigidir: gérinusin, gorinus
olmayan yonidur. Hakikat icerigi artik bir sanat eserinin olgusal gercekligi degildir, bir sanat
eserindeki diger gercekler arasinda bir gercek olmadigi gibi, onun gorintsinden bagimsiz da
degildir” (Adorno, 2002, s. 284). Hakikat icerigi, tarihsel kosullara tabi olan materyalin, kendi
icsel olanaklarini, bu kosullari paranteze alarak sergiledigi eserde ortaya ¢ikan anlamlaridir. Bu
dogrultuda, kapitalist Gretim kosullari icerisinde sekillenen bir eserin materyali, bu kosullarin
Urettigi meta yapisina tabi bir seydir. Ancak bu materyalin formel yapilanis tarzi, iliskili oldugu
toplumsal yapinin degisimine yeni bir ivme kazandirma potansiyeline sahiptir. Eserin hakikat
icerigi tam da meta yapisina tabi olan materyalin formel yapilanis tarzindan tirer. Boylelikle
Adorno’da estetik form, toplumdan bagimsiz olmamakla birlikte, toplumu mevcut haliyle
yansitmaya indirgenemeyecek olan esere 6zerkligini tesis eden unsur olarak karsimiza ¢ikar.
Michael Feola, Adorno’da estetik formun “icerigine, blylsi bozulmus anlamin
siddetinden kacinacak sekilde” sekil verdigini, “icerigin unsurlarini, onlarin gerilimlerini
silmeden anlamli bir iliskiye soktugunu” ileri strer (Feola, 2018, s. 31). Estetik formu yoluyla
sanat eseri “enigmatik” (muammali) hale gelir. Eserin muammasi, bir yandan icinden dogdugu
topluma karsi mesafe alarak, estetik bir 6zerkligi devreye sokarken, diger yandan bu toplumsal-
tarihsel dinamikleri icermesi anlamina gelir. Eserin enigmatik karakteri bir gerilim alani
olusturmaktadir. Bu karakteri yoluyla sanat eseri, bir yandan seffaf ve tek anlamli bir alimlamayi
olanaksiz kilarken, bir yandan da toplumsal gercekligi yadirgatir. Sudeep Dasgupta’nin ileri
sardUga gibi, tek anlamlilk eksikligi, eserin bu karakterinden (enigma) kaynaklanir. Enigma,
eserin seffaf bir sekilde alimlanmasini tehdit eder. Tam anlasildigl disUnGldUgi anda vitirilir

eser. Bu da form unsurundan kaynaklanir. Form bir uyumsuzluk (dissonance) yaratir (Dasgupta,
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2019, s. 124). Bu uyumsuzluk “hem gerilim iliskilerinin 6zG hem de onlari ¢dézme girisimidir”
(Adorno, 2002, s. 292).

Eserdeki muammalarin deneyimi yoluyla 6znede meydana gelen uyumsuzluk deneyimi,
duyum ve anlam arasindaki strekliligi ima eden tlrdeki bir rasyonaliteye tehdit olusturmaktadir.
Bu tir bir rasyonaliteyi Adorno, “dzdeslestirici rasyonalite” olarak ifade eder. Ozdeslestirici
rasyonalite, duyusal ozelliklerinden vyalittigl tikelleri bir timel kavrama tercime ederek isler.
Ancak bu durumda  bilissellige tercime edilemeyen birtakim duyusalliklar geride
birakilmaktadir. Bu kalintilari Adorno, Negatif Diyalektik’'te “6zdes-olmayan” olarak ifade eder
(Adorno, 2014b, s. 17, 141). Feola’nin da ileri sirdigi gibi, 6zdes olmayan, bilissel araclar
yoluyla yakalanamayan bir anlam fazlaligi degildir, fakat kavramin bakis agisindan gercekten
6nemli olana ulasmak icin ayristiriimasi gereken deneysel giriltidir (Feola, 2018, s. 26).
Adorno’ya gore nesneleri duyusalliklarindan ayristirmak yoluyla Aydinlanmaci akil, onlari
muibadele edilebilir hale getirir ve bu durum -Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ayrintilandirilan-
bir dizi toplumsal patolojiye yol acar.

Iste sanat eserinin estetik formu yoluyla olusturdugu muamma karakterinin yol actig
dissonance deneyimi, boyle bir akilciliga ve onun toplumsal sonuglarina karsi durur. Gergekligin
mevcut haline bir itiraza yol acar. Bu itirazi ¢ yolda 6zetleyebiliriz:

) Toplumsal elestiriye yonlendirme.
1) Kavramsal olmayan bir disinme becerisi kazandirma.
) Toplumsal normlara ve standardizasyonlara karsi bir direng vektori olusturma.

Adorno gercek bir politik direnisi yalnizca sanatin alani icerisinde olanakli gérmektedir
(Horkheimer ve Adorno, 2010, s. 36). Sanat kendi form unsuru sayesinde bir anlam deneyimi
yaratarak, mevcut didnyanin anlam gramerinden dislanan 6zdessize isaret ederek, mevcut
dinyayl olmadigli halleriyle sergileyerek, toplumsal ve politik olarak etkili olur. S6zin(
edecegimiz (¢ toplumsal etki de temelde dissonance kategorisinden tlrer.

l)Sanatin Adorno acisindan ele alacagimiz birinci toplumsal etkisi, onun mevcut toplumsal
kosullarin elestirisine ydonlendirmesidir. Burada sorulmasi gereken, duyusal bir sey olarak sanat
eserinin elestiriye nasil bir itici glic saglayabildigidir. Walter Benjamin’in auranin 6limund ilan
ettigi ve sanatin gortnds niteligine karsi oyun niteligini 6n plana ¢ikardigi Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildidi Cajda Sanat Eseri makalesine getirdigi elestirilerde Adorno, bu gériinis
niteligini yeniden kurtarmaya calisir (Adorno, 2004). ClinklU sanat eseri tam da aurasinin yol

gostericiligi, yani bir gbrinls (Schein) olmasi sayesinde mevcut tahakkim iliskilerini anlasilir
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kilabilmektedir. Sanat eserinin tam da pratige olan mesafesi, ona elestirel gicini
saglamaktadir.

Nathan Ross’un da ileri stirdugi gibi, “(t)oplumda yanlis olanin ne olduguna dair bir
aciklama olmadan sanatta dogru olanin ya da elestirel olarak dénUstirici olanin ne oldugunu
soylemek de olanaksizdir” (2017, s. 194). Bu nedenle, her seyden dnce Adorno’nun modern
toplum analizinden kaynaklanan, 6znelerin tim ifadelerini kapsayan iletisim aglari icerisinde
elestirinin olanaksiz hale geldigi dlsincesi vurgulanmalidir. Bu iletisim aglari oyle siki
ordlmustdr ki, onun icerisinde her s6z, mevcut iliskileri yeniden tretmeye yaramaktadir. Bu
nedenle Adorno, elestirinin ancak sanatin iletisimsizligi yoluyla muUmkin oldugunu
disinmektedir (Adorno, 2002, s. 5). Yani sanat, gosterge ve anlam arasindaki glindelik
baglantilarin disina ¢ikabildigi olclide elestirel bir nitelik kazanir. Bu baglarin disina ¢ikmasi ise
onu 6zerk hale getiren formu yoluyla olanakhdir.

Sanat eserinin formu, 6zdeslik mantigina hapsolmus ve kavramin evrenselligi icerisinde
kusatilir hale gelmis duyusalin, kavram tarafindan dislanan kalintilarini gérmeyi miamkan kilar
(Adorno, 2002, s. 144). Adorno’ya gore form, tikelin kavrama sigmayan bireysel dzelliklerini
tanimaya ve ardindan baska mimkin dinyalar imgelemeye olanak saglar. Tikeli tikelligi
icerisinde tanimak, 6zdes-olmayanin, “otoritenin grameriyle uzlastirlamayanin” deneyimidir
(Feola, 2018, s. 25). Sanat tam da duyusalligi sayesinde 6zdeslige tercime edilemeyen anlamlari
gosterir ve 6zdeslik mantiginin ve ondan kaynaklanan tahakkim iliskilerinin otoritesini sarsar.

Formun materyal unsurlarin tikellikleri arasindaki gerilimi indirgemeci olmayan bir yolda
sergileyerek sanat eserini yapilandirmasi, belirli bir Greticilik ve alimlayicilik tarzini talep eder.
Sanatci, materyalin kendisine yikledigi sorumluluklari disiplinli bir sekilde yerine getirmekle
ylikUmladar. Paul Valéry’e iliskin bir yazisinda Adorno, bu sorumluluklarin temelde, eserin
kendine ickin mantiksalligi kurdugu slrecte, sanatcinin bu slrece olanak tanimak Ulzere
kendisini aragsallastirma yetenegine bagli oldugunu ifade eder. Bu ise sanatginin, dinyanin
oldugu haline degil, olabilecek hallerine bir acikligini gerektirir (Adorno, 2018, s. 147-148). Talep
edilen alimlayicilik tarzi ise, nesnenin onceligini kabul eden ve nesnelerin, distncenin ona
yikledigi kategorilerin 6tesinde anlamlar ihtiva ettigi fikrine aciklikla karakterize olan bir
alimlayicihktir (Feola, 2018, s. 33). Bu aciklik, edilgin bir alimlayici konumundan ¢ikmayi ve esere

etkin bir katilimcr olmayi gerektirir. Yani eser, tek basina alimlayicinin anlam aktlarina bagh
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degildir. Fakat o, eserin kendisi, Uretici ve alimlayicidan olusan bir takimyildiz igerisinde anlam
kazanmaktadir (Adorno, 2002, s. 121).

Eserin duyusal materyalleri, onlarin birbirleriyle gerilimlerini sergileyen estetik bir
mantiksallik icerisinde bicimlendirmesi nasil olur da toplumsal elestiriye yoneltir? Oyle
gorinUyor ki bu sorunun cevabi, sanatin, tikel nesnelerin 6zdeslestirici aklin tahakkimuanden
ciktiklarinda nasil gorinduklerini bize gdstermesiyle ilgilidir. Bu 6zelligi nedeniyle Adorno,
sanatin “Utopyanin negatif gorinimiand” sundugunu soyler (Adorno, 2002, s. 139). Boylelikle
mevcut anlam akti icerisindeki seylere ve iliskilere, onlara dissal bir mantik tarafindan yonelmek
muamkin olmaktadir. Bu, Terry Eagleton’un “aralarinda bagla¢ olmaksizin siralanan unsurlarin
mantiksalligl” diyerek ifade ettigi seydir (1998, s. 363). Bu mantiksallik icerisinde tikel olanin,
timel olanin icinde barinmakla birlikte onun tarafindan tiketilmedigi tirde bir iliskinin olanagi
da gorindr olur. Tam da bu iliski, Adorno’yu toplum sanata degil, sanat topluma model olmalidir
diye dlslinmeye iter.

[l)Sanatin kavramsal olmayan bir didsinme becerisi kazandirmasi seklinde formile
ettigimiz ikinci toplumsal etkisi, ilk etkiyle yakin bir iliski halindedir. Clinkl kendine 6zgl
mantiksalligl icinde sanatin hakikat icerigi, bir yandan mevcut toplumsal iliskilere yonelik
elestirel bir perspektifi mimkin kilarken, 6te yandan deneyimi zenginlestiren pozitif bir icerik
tasir. Baska deyisle sanatin kendine 06zgl mantiksalligl, bir yandan 06zdeslestirici aklin
sentezlerine yonelik elestirel bir tavra olanak tanirken, 6te yandan dinyayl anlarken ve
yargilarken kullanacagimiz, 6zdeslestirici olmayan tirde bir sentez énerir.

Adorno’ya gore sanat iletisim degil iletisimsizlik oldugu olclide, gbsterge ve anlam
arasindaki giindelik baglarin disina cikarak elestirel bir nitelik kazaniyordu. Gosterge ve anlam
arasindaki bu baglarin yerine, sanat eserinde, bu baglari yerinden eden bir mimesis mantigi
hakimdir ve mimesis mantigl, Adorno’nun estetik Uzerine derslerinde “kavramsal olmayan
sentez” olarak ifade ettigi bir sentezi icerir (Adorno, 2017). Adorno’nun diskursif ve iletisimsel
bilginin bir ozelligi olarak gordigld kavramsal sentez, duyusal tikelleri kavramlar altinda
kategorize ederek ve bu kavramlari sentezleyerek calisir. Burada, dinyayl anlamak icin
kullandigimiz kavramlari, bu diinyayi olusturan tikellerle 6zdeslestirmemizden kaynaklanan bir
indirgeme soz konusudur. Aydinlanmanin Diyalektigi’nde dne sirildigu gibi, buradaki problem,
bu 6zdeslestirmenin zorunlu olarak dogaya ve diger insanlara yonelik tahakkiime yol agmasidir
(Horkheimer ve Adorno, 2010, s. 122). Aesthetic Theory' de kavramsal senteze dayanan diskursif

bilginin aslinda subjektif bir sey oldugunu ileri siirer. “iclerindeki konunun 6zgirltgi sayesinde
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sanat eserleri diskursif bilgiden daha az 6zneldir” (Adorno, 2002, s. 126). Nitekim diskursif
bilgide kavramlar, tam olarak kusatamayacaklari duyusalliklari temsil ettikleri iddiasindadirlar.
Oysa sanat eserinin mimesis mantigl icerisinde nesnenin bireyselliklerine daha agik oldugumuz
bir deneyimin sonucu olarak daha az 6znel bir bilgiyle karsi karsiya geliriz. 3 Subat 1959 tarihli

Estetik derslerinde soyle der:

Sanat, sanatin gercek deneyimi, genellikle dislinceye atfettigimiz ve basitce
sezgiye atfedilmemesi gereken tiim sentetik islevleriicerir; ama burada, yapisi
neredeyse hi¢ analiz edilmemis bir tir distnceyle, yani kavramsiz bir
distnceyle, kavramsiz bir sentezle ve bunun 6tesinde, yargisiz bir sentezle,
‘Bu boyledir’ diyerek sonuca varmayan, bunun yerine sanat eserinin disindan
bunun boyle olduguna dair herhangi bir 6ngoride bulunmadan ‘Bu boyledir’
jestiyle oraya bir seyin vyerlestirilmesiyle sonucglanan bir sentezle karsi
karsiyayiz (Adorno, Lect. 19, 2017).

Yine 12 Subat 1959 tarihli dersinde;

Bir seyin lehinde ya da aleyhinde olan -bir seyin dyle oldugunu ya da
olmadigini sdyleyen ve elestiriden ya da bir konumdan 6teye gitmeyen- tipik
yargilar, bir anlamda hakikat ile hakikat olmayanin tim ic ice gecmisligini,
canliolanin ic ice gecmisligini yok ederken, sanat yapiti, bu yonleri gelisiglizel
bir sekilde ayirmayarak ve kararlara dogru ilerleyerek degil, ic ice sunarak, tam
da vyargl bicimiyle kaybettigimiz o hakikati geri kazandiriyor denilebilir
(Adorno, Lect. 21, 2017).

Sanat eserinin sundugu sentez, duyusal materyalleri gerilimleri icerisinde koruyarak
onlari, kendilerinden (kendi tarihselliklerinden) tiireyen (ancak ona indirgenemeyen) bir formel
yapl icerisinde baglamlastiriyorsa, estetik form ickin bir iliski insa eden bir sey olarak karsimiza
cikar. Oyleyse form parcalarin biitiinle ve bitiinin parcalarla iliskisinde kendiliginden dogan bir
hakikati ifade etmektedir. Sanatin halihazirda dis diinyada bulunan bir hakikati degil, fakat tam
da orada bulunmayan bir hakikati elde etmesi, mimesis mantiginin bu kavramsal olmayan
sentez ediminin sonucudur.’ Baska deyisle sanat eserinin mimetik mantigi icerisinde form,
deneyim dinyasindan aldigl icerikleri 6yle bir sekilde bir araya getirmektedir ki, bu iliskinin
kendisinden yeni bir hakikat peyda olmaktadir.

Fakat bu kavramsal ve 6zdeslestirici olmayan tlrdeki sentez neden mimetiktir ve boyle
bir senteze dayanan tlrde bir disinme becerisi toplumsal olarak nasil etkide bulunur?

Mimesis kavraminin Adorno icin temsil (representation) kavramiyla bir karsitlk icinde
anlasilir (Adorno, 2002, s. 98). Temsil bir seyi bilincimde kendime tercime etmemle ilgilidir.

Mimesis ise deyim yerindeyse kendi bilincimi o seye tercime etmemdir. Bu yolla mimesis, o
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seyi alimlayan ve ifade eden 6zneyi donistirir. Ornegin bir ressam bir nesneyi temsil etmez,
fakat o nesneyi spesifik bireyselligi icerisinden sunar. Yine bir nesnenin resmine yonelik seyir,
basitce 6zne ile sanat nesnesi arasindaki tek yonlt bir iliski degildir. Fakat o, ¢ift yonlidur.
Mimetik mantik nesneyi 6znenin amacina tabi kilmaksizin, onu kendi amaclilig| icinde sunmayi
amagclar. Bu, Adorno’nun aragsal aklin ele geciremedigi davranis bicimlerinin (taklit) mirasgisi
olarak gordigu sanatta mimkdnddar.

Sanat eserindeki sentez mimetiktir, ciinkl duyusal nesneyi, 6znenin amaclarina gore
yontmaksizin, kendi tiketilemezligi icinde taklit etmektedir. Bununla birlikte taklit ettigi seyin
mevcut haliyle degil, mimkin halleriyle diyaloga girmektedir. Boylece mimetik disinme bir
yandan eserin yapisini karakterize ederken, 6te yandan onu deneyimleyen bilinglerin de yine
baska bir 6znelligin perspektifine yerlesmek yoluyla dontistimind mumkdn kilmaktadir.

Oyleyse mimesis dzne ve nesne arasindaki kavramsal olmayan bir yakinlig, nesnedeki
oznelligi kesfetmeyi ifade etmektedir. Dinyayla ve nesnelerle kategorize eden bir
mantiksalliktan kacan, daha karmasik bir etkilesime dayanmaktadir. Ornegin Kafka’nin yazilari,
Adorno’ya gore, kapitalist diinyayl betimlemek ve temsil etmek yerine, onu mimetik bir mantik
icerisinde kavramsal olmayan bir tarzda sentezlemenin bir 6rnegini sunmaktadir (Adorno, 2002,
s. 230-231). Kafka’nin yazilarinda, modern toplumun irrasyonelligi dogrudan ileri sirilmez.
Fakat bu irrasyonel bitinluk icerisinde bu bitlne karsi disinmeye ve eylemeye kalkisan
6znenin, nihayetinde nasil olup da bu bdtinln lehine konusur ve eyler hale geldigi ortaya
koyulur. Yani bu btlnsel sistemin icinden bir sekilde ¢cikmaya calisan 6zneler, nihayetinde ona
yenik dismekle kalmaz, strekli olarak bu sistemin irrasyonelligini beslerler. Kafka’nin romanlari
yasamdaki yanlisligl dogrudan betimlemek yerine, var olan perspektiflerin durus noktasindan
bu yanlisliklarin nasil yeniden Uretildigini anlatarak s6z konusu yanlisligi gosterir (Adorno, 1988,
s.270-271). Boyle bir mimesis kapasitesi bizi arag¢sal rasyonalitenin sahasi icerisinden cikarmaya
yarar. Bir bUtlnlik icerisinde temellUk edilemeyen bireyselliklerin, timele indirgenmemis bir
tikelin anlasilmasinin olanagini gosterir.

[ll)Sanatin ve estetik deneyimin Ug¢lncl toplumsal etkisi, onun toplumsal normlara ve
standardizasyonlara karsi bir direng vektdri olusturabilmesidir. Bunu da blyik 6lctide modern
toplumun yanlis biling 6riintilerine karsi, icsel gerilimi bir 6zdeslikte son bulmayan, kavramsal
olmayan bir sentezi gereksinen disinme yoluyla gerceklestirir. Adorno’nun Society’de éne
sirdUga gibi, 6zdeslik mantigindan beslenen toplumsal bittn, bir karsilikli etkilesim agindan

zivade, tahakkimcU bir yapidadir:
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Biz, insanligin blylk bir tidketici agina donudsturildigl, gercekten
gereksinimleri olan insanlarin, birinin safca hayal edebilecegi herhangi bir
seyin Otesinde toplumsal olarak 6nceden bigimlendirildigi bir gercekligin
icerisindeyiz. Bu, genelin tikel Uzerindeki, toplumun kendi kéle Uyeleri
Uzerindeki tahakkimUnU temsil eder (Adorno, 1965).

Nesnenin dnceligiyle karakterize olan estetik deneyim ise, egemen pratiklerin bu
tahakkimunu ihlal eder. Bu pratiklerin kurdugu yapilara karsi kendi mantiksalligini ileri sirer.
Burada Adorno’nun kiltlr endistrisinin Grinleriyle 6zerk sanat arasinda yapig ayrim gindeme
gelir; clinkl bu egemen pratikler, klttr endUstrisinin Grtnlerinde ifade bulur. Kiltdr endstrisi,
bilince kiltUrel Grinler sunmaz; daha ziyade kendi Urlnlerine uygun disecek bicimde bilinci
aynilastirir. Biling burada, yalnizca Uretim iliskilerinin dngorilen tlketicisi olarak anlam
kazanmaktadir. Boylece sahte bir deneyim Uretilmektedir. Bu deneyim gori ile kavram arasinda
bir senteze ulasarak deneyimleyen 6znenin deneyimi degildir. Fakat burada gorU ile kavram
arasinda sahte bir sentez, bizzat endUstrinin kendisi tarafindan Uretilmektedir.

Duyular daha algi vuku bulmadan kavrama aygiti tarafindan belirlenir; yurttas da apriori
olarak dilnyay! bir tir malzeme olarak gortr ve bu dinyayl ayni malzemeleri kullanarak
olusturur. Hollywood'un bilingli olarak gerceklestirecegi seyi Kant sezgisel olarak dncelemisti:
imgeler daha Uretim asamasinda, daha sonra nasil algilanacaklarini belirleyen anlama yetisinin
standartlarina goére 6nceden sansdrlenir. Kamusal yargi tarafindan onayladigini zanneden algi
daha gerceklesmeden o yargl tarafindan sekillendirilmistir (Horkheimer ve Adorno, 2010, s.
118-119).

Buna karsilik 6zerk sanat eseri, onun deneyiminin salt edilgin bir reseptivite konumunda
olmakla mimkidn olmayisi, fakat duyusal deneyime bilissel bir aktiviteyi dahil etmeyi
gerektirmesi nedeniyle, yanhs bilince karsi bir direng vektorlt olusturmayr mimkan kilar.
Nitekim o daima, herhangi bir kavram altinda zapt edilemeyecek duyusal bir kalintiyi devaml
yorumlamayl ve anlamlandirmayi gerektirir. Bu bakimdan o, seylestiriilmemis bir anlam
deneyiminin farkindaligina yol acar. Boylece kiltlr endUstrisi tarafindan imal edilen aynilasmis
bilinglere karsi bireysel bir perspektifi mimkdan kilar. Nitekim Adorno’ya gore 6zglirlesme, tam
da boylesi bireysel perspektifleri gelistirmek ve aynilasma dizgesinden ¢ikmakla mimkin
olabilir. Minima Moralia’nin Unli son cimlelerinde ileri strdUgu gibi;

Perspektifler olusturulmali, oyle perspektifler ki diinyayr yerinden oynatsin,
yadirgi kilsin, onu btlin catlaklari, kirisikhklari, yara izleriyle birlikte bir gin
mesihin 1siginda gorinecegi gibi sefalet ve carpikhigiyla gostersin. Keyfilige ya
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da cebre kaymadan, sadece nesnelerle temas yoluyla boyle perspektiflere
ulasmak — dislncenin gorevi sadece budur (20144, s. 259).

RANCIERE’DE ESTETIK VE POLITIKA

Ranciere’de estetik ile politika iliskisini tesis eden sey, politik 6znelesme kosullarini belirleme
problemidir. Siyasalin Kiyisinda bize, politikada GUtopik vaadin ortadan kalkmasiyla birlikte
politikanin kalttr endUstrisiyle is birligine girdigi ve politikanin sonunun geldigi seklinde bir
soylemin Uretildigini sdyler (2022, s. 20). Ranciere’e gore bu meselenin ¢dézimu, politikayi,
politik 6zneleri var eden “6znelesme tarzi” olarak tanimlamaktir (2022, s. 13). Bu ise esitligi
gelecekte ulasilacak bir vaat olarak degil de hareket noktasi olarak almayi gerektirir.

Mesele, esitligin bakis acisindan hareket etmek, onu olumlamak, neler Uretebilecegini
gormek icin varsaydigl seyden hareketle calismak ve 6zgurlik ve esitlik olarak verili ne varsa
azamilestirmektir. Tersine, glvensizlikten yola ¢ikan kimse, esitsizlikten hareket edip onu
ortadan kaldirmayi 6neren kimse, esitsizlikleri hiyerarsiye sokar, 6ncelikleri hiyerarsiye sokar,
zekalari hiyerarsiye sokar ve esitsizligi durmadan yeniden Uretir (Ranciere, 2022, s. 65).

Esitligi bir varsayim olarak alan ve politikayi bu esitlik temelinde insa edilen bir 6znelesme
hareketi olarak insa eden Ranciere, onu, polis ile karsithgi icerisinde belirgin hale getirmektedir.
Polis, “yapip-etme tarzlari, varlik tarzlari ve soyleyis tarzlarinin dagihmini tanimlayan, bedenlere
dair bir dizendir; bu bedenlerin adlarina gore su ya da bu mevkiye, su veya bu goreve tayin
edilmelerini glvence altina alir” (Ranciere, 2011, s. 48). Polis dizeni igerisinde neyin
muzakerenin ve anlasmanin konusu oldugu ve neyin olmadigl bastan tesis edilmistir. Neyin is,
neyin bos zaman etkinligi oldugu, kimin neyi yapmaya muktedir oldugu statik bir sekilde
belirlenmistir. Oysa politika bu dizenlemeden bir kopusu ifade eder. Ranciere’in ifadesiyle;

Siyasi etkinlik, bir bedeni kendisine tayin edilen yerden koparan ya da bir yere
bicilen islevi degistiren faaliyettir. Goridlmesi beklenmeyen bir seyi gorindr
kilar, glrtltiden baska bir seyin mimkin olmadigi bir yerde sdziin isitilmesini
saglar; bir zamanlar vyalnizca glriltd olarak isitilen seyin soz olarak
duyulmasini mimkin hale getirir (2011, s. 49).

Politika, polis dizeni igerisinde, yani verili bir deneyim alaninda gerceklesen bir etkinliktir.
Bu verili alanda 6zneler, 6znelesme tarzlariyla politik bir sahne yaratirlar. Ranciere politik
Oznelesmeyi bir konsensus’tan ziyade dissensus olarak gérmekte, onu verili diizen icerisinde

kendilerine atanan konumla bir uzlasmazlik iliskisinde olan 6znelerin etkinlikleri olarak ifade
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etmektedir: “Her 6znelesme, kimlikten bir siyrilistir, tayin edilmis olan yerin dogalligindan
kopustur; icerisinde herhangi bir kisinin kendisini kabul ettirebilecegi bir 6zne mekaninin

aralanmasidir” (Ranciere, 2011, s. 56).

Insan tam da bir séz varligi oldugu icin, Ranciére’in deyisiyle “poetik bir varlik” oldugu icin,
kavram ile duyusal, kelime ile sey arasindaki mesafe ile kendi 6znelesme tarzini meydana
getirmek Gzere iliskilenir. Ranciere bu nedenle politikayla es anlamli olarak kullandig
demokrasinin deneyiminin, bir politika estetiginin deneyimi oldugunu soyler (2022, s. 65).
Politik 6znelesme, mevcut dizenin atadigl belirlenmis konumlara ve islevlere yonelik bir
uzlasmazhgin neticesinde, yenilenen aktoérler ve eylem bigimlerini ihtiva eden politik bir sahne
yaratir. Yani Ranciére’e gore politikanin kurucu deneyimi, dissensus’tur. Dissensus, her tirli
uzlasmayi 6nceleyen bir seydir, cinkl dissensus yoluyla, ihtilafa konu olan seyin var olup
olmadigina dair ilkin estetik bir ihtilaf gerceklesir. Ranciere’e gbére demokrasi icin, bu
sahnelemenin durmaksizin gerceklesmesi gerekir (Ranciere, 2011, s. 76). Bu estetik ihtilaf
yoluyla musteregin dagihimi yeniden yapilandirilir.

Ranciere’in Dissensus’ta ifade ettigi gibi estetik deneyim, yapilandiriimis duyusal
deneyimdeki hiyerarsilerin ortadan kaldirildigl bir duyusal deneyimdir (2020, s. 136). Yani
estetik ona gore, genis anlamda duyusalliga dair bir seydir. Politikada 6znelesme tarzlari yoluyla
duyusalligin yeni bir formu, “yeni bireysellik kipleri, bunlar arasinda yeni baglantilar, yeni
zamansalliklar” insa edilmektedir (2020, s. 140). Ranciere’in politikanin estetigi adini verdigi bu
sireg, estetigin politikasi adini verdigi ve sanati ilgilendiren bir baska strecle iliskilidir. Bu diger
sureci aciklamadan evvel, Ranciere’in, sanatin politik tahakkiime isaret ederek ona karsi bir
direnis meydana getirdigi seklindeki gelenege karsi ciktigini belirtmemiz gerekiyor. Bu gelenegi
Ranciére, sanatin temsil rejimi olarak ifade eder ve buradaki problemin, sanat eseri ile yol actigi
etki arasinda bir sUreksizlik varsayimi oldugunu dtsinUr. Yani temsili rejimi icerisinde, sanatin
bize baskaldirici seyleri gostermekle bir baskaldiriya zorlayacagi kabul edilir ve problem
buradadir (Ranciere, 2020, s. 132). Temsilde poiesis (Uretici doga) ile aisthesis (alici doga)
arasinda bir devamlilik kabul edilir ki bu devamhlik, pedagojik bir parmak sallama yoluyla,
paradoksal olarak sanatin hayattan kopuklugunu ihtiva etmektedir.

Ranciére, sanatin temsili rejimine karsi cikan Rousseau’nun etik bakis acisini da
reddetmektedir. Rousseau’nun temsil rejimine karsi ¢cikarken savundugu sey, “herkesin istirak

ettigi, herkesin birer aktore donUstigd, tivatro sahnesinde bos hayallere yénelen bitin o
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duygulari herkesin birbiriyle paylastigl yer olan senliktir” (Ranciere, 2018, s. 44). Boylece
Rousseau, bir gdsteriye tanik olanlarin edilginligini kirmayi ve onlari birer aktor olarak gosteriye
dahil etmeyi 6nermektedir. Ranciere sanatin bu etik rejimini de temsili rejimi gibi pedagojik
bulmakta ve sanatin gercek etkililigini soyle ifade etmektedir:
Sanatin etkililigi, onun Uretecegi davranis kalibinda (veya karsi-kalibinda)
bulunmaz; aksine, her seyden 6nce onun, birlikte veya ayri olma yollarini,
karsisinda veya ortasinda olma yollarini, iceride veya disarida olma yollarini
tanimlamak icin Grettigi zaman ve uzamdan pay almalarda bulunur (2020, s.

134).
Sanatin estetik rejimi olarak ifade ettigi bu tavir, poiesis ile aisthesis arasinda bir kopusa,

bir sanat formuyla onun toplumsal islevi arasindaki dolaysiz iliskilerin askiya alinmasina isaret
eder. Yani eser kendi niyetinden kopuk bir sekilde toplumsal bir etkiye yol acar. Béylece sanatin
estetik rejimi, Rousseau’cu solen fikrinin barindirdigi etkin-edilgin karsithgini da ortadan kaldirir
(Ranciere, 2018, s.45). “Bu rejimin isaret ettigi durum, sanatin formlari ile hayatin formlari
arasindaki 6zdesliktir” (Siray, 2016, s. 286). Sanatin estetik rejimi icerisinde faaliyet gosteren
sey, dissensus’tur. “Dissensus bir duyusal temsille onu anlamlandirma yolu arasindaki veya
birden cok duyusal algi rejimleri ve/veya ‘bedenler’ arasindaki ¢atismadir” (Ranciere, 2020, s.
137). Sanatta dissensus’un ortaya ¢cikmasi icinse, eserin temsil mantigini ve pedagojik niyetlerini
terk etmesi gerekir.

Ranciére’e gore sanat eseri, duyusal deneyim dokusunu sekillendiren yeni gorinUrlik
kipleri yaratmakta, duyusalin yeni bir bolisimint gerceklestirmektedir. Yine duyusalin
bolusimine iliskin bir etkinlik olan politikayla sanati ayirt eden sey, Ranciere’e gore, ilkinin bunu
6znelesme formlari yaratmak yoluyla, ikincisinin ise yeni bireysellikler yaratmak yoluyla
gerceklestirmesidir (Ranciere, 2020, s. 140). Baska deyisle sanat, yeni bir dlinya algisi, ne “neyse
o’luklar” yaratir. Politika ise bu yeni diinya algisindan yeni bir mUstereklik sekillendirir. Ancak
Ranciére, sanatin bu etkisi ile politik pratik arasinda bir streklilik olmadiginin altini gizer. Yeni
bir gdrme tarzini mimkun kilan bir sanatin yol actigi deneyimin, politik sahnede bir degisiklige
yol agmasi tamamen tesadiflere baghdir ve bu nedenle politik olma niyetiyle ortaya cikan
sanatin nedensellik mantigi kuskuludur. Sanatin yol actigi etkinin politik bir degisime yol agmasi,
Ranciéere’e gore asagidaki Ug sUrecin kesisimini gerektirmektedir:

[)  Yabanciligin duyusal bir formunun Uretilmesi (yeni neyse o’luklar)

[1) Bu yabanciligin nedenine yonelik bir farkindaligin gelistirilmesi (duyusun bilissel hale

gelmesi)
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l1) Bu farkindahgin sonucu olarak bireylerin harekete gecirilmesi (politik eylem)

Duyuyla algilanabilirin mevcut formu icerisinden, onun yeni bir formunu deneyimleyen
alimlayici, illa da gercekligin potansiyel hallerine iliskin bir farkindaliga erismek veya gercekligi
degistirmek lzere eyleme gecmek seklinde bir tepki vermez. Ne duyusalliktan bilissellige, ne de
bilissellikten eyleme uzanan dimdiz bir yol vardir. Ranciére burada bir gecisten ziyade bir
kopus gorlr. Bu, bize tahsis edilen konumlarda kalmamizi olanaksiz kilan bir kopustur. Kesin
olan, estetik deneyimin bu kopus yoluyla duyusalligin yeni bir dagilimint mimkdn kilmasidir.
Ama bu hesaplanarak Uretilen bir etkiye esdeger degildir. Daha ziyade, eserin deneyimi yoluyla
zamanin ve mekanin yeni katmanlara agilmasi s6z konusudur.

Oyleyse Ranciére’de estetik deneyim, zamanin ve mekanin mevcut bolisim icerisinde
bir degisiklik meydana getirmektedir. Ancak bu degisiklik, alimlayicinin konumuyla etkilesim
icerisinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla poiesis, aisthesis’i kusatamamaktadir. Ancak tam da
bu mesafenin yarattigi dissensus yoluyla estetik deneyim, yeni kurgular icat ederek gerceklige
de katilmaktadir. Ranciere’e gore disarida bir gerceklik oldugu ve sanatin onu temsil ettigi
seklindeki gorus, polis’in otokratik yoneliminin bir yansimasidir. Oysa kendinde gercek diye bir
sey yoktur, “algilarimizin, duslncelerimizin ve midahalelerimizin nesnesi olarak, gercegimiz
olarak bize sunulmus olanin vyapilandirmalari vardir. Gergek her zaman igin kurmacanin
insasidir. Yani gorulir, soylenilir ve yapilir olanin birbirine baglandigi bir mekanin insasl”
(Ranciére, 2021, s. 71). Sanatta da politikada da kurmaca yaratmanin iki farkli bigciminin
karsilasmasi ve mevcut gerceklikten kopuslar ve bu kopus vesilesiyle yeni mekansalliklar ve
zamansalliklar yaratmasi s6z konusudur."

Ranciére’e gbre sanatin estetik deneyiminin politik olarak devrimci islevi, duyusalin
mevcut dagilimiyla bir uzlasmazlik yaratarak demokrasiye ve esitlige katkida bulunmasidir.
Boyle bir deneyimi yasayan 6zne, deneyimden 6nceki konumundan kopar ve karsilasmanin yol
actigi yeni bir konumsalligin insasina katilir. Boylece sanat dogrudan miusterekligi
bicimlendirmese bile, onu olusturan 6zneleri atanmis yerlerinden ederek, misterek icinde yeni

bir dagilim yaratir. Politikayl veya demokrasiyi kuran da tam olarak bu yerinden etmedir.
RANCIERE VERSUS ADORNO

Ranciére’i Adorno’dan ve genel olarak elestirel teori geleneginden ayiran baslica husus, onun
esitligi ve 6zglrlOgu gelecekte ulasilacak bir idealden ziyade, verili bir durum olarak kabul

etmesidir. insanlar esit ve 8zgirdir. Elestirel teori gelenegi, toplumsal tahakkiime karsi citkmak
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ve 0Ozglrliglu ve esitligi tesis etmek icin, bu tahakkim mekanizmalarini ifsa etmeyi
amaclamaktadir (Ranciere, 2021, s. 37). Ancak bu ifsa, elestiriyi olanaksiz kilacak sekilde
kapsayici hale gelmis bir tahakkiime varmaktadir. Ranciere’in “solun melankolisi” olarak ifade
ettigi bu elestiri gelenegi, ona gore, 6zneleri suskunluga ve boyun egmeye tesvik etmektedir.

Demek ki, bir anlamda solda ironi veya melankoli var. Bu ironi veya melankoli, tim o yikici
arzularimizin hala pazar yasalarina bagli oldugunu ve yalnizca kiresel pazardaki yeni bir oyuna,
yani kendi hayatimizi sinirsizca tecribe etme oyununa yaranmaktan baska bir sey
yapmadigimizi itiraf etmeye zorluyor bizi. Bu ironi veya melankoli, bizi canavarin karnina sikisip
kalmis gibi gosteriyor ve ona karsi kullanabilecegimiz etkilesim sebekesi ile 6zerk ve yikici
pratiklerde bulunma yetenegimiz bile canavarin yeniden gliclenmesinden, gayrimaddi Gretimin
gic kazanmasindan baska bir seye yaramiyor (Ranciere, 2021, s. 37-38).

Ranciére’e gdre bu tir bir elestiri distincesi, elestiriyi bir olumsuzlama dizeyinde alarak
yanlisa diser. Oysa elestiri, pozitif bir seydir; “elestirmek, zaten bir sey yapmaktir” (Allerkamp,
Genel ve Hazoume, 2019, s. 140). Elestiri icerisinde ele alinan konu yeni bir perspektif
icerisinden anlatiimaktadir. Bu bakimdan elestiri, algilanabilir ve dislnUlebilir Gzerinde bir etki
yaparak musteregin yapilandiriimasina aktif olarak midahalede bulunmaktadir. Elestiri, belli bir
durus noktasindan gergeklesen bir sey olarak, o durus noktasi ile elestirdigi seyi iliskiye sokar,
ikisi arasindaki sinirlari bulaniklastirir ve yeni bir mekan yaratir (Allerkamp, Genel ve Hazoume,
2019, s. 141). Elestiri, esit ve 6zglr 6znelerden kaynaklanan farkli ifade rejimleri arasinda bir
ihtilafi sahneye koymak ve boylece politikayi ertelemek yerine onu icra etmektir.

Adorno’da elestiri, temelde Aydinlanmaci aragsal akh ve bu aklin yol actigl toplumsal
patolojileri hedef alir ve estetik deneyimi, bu aragsallik mantigini yikan bir sey olarak ayricalikli
bir yere yerlestirir. Ancak sanatin ayricalikli alani icerisindeki 6zgiirlesme distncesi, sik sik
Adorno’nun elitizmle suclanmasina yol acmistir. Ranciére’e gore esas sorun onun elitizminden
zivade, “ezilenlerin kolektif bir pratigi olarak politikaya ilgi duymamasidir” (Allerkamp, Genel ve
Hazoume, 2019, s. 131). Toplumsal tahakkimu seylesme Gzerinden inceleyen Adorno, sanatin
etik rejimi icerisinden konusmaktadir. Nitekim onun hakikat iceriginden sz etmesi de
Ranciere’e gore belirli bir normatiflige isaret etmektedir. Bu hakikat icerigi Adorno’da
yabancilasmis yasamin 6tesine isaret etmekte, gercekligin baska olasiliklarini géstermektedir.
Ama boylelikle bu olasiliklarin gerceklesmesini de reddetmektedir. Ranciére kendisinin eserleri
hakikat icerigine gore degerlendirmedigini iddia etmektedir (Allerkamp, Genel ve Hazoume,

2019, s. 135). Ona gore 6nemli olan tekil yapitlarin, onlari anlasilir kilan kurgularla iliskisi ve
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boylelikle yeni kurgular, yeni yorum bicimleri icat edebilmesidir. Yani Adorno’da estetik
deneyim, oOzdeslestirici disinmenin hakimiyetini sarsarken, Ranciere’de estetik deneyim,
distnmenin mevcut sekliyle iliskilenme tarzini yeniden yaratir. “Bana gore sorun oncelikle
anlasilir olanin duyulur olan Uzerindeki hakimiyeti degil, daha ziyade onlarin birbirleriyle olan
iliski bicimleridir” demektedir (Allerkamp, Genel ve Hazoume, 2019, s. 134). Adorno icin mesele,
estetik form yoluyla materyalin 6zglrlestirilmesi, yeni kiliklar kazanmasidir. Oysa Ranciere tam
da materyal ve form arasindaki ayrimi, bu ayrimi yaratan yorumlama mekanizmalarini hedef
almaktadir. Mesele bir dissonance’i sergileyen sanat eserinden ziyade, bir dissensus yaratan
estetik olaydir.

Adorno’da bir dissonance’in sergilenmesi, mevcut akilsalligin kusatamadigi duyusal
anlamlarin gosterilmesidir. Baska deyisle Ozerk bir eser, tarihsel belirlenimlerini paranteze
alarak sundugu malzemede, baska tirllu bir gercekligi géstermektedir ve bu ‘baska turld’,
duyum-anlam arasindaki tek anlamli iliskileri askiya alan bir uyusmazlia yol agmaktadir.
Ranciere icinse mesele duyum-anlam arasindaki tek anlamli iliskilerin askiya alinmasi degildir,
cunkl boyle bir tek anlamlilik zaten mevcut degildir. Bu iliski her zaman anlamlandirma,
yorumlama ve elestirme tarzlarina iliskindir. Dolayisiyla mesele sanat eserinin yapisinin bir
catiskiyr gostermesi degildir. Eserle karsilasan 6znelerin deneyimleri bir estetik olay meydana
getirir. Bu karsilasma duyulur olanin ¢oklu rejimlerini sahneye koyan bir olaydir. Yani dissensus,
verili bir duyarlilik dizeni icerisinde gerceklesmez, bunun yerine farkli duyarlilik dtzenleri
arasinda bir ihtilaftir. Ranciere’in ifadesiyle mesele bir goriints-gerceklik iliskisi degildir, kendisi
de bir kurgu olan gercekligin yeni kurgularla karsilasmasidir (Allerkamp, Genel ve Hazoume,
2019, s. 138).

Bununla birlikte Ranciere ile Adorno’nun estetik ve politika iliskisine dair distncelerini
yapilandiran cok temel ortakliklar mevcuttur. Ranciere gibi Adorno da sanatin gercekligin realist
bir temsili oldugu disincesine karsi cikmaktadir. Adorno’da bu karsi cikis, gercekligi gbérintsle
karsi karsiya getirmek ve gorlinis yoluyla gercekligi olumsuzlamak seklindedir. Ranciere’de ise
farkh duyulur dinyalarin ihtilafi seklindedir. Yine hem Ranciere hem de Adorno igin duyusal
deneyimin coklu potansiyellerinden hareket eden bir politik 6zgtrlesme fikrinden sdz etmek
mUumkindir. Adorno’da boyle bir 6zglirlesme, 6zdeslestirici aklin belirlenimlerini askiya alan ve

baska mimkin dinyalar gbsteren tirde sanat eserlerinin (gortnislerin) deneyimleri yoluyla
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gerceklesebilir. Ranciere’de ise 6zglrlesme, iki farkl duyusallik tarzinin karsilasmasi yoluyla,

kendisi de bir gorinus olan gergeklik icerisindeki hiyerarsilerin dagitiimasidir.

SONUC

Farkli tarihsel ve felsefi sahneler icerisinden distnen Adorno ve Ranciere, duyusal deneyimin
canliliginda ve dolaysizliginda, politik tahakkiime karsit bir kutup meydana getirecek bir olanagi
bulmuslardir. Ancak Adorno, Aydinlanmaci aklin ve onun kilttrel mekanizmalarinin yol actigl
manipulasyon icerisinde duyusal deneyimin yoksullastigini distinmektedir. Yine de duyusalligin,
6zerk sanatin alaniicerisinde bu canli glicine kavustugunu disinmektedir. Ranciére ise duyusal
deneyimin yalnizca sanatin alaninda degil, yasamin tim alaninda glclerini korudugunu
distinmektedir. ikisi icin de duyusallikta, belirlenmis, diizenlenmis, sinirlari ¢izilmis ve
kaliplasmis deneyim tarzlarini bozan, bu sinirlari yerinden eden olanaklar barinmaktadir. Bu
duyusallik genis anlamda aisthesis’tir. Adorno’nun sanatin alanina yerlestirdigi estetik deneyim,
gercekligin mevcut dizenlenisine bir muhalefettir. Ranciere’de ise deneyim, tim vecheleriyle,
ilk olarak estetiktir ve farkli gercekliklerin (ayni anlama gelmek Uzere, gdrinuslerin) icrasinda
olusturucu bir etmendir. Bu nedenle Adorno icin estetik deneyim her seyden dnce bir direnistir.
Ranciere icinse estetik deneyim yeni mekanlar-zamanlar insa ederek politikaya aktif olarak

katilir.
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i«

Sanatin tim paradokslari arasinda stiphesiz en derin olani, sanatin yapilmamis olana, hakikate asla dogrudan bir
vizyon yoluyla degil, yalnizca kendi icinde ve tamamen sekillenmis belirli eserlerin yapilmasi yoluyla, Gretilmesi
yoluyla ulasmasidir” (Adorno, 2002, s.131).

i Bkz. Politik Sanatin Paradokslar’nda (Ozgiirlesen Seyirci icinde) alintilanan, 1848 Devrimi’nde iscilerin devrimci
gazetelerinden birinde yayinlanan parke doéseyen is¢inin glnini betimleyen metin ve devami (s.63,64).
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