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HUKUK, SIYASET VE UZUN DONEMLI IKTISADI
GELISME

K. Kivanc KARAMAN#*

Ozet

Bu makale, Yeni Kurumsal Iktisat literatiirii kapsaminda hukuk ve siyasetin
uzun doénemli gelismeye etkisini inceleyen calismalari ele alacaktir. Bu literatiiriin
onemi, iktisatta yaygin olarak kullanilan matematiksel modelleme ve ampirik sitnama
yontemlerini, iktisat biliminin uzun bir siire mesafeli durdugu gelismenin temelinde
yatan toplumsal kurumlar: anlama amaci icin kullanmasidir. Ele alinan ¢alismalar,
bu metodolojik yaklasimin, gerek 6zel olarak gelisme konusunda, gerekse daha genel
olarak sosyal siirecler arasindaki etkilesimleri modelleme acgisindan, ortak, kapsayici
ve esnek bir teorik cerceve olusturma potansiyeli tasidigini gosterir. Makale ayrica
hukuk ve siyasetin iktisadi gelismeyi belirlemedeki nispi onemleri ve gelismeye et-
kilerini hangi mekanizmalar iizerinden gosterdiklerine dair literatiirde devam eden
tartismalari degerlendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iktisat, iktisadi gelisme, siyasal iktisat.

JEL Siniflamasi: 010, N40, KOO

LAW, POLITICS AND LONG TERM ECONOMIC
DEVELOPMENT

Abstract

This article reviews the works in the New Institutional Economics Literature
that investigate the impact of law and politics on long term economic development.
The importance of this literature lies in its innovative use of mathematical modeling
and empirical analysis to investigate social mechanisms that until recently mains-
tream economics had stayed away from. The review of the literature highlights the
promise of this approach to provide a unified, comprehensive and flexible theoretical
framework to study development and more generally the interactions between different
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social processes. The article also summarizes the debates in the literature regarding
the roles of law and politics in the development process.

Keywords: Institutional economics, economic development, political economy.

JEL Classification: 010, N40, KOO

1. Giris

Son dénemde Yeni Kurumsal Iktisat literatiirii ve bu literatiiriin iktisat tarihine
uygulamalar1 kapsaminda yapilan bir dizi calisma, iktisadi gelismeyi genig bir pers-
pektiften ele almay1 amaglamaktadir. Bu caligmalar, bir yandan, gelismeyi siyaset, hu-
kuk ve kiiltiir gibi toplumsal kurumlarla iligkili bir bicimde incelerken, diger yandan,
gelismenin toplumsal kdkenlerinin tarihte yattig1 6ngoriisiiyle, tarihsel verileri mercek
altina alir. Bu makalenin amaci, bu literatiiriin gelisimini incelemek, muhtemel katki-
larin1 tartismak ve yapilan caligmalara 6rnekler vermektir.

Makalede literatiir dort asamada incelenecektir. Ilk asamada, Yeni Kurumsal
iktisadin teorik ¢ercevesi, cevaplamaya ¢alistig1 sorular, metodolojisi, ve diger litera-
tiirlerle iligkisi ele alinacaktir. Ikinci ve iiciincii asamalarda, literatiirde hukuk, siyaset
ve gelisme iligkisini inceleyen caligsmalardan ornekler verilerek ana tartisma konula-
rina isaret edilecektir. Dordiincii asamada, literatiiriin Orta Dogu ve Osmanl: iktisadi
tarihine uygulamalari ele alinacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise, literatiirle ilgili beklenti-
lerin ve elestirilerin degerlendirmesi yapilacaktir.

Degerlendirilen calismalar gostermektedir ki, Yeni Kurumsal Iktisat literatii-
riiniin getirdigi temel yenilik, Neoklasik Iktisadin teorik ve ampirik metotlar alanin-
da yaptig1 kazanimlari, iktisat dis1 sosyal bilimlerin inceledigi siiregleri anlamak igin
kullanmasidir. Literatiir, bu yolla, sosyal bilimler arasindaki terminolojik ve kavram-
sal ayrimlarin 6tesine gegip, ortak bir dil konusma ve karsilikli etkilegimleri anlama
imkanini sunar. Yine bu literatiir, iktisadi organizasyon bic¢imlerinin cesitliligini ve
karsilastirmali ¢alismalart 6n plana ¢ikararak, Orta Dogu ve diinyanin diger bolgeleri
tizerine yapilan iktisat tarihi caligmalarinin diyaloga girmesi i¢in bir platform sunar.
Ote yandan, iktisat metodolojisinin ve modellerinin dogasinda olan kisitlardan dola-
y1, bu yeni literatiiriin de, her soruyu, ayni yetkinlikte cevaplamasinin beklenmemesi
gerekir.

2. Yeni Kurumsal Iktisat literatiirii

Yeni Kurumsal iktisat literatiiriinde genel kabul géren tanim, North’un yaptig1
toplumsal oyunun kurallari, veya, daha agik anlatimiyla, toplum tarafindan belirlenen
ve toplumsal etkilesimi sekillendiren kurallar tanimidir.! Bu kapsayici tamim, gele-
neklerden hukuka, siyasetten inanglara kadar ¢ok cesitli kurallari kurum kavraminin

1 D, C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge

University Press. 1990.
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kapsamina sokar, fakat teknoloji ve cografya gibi maddi kisitlar1 digsarda birakir. Ku-
rumlar, formel (kanunlar, politik sistem, piyasa organizasyonu vb.) veya enformel
(normlar, gelenekler, ahlaki degerler) olabilir. Benzer sekilde, incelenen kurumlar,
degisik seviyelerdeki sosyal etkilesimleri sekillendiriyor olabilir. Mesela, iktisadi ya-
samu1 diizenleyen ticari kanunlar da, ticari kanunlarin olusturulmasi siirecini sekillen-
diren anayasa da birer kurumdur.

Yeni Kurumsal Iktisat literatiiriiniin gelisimini anlamak igin, onciilleri olan
(Eski) Kurumsal Iktisat ve Neoklasik Iktisat ile olan benzerlik ve farklarini ele almak
gerekir. 1920 ve 1930’larda etkili olan ve John R. Commons, Wesley Mitchell, Thors-
tein Veblen ve Richard Ely gibi isimlerin Onciiliik ettigi Eski Kurumsalcilar, tarihsel
ve sosyal siireclerin iktisat iizerinde belirleyici etkisine ve iktisadi kurumlarin ¢esit-
liligine vurgu yapiyorlardi. Bu yaklagima gore, iktisat bilimin, piyasa mekanizmasini
incelemenin 6tesine gecip, alternatif iktisadi organizasyon bicimleri, toplumdaki gii¢
dagilimi, hukuk sistemi ve bunlarin iktisadi etkilerini incelemesi gerekiyordu. Me-
todolojileri, bireyden ¢ok kolektif, mekanikten ¢ok evrimsel, tiimdengelimden cok
ampirik, betimsel ve tarihsel detaylara 6nem veren bir yaklagim i¢eriyordu. Dolay1s1y-
la, Eski Kurumsalcilar, gerek inceledikleri konular, gerekse metodolojileri itibartyla,
ortodoks iktisattan ayrisiyorlardi.

Yeni Kurumsal Iktisadin besledigi ikinci kaynak ise, Neoklasik Iktisat ve 6zel-
likle biiyiime calismalarina uygulamalartydi. Solow? ve Swan’in? ilk nesil Neoklasik
biiytime modelleri iilkeler arasindaki gelismislik farklarini kisa vadede sermaye biri-
kimi, uzun vadede ise teknolojik seviyesindeki farklarla agikladilar. Fakat bu ilk nesil
modeller sermaye birikimi ve teknolojik gelisimin belirleyicilerini agiklamryorlardi.
Cass? ve Koopmanss, modele, bireylerin tiiketim ve tasarruf tercihlerini ekleyerek,
sermaye birikiminin model cercevesinde belirlenmesini sagladilar. Romer® ve Lucas’
ise, sirketlerin kar amacl arastirma ve gelistirme harcamalarint modele ekledi ve tek-
nolojik gelisimi model gercevesinde agikladi.

Yeni Kurumsal Iktisat, bu iki 6nciilden, sordugu sorular ve inceledigi konular
acisindan Eski Kurumsalcilar takip etti. Biiylimenin toplumsal kokenlerini inceledi,
siyaset, sosyoloji, hukuk, antropoloji ve evrimsel biyolojiden yararlanan disiplinler

2 R. M. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, The Quarterly
Journal of Economics, 70(1), 1956, 65-94.

T. W. Swan, “Economic Growth and Capital Accumulation”, Economic Record, 32(2),
1956, 334-361.

David Cass, “Optimum Growth in an Aggregative Model of Capital Accumulation”, The
Review of Economic Studies, 32(3), 1965, 233-240.

Tjalling C. Koopmans, “On the Concept of Optimal Economic Growth”, The Econometric
Approach to Development Planning, Amsterdam: North Holland, 1965.

Paul M. Romer, “Endogenous Technological Change”,Journal of Political Economy,
1990, 71-102; Paul M. Romer, “Increasing Returns and Long-run Growth”,The Journal
of Political Economy, 1986, 1002—-1037.

Robert E. Lucas Jr, “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary
Economics, 22 (1), 1988, 3-42.
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aras1 bir yaklagim benimsedi.® Eski Kurumsalciliga bu doniis, Neoklasik Tktisadin te-
ori ve uygulamada karsilasti81 zorluklara kars1 bir tepki olarak anlasilabilir. Neoklasik
Iktisat, biiyiime siirecinin mekanigini gittikge daha ayrintili bir sekilde modellemesi-
ne ragmen, altta yatan, ve asil belirleyici olan toplumsal dinamikleri ele almiyordu.
Uygulamada ise, Neoklasik modellere dayanarak uluslararasi organizasyonlarin geri
kalmus iilkelere yaptiklart maddi yardimlar, beklenen basariy1 saglamadi, ¢iinkii yol-
suzluk ve yanls yatirimlar yiiziinden biiyiik ol¢iide ziyan edildiler.”

Yeni ve Eski Kurumsalcilarin ayrildiklar: nokta ise metodoloji oldu. Yeni Ku-
rumsalcilar, eski literatiiriin betimsel yaklagimini teorik acidan yetersiz buldular.!°Bu-
nun yerine, Neoklasik iktisadin matematiksel modelleme dilini benimsediler, model
kullanmayan calismalar bile, savlarini1 formiile ederken, matematiksel literatiirdeki
sonuglari takip ettiler. Neoklasik Iktisadin kaynaklarin kisitliligi, rekabet, metodo-
lojik bireycilik gibi temel varsayimlar1 yeni literatiiriin baglangi¢c noktasi oldu. Yeni
Kurumsalcilarin Neoklasik iktisada tamamlayici olarak konumlanmast ve iktisatta ha-
kim olan ortak matematiksel dili konusmasi, iktisadin bagka dallar1 tarafindan kabul
gormesini ve takip edilmesini sagladi.!!

Yeni Kurumsalci1 metodolojinin Neoklasik Tktisattan ayrildig1 énemli noktalar
da oldu. Neoklasik Iktisat, iktisadi aktorlerinin kararlarini tam ve kesin bilgiye sahip
olarak ve rasyonel olarak aldiklari, piyasa islemlerinin aninda ve maliyetsiz olarak
gerceklestigi varsayimlari iizerine kurulmustu. Yeni Kurumsalcilar, bu varsayimlari
sorguladilar, bilgi ve rasyonalite kisitlarina, piyasada ticari partner bulma, pazarlik,
bilgi toplama, anlagma yapma ve denetleme gibi islem maliyetlerinin 6nemine vurgu
yaptilar. Bu yaklagima gore, kurumlarin verimlilige etkisini belirleyen sey, iktisadi
islem maliyetlerini ne kadar diisiirdiikleriydi. Yeni Kurumsalcilar, ayrica, Neoklasik
Iktisadin statik analizi yerine dinamik ve degisimi anlamaya calisan bir yaklasim be-
nimsediler, evrensel gecerliligi olan mekanizmalar aramak yerine, farkli kurumlarin
benzer, aym kurumun farkli islevler iistlenebilecegi ongoriisiiyle calistilar.'?> Zaman
icinde, Yeni Kurumsalcilarin getirdigi yeni yaklasimlar, Neoklasik Iktisatta da genel
kabul gordii.

Yukarida kaba ¢izgileriyle dzetlenen Yeni Kurumsalci literatiiriin tarihsel geli-
siminde, 6zellikle {i¢ isim &nemli rol oynadi. Bunlarda ilki Ronald Coase’dur. Coase!3

8 Richard Bluhm ve Adam Szirmai, Institutions and Long-run Growth Performance: An

Analytic Literature Review of the Institutional Determinants of Economic Growth,
United Nations University, Maastricht Economic and Social Research and Training Centre
on Innovation and Technology, 2012, RePEc - IDEAS.

W. R. Easterly, The Elusive Quest for Growth: Economists’ Adventures and
Misadventures in the Tropics, MIT Press.,2002.

Nisar A Khan ve Saghir Ahmad Ansari, “Application of New Institutional Economics to the
Problems of Development: A Survey”,J ournal of Social and Economic Development,
10(1), 2008, 1-32.

Claude Ménard ve Mary M Shirley, Handbook of New Institutional Economics. Springer,
2005

12 Claude Ménard ve Mary M Shirley, a.g.k.
13 Ronald H. Coase, “The Nature of the Firm”. Economica, 4(16), 1937, 386—405.



piyasalar ve fiyat mekanizmasi yoluyla gerceklesen islemlerin maliyetleri oldugunu,
ve belli kosullarda, sirketler gibi hiyerarsik yapilarin, ayn1 islemleri, daha diisiik mali-
yetle gerceklestirebilecegi fikrini ortaya atti. Bu ¢alisma, piyasa dis1 alternatif iktisadi
karar alma mekanizmalarini incelemek icin kavramsal bir cerceve olusturdu ve oncii
oldu. Yine Coase'4, miilkiyet haklarinin giivencede oldugu ve islem maliyetlerinin
olmadi81 durumlarda, digsallik (externality) sorunu olsa bile, piyasalarin, kaynaklarin
verimli kullanimini saglayacagi savini ortaya atti. Dolayisiyla, bu ¢alisma, piyasanin
verimli ¢alismasinin kosullarini ortaya koyarak, bu kosullarin gegerli olmadig1 du-
rumlarda, ne tiir piyasa dis1 mekanizmalarin gerekli olabilecegini anlamak i¢in bir
baslangic noktas oldu. Ikinci énemli isim, Oliver Williamson'>, Coase’un ¢izdigi
cergeveyi yakindan takip etti. Williamson caligmalarini, islem maliyetleri kavrami
etrafina oturttu, bu maliyetleri belirleyen bilgi asimetrisi, iglemlerin siklig1, tiretim
araclarinin miilkiyeti gibi faktorleri ve maliyetleri diisiik tutmak icin gerekli sirket
organizasyonu ve sozlesme bicimlerini inceledi.

Douglass North’un'® 6nemli katkis1 ise, kurumlar ve biiyiime iliskisinin, dina-
mik ve tarihsel bir siire¢ olarak anlagabilecegi 6ngoriisiiyle, Yeni Kurumsalciligr ikti-
sat tarihiyle bulusturmasi oldu. North’a gére, kurumlarin bilylimeye etkisini, biiylime
icin gerekli iki onkosulu ne kadar sagladiklar1 belirledi. Bunlardan kosullardan ilki,
iktisadi aktorler arasinda yapilan sozlesmelere uyulmasi saglayacak mekanizmala-
rin olusturulmasiydi. Sézlesmelerle ilgili sorunun kokeninde cogu sézlesmede taraf-
larin yiikiimliiliiklerini farkli zamanlarda yerine getirmelerinin gerekmesi yatiyordu.
Mesela, aligveriste malin ve ddemenin teslimi, veya kredi sézlesmesinde kredinin
acilmasi ve geri 6deme, farkli zamanlarda gergeklesiyordu. Bu ise, yiikiimliiliigii daha
gec tarihte olan tarafin sézlesmeye uygun davranmamasi riskini doguruyordu. S6z-
lesmelere uyumu saglayacak kurumlar olusmadigi zaman, ticaret, sermaye birikimi
ve dolayistyla iktisadi biiylimeyi zorlastirtyordu. North’un 6nemini vurguladig: ikinci
kosul ise, miilkiyet haklarinin giivenceye alinmasiydi. Buna gore, miilkiyet haklar ol-
madan, tasarruf ve yatirim, ve dolayisiyla, fiziksel ve beseri sermaye birikimini tegvik
eden mekanizma ortadan kalkiyordu.

North calismalarinda tarihin basindan bugiine kadar kurumlarin biiyiimeye
etkisinin kendi teorik ¢ergevesinden bir okumasini sundu. Cizdigi cerceve, ortaya at-
t181 sorular, kendisini takip eden caligmalar i¢in yol haritasi ¢izdi. Bu ¢alismalardan
bir kismi, daha genel bir yaklagim benimseyip, North un teorik ¢ercevesinin ampirik
testlerine yoneldiler. Mesela, Knack ve Keefer!” sozlesmelerin uygulanmasinin ve
miilkiyet haklarinin giivenceye alinmasinin biiyiimeye olumlu etkisini ekonometrik

Ronald H. Coase, “Problem of Social Cost”, The. Journal of Law and Economics, 3 (1),
1960, 1-44.

15 Qliver E. Williamson, Markets and Hierarchies, New York, 1975.; Oliver E. Williamson,
The Economic Insttitutions of Capitalism, Simon and Schuster, 1985.

16 Douglass C. North, The Rise of the Western World: A New Economic History.
Cambridge University Press, 1973; Douglass C. North, Structure and Change in
Economic History, New York: Norton. 1981; Douglass C. North, Instititutions...a.g.k.

S. Knack ve P. Keefer, “Institutions and Economic Performance: CrossCountry Tests Using
Alternative Institutional Measures”, Economics and Politics, 7(3), 1995, 207-227.
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verilerle desteklediler. Literatiir olgunlastikca, daha derine inen ve belirli donem ve
siirecleri ele alan caligmalar 6ne c¢ikti. Literatiirde agiklanmaya calisilan en 6nemli
siire¢ Avrupa’nin Ortacag’dan baglayan ve Sanayi Devrimi’yle hizlanan bir sekilde si-
yasi ve iktisadi olarak Cin, Hindistan ve Orta Dogu’yla ayrismasi oldu. Yogun olarak
tartigilan bir baska siire¢ ise, Avrupa’nin diinyanin diger bolgelerini kolonilestirmesi,
ve sonrasinda farkli kolonilerin iktisadi gelisme acisindan ayrismasiydi. Ozellikle,
Kuzey Amerika ve Avustralya’daki kolonilerin Giiney Amerika ve Afrika’dakilerden
daha hizli gelismesinin sebepleri anlagilmaya calisildi. Bu ¢alismalardaki savlar da
matematiksel modellerle formiile edildi, tarihsel veri setleri ve endeksler olusturuldu,
ekonometrik metotlardan yararlanildi. Dolayisiyla, North un iktisat tarihindeki takip-
cileri de metodoloji acisindan iktisat biliminin ana gévdesinden ayrilmadi.

3. Hukuk ve Iktisadi Gelisme Tliskisi

Bu boliimde, hukuk kurumlarinin biiyiimeye etkilerini konu alan ¢aligsmalar-
dan ornekler ele alinacaktir. Hukuk, bir onceki boliimde bahsedilen, miilkiyet haklari
ve sozlesmelerin uygulanmasi ile ¢ok yakin iligki i¢inde oldugundan, hukuk iizerine
caligmalar literatiirde onemli yer tutar. Literatiirdeki baslica tartisma konusu ise alter-
natif hukuk sistemlerinin goreceli verimliligidir. Asagida 6zetlenen makaleler, litera-
tiirde kullanilan yontemler ve tartisma konular1 hakkinda fikir vermek amacini tagir.

Hukuki kurumlar iizerine calismalarda yapilan temel bir ayrim, enformel
sosyal cezalandirma mekanizmalar1 ve devletin formel hukuk sistemi arasindadir.
Sosyal cezalandirma mekanizmalar ile kastedilen, kiiltiirel veya yerel topluluklarin,
sozlesmelere uymayan iiyelerini yazili olmayan topluluk ici kuralara dayanarak ce-
zalandirmasidir. Buna gore, tarihsel olarak, kapali ve kiiciik topluluklar, iiyelerinin
davraniglar1 hakkinda bilgi paylasiyor ve beklenen davranislari yerine getirmeyen
tiyelerini diglayarak cezalandirabiliyorlardi. Dolayisiyla, topluluk iiyeleri, disglanma-
nin getirecegi maliyet, beklenen davranigtan ayrilmanin getirisinden biiyiik oldugu
stirece, toplulugun beklentilerine uygun hareket ediyordu. Sosyal mekanizmala-
rin alternatifi ise formel hukuk sistemiydi. Hukuk sistemi, biiyiik 6l¢tide yazili kural-
lara dayaniyor, ve kurallara uymayanlar, devletin siddet tekeli yoluyla cezalandirili-
yordu.

Literatiirdeki bir dizi ¢calisma, bu iki mekanizmanin tarihsel olarak oynadigi
rolleri ve goreceli etkinligini inceledi.!® Bunlar arasinda dne ¢ikan ve temel bulgulari
ozetleyen bir ¢alisma, Avner Greif’in'® Ortacag Akdeniz’inde deniz ticaretiyle ugra-
san iki farkli toplulugu inceledigi ve uzun vadede, formel hukuk sisteminin etkinligini
savundugu makalesidir. Greif’in inceledigi topluluklardan ilki, Magrip’te yasayan,

18 A. Dixit, “Trade Expansion and Contract Enforcement”, Journal of Political Economy,

111(6), 2003, 1293-1317; Karen Clay, “Trade, Institutions, and Credit”, Explorations in
Economic History, 34(4),1997, 495-521; Sheilagh C. Ogilvie, Institutions and European
Trade: Merchant Guilds, 1000-1800, Cambridge University Press, 2011.

A. Greif, “Cultural Beliefs and the Organization of Society: A Historical and Theoretical
Reflection on Collectivist and Individualist Societies”, Journal of Political Economy,
102(5), 1994. 912-950,
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tiyeleri arasinda yogun sosyal iligkiler olan kapali bir Musevi tiiccarlar topluluguydu.
Bu topluluk, tiyeleri arasinda yapilan s6zlesmelere uyulmasini saglamak icin topluluk
ici genel kabul gormiis sosyal cezalandirma mekanizmalarma basvuruyordu. Buna
gore, sozlesmeye aykir1 davranan bir tiiccarin davranigi, iiyeler arasi kisisel haberles-
me yoluyla paylasiliyor, ve tiiccar topluluktan diglaniyordu. Dislanma tehdidi ve yol
acacagl ticari kayiplar, tiiccarlari, sozlesmelere sadik kalmaya tesvik ediyordu. Ince-
lenen ikinci topluluk olan Cenevizli tiiccarlar ise, aralarindaki anlasmazliklar1 devle-
tin resmi mahkemelerine gotiiriiyor, ve sozlesmeyi bozanlar, mahkemeler tarafindan
cezalandiriliyordu.

Greif ¢alismasinda Oyun Teorisi ve doneme ait belgeleri kullanarak, Ortacag
kosullarinda, Magripli tiiccarlar tarafindan kullanilan sosyal mekanizmanin sozles-
melere uyumu daha az maliyetle sagladigin1 gosterdi. Fakat zaman i¢inde, ticaret
hacmi biiyiidiik¢e, yeni bolgelerle ticaret yapma geregi ortaya c¢iktikca, ve karmasik
sozlesmelere dayanan ticari iligkiler kurmak gerektikce, kapali ve kiiciik topluluklarda
etkin olan Magribi sistemi yetersiz kaliyordu. Dolayisiyla, uzun vadede, Cenevizlile-
rin kullandig1 devletin resmi hukuk sistemi ticari olarak avantaj sagliyordu.

Greif’in ¢calismasinin elestirilebilecek bir yonii, formel hukuk ve enformel sos-
yal mekanizmalar arasinda kati bir ayrim oldugu ve sosyal mekanizmalarin zaman
icinde etkinliklerini yitirecekleri savlaridir. Oysa, sosyal mekanizmalar giiniimiiziin
gelismis ekonomilerinde bile hala yaygin bir rol oynadigina, ve ¢ogu zaman formel
hukuk sistemine alternatif olarak degil, tamamlayici olarak calistiklarina dair ¢alig-
malar vardir. Ornek olarak, Bernstein’in® uluslararasi1 elmas piyasasindaki oyuncu-
larin aralarindaki anlagsmazliklart kisisel bilgi paylagimi yoluyla ¢ézmelerini anlatan
caligmasi sayilabilir. Fakat, formel hukuk ve sosyal mekanizmalar etkilesimi {izerine
yapilan calismalar, halihazirda, tatmin edici bir teorik cerceve sunmaktan uzaktir ve
bu alanda yeni ¢calismalara ihtiyac vardir.?!

Greif’in makalesi literatiirde ayrica yaptig1 kavramsal ayrimlar ve kullandig:
metodoloji yoluyla etkili oldu. Makalenin, kurumlarin kisa ve uzun vadeli etkilerinin
farkli olabilecegi ayrimu, takip eden caligmalarda, siklikla vurgulanan bir nokta oldu.
Tarihsel olarak, Magripli ve Cenevizli tiiccarlar ayrimi, daha genel olarak yorumlanip,
Orta Dogu’da kisisel, Avrupa’da ise resmi hukuk sistemine dayanan iktisadi iligkileri
anlamak i¢in bir baglangic noktasi kabul edildi. Ayn1 zamanda, ¢alisma, Oyun Teori-
si’nin tarihi verilerle beraber kullanimi agisindan 6ncii bir rol oynadi.

Hukukun iizerine ikinci 6nemli tartigma, farkli resmi hukuk geleneklerinin go-
receli verimlilikleri iizerine oldu.?? Bu calismalar, 6zellikle, ingiliz ve Fransiz hukuk

20 1. Bernstein, “Opting Out of the Legal System: Extralegal Contractual Relations in the

Diamond Industry”’, TheJournal of Legal Studies, 21(1), 1992.115-57.

H. Hillmann ve B. L. Aven, “Fragmented Networks and Entrepreneurship in Late Imperial
Russia”,American Journal of Sociology, 117(2), 2011, 484-538; Philip T. Hoffman,
Growth in a Traditional Society: The French Countryside, 1450-1815, Princeton
University Press, 2000; Marcel Fafchamps, Market Institutions in Sub-Saharian Africa:
Theory and Evidence,MIT Press, 2004.

R. La Porta ve digerleri, “Law and Finance”, Journal of Political Economy, 106, 1113—
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gelenekleri arasindaki farklara yogunlasti. Buna gore, bu iki gelenek arasindaki ay-
rigma, Ortacag’da basladi?3. Bu dosnemde, Ingiltere’de ademi merkeziyetci, Fransa’da
ise merkeziyetci bir devlet yapisi olustu. Bu ayrim, hukuk sistemine, ingiltere’de yerel
secimle belirlenen ve kraldan bagimsiz hareket eden, Fransa’da ise merkezi bir hiye-
rarsi altinda ¢alisan yargiclar olarak yansidi. Siyasi ve hukuki ayrisma, ingiltere’de
Sanli Devrim’le (1688) birlikte yargi bagimsizliginin saglamlasmasi, Fransa’da ise
Napolyon’un hukuk sistemini merkezilestirme ve kanunlar1 standardize etmeye yone-
lik caligmalari ile devam etti. Ayrica, iki hukuk sistemindeki farklar, bu iki devletin
kolonilerine yayildi.

Iki hukuk sistemi arasindaki yapisal farklar, kanunlarin icerigini, ve dolayisty-
la iktisadi gelismeyi etkiledi>*. Buna gore, kanunlari yasa koyucunun tepeden inmeci
bir sekilde belirledigi, usule 6nem veren ve yargi¢larin iglevinin kanunlari uygula-
makla smirli oldugu Fransiz sistemi, iktisadi gelisme icin gerekli olan esnekligine
sahip degildi. Kanunlarin igtihat yoluyla olustugu, bagimsiz yargiclarin yorumlarinin
onemli oldugu, usulden ¢ok kanunun 6ziine 6nem veren Ingiliz hukuk sistemi ise,
toplumda ortaya ¢ikabilecek yeni ihtiyaglar1 karsilamada daha basariliydi. Fransiz hu-
kuku, devletin, Ingiliz hukuku ise, bireyin ¢ikarlarimni 6n planda tutuyordu. Bu ayrim
ise, Ingiliz hukuk gelenegini takip eden iilkelerde, bireysel ve basin dzgiirliikleri ve
miilkiyet haklarinin daha iyi korunmasi, yeni is kurmanin kolay olmas: ve finansal
sistemin gelismesi gibi farklara yol act1.

La Porta ve arkadaslarinin 6ne siirdiikleri tezin genel kabul gordiigiinii ve hu-
kuk geleneklerinin karsilastirmali performansi konusunda bir konsenstise ulasildigini
soylemek zordur. Calismalarinda kullandiklar1 hukuk gelenekleri siniflandirmasi, in-
giliz hukuk sisteminin daha esnek oldugu fikri, esnekligin gelismislik farklarina yol
actig1 gibi tezin parcalarinin her biri, daha sonra, bagka calismalar tarafindan sorgu-
landi. Daha da temele inen bir elestiri ise, hukuk sistemlerini karsilastirmanin iktisadi
gelismeyi anlamaya katkisini sorguladi.?> Buna gore, eger siyaset hukuku belirliyorsa,
hukuk sistemini anlamaya ¢alismak yerine, meselenin kokeninde yatan, siyaseti ince-
lemek gerekir. Siyaset konusunda yapilan ¢alismalar, bir sonraki boliimde ele alina-
caktir.

1155. 1998; R. La Porta ve digerleri, “The Quality of Government”, Journal of Law,
Economics, and Organization, 15(1), 1999. 222-279,.

E. L. Glaeser ve A.Shleifer, “Legal Origins”,The Quarterly Journal of Economics,
117(4), 2002. 1193-1229,

T. Beck, “Legal Institutions and Economic Development” (SSRN Scholarly Paper No. ID
1669100), Rochester, N, Social Science Research Network, 2010. http://papers.ssrn.com/
abstract=1669100.

25 S. Haber ve digerleri, The Politics of Property Rights: Political Instability, Credible
Commitments, and Economic Growth in Mexico,1876-1929, Cambridge University
Press. 2003; M. Pagano ve P. Volpin, “The Political Economy of Finance”,Oxford Review
of Economic Policy, 17(4), 2001. 502-519.
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4. Siyaset ve Iktisadi Gelisme Iliskisi

Siyaset kurumu iizerine yapilan ¢alismalarin merkezinde, devletin ortaya ciki-
s1, yapisi, ve bunun iktisadi etkileri bulunur. Devletin olusumunun 6nemli bir ayagi,
toplumdaki siddet kapasitesinin ve yiiriitme erkinin bir ¢at1 altinda toplanmasi ve te-
kellesmesi siirecidir. Bu siirece paralel olarak ortaya ¢ikan hukuk sistemi, tekellesen
siddetin kullanimini1 kurallara baglar. Bu siirecin biiyiimeye etkisi olumlu veya olum-
suz yonde olabilir. Bir yandan, devlet, keyfi siddet kullanimini denetim altina alarak,
kamu mallan iireterek, sozlesmelerin uygulanmasini saglayarak iktisadi faliyetleri
destekleyebilir. Ote yandan, siddet tekeli, yikic1 ve bireylerin miilkiyet haklarina za-
rar verecek bir sekilde kullanilabilir. Dolayisiyla, biiyiime i¢in temel mesele, siddet
tekellesirken siddetin denetimi ve iktisadi gelisme i¢in olumlu kullanimi i¢in gerekli
mekanizmalarin olusturulmasidir.26

Ampirik tarafta, devletin iktisadi gelisme i¢in onemini destekleyen bir ¢alis-
ma Bocksette ve arkadaslari?’ tarafindan yapildi. Bu ¢alisma 119 modern iilke igin
bir devlet gelenegi endeksi olusturdu. Endeks, her iilke i¢in, 1-1950 yillar1 arasinda
giiclii bir devlet otoritesinin varligi, devletin yerel mi dig merkezli mi oldugu, ve dev-
let otoritesinin yayginlig: verilerine dayanilarak hesaplandi. Devlet geleneg8i endeksi
Avrupa (ortalama endeks degeri 0.79), Asya (0.79) ve Orta Dogu’da (0.64) yiiksek,
Afrika (0.32), Kuzey (0.20) ve Giiney Amerika (0.39) ve Okyanusya’da (0.16) diisiik
bulundu. Calismanin ikinci agamasi, ekonometrik analiz sonucu, devlet geleneginin
giiniimiizdeki iktisadi ve siyasi gelisme diizeyini olumlu etkiledigini buldu. Fakat ca-
lisma, bulunan olumlu etkinin, hangi kanallar iizerinden ve hangi donemlerde kendini
gosterdigine dair bir agiklama getirmedi.

Bu alanda son donemde etkili olan bir yaklagim, Daron Acemoglu ve James
Robinson’un?® siyasi elitler ve toplumun geri kalani arasindaki iliskileri merkeze yer-
lestirdikleri ¢alismalaridir. Bu ¢alismalar, elitlerin kontroliinde olan siyasi kurumlari,
sOmiiriicii ve kapsayict olarak siniflandirdi ve gelisme farklarini bu ayrima dayana-
rak acikladi. Buna gore, somiiriicii siyasi sistemlerde, yiiriitme erki kiiciik bir elitin
kontroliindedir ve toplum tarafindan denetlenemez. Elitler, bu giicii, biiyiime i¢in de-
gil, kendilerine rant yaratmayi amaglayan iktisadi kurallar koymak i¢in kullanirlar.
Kapsayici siyasi sistemlerde ise, toplumun genis ¢ogunlugu siyasette soz sahibidir
ve yiiriitme erki denetim altindadir. Bu ise, firsat esitli§ine ve yetenekli bireylerin
yiikselmesine imkan saglar, tasarruf, yatirim ve teknolojik gelismeyi tesvik eder. Bir

26 Avner Greif ve digerleri, “Coordination, Commitment, and Enforcement: The Case

of the Merchant Guild”, Journal of Political Economy, 1994, 745-776; Douglass
C. North ve Barry R. Weingast, “Constitutions and Commitment: The Evolution of
Institutions Governing Public Choice in Seventeenth-Century England”, The Journal of
Economic History, 49(04),1989, 803-832; David Stasavage, “Transparency, Democratic
Accountability, and the Economic Consequences of Monetary Institutions”,American
Journal of Political Science, 47(3), 2003, 389-402.

V. Bockstette ve digerleri, “States and Markets: The Advantage of an Early Start”,Journal
of Economic Growth, 7(4), . 2002. 347-369

D. Acemoglu ve J. Robinson, WhyNations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and
Poverty (1st ed.), Crown Business. 2012.
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tilkenin siyasi kurumlarinin olugsmasinda, tesadiifleri de kapsayan, pek ¢ok farkli
sebep rol oynayabilir. Fakat bir kere yerlestikten sonra, somiiriicii ve kapsayici ku-
rumlarin kendilerini devam ettirmeye yonelik dinamikleri birinden digerine gegmeyi
zorlastirir.

Acemoglu ve arkadaglar ¢calismalarinda yukarida dzetlenen genel gercevenin
otesine gegerek, siyasetin ekonomi lizerindeki etkisini gosterdigi cesitli mekanizma-
lar1 matematiksel olarak ayrintili bicimde modellediler. Mesela, 19. yiizyilda iilkeler
arasindaki sanayilesme ve demiryollar1 gibi yeni teknolojilerin yayginlasmasinda goz-
lemlenen farklari, siyasi elitlerin rantlarin1 koruma ¢abasi cercevesinde incelediler.?
Kurduklar1 modele gore, elitlerin tarim sektorii rantlarina bagimli olmadig: ve siyasi
hakimiyetlerini kaybetme korkusu yasamadig1 Britanya ve Prusya, yeni teknolojileri
benimserken, tehdit altinda hisseden ve tarimsal rantlarla beslenen Avusturya ve Rus-
ya elitleri degisime direndiler.

Yazarlarin ampirik literatiire katkisi ise, savlarini uzun dénemli veri setleri kul-
lanarak ve ampirik ¢aligmalarda 6nemli bir sorun olan i¢sellik (endogeneity) sorunu-
nu ¢ozerek sinamalari oldu. I¢sellik sorununun kaynaginda, siyasi kurumlarin iktisadi
gelismeyi etkiledigi kadar, iktisadi gelismenin de siyasi kurumlari degistirmesi yatar.
Bu ise, kurumlar ve gelisme arasinda sebep sonug iligkisinin yoniinii ispatlamay1 zor-
lastirir.

Acemoglu ve arkadaslari, i¢sellik sorununu, Avrupa devletlerinin 15. yiizyil-
dan itibaren diinyanin cesitli bolgelerinde koloniler kurmalarin tarihsel bir deney
olarak kullanarak astilar. Buna goére, Avrupalilar, gittikleri yerlerdeki kosullara bagl
olarak, baz1 bolgelerde somiiriicii, baz1 bolgelerde ise kapsayici siyasi kurumlar olus-
turdular. Niifusun yogun oldugu ve yerel hastaliklarin Avrupalilarin yerlesmelerini
zorlastirdig1 Orta Amerika, Peru, Misir gibi bolgelerde, yerli halki somiirmeye daya-
nan siyasi kurumlar kuruldu. Niifus yogunlugu diisiik ve kosullar1 Avrupalilarin yer-
lesmelerine uygun olan Kuzey Amerika ve Avusturalya gibi bolgelerde ise katilimci
siyasi yapilar olustu. Siyasi kurumlardaki bu fark, uzun dénemli biiylime oranlarini
etkiledi. Somiiriicii siyasi kurumlarin hakim oldugu koloniler, toplumun genis kesim-
lerinin dislanmasi ve miilkiyet haklarindaki eksiklikler yiiziinden sanayilesemediler
ve geri kaldilar. Yazarlar, bu savi, ampirik olarak test etmek i¢in, kolonilesme do-
neminin baslangicindaki yerel kosullar1 Avrupalilarin olusturduklar: siyasi kurumlar
icin arac¢ degisken olarak kullanip, kurumlarin iktisadi gelismeyi etkiledigini goster-
diler.®

Acemoglu ve arkadaslarmin calismalarin takip eden iki 6nemli ampirik ¢alig-
ma, ayn1 ara¢ degiskeni kullanarak, kurumlarin biiyiime iizerindeki etkisini alternatif

2 D Acemoglu ve J. A. Robinson, “Economic Backwardness in Political Perspective”,

American Political Science Review, 100(1), 2006. 115-131.

D. Acemoglu ve digerleri, “The Colonial Origins of Comparative Development: An
Empirical Investigation”, American Economic Review, 91(5), 2001. 1369-1401.; D.
Acemoglu ve digerleri, “Reversal of Fortune: Geography and Institutions in the Making of
the Modern World Income Distribution”, The Quarterly Journal of Economics, 117(4),
2002. 1231-1294.
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aciklamalarla beraber degerlendirdi. Rodrik ve arkadaglari3!, kurumlarin etkisini cog-
rafya ve ticaretle, Easterly ve Levine3? ise cografya ve devletlerin iktisadi politikala-
riyla karsilagtirdi. Her iki ¢alisma da, kurumlarin biiylime icin belirleyici oldugunu,
diger aciklamalarin etkilerinin zayif oldugunu veya hi¢ olmadigini buldular.

Acemoglu ve arkadaslarinin dzetlenen ¢aligmalari, elitlerin toplumun geri ka-
laniyla iligkisine odaklanirken, North, Wallis ve Weingast?3 ise ¢aligmalarinin mer-
kezine elitlerin kendi aralarindaki iliskileri ve siddetin kontrol altinda tutulmas: soru-
nunu yerlestirdiler. Buna gore, tarih boyunca ve bugiin gelismekte olan iilkelerde, elit-
lerin giiciiniin kaynag1 siddete basvurabilme kapasiteleridir. Elitler, kendi aralarinda
anlagamadiklar1 ve siddete bagvurduklari 6lciide, bunun yol actig1 yikim ve belirsizlik
iktisadi gelismeyi engellerler. Bundan dolayi, iktisadi gelisme i¢in temel 6n kosul elit-
ler arasi1 siddeti denetim altina alacak kurumsal bir yap1 olusturmaktir.

Yazarlara gore, tarihsel olarak, siddetin denetimi sorununun ¢éziimii yolunda
ilk adim, “Dogal Devlet” diye adlandirdiklari, elitlerin kendi aralarinda bir koalisyon
kurmalari, ve beraberce iktisadi rant yaratip, bu rant1 paylagmalari yoluyla atild1. Di-
ger bir deyisle, diizen ve istikrar1 saglayan devlet, aslinda, rantlarin bir arada tuttugu
elitler arasi bir koalisyon olarak ortaya cikti. Bu haliyle, rantlar, Acemoglu ve Ro-
binson’un savinin aksine, iktisadi gelisme icin kotii degil, catismanin onlenmesi icin
odenmesi kacinilmaz olan bir bedeldi.

“Dogal Devlet’ten sonraki asama olan “Acik Erisim Diizeni’nde ise, siddet
siyasetten c¢ekildi, elitler ayricaliklarim1 ve rantlar1 kaybetti, ve hem siyasi, hem de
iktisadi alan, rekabete agildi. Acik erisim diizenine geg¢is i¢in, ii¢ kosulun saglanmasi
gerekti. Bunlar, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi, devlet aygitindan bagimsiz, tiizel
kisiligi olan kalic1 kurumlarmn olusmasi, ve sivillerin askerler iizerinde hakimiyet kur-
masiydi. Avrupa’da bu doniisiim asamali olarak gerceklesti ve ilk olarak 19. yiizyilda
Britanya, Fransa, ve Amerika Birlesik Devletleri’nde tamamlandi.

North ve arkadaglarinin vurguladigr nokta, uzun dénemli gelismede, devle-
ti kontrol eden elitlerin kendi aralarindaki iliskilerinin organizasyonunun, toplumun
geri kalaniyla olan iligkilerinden daha 6nemli bir rol oynadigidir. Yine bu calisma,
iktisadi gelisme literatiiriiniin uzun yillar uzak durdugu siddetin organizasyonu ve
kontrolii probleminin énemini ortaya koymustur. Ote yandan, caligmanin elestiriye
acik bir yonii, gelistirilen teorik ¢ercevenin, Avrupa tarihinin bir tasviri ve genelle-
mesinin 6tesine gecmedigidir.3* Bu ise, literatiirde, Avrupa disindaki bolgeler iizerine
yapilacak ¢alismalara olan ihtiyaci ortaya koyar.

31 Dani Rodrik ve digerleri, “Institutions Rule: The Primacy of Institutions over Geography

and Integration in Economic Development”, Journal of Economic Growth, 9(2), 2004,
131-165.

William Easterly ve Ross Levine, “Tropics, Germs, and Crops: How Endowments
Influence Economic Development”, Journal of Monetary Economics, 50(1), 2003, 3-39.
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33 D. C. North ve digerleri, Violence and Social Orders: A Conceptual Framework for
Interpreting Recorded Human History (1st ed.), Cambridge University Press. 2009.

34 L. Diamond, “The State and Violence”,Perspectives on Politics, 8(01), 2010. 293-296.
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5. Orta Dogu’da Iktisadi Gelisme

Yeni Kurumsal Iktisat literatiiriiniin Orta Dogu iktisat ve siyasi tarihiyle etkile-
simi 2000’1i yillarda yogunlasti. Bu alanda, Timur Kuran hukukun, Sevket Pamuk ise,
siyasetin roliinii vurgulayan, dnemli katkilar yaptilar. Pamuk, ayrica, kendisi ve arka-
daslartyla yaptig1 calismalarda olusturdugu iktisadi ve siyasi veri serilerini Avrupa ile
karsilagtirmal1 bir cerceveye oturttu. Asagida, bu ¢alismalar1 6zetleyecegiz.

Timur Kuran calismalarinda’ hukuki kurumlarin siyaset ve iktisatla etkilestigi
mekanizmalari, Avrupa ile karsilagtirmali bir bicimde inceler. Bu calismalara i 1y1 bir
ornek, Islami miras hukukunun etkileri iizerine yaptig1 calismadir. Buna gore, Islami
miras hukukunun iktisadi gelisme icin belirleyici 6zelligi terekenin en az iicte ikisi-
nin akrabalara sabit oranlara gére paylastirmastydi. Bu kural, sermayenin her nesilde
varisler arasinda nispeten esit bicimde bdliinmesine yol aciyordu. Sosyal adalet ve
kadin haklar1 agisindan déneminin ilerisinde olan bu kural, iktisadi etkisini ise, bii-
yiik dlgekli ve uzun Omiirlii isletmelerin ortaya ¢ikmasini zorlastirarak gosteriyordu.
Zaman i¢inde, teknolojik gelisme ve ticaret hacmindeki artiglar biiyiik dlgekli sirket-
lere avantaj sagladik¢a, Orta Dogu’daki kiiciik isletmeler, zamanin gereklerine uyum
saglayamadilar. Ayrica, kiiciik isletmeler, iilkelerinin i¢ siyasetine etki yapacak ve
hukuku kendi ihtiyaclarina gore sekillendirecek bir baski grubu olusturamadilar.

Ayni siirecte, Kuzey Avrupa’da yaygin olan miras hukuku, terekenin boliin-
meden bir varise aktarilmasina imkan sagliyordu. Bu kural, sermaye birikimine, uzun
omiirlii ve biiyiik 6lgekli igletmelerin olusmasina, bu isletmelerin ihtiyaglari dogrul-
tusunda sermaye piyasasi ve muhasebe yontemleri gibi alanlarda yeni diizenlemeler
gelistirmelerine imkan sagladi ve sanayi devrimine giden yolda 6nemli rol oynadi.

Kuran, vakif sistemi lizerine olan ¢aligmalarinda, yine, hukuki kaynakli, fakat
siyaset ve iktisatla etkilesen bir mekanizmaya isaret etti. Vakif, islam hukukuna gore,
belirli taginmaz mallarin gelirlerinin énceden belirlenen bir kamu hizmetine adanma-
sma verilen addir. Buna gore, vakfin kurucusu, tasinmaz mallar1 vakfa bagislar, sagla-
nacak hizmetleri belirleyen ve sonradan degistirilemeyen tiiziigii yazar ve vakfin go-
revini yerine getirmesini saglayacak miitevelli heyetinin se¢im esaslarini belirler. Bu
kurum, kokenleri Islam 6ncesi doneme dayanmasina ragmen, dzellikle 10. yiizyildan
itibaren, Orta Dogu’da 6nem kazandi ve modern doneme kadar, belediye, egitim, sag-
lik, konaklama, sosyal yardim gibi hizmetlerin karsilanmasinda en 6nemli rolii oynadi.

Kuran’a gore, vakiflarin Orta Dogu ekonomisinde oynadiklari biiyiik rol, sade-
ce hayirseverlikle agiklanamaz. Buna gore, vakiflar, ayni zamanda, Orta Dogu tarihin-
de sorunlu olan miilkiyet haklari konusunda, kismi bir ¢6ziim olusturuyordu. Hiikiim-
darlar, gerek dine saygisizlik olarak algilanir korkusuyla, gerekse yerine getirdikleri
sosyal hizmetler dolayisiyla, vakif mallarina el koymaya cekiniyorlardi. Dolayisiyla,

35 T Kuran, “The Provision of Public Goods under Islamic Law: Origins, Impact, and

Limitations of the Waqgf System”, Law &Society Review, 35(4), 2001. 841-898.; T.Kuran,
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Journal of Comparative Law, 2005. 53, 785.; T. Kuran, The Long Divergence: How
Islamic Law Held Back the Middle East, Princeton; Oxford: Princeton University Press.
2011.

40



vakfin kurucusu, miilkiiniin gelirlerinin bir kismin1 sosyal hizmetlere adamay1 kabul
ederken, ayn1 zamanda kendisinin, akrabalarinin ve varislerinin vakifta gérev almala-
rin1 saglayarak ve maag baglayarak gelirlerin geri kalani iizerindeki kontroliinii devam
ettirebiliyordu. Bu sistemin olumsuz iktisadi etkisi ise uzun vadede ortaya cikiyordu.
Buna gore, vakfin kurucusu tarafindan belirlenen amaci ve faaliyet kurallar1 zaman
icinde degistirilemiyor ve bu da kaynaklarin verimsiz kullanimina yol a¢iyordu.

Kuran’m bir kism1 yukarida 6zetlenen Orta Dogu iktisat tarihi lizerine yaptigi
calismalarin ortak paydasi, Islam hukukunun 10. Yiizyil’dan itibaren duragan kaldig:
ve bu duraganligin Orta Dogu’nun geri kalmasinda kritik rol oynadigi savidir. Kuran’a
gore, Islam hukukunun iktisadi hiikiimleri, zaman iginde yetersiz kalmus, giigsiiz ser-
maye smif1 da, degisiklikler icin etkin bir rol oynayamamistir. Bu sava karg1 yapilan
elestiriler, cok genig bir cografya ve uzun bir donemi, yerel, donemsel ve uygulama
farkliliklarini degerlendirmeye almadan ayni model cergevesinde aciklamasi ve Orta
Dogu tarihini, kendi baglaminda degil, Avrupa’nin gecirdigi doniisiimler lensinden
okumasidir. Aslinda, bu iki elestiri, Kuran’in ¢aligmalarinin 6tesinde, Yeni Kurumlar
literatiiriiniin metodolojisinde olan tarihsel siirecleri ayrintilardan ayiklayip iktisadi
modellere indirgeme ve karsilastirmali olarak inceleme yaklagimlarina yonelik olarak
okunabilir.

Sevket Pamuk’un3® calismalar ise, Kuran’da isaret edilen 6zel hukuktaki du-
raganligin aksine, kamu hukuku alaninda 6nemli degisikler oldugunu ortaya koydu.
Daha acik ifadesiyle, devletin ¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren idari, arazi ve vergi
hukuku gibi alanlarda, biiyiik degisiklikler ve dontigsiimler goriildii. Mesela, sadece
16.-18. yiizyillar arasinda, vergi gelirlerinin toplanmasinda sirastyla timar, gelirlerin
sabit bir 6deme karsilig1 kisa vadeli (iltizam) ve omiir boyu (malikane) devri ve yil-
lik gelirlerin hisselere ayrilarak satilmasi (esham) gibi yontemler gelistirildi. Vergi
toplama ve dis ticaret alaninda devlet gorevlileriyle ortaklik seklinde calisan biiyiik
olcekli isletmeler ortaya cikti. Yine vergi sistemiyle baglantili olarak ve vakif sistemi
cercevesinde, Islam hukukuna gore yasak olan faize yaygin bir bigcimde basvuruldu.

Pamuk, bu verilerden yola ¢ikarak, bazi ¢ikarimlar yapar. Bunlardan ilki, 6zel-
likle Osmanl1 6zelinde, siyasetin hukuk iizerinde belirleyiciligidir. Merkezi yonetim,
Sultan’1in kanun koyma yetkisine ve din biirokrasisi iizerindeki kontroliine dayanarak,
hukuk kurallarini mali ve siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmistir. Bu degisik-
likler, yonetimin esneklik ve pragmatizmini gosterir, fakat belli bir programu takip et-
mekten cok, teknolojik ve mali soklarin dogurdugu kisa vadeli ihtiyaglar1 gidermeye
yonelik ve tepkiseldirler.

Pamuk ve Kuran’in ¢calismalarindaki ortak vurgu, 6zel hukuktaki duraganlik-
ta tiiccar, lonca, caliganlar ve devlet dis1 diger iktisadi aktorlerin gii¢siiz olmalarinin
ve hukuki siireci etkileyememelerinin oynadig: roldiir. Ayrildiklari, ve cevaplanmay1
bekleyen soru ise, iktisadi aktorlerin giicsiizliigiinde, hukuk geleneginin ve siyasetin

36 S. Pamuk, “Institutional Change and the Longevity of the Ottoman Empire, 1500—1800”,
Journal of Interdisciplinary History, 35(2), 2004. 225-247.; S. Pamuk, “Political
Power and Institutional Change: Lessons from the Middle East”, Economic History of
Developing Regions, 27(sup1), 2012. 41-56.
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nispi rolleridir. Kuran, 10. yiizyilda kristalize olmus bazi hukuk kurallarinin kendi
dinamiklerini yaratti§ini ve iktisadi aktorlerin gii¢siizliigiinde bagimsiz bir rolii oldu-
Su tezini savunur. Pamuk ise, hukuk sistemindeki sik degisikliklerin 1s181nda, hukuk
gelenegine etkin bir rol bigcmez. Bu ayrim, bir 6nceki boliimde 6zetlenen, Avrupa
tizerine literatiirdeki hukuk geleneklerinin siyasetten bagimsiz bir rolii olup olmadig1
tartigmalarina benzerlik gosterir.

Eger Osmanl: iktisadi yasamini siyasetin sekillendirdigi kabul edilirse, takip
eden soru, Osmanl siyasetinin temel 6zellikleridir. Bu soruya cevap arayan bir ca-
lismada, Karaman?’, daha once bahsedilen North ve arkadaslarmin®® ¢alismalaria
benzer bir sekilde, Osmanl siyasetinin belirleyici 6zelliginin, siddetin kontroliiniin
tekellestirilememesi, ve bundan dolay1 ortaya cikan agik veya iistii ortiilii catigmalar
oldugunu 6ne siirdii. Bu aciklamaya gore, Osmanli devleti, merkezi yonetim ve oto-
nom askeri kapasiteye sahip yerel giic odaklariin bir koalisyonuydu. Dénemden do-
neme koalisyon ici dengeler degisti, fakat koalisyon i¢i kalict bir uzlagsma saglanama-
di, bu ise gelismeyi olumsuz etkiledi. Calisma, bu tezi, 16. yiizyil i¢in, Oyun Teorisi
kullanarak modelledi. Buna gére, bu donemde, merkezi yonetimin hukuki ve iktisadi
kararlari, tagradaki iktisadi birikimi ve yerel gii¢ odaklarindan gelebilecek tehditleri
smirlama kaygisimi yansitiyordu. Bu denge, 17. ve 18. yiizyildaki askeri teknoloji
degisiklikleri sonucu bozuldu, yerel elitler gii¢c kazandi, ama, siyasi belirsizlik, yerel
elitler arasinda catisma ve tasfiyeler devam etti. Dolayistyla, North ve arkadaslarinin
bazi Avrupa devletleri i¢in tasvir ettikleri, siddetin bir yandan tekellesirken, bir yan-
dan sivil denetim altina alinmasi siireci, Osmanli’da gerceklesmedi.

Karaman ve Pamuk ise, ortak calismalarinda3® Osmanli siyasetini Avrupa dev-
letleri ile kargilagtirmali ve ampirik bir ¢cergevede inceledi. Yazarlar, bu amagla, 1500-
1914 aras1 Osmanli merkezi hazine vergi gelirlerini, dokuz 6nde gelen Avrupa devle-
tinin gelirleriyle karsilastirdi. Bu karsilagtirma icin 6nce, Osmanli merkezi vergi gelir
serilerini*’, akcenin giimiis icerigi serisiyle*! carparak giimiis cinsine cevirdiler. Ikin-
ci asamada, Osmanli niifus ve iicret serilerini*? kullanarak, merkezi vergi gelirlerinin

37 K. K. Karaman, Intra-state Conflict as a Cause for Undertaxation and
Underdevelopment, PhD Thesis, Stanford University. 2008.

D. C. North ve digerleri, Violence and Social Orders: A Conceptual Framework for
Interpreting Recorded Human History (1st ed.), Cambridge University Press. 2009.
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in European Perspective, 1500-1914”, The Journal of Economic History, 70(03), 2010.
593-629.
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milli gelire oran1 konusunda tahminde bulundular. Daha sonra, aynt adimlar1 Avrupa
devletlerinin vergi gelirleri icin tekrarladilar ve bulunan rakamlar1 karsilastirdilar.

Bu caligmanin ortaya koydugu resim, 1500’den itibaren, 6nce Bati, sonra
Dogu Avrupa’da yonetimlerin mali ve askeri yapry1 merkezilestirdigi, otonom askeri
giice sahip yerel elitleri tasfiye ettigi ve bu yolla merkezi vergi gelirlerinde biiyiik
kazanimlar elde ettigidir. Yazarlar, bu siirecte Avrupa devletlerinin tek bir yol izle-
medigini, baz1 yonetimlerin siddete ve otokratik yontemlere bagvurarak, digerlerinin
ise yerel elitlerle pazarlik ederek ve rizalarimi alarak devleti merkezilestirdiklerini
buldular. Osmanl1 yonetimi ise, 19. yiizyila kadar, yerel elitleri ne siddet yoluyla tas-
fiye edebildi, ne de mutabakat saglayabildi, ve merkezi vergi gelirleri diisiik kaldu.
Devletin merkezilesmesi, 19. yiizy1l basindaki askeri modernlesme ve yerel elitlerin
siddet yoluyla tasfiyesini bekledi. Bu bulgular, Osmanli’nin iktisadi geri kalmigligin-
da, devletin vergi ve siddet tekelini kurmakta ve giivenligi saglamakta ge¢ kalmasinin
roliine isaret eder.

6. Degerlendirme ve Sonug

Bu makalede inceledigimiz caligmalar, iktisat biliminin Ikinci Diinya Savag
sonrasi gegirdigi doniisiim ¢ercevesinde diisiiniildii§ii zaman daha iyi anlasilabilir. Bu
doniisiimiin merkezinde iktisadin doga bilimlerinin kullandigi matematiksel modelle-
me ve ampirik sinamaya dayali metodolojiyi benimsemesi vardir. Daha sonra, benzer
bir doniislim, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi diger sosyal bilimlerde de baglamus, ikti-
satla diger sosyal bilimler arasindaki metodolojik ve terminolojik ayrimlar azalmistur.
Bu ise, toplumsal hayatin degisik alanlari arasindaki etkilesimleri inceleyen disiplin-
ler aras1 ¢caligmalara kapiy1 agmigtir.

Inceledigimiz literatiiriin merkezindeki soru, uzun vadeli iktisadi gelisme icin
belirleyici olan etkenleri ve bu etkenlerin goreceli onemini anlamaktir. Bu soruya ce-
vap olarak 6nemi vurgulanan etkenler, makalede incelenen siyaset ve hukuk, ve maka-
lenin kapsami diginda birakilan kiiltiir*? ve cografya** olmustur. Fakat yine bu maka-
lede incelenen ¢aligmalarin gosterdigi, tek bir etkene dayanan agiklamalarin yetersiz
kaldigi, ve literatiiriin sosyal ve cevresel etkenler arasindaki karmasik etkilesimlerin
modellenmesi ve incelenmesi yoniinde ilerledigidir.

Incelenen caligmalara getirilebilecek 6nemli bir elestiri, farkli bolgeleri, uzun
yillar boyunca ayni teorik veya ampirik modelle aciklamaya c¢alistiklari, ve yer ve
doneme 6zgii kosul ve mekanizmalar1 hesaba katmadiklaridir. Bu elestiri dogruluk
pay! tagimakla beraber, literatiiriin kisa gecmisi goz oniine alindiginda, zamanla bu
boslugun daha ayrintili modellerle doldurulmamasi i¢in bir sebep yoktur. Bu noktada,
iktisat metodolojisinin 6nemli bir avantaji, modellemenin ortak ve modiiler matema-
tiksel bir dile dayanmasi sayesinde, gelistirilmeye acik olmasidir. Ayni zamanda, dik-

43 G. Tabellini, “Culture and Institutions: Economic Development in the Regions of Europe”,
Journal of the European Economic Association, 8(4), 2010.677-716.

44 JM. Diamond, Guns, Germs and Steel: The Fates of Human Societies, W. W. Norton &
Company Incorporated. 1997.
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kat edilmesi gereken bir nokta, teoriyle tarih arasindaki iligskinin tek yonlii olmamast
icin, teorinin de tarihten beslenmesi, ve makalede ornekleri verilen, veri serilerine
dayanan caligmalara oncelik verilmesidir.

Yeni Kurumsal Iktisat literatiiriine getirebilecek daha temel bir elestiri, ikti-
sadin kullandig1 matematiksel modellerin, tarihsel siirecleri anlamaya uygun olma-
digidir. Bu elestirinin detayli bir degerlendirmesi, bu makalenin kapsamini agsmakla
beraber, iki noktaya vurgu yapmak gerekir. Birincisi, her metodolojinin, her soruyu,
ayn1 yetkinlikte cevaplamasi gerekmez. Mesela, iktisat metodolojisi, ideolojinin ge-
lismeye etkisini anlamak konusunda yetersiz kalirken vergi politikasinin etkisi konu-
sunda daha cok sey sdyleyebilir. Dolayisiyla, iktisat metodolojinin toptan reddi yeri-
ne, metodolojik cesitlilik ¢ercevesinde, incelenen soruya uygun metodoloji segerek
ilerlemek daha dogru olur. Akilda tutulmasi gereken ikinci bir nokta ise, iktisat meto-
dolojisinin zaman i¢inde gosterdigi esneklik ve zenginlesmedir. Diger bir deyisle, ik-
tisat metodolojisinin muhtemel katkilar1 degerlendirirken, son 60 yi1lda Genel Denge
Model’inden Oyun Teorisi ve Davranigsal Iktisat gibi alanlara uzanan ve devam eden
degisim goz oniine alinmalidir.

Orta Dogu ve Osmanli iktisat tarihi acisindan ise Yeni Kurumsal iktisat lite-
ratiiriiniin 6nemi, bu alandaki ¢alismalar i¢in teorik ¢ergeve olusturulmasi ve diinya
literatiiriiyle baglant1 kurulmasi konusunda oynayabilecegi roldiir. Ozellikle Marksist
kokenli literatiiriin etkinligini kaybetmesi, Osmanl tarihgiliginde icine kapanma teh-
likesini dogurmustur.*> Oysa, yukarida 6rnek olarak sundugumuz calismalarin gos-
terdigi gibi, Osmanli iktisat tarihinin sorulari, diinya literatiiriinde sorulan sorulardan
farkli degildir. Yeni Kurumsal iktisat literatiirii iizerinden kurulacak bir diyalogun iki
taraf icinde faydali olmast muhtemeldir.

4 Y.E. Ozveren, “Economic History in Turkey: Advent, Present Condition and Prospects”,

South African Journal of Economic History, 22(1-2), 2007.142—-166.
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