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Okuma ve yazma becerileri bireyin hayatinda hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle bu
becerilerin etkili bir sekilde bireylere kazandirilmasi gerekmektedir. Bu becerilerin
kazandirilmasinda sinif 8gretmenlerinin 6nemli bir yeri vardir. Bu aragtirmanin temel amaci,
sinif Ogretmeni adaylarinin ilk okuma ve yazma Ogretimine yonelik oOzyeterliklerini
betimlemek ve goriislerini derinlemesine incelemektir. Arastirma karma arastirma
modellerinden biri olan ag¢imlayici sirali desene gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel
boyutunda betimsel tarama, nitel boyutunda ise fenomenolojik desen kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutundaki katilimcilar uygun 6rnekleme, nitel boyutundaki katilimcilar
maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemine gore segilmistir. Veri toplama araci olarak Ik
Okuma ve Yazma Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Olgegi ile goriisme uygulanmistir. Nicel
verilerin analizinde betimsel istatistik, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
kullanilmistir. Arastirma neticesinde 0gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma Ogretimi
ozyeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ancak nitel arastirma sonuglarinda,
O0gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda bazi eksikliklerinin oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmnin ilk okuma ve yazma 6gretimine
yonelik ozyeterlikleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmazken,
smif diizeyi ve ilk okuma ve yazma egitimi dersini yeterli bulma degiskenleri acisindan
anlamli farklilik elde edilmistir.
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Reading and writing skills are of vital importance in an individual's life. For this reason, these
skills need to be effectively acquired by individuals. Primary school teachers have an
important place in the acquisition of these skills. The main purpose of this study is to describe
the self-efficacy of pre-service primary school teachers towards teaching first reading and
writing and to examine their views in depth. The research was conducted according to the
exploratory sequential design, which is one of the mixed research models. Descriptive survey
design was used in the quantitative dimension of the research and phenomenological design
was used in the qualitative dimension. The participants in the quantitative dimension of the
study were selected with convenience sampling and the participants in the qualitative
dimension were selected with maximum variation sampling method. The self-efficacy scale
for teaching first reading and writing and interview were used as data collection tools.
Descriptive statistics was used to analyze quantitative data and content analysis was used to
analyze qualitative data. As a result of the research, it was determined that pre-service
teachers' self-efficacy for teaching first reading and writing was at a high level. However, in
the qualitative research results, it was determined that pre-service teachers had some
deficiencies in teaching first reading and writing. As a result of the research, while there was
no significant difference between pre-service teachers' self-efficacy towards teaching first
reading and writing in terms of gender variable, a significant difference was obtained in terms
of grade level and finding the first reading and writing education course sufficient.

*Bu makalenin nitel boliimii, 11. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi'nde (ICCI-EPOK 2023) s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris
Yirmi birinci yiizyilda bireyden beklenen bircok beceri bulunmaktadir. Bireylerin
cevrelerindeki olaylar1 anlamasi, olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmasi, ¢ikarimda bulunmasi,
siniflandirma yapmasi, ulasmis oldugu bilgileri sentezleyip yeni bilgiler iiretmesi, diger bir deyisle
elestirel, analitik, yaratic1 diisiinme ile problem ¢6zme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kullanmasi,
dijital materyallerin etkili bir sekilde kullanabilmesi bu becerilerden bazilaridir. Bu becerilerin bireylere
kazandirilmasinda ise okuma ve yazma becerilerinin énemli bir yeri vardir (Akyol, 2019). Okuma ve

yazma becerileri ilkokul doneminde 6grencilere kazandirilan beceriler arasinda yer almaktadir.

Okuma ve yazma becerilerinin nitelikli bir sekilde bireylere kazandirilmasinda sinf
ogretmenlerinin 6nemli bir rolii vardir. Simf 0gretmenlerinin 6grenme ortamini 6grenci merkezli
diizenleyerek, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak, cagdas 6gretme-6grenme modellerini, yontemlerini,
kuramlarini ise kosarak, sevgiye dayal1 bir siireg yiiriiterek 6grencilerin okuma ve yazma becerilerini
gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii okuma ve yazma becerisi bireyin tiim hayatin1 etkileyen
becerilerdendir (Miller, McCardle ve Long, 2014). Bununla birlikte okuma ve yazma becerilerinin
nitelikli bir sekilde 6grencilere kazandirilmasi, 6grencilerin diger derslerindeki basarilarini da olumlu
yonde etkilemektedir (Boz, 2018; Strickland ve Riley-Ayers, 2006; Yilmaz, 2011). Bu bakimdan simuf
ogretmenlerine, ilk okuma ve yazma 6gretimi siirecinin etkili ve verimli bir sekilde diizenlenmesi ve bu
becerilerin dgrencilere kazandirmasi konusunda énemli sorumluluklar diismektedir. ik okuma ve
yazma becerilerinin bireylere kazandirilmasi i¢in 6gretmenlerin okuma ve yazma becerilerinin 6gretimi

konusunda yeterli olmasi gerekmektedir (Farstrup ve Samuels, 2011).

Ozyeterlik, bireyin 6grenme ve belirli diizeylerde eylemleri gerceklestirebilecegine yonelik
inancidir (Schunk, 2014). Diger bir deyisle kisinin bir seyi yerine getirebilecegine yonelik inancidir
(Eggen ve Kauchak, 2016). Bireyin 6zyeterlik inancinin yiiksek olmas: durumunda, bireyler basarili isler
ortaya cikarabilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerinde 6zyeterlik inanglarina sahip olmalar1 son
derece dnemlidir. Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin yiiksek olmasi durumunda etkili 6grenme
ortamlari tasarlayabilecekleri sdylenebilir. Nitekim Bandura (1993) tarafindan 6gretmenlerin 6zyeterlik
inancinin etkili bir smif ortaminin diizenlenmesinde 6nemli yerinin oldugu ifade edilmistir. Bu
bakimdan ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda da smif 6gretmenlerinin 6zyeterliginin yiiksek
olmas: gerekmektedir. Ciinkii ilk okuma ve yazma 6gretiminde 6gretmenlerin 6zyeterliginin yiiksek
diizeyde olmasi durumunda, smif ortamini nitelikli bir sekilde diizenleyerek 6grencilere okuma ve

yazma becerilerinin kazandirilabilecegi sdylenebilir.

[k okuma ve yazma &gretimi kapsaminda farkli yontem, teknik ve modeller kullarularak siireg
yliriitiilmektedir (Altunkaynak ve Cagimlar, 2020). Sinif 6gretmenleri, ilk okuma ve yazma 6gretimi

siirecine yonelik donem basinda ¢ok iyi hazirlik yapmahdirlar (Kusdemir-Kayiran, 2022). Bunun igin
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oncelikle Ogretmenler kendilerini birinci smifta Ogretmenlik yapmaya psikolojik olarak
hazirlamalidirlar. Daha sonrasinda ise ilk okuma ve yazma siirecini nasil yiiriiteceklerini, hangi
etkinlikleri, modelleri, yontemleri ve teknikleri uygulayacaklarini planlamalidirlar. Ogretmenler, ilk
okuma ve yazma Ogretimi siirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6grenci merkezli etkinlikler
uygulamalidirlar. Uygulama esnasinda Tiirkge Ogretim Programi’'nda yer alan (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2019) ses esasl1 ilk okuma ve yazma yonteminin agamalarini dikkate alarak siireci yonetmelidir.
Sinf 6gretmenleri ilk okuma ve yazma Ogretimi siirecinde ¢oklu ortam, Web 2.0 ve dijital 6gretim
materyallerini kullanmalidirlar (Aslan, 2020; Cakir ve Akman, 2021; Peregoy ve Boyle, 2017). Sinif
ogretmenleri bu siirecte okuma ve yazma glicliigli yasayan 6grencilerin yasadiklari sorunlar1 da dikkate
almali (Westwood, 2008) ve bireysel egitim programlar1 (BEP) hazirlayarak 6grencilerin bu giigliiklerini
de gidermelidir. Ik okuma ve yazma siirecinde 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin de dlciiliip
degerlendirilmesi 6nem arz eden bir konudur. Ogretmenler uygun 6lgme ve degerlendirme araglarim
kullanarak 6grencileri degerlendirmelidir. Tiim bu siirecte 6gretmenlerin ilk okuma ve yazma 6gretimi
okuma ve yazma siirecini nitelikli bir sekilde siirdiirmesi ve bu konuda kendilerine olan inanci olarak

ifade edilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda 6zyeterliginin hizmet 6ncesi
egitimde gelistirilmesi gerekmektedir. Sinf 6gretmenligi lisans programi incelendiginde, ilk okuma ve
yazma egitimi adinda bir ders bulunmaktadir. Bu ders kapsaminda ilk okuma ve yazma ogretim
siirecinin nasil yiriitiilmesi gerektigi noktasinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu da simif 6gretmeni
adaylarinin ilk okuma ve yazma Ogretimi Ozyeterliklerini etkilemektedir. Ulusal alanyazin
incelediginde sinif 6gretmeni adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimine yonelik 6zyeterliklerinin
incelendigi az sayida galismaya rastlanilmigtir (Dedeli, 2008; Ozdemir ve Erdogan, 2017; Yilmaz, 2019).
Bu durum ulusal alanyazinda bir bosluk olarak degerlendirilmistir. Arastirmaci, sinif egitimi ana bilim
dalinda, dordiincii sinufta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda
ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda sorunlar yasadiklarina sahit olmustur. Ogretmen adaylari, ilk
okuma ve yazma 6gretimi konusunda kendilerini yeterli gormediklerini ve bu konu ile ilgili siniflarda
Ogretim etkinlikleri diizenleyemediklerini ifade etmiglerdir. Aym sekilde danismanlar1 olan 6gretim
iiyeleri ve uygulama okullarindaki 6gretmenlerde 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi
konusunda sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle bu arastirmanin yapilmasina karar
verilmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi ilk okuma ve yazma 6gretiminin bireyin hayatinda énemli bir
yeri bulunmaktadir. Bu siirecin nitelikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in siruf 6gretmenlerinin hizmet ncesi

egitimlerinde ilk okuma ve yazma 6gretimi 6zyeterliklerinin belirlenmesi ve derinlemesine incelenmesi
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gerekmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi 6zyeterliklerinin belirlenmesi
ve goriislerinin derinlemesine incelenmesi, 6gretmen adaylarinin goreve bagladiklarinda ilk okuma ve
yazma Ogretimini nitelikli bir sekilde yiiriitiip yiiriitmeyecegi konusunda ipucu verecektir. Arastirma
sonuglariy, 6gretmen yetistirme programlarinin ve egitim politikalarinin bu 6nemli konuda nasil
iyilestirilebilecegine dair degerli bilgiler sunarak egitim sisteminin kalitesini artirma potansiyeline
sahiptir. Ydiriitiilen bu arastirmanin, hem Ogretmen adaylarinin profesyonel gelisimine katki
saglayacagt hem de egitim sisteminin kalitesini arttirmaya yonelik degerli bilgiler sunacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma sonuglari sinif egitimi ana bilim dalinda gorev yapan ve ilk okuma
yazma egitimi dersini yiiriiten 6gretim elemanlarina da doniit niteligi tasiyacaktir. Ogretim elemanlar1
ylriitiilen bu arastirma sonuglarini dikkate alarak ilk okuma ve yazma 6gretimi dersini planlayip
ylriitebilirler. Bu sekilde o6gretmen adaylarimin ilk okuma ve yazma Ogretimi Ozyeterlikleri
gelistirilebilir. Bu arastirmada yukarida bahsedilen arastirmalardan farkli olarak arastirmanin nicel
boyutunu detayl olarak ortaya koymak igin nitel arastirma modeli de kullanilmistir. Bu da ytiriitiilen
bu arastirmanin 6zgiin yonii olarak ifade edilebilir. Tiim bu aciklamalara dayali olarak bu arastirmanin

6nemli oldugu ve alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir.

Bu arastirmanin temel amaci, sinuf 6gretmeni adaylarinin ilk okuma yazma 6gretimine yonelik
Ozyeterliklerini gesitli degiskenler agisindan betimlemek ve goriislerini derinlemesine incelemektir. Bu

amag dahilinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
1. Ogretmen adaylarnin ilk okuma yazma dgretimine yonelik 6zyeterlik diizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarinin ilk okuma yazma &gretimi ile ilgili yapacaklar1 hazirliklara, hangi
Ogretim materyalini kullanacaklarina, planlamada nelere dikkat edeceklerine, hangi 6l¢me
ve degerlendirme araclarini kullanacaklarina, okuma ve yazma glicliigii yasayan 6grencilere

uygulayacaklari etkinliklere yonelik goriisleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin ilk okuma yazma Ogretimi Ozyeterlik diizeyleri cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri simif diizeylerine, ilk okuma ve yazma dersini yeterli bulup
bulmadiklarina gore farklilasmakta midir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli
Yiiriitiilen bu arastirma karma arastirma modeline dayali olarak tasarlanmistir. Karma
arastirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlestiren arastirma modelidir (Creswell ve Plano Clark,
2017). Karma arastirma modelinde nicel ve nitel arastirma yontemlerinin siirliklar giderilip giiglii
yonleri birlestirilmektedir (Creswell, 2014). Arastirmada karma arastirma modeli desenlerinden biri
olan agiklayici siralt desen kullanilmistir. Bu desende 6ncelikle arastirmanin nicel verileri toplanir, daha

sonra nicel veri sonuglarini detayli ortaya koymak icin nitel veriler toplanarak bulgular agiklanmaya
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calisihr (Mills ve Gay, 2019). Bu arastirmada 6nce nicel veriler toplanmis daha sonra nicel verilerden
elde edilen bulgular1 derinlemesine incelemek ve yorumlamak icin nitel arastirma modeli
kullanilmistir. Bu nedenle agimlayici sirali desen tercih edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
kesitsel tarama modeli, nitel boyutunda ise fenomenolojik desen kullanilmistir. Kesitsel tarama
modelinde arastirma verileri bir defada toplanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Arastirmanin nicel verileri bir defada toplandig: icin kesitsel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutu fenomenolojik desene dayali olarak yiiriitiilmiistir.
Fenomenolojik desende, arastirmaci(lar) tarafindan birkag kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili
deneyimleri, goriisleri ve algilar1 ortaya ¢ikarilmaktadir (Creswell ve Poth, 2018). Bu arastirmada da
O0gretmen adaylarinin goreve basladiklarinda ilk okuma yazma 6gretimini nasil uygulayacaklari ile
ilgili goriisleri incelendiginden fenomenolojik desen tercih edilmistir. Ogretmen adaylari ilk okuma ve
yazma Ogretimi ile ilgili dersi almislardir. Bu bakimdan, 6gretmen adaylarinin, fenomen ile ilgili

deneyimleri bulunmaktadir.
Arastirmanin Katilimcilari

Aragtirmanin katilimcilarim bir devlet tiniversitesinde, sinif egitimi ana bilim dalinda, 2, 3 ve 4.
siniflarda O6grenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutundaki
katilmailar1 uygun ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Uygun Ornekleme yonteminde
arastirmaci yakininda bulunan, kolay ulasabildigi katilimcilardan veri toplamaktadir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2018). Bu arastirmada da arastirmaci yakininda bulunan 6gretmen adaylarindan verileri
topladigindan uygun Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin nicel boyutundaki

katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimalarin Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 61 70
Erkek 26 30
Sumf

2. sif 32 37
3. sif 20 23
4. siraf 35 40
Ik Okuma Yazma Dersini Yeterli Bulma Durumu
Yeterli degil 12 14
Kismen yeterli 32 37
Yeterli 43 49
Toplam 87 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin 61'i kadin, 26’s1 erkek 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Ogretmen adaylarinin 32’si ikinci sinufta, 20'si iiglincii sinifta ve 351 dordiincii siufta 6grenim
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gormektedir. Katilimcilarin 12’si ilk okuma ve yazma dersini yeterli bulmazken, 32’si kismen yeterli ve

4311 yeterli bulmaktadir.

Aragtirmanin nitel boyutundaki katilimcilar, maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemine gore
belirlenmistir. Maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi “bireylerde farkli olan baz: kriterleri 6nceden
belirlemeyi ve sonrasinda kriterlere gore oldukca farklilik gosteren katilimcilarin segimlerini igerir”
(Creswell ve Poth, 2018). Arastirma kapsaminda 2, 3 ve 4. siniflarda 6grenim goren kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin goriisleri alinip farklilik yansitilmaya calisildigindan bu 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Arastirmanin nitel boyutundaki katilimecilarin 12’sini kadin ve 18'ini erkek 6gretmen

aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar
Arastirma kapsaminda iki farkl: veri toplama araci kullanilmistir.
Itk Okuma ve Yazma Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Olcegi

Aragtirmada Delican (2016) tarafindan gelistirilen Ilk Okuma ve Yazma Ogretimine Yonelik
Ozyeterlik Olgegi kullanilmustir. Olcek, 292 sif Ogretmeni aday1 tizerinde ytiriitiilerek gelistirilmistir.
Olgegin agiklamis oldugu toplam varyans %51,11’dir. Olgek gelistirilirken agimlayic1 ve dogrulayict
faktor analizleri kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi neticesinde 6lgegin {i¢ faktor altinda toplandig:
tespit edilmigtir. Olgegin maddelerine ait faktor yiikleri .53 ile .75 arasinda degismektedir (Delican,
2016). Olgegin birinci faktorii hazirlik, ikinci faktorii uygulama ve tiglincii faktorii degerlendirme olarak
isimlendirilmistir. Delican (2016) tarafindan yapilan giivenirlik analizi neticesinde 6lgegin Cronbach
Alpha katsayisi .90 bulunmustur. Olgegin dogrulayici faktor analizi neticesinde uyum indeksleri
istenilen diizeyde bulunmustur (Delican, 2016). Yiiriitiilen bu arastirmada 6l¢ek Siuf Egitimi Ana Bilim
Dali'nda gorev yapan iki ogretim {iyesine sunulmus ve arastirmanin amaci kapsaminda kullanilip
kullanilmayacagina yonelik goriisleri alinmistir. Alan uzmanlari bitisik egik yaz: ile ilgili maddeyi dik
temel yazi olarak degistirdikten sonra kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bunun iizerine onerilen

degisiklik yapilmis ve dlgek 6gretmen adaylarina uygulanarak veriler toplanmigtir.
Yar1 Yapilandirilnmg Goriisme

Aragtirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak veriler
toplanmugtir. Bu goriisme tiiriinde, formda yer alan goriisme sorularinin disinda daha derinlemesine
veriler elde edebilmek i¢in sorular sorulabilmektedir (Giirbiiz ve $Sahin, 2018). Bu bakimdan bu goriisme
tiirtiniin esnek oldugu ifade edilebilir. Goriisme formu hazirlanirken siruf egitimi alaninda iki 6gretim
iiyesinden goriis alinmigtir. Ogretim {iyelerinin goriisleri cergevesinde goriisme formunda degisiklik
yapilmigtir. Daha sonra hazirlanan goriisme formu bes siuf 6gretmeni adayina uygulanarak pilot
uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilmadigindan form son sekli ile

asil katilimailara uygulanmigtir. Goriisme formunda beg soru ve bu sorularin altinda sonda sorular:
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bulunmaktadir. Goriigsme formundaki sorular Ilk Okuma ve Yazma Ogretimine Yonelik Ozyeterlik
élgegi’nin boyutlar1 ve maddeleri dikkate alinarak olusturulmustur. Buradaki temel amag, 6l¢ekteki

bulgular1 daha derinlemesine incelemektir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda Oncelikli olarak etik kurul karar1 alinmis, sonrasinda da veriler
toplanmaya baglanmistir. Oncelikle nicel veriler toplanmigtir. Bunun igin egitim fakiiltesi
dekanligindan uygulama icin gerekli izin alinmistir. Arastirma karma arastirma modelinin agimlayic
siral1 desenine gore yiiriitiildiigii i¢in 6ncelikle nicel veriler toplanmistir. Bunun i¢in 2, 3 ve 4. smiflarda
dgrenim goren simf dgretmeni adaylarma Slgek uygulanmistir. Olgek uygulamas: yaklagik 5 dakika
stirmiistiir. Arastirmanin nicel verileri toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler toplanmistir.
Aragtirmanin nicel ve nitel verilerini bizzat arastirmaci yiiz ylize toplamistir. Arastirmanin
katilimcilarinin aragtirmaya goniilliiliik ilkesi gercevesinde katilmalari saglanmistir. Arastirmanin
verileri toplanirken 6gretmen adaylarinin egitim siireglerinin aksamamasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Ogretmen adaylarina uygun zaman dilimlerinde veriler toplanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel boyutundaki verileri analiz etmek i¢in 6ncelikle parametrik testlerin temel
varsayimlarindan biri olan normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadig1 incelenmistir. Bunun igin
oncelikle Kolmogorov Smirnov testi sonucu incelenmis ve bu test sonucuna goére normalligin
saglanmadig) tespit edilmistir. Bu durumda carpiklik, basiklik degerleri ile farkli grafiklere bakilmasi
onerilmektedir (Seger, 2023). Arastirma kapsaminda carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Tabachnick ve Fidell (2014) carpiklik ve basiklik degerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi durumunda
normalligin saglandigini ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda carpiklik ve basiklik degerlerinin bu
degerler arasinda oldugu tespit edilmistir. ilk Okuma Yazma Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Olgeginin
boyutlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigim belirlemek icin tek yonlii cok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) yapilmistir. MANOVA yapabilmek i¢in birtakim varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir. Bunlar; u¢ degerlerin olmamasi, ¢ok degiskenli normalligin saglanmasi, bagimli
degiskene ait varyans-kovaryans esitliginin saglanmasi, ¢oklu baginti sorunun olmamasi, dogrusal
iliskinin olmasidir (Pallant, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2014). Arastirma kapsaminda varsayimlarin
karsilandig: tespit edilmistir. Arastirmada, etki biiytikliikleri de verilmistir. Kiigiik, orta ve yiiksek etki
biiyiikliikleri igin sirasiyla .01, .06 ve .14 degerleri temel alinmistir (Huck, 2012). Arastirmanin birinci alt
sorusuna dayali olarak, 1,00 ile 2,36 aras: diisiik diizey, 2,37 ile 3,72 aras1 orta diizey ve 3,73 ile 5,00 aras1
yiiksek diizey Ozyeterlige sahip olundugunu ifade etmektedir. Arastirmanin nicel verilerinin

giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi incelenmis ve .97 bulunmustur. Bu
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degere dayali olarak arastirma kapsaminda toplanan verilerin giivenilir oldugu ifade edilebilir (Bryman

ve Cramer, 2005; Leech, Barret ve Morgan, 2005).

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmigtir. Nitel igerik analizi, metinlerin,
resimlerin, filmlerin ve diger iletisim igeriklerinin sistematik ve metodolojik olarak kontrol eden
sistematik bir bilimsel analizdir (Kuckartz ve Radiker, 2023). Icerik analizinde amag, arastirma
sonucunda elde edilen ve birbiri ile benzerlik gosteren verileri uygun temalar ve kategorilere
yerlestirerek, anlamli hale getirmektir (Yildirim ve Simsek, 2021). Arastirmada 6gretmen adaylarinin
goriisleri analiz edilerek birbirleriyle benzerlik gosteren kodlar bir araya getirilerek temalar
olusturulmustur. Bu sekilde elde edilen veriler anlaml hale getirilmeye calisilmistir. Aragtirmada nitel
analiz programi kullanilarak veriler analiz edilmis ve sekillerle sunulmustur. Arastirma kapsaminda
elde edilen verilerin gecerligini ve giivenirligini saglamak icin katihma teyidi, ayrintili betimleme,
amacli ornekleme yontemi, dogrudan alintilara yer verme, uzman goriisii alma, kodlayicilar arasi

giivenirligi saptama gibi stratejiler kullanilmistir (Cohen vd., 2018; Creswell, 2014).
Bulgular

Aragtirmanin birinci alt sorusuna dayali olarak ogretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma

ogretimine yonelik 6zyeterlik diizeyleri incelenmis ve analiz bulgular: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ilk Okuma Yazma Ogretimine Yénelik Ozyeterlik Diizeyleri

Olgek Boyutlar n X ss Max Min  Carpiklik  Basiklik  Diizey

ik ok Hazirlik 87 38 .70 500 1,67 -.90 1,25 Yiiksek

L ORUMAYazma oo jama 87 379 73 500 175 75 46 Yiiksek

Ogretimine yonelik o .

. . Degerlendirme 87 364 84 5,00 1,50 -.61 -.35 Orta

ozyeterlik ..
Genel 87 378 .70 5,00 1,84 -75 .61 Yiiksek

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin ilk okuma ve yazma Ogretimine yonelik
ozyeterliklerinin hazirlik (X=3,83) ile uygulama (X=3,79) boyutunda ve genelinde (X=3,78) yiiksek
diizeyde, degerlendirme alt boyutunda ise (X=3,64) orta diizeyde kendilerini yeterli bulduklar

goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin géreve basladiklarinda
ilk okuma yazma 6gretimi i¢in nasil hazirlik yapacaklarina yonelik goriigleri incelenmis ve elde edilen

sonuglar Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1. Ogretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma dgretimi siirecinde yapacaklari hazirliklara iligkin
goriisleri
Sekil 1 incelendiginde simif 6gretmeni adaylar: tarafindan goreve basladiklarinda ilk okuma
yazma Ogretimi kapsaminda 6grenci motivasyonunu arttirmaya, Ogrencilerin fiziksel ve zihinsel
engellerinin olup olmadigini belirlemeye, Ogretim ilkelerini dikkate almaya, Ogrenci gelisim
oOzelliklerini belirlemeye, kiiltiirel ozellikleri dikkate almaya, sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate
almaya, kiigiik kaslar1 gelistirmeye, kendilerinin psikolojik olarak hazirlamaya, dinleme egitimi
calismalar1 yapmaya, 6grencileri tanima caligmalar1 yapmaya, boyama ve ¢izgi caligmalar1 yapmaya,
okulu ve Ogretmeni sevdirmeye, smnifi diizenlemeye, velileri bilgilendirmeye yonelik hazirlik
calismalar1 yapacaklarini ifade etmislerdir. Ayrica bir 6gretmen bu 6grencilerin oyun ¢aginda olduklar:
i¢in oyun oynatarak hazirlik ¢alismasi yapacagin belirtmigtir. Baz1 6gretmen adaylarinin goriiglerine
asagida yer verilmistir.

“Oncelikle ogrencilerim okula bagladiklar: icin onlara okulu sevdirmeye calisirim. Ciinkii okulu
sevmeleri okuma ve yazma 6gretimini kolaylastiracaktir. Dersin islenecegi sinifi derse uygun olarak
dizayn ederim. Sinifi okuma ve yazma 6gretimine uygun bir sekilde diizenlerim. Ilk okuma ve
yazmada kullanilacak materyalleri hazirlarim.” (O3: Kadin, 3. siif)

“Ogrencilerin hazirbulunusluklarima bakarim. Bazi cocuklar okuma yazmaya gecmis olabilir. Bu
gibi farkliliklar1 dikkate alarak hazirlik yaparim. Cocuklarin kiigiik kaslarim gelistirmeye yonelik
oyunlar hazirlarim. Ciinkii 6ncelikle kiigiik kaslarim gelistirmem gerekiyor.” (O14: Erkek, 4. sinif)

Aragtirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin goreve basladiklarinda
ilk okuma ve yazma 6gretiminde hangi 6gretim materyal(ler)ini kullanacaklarina ve neden bu 6gretim
materyal(ler)ini kullanmak istediklerine yonelik goriisleri incelenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 2’de

sunulmustur.
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Sekil 2. Ogretmen adaylarinin goreve bagladiklarinda ilk okuma ve yazma &gretiminde hangi 6gretim
materyallerini kullanacaklarina ve neden bu 6gretim materyallerini kullanmak istediklerine yonelik
goriisleri

Sekil 2 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin goreve basladiklarinda ilk okuma yazma
ogretiminde kullanacaklar1 6gretim materyalleri coklu 6gretim materyalleri, galisma kagidi, teknolojik
materyaller, somut materyaller ve Web 2.0 araglar1 temalarinda toplanmuistir. Ogretmen adaylart
tarafindan ¢oklu ortam materyallerinin secilme nedeni olarak, birden fazla duyuya hitap etmesi ve
kalic1 6grenmeyi saglamasi; calisma kagidinin secilme nedeni olarak, 6gretileni pekistirmeyi saglamasi;
teknolojik materyallerin secilme nedeni olarak, teknoloji okuryazari olmasmi saglamasi; somut
materyallerin secilmesi olarak, kalic1 6grenmeyi saglamasi ve somutlastirmaya imkan tanimasi olarak

ifade edilmistir. Bu konuda O2'nin goriisii su sekildedir:

“Ilk okuma ve yazma 63retiminde daha cok teknolojik 6gretim materyallerini kullanirim. Bu sekilde
dgrencilerimin teknoloji okuryazari olmalarim saglarim. Aym zamanda onlara okuma ve yazmada
kullanacaklart teknolojik araglar: da hazirlatirim. Ornegin seslere yonelik basit dijital Gykiiler
hazirlatirom.” (O2: Kadin, 2. sinuf)

C)gretmen adaylar1 tarafindan Web 2.0 araglarinin se¢ilmesinin nedenleri olarak, motivasyonu
arttirmasi, 6grencilerin ilgilerini gekmesi, birden fazla duyuya hitap etmesi, kalic1 6grenmeyi saglamasi,
O6grenmeyi kolaylastirmasi, iicretsiz olmasi, eglendirerek 6grenmeyi saglamasi, kullanici dostu olmasi
ve somutlagtirmay1 saglamasi olarak ifade etmislerdir. O4 &gretmen adayinn goriisiine asagida yer

verilmigtir.
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“Teknoloji ¢aginda oldugumuz icin ben ilk okuma yazma o6gretiminde Web 2.0 araglarim
kullanacagim. Bu araglar sayesinde 6grencilerin derste motivasyonlarinin artacagin ve e§lenerek

kalict 6grenmelerin saglanacagim diisiiniiyorum.” (O4: Kadin, 3. smif)

Ogretmen adaylar1 tarafindan Tiirkge dgretimi kapsaminda dgretim materyali olarak galisma

kagitlariin da kullanilacag ifade edilmistir. Ogretmen adaylari calisma kagidimi kullanma nedeni

olarak 6gretilen konunun pekistirilecegini vurgulamiglardir. O17’nin goriisiine asagida yer verilmistir:

“Calisma kagitlarin kullanmirim. Ogretmenlik uygulamast yaptigimiz okulda 6gretmenler hazir
calisma kagitlart kullanyordu. Bu sekilde sinifta verdigim harfi daha iyi pekistirir 6grenci.” (O17:
Erkek, 4. smnif)

Aragtirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda simnif 6gretmeni adaylarinin goreve basladiklarinda
ilk okuma yazma 6gretimini planlarken nelere dikkat edeceklerine yonelik gortisleri incelenmis ve elde

edilen sonuglar Sekil 3’te sunulmustur.

Detays ders
plou

olusturma

Sekil 3. Ogretmen adaylarinin géreve bagladiklarinda ilk okuma ve yazma gretimini
planlarken nelere dikkat edeceklerine yonelik goriisleri

Sekil 3 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylari goreve basladiklarinda ilk okuma ve yazma
Ogretimini planlarken, disiplinler aras: iliski kurmaya, 6gretim ilkelerine, ziimreleri ile is birligi
yapmaya, Ogrencilerin kiigiik kaslarini gelistirmeye yonelik etkinlikler diizenlemeye, Ogrencilerin
bulundugu somut islemler doneminin 6zelliklerine, etkinliklerin bes duyuya hitap etmesine, 6grenci
gelisim Ozelliklerine, dgrencilerin kiiltiirel 6zelliklerine, giinliik yasamla bag kurmaya, detayli ders
plani olusturmaya, grenme kuramlarina, ses temelli ciimle yonteminin asamalarina, Tiirkge Ogretim
Programimna ve 6grenci hazirbulunusluklarina dikkat edeceklerini ifade etmislerdir. Bazi 6gretmen

adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.
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“Ilk okuma ve yazmay: planlarken éncelikle hitap ettigim 6grencilerin gelisim ozelliklerini dikkate
alirim. Ogrencilerin gelisim dzelliklerini dikkate alarak okuma ve yazma etkinlikleri diizenledigimde
ogrenciler daha iyi greneceklerdir harfleri. Ogrenme kuramlarimi da dikkate alarak okuma ve yazma
6gretimi  gerceklestirecegim. Ogrencilerin kalict  6grenmelerini  saglamak adina  §grenme
kuramlarimin etkili bir sekilde smifta kullamilmas: gerektigine inanwyorum. Okuma ve yazma
dgretiminde kesinlikle bilissel gelisim kuramlarim dikkate almam gerek. Bununla birlikte uygun
pekistirecler de vererek davramisct yaklasimlary dikkatli kullanacagim.” (O7: Kadin, 3. sinuf)

“Ilk okuma yazma 6gretimi planlarken 63retim ilkelerini, 6grencilerin gelisim ozelliklerini dikkate
alirnm. Hazirbulunugluklarima gore planlama yaparim. Ayrica 63rencilerin kiiltiirel Ozellikleri de
dgrenme siirecini etkilemektedir. Bu nedenle kiiltiirel 6zelliklerini de dikkate alarak okuma ve yazma
ogretimi gerceklestiririm.” (010: Kadin, 2. sinuf)
Arastirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin goreve basladiklarinda
ilk okuma ve yazma ogretiminde hangi 6l¢me ve degerlendirme araglarin1 ve neden bu 6lgme ve

degerlendirme araglarini kullanacaklarina yonelik goriisleri incelenmis ve elde edilen sonuglar Sekil

4’te sunulmustur.

Sekil 4. Ogretmen adaylarinin goreve bagladiklarinda ilk okuma ve yazma dgretiminde hangi 6lgme ve
degerlendirme araclarini ve neden bu 6l¢gme ve degerlendirme araglarini kullanacaklarina yonelik
goriisleri

Sekil 4 incelendiginde sinf 6gretmeni adaylar: tarafindan goreve basladiklarinda ilk okuma ve
yazma Ogretimi kapsaminda e-0lgme ve degerlendirme, geleneksel ve tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarnin kullanilacag: ifade edilmistir. Ogretmen adaylar tarafindan e-dlgme ve
degerlendirme aracglariin segilmesinin nedeni olarak kullaniminin kolay olmasi ifade edilmistir. Bu

konuda O6'nin goriisii su sekildedir:
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"Ben okuma ve yazma 63retiminde web 2.0 araglarindan yararlanarak olgme ve degerlendirme
yaparim. Ornegin sesin icinde gecen kelimelerle ilgili eslestirmeler yaparim worwallda. Bu sekilde
ogrencinin 0grenip 63renmedigini degerlendirmeye yonelik bicimlendirici degerlendirme yaparim.
Bu araglarm kullanuminin kolay olmasindan dolay: tercih ederim" (06: Kadin, 3. sinif)

Ogretmen adaylar ilk okuma ve yazma &gretiminde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araclarindan performans gorevi, portfolyo, gozlem ve kontrol listelerini tercih edeceklerini ifade
etmigslerdir. Bu 6l¢me ve degerlendirme aracglarini tercih etme nedenleri olarak, bireysel farkliliklar:
dikkate alacaklarini, 6grenciye uygun olduklarini ve siirecteki gelisimlerini ortaya gikaracaklarini ifade

etmislerdir. Bu konuda O1’in goriisii su sekildedir:

“Ilk okuma yazma 6gretiminde kesinlikle portfolyo kullanirim. Hem G§rencilerin siireg ierisinde
nasil gelistiklerini goriiriiz hem de 63rencilerin siirece katilmalarimi saglamis oluruz. Ayrica
bireysel farkliliklar: da dikkate almis oluruz. Ogrencinin 4 temel dil becerisindeki gelisimi net bir
sekilde goriiriiz. Ogrenciler okuma ve yazma bilmedikleri icin geleneksel élgme araglarini zaten
kullanamayiz. Bu nedenle portfolyonun 6grencilere uygun oldugunu diisiiniiyorum.” (O1: Kadm,
2. siif)

Ogretmen adaylari tarafindan geleneksel 6lgme ve degerlendirme araclarindan ¢oktan segmeli
ve yazili yoklamanin da kullanilacagi ifade edilmistir. Bu araglarinin secilme nedeni olarak, 6grencilerin
daha iyi degerlendirilebilecegi olarak ifade etmisledir. O15'in gériisiine agagida yer verilmistir.

“Ilk okuma ve yazmada 6grencilere coktan secmeli testler veririm ve bu sekilde G§rencileri daha iyi
degerlendiririm.” (O15: Erkek, 4. sinif)

Aragtirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin goreve basladiklarinda
okuma ve yazma glicliigii yasayan ogrencilere yonelik hangi etkinlikleri diizenleyeceklerine iligkin

goriisleri incelenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 5'te sunulmustur.

Bireysel
Farklbklon Cevap iﬁ:: Gorme ve isitme
dikate don ok Sy duydani gelistirme
etkinlikler 2

BEP
hozrloma

Sarli olma

Ogrend dizeyne wyon
materydler kdlonma

Sekil 5. Ogretmen adaylarinin géreve bagladiklarinda okuma ve yazma giigliigii yasayan 6grencilere
yonelik hangi etkinlikleri diizenleyeceklerine iligskin goriisleri
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Sekil 5 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin goreve basladiklarinda okuma ve yazma
glicliigii yasayan 6grencilere yonelik bire bir 6gretim yapma, bireysel farkliliklar: dikkate alma, oyun
oynama, gorme ve isitme duyularini gelistirme, BEP plani hazirlama gibi etkinlikler yapacaklarini ifade
etmigledir. Ayrica Ogretmen adaylar1 sabirli olacaklarini, 6grenci diizeyine uygun materyaller
kullanacaklarini, 6grencileri RAM'a yonlendireceklerini, okul rehber Ogretmeni ile is birligi
yapacaklarini, 6grencilerin aileleriyle iletisime gececeklerini ve arkadaslariyla iletisimlerine dikkat
edeceklerini ifade etmisledir. Ogretmen adaylar1 okuma giigliigiinii gidermeye yonelik kelime kutusu
kullanma, akici okuma yontemlerine basvurma ve ilgi ¢ekici hikayeler okutma gibi etkinlikler; yazma
glicliigiine yonelik izli defter kullanma, kalem tutma ¢alismalar1 yapma ve kiigiik kaslar1 gelistirmeye
yonelik etkinlikler yapma gibi ¢alismalar yapacaklarini ifade etmislerdir. Birkag 6gretmen tarafindan

ise cevap verilmemistir. Baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri asagida sunulmustur.

“Okuma ve yazma giicliigii olan d3rencilerin dncelikle velileri ile iletisime gecilmeli. Ciinkii veliler
egitimin énemli paydaslarindan biri ve 63rencilerin 6grenmeleri iizerinde etkileri var. Evde bu
giicliiklerin giderilmesi noktasinda veli destegine de ihtiyacimiz var. Swmf icinde de okuma
gilicliigiinii gidermek icin kesinlikle akici okuma yontemlerini kullanirdim. Koro okuma, esli okuma
gibi akici okuma yontemlerine ozellikle kullanirim. Bu sekilde 0grencinin zamanla akici okuma
becerisini gelistiririm.” (O8: Kadin, 3. sinif)

“Cevabim yok. Bilmiyorum.” (O19: Kadin, 4. sinif)

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi 6zyeterlik diizeyleri arasinda
cinsiyet degiskeni a¢gsindan anlamli farkliligin olup olmadigi incelenmis ve anlamli farklilasmanin olup
olmadigini belirleyebilmek igin tek yonlii MANOVA analizi yapilmistir. MANOVA analizinin
varsayimlar1 incelenmis ve bu varsayimlarin karsilandig: tespit edilmistir. MANOVA analizi bulgular

Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi Ozyeterliklerine Ait Boyutlarin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Tek Faktorlit MANOVA Bulgular:

Bagumsiz Degisken Wilks’ Lamda F Hipotez sd Hata sd p n?
Cinsiyet .95 1,410 3,00 83,00 25 .04

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi 6zyeterliklerine ait
boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir (F=1,410;
p>.05).

Arastirmada 0gretmen adaylarinin ilk okuma yazma 6gretimi dzyeterlik diizeyleri arasinda
O6grenim goriilen sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli farkliigin olup olmadig: incelenmis ve

MANOVA analizi neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin [k Okuma Yazma Ogretimi Ozyeterliklerine Ait Boyutlarin Ogrenim
Goriilen Sinif Diizeyi Degiskeni A¢isindan Tek Faktorlit MANOVA Bulgular:

Bagimsiz Degisken Pillai’s Trace F Hipotez sd Hata sd p n?
Sinuf .16 2,398 6,00 166,00 .03 .08

Yapilan analizler neticesinde MANOVA'nin kovaryans matrislerinin homojen olmasi
varsayiminin karsilanmadig1 tespit edilmistir. Can (2020) bu varsayimin karsilanmamasi1 durumunda
Pillai’s Trace testinin incelenmesi gerektigini 6nermektedir. Bu 6neri ¢ercevesinden yapilan bu analizde
Pillai’s Trace testinin sonucuna yer verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ilk okuma
ve yazma Ogretimi 6zyeterliklerine ait boyutlar arasinda 6grenim goriilen sif degiskeni agisindan
anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir (F=2,398; p<.05). Tablo 3’te etki biiyiikliigliniin orta diizeyde
(n%>.06) oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda hangi sinif diizeylerinde anlamh farklihigin

oldugunu tespit edebilmek igcin ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenim Goriilen Simif Diizeyine {liskin ANOVA Bulgulari

Bagiml Sin1 —

De§i§ken1er Diize];i " X 5 sd F P '12 LSD
2. smuf 32 3,59 .80

Hazirhik 3. sif 20 4,12 42 2-84 4,01 .02* .08 3>2
4. sinf 35 3,89 .67
2. sinf 32 3,54 .80

Uygulama 3. sif 20 4,10 40 2-84 3,89 .02* .08 3>2
4. sinf 35 3,85 .75
2. smuf 32 3,46 .90 350

Degerlendirme 3. siaf 20 4,11 40 2-84 4,37 .01* .09 354
4. sinf 35 3,55 .89

*p<.05

Ogretmen adaylarinin ilk okuma yazma ozyeterliginin alt boyutlarna yénelik yapilan tek
faktorliis ANOVA sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir. Tabloda, gretmen adaylarinin {lk Okuma Yazma
Ogretimi Ozyeterlik Olgegi'nin hazirlik (F2s:=4,01; p<.05), uygulama (F2=3,89; p<.05) ile degerlendirme
(F284=4,37; p<.05) alt boyutlarinda 6grenim goriilen smif diizeyi acisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Yapilan LSD analizi neticesinde hazirlik, uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda 3.
sinifta 0grenim goren dgretmen adaylarinin lehine anlamh farklilik elde edilmistir. Ayrica tablodan
smif diizeyi ile Ik Okuma Yazma @gretimi Ozyeterlik Olgegi’nin alt boyutlarina ait etkilesiminin

(1%>.06) orta diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ilk okuma yazma 6gretimi 6zyeterlik diizeyleri arasinda ilk
okuma ve yazma egitimi dersini yeterli bulma degiskeni agisindan anlamli farkliligin olup olmadig:

incelenmis ve MANOVA analizi neticesinde elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin ilk Okuma Yazma Ogretimi Ozyeterliklerine Ait Boyutlarin i1k
Okuma Yazma Egitimi Dersini Yeterli Bulma Degiskeni Agisindan Tek Faktorlit MANOVA Bulgulari

Bagimsiz Degisken Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p n?
Dersi yeterli bulma .824 2,784 6,00 164,00 .01 .09

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi 6zyeterliklerine ait
boyutlar arasinda ilk okuma ve yazma egitimi dersini yeterli bulma degiskeni agisindan anlaml
farkliligin oldugu tespit edilmistir (F=2,784; p<.05). Tablo 6’da etki biiytikliigiiniin orta diizeyde (n>>.06)
oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda hangi diizeyde yeterli bulunup bulunmadigina y&nelik
anlamli farkliligin oldugunu tespit edebilmek i¢cin ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7’'de

sunulmustur.

Tablo 7. ilk Okuma Yazma Egitimini Yeterli Bulma Durumuna iliskin ANOVA Bulgulari

Bagiml

Degiskenler Yeterli bulma n X ss sd F p n? LSD
Yeterli degil (1) 19 3,60 .81 351
Hazirhik Kismen yeterli (2) 26 3,61 .60 2-84 2,421 .00* 114 350
Yeterli (3) 42 4,08 .63
Yeterli degil (1) 19 3,47 94 351
Uygulama Kismen yeterli (2) 26 3,63 .60 2-84 2,593 .00* 112 350
Yeterli (3) 42 4,04 .62
Yeterli degil (1) 19 3,27 .97 -
Degerlendirme  Kismen yeterli (2) 26 3,39 .73 2-84 4,330 .00* 142 350
Yeterli (3) 42 3,97 .73
*p<.05

Ogretmen adaylarinin ilk okuma yazma &zyeterliginin alt boyutlarina yonelik yapilan tek
faktorliit ANOVA sonuglari Tablo 7'de verilmistir. Tabloda, gretmen adaylariin ilk Okuma Yazma
Ogretimi Ozyeterlik Olgegi'nin hazirlik (F25:=2,42; p<.05), uygulama (F28:=2,59; p<.05) ile degerlendirme
(F284=4,33; p<.05) alt boyutlarinda ilk okuma ve yazma egitimi dersini yeterli bulma agisindan anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan LSD analizi neticesinde hazirlik, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarinda bu dersi yeterli bulan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik elde edilmistir. Ayrica
tablodan ilk okuma ve yazma egitimi dersini kismen yeterli bulma durumu ile ilk Okuma Yazma
Ogretimi Ozyeterlik Olgegi'nin hazirlik ve uygulama alt boyutlarina ait etkilesiminin orta diizeyde
(n%.06), degerlendirme alt boyutunda ise yiiksek (n?>.14) etkili oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda, smif 6gretmeni adaylarinin Ik Okuma ve Yazma Ogretimine Yonelik
Ozyeterlik Olgegi'nin hazirlik ile uygulama boyutunda ve genelinde kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gordiikleri, ancak degerlendirme boyutunda orta diizeyde yeterli gordiikleri goriilmiistiir. Bu

sonuglara dayali olarak, 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda kendilerini

yeterli gordiikleri ifade edilebilir. Dedeli (2008), Yilmaz (2019) ile Ozdemir ve Erdogan (2017) tarafindan
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yuriitiilen arastirma sonuglarinda da Ogretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma Ogretimi
yeterliliklerinin ytiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar yiiriitiilen bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Arastirmanin nicel boyutunda elde edilen bu sonug oldukg¢a 6nemli bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Ogretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma ogretimi konusunda
kendilerini yeterli gormeleri goreve basladiklarinda nitelikli bir sekilde 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerini gelistireceklerini diisiindiirmektedir. Okuma ve yazma becerileri gelismis bireylerde,
cevrelerindeki olaylari anlamlandirabilecek, olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurabilecek, kendi
kiiltiirel 6zelliklerinin farkinda olabilecektir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde ilk
okuma ve yazma Ogretimine yoOnelik Ozyeterlie sahip olmalarmin goreve basladiklarinda siuf

ortamina olumlu yansimalarinin olacag1 sdylenebilir.

Aragtirmanin nitel boyutuna dayali olarak, Ogretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma
ogretiminin hazirhik asamasinda yeterli olduklar1 goriilmistiir. Nitekim O0gretmen adaylar1 goreve
basladiklarinda ilk okuma ve yazma 6gretiminin hazirlik asamasinda 6gretim ilkelerini, 6grencilerin
gelisim oOzelliklerini, okulun kiiltiirel Ozelliklerini vb., planlamasinda da ogrencilerin biligsel
ozelliklerini, Tiirkge Ogretim Programi'ni, ses esashi ciimle ydnteminin asamalarini, grenme
kuramlarimi vb. dikkate alacaklarini ifade etmislerdir. Bu durum arastirmanin nicel boyutunu da
destekler niteliktedir. Aym zamanda alanyazin incelendiginde de 6gretmenlerin ilk okuma ve yazma
ogretiminde, Ogrencilerin gelisim  Ozelliklerini, okulun sosyo-kiiltiirel yapisini, Ogrenci
hazirbulunuslugunu vb. dikkate alarak 6grenci merkezli bir 6gretimin gerceklestirmeleri gerektigi ifade
edilmektedir (Balantekin, 2021; Brown ve Lee, 2015; Christie, Enz ve Vukelich, 2011; Cigerci, 2022). Bu
bakimdan 6gretmen adaylarinin goriisleri alanyazinla da Ortiismektedir. Bu sonuca dayali olarak,
O0gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimin hazirlik asamasi ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 ve
yeterli olduklari sdylenebilir. Aymi sekilde ilk okuma ve yazma &gretimini Tiirkge Ogretim Programi’na
dayal1 olarak ses esasli ciimle yontemine uygun bir sekilde ytiriitebileceklerini de gostermektedir. Bu
sonuca dayal: olarak, 6gretmen adaylarinin 6gretim programina ve ses esasl ciimle yontemine hakim
olduklari da ifade edilebilir. Bu sonug gelecek agisindan iimit vadetmektedir. Ogretmen adaylar1 goreve
basladiklarinda ilk okuma ve yazma 6gretimi kapsaminda nitelikli bir sekilde hazirlik yapacaklardir ve
bu da 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir. Bunun neticesinde de

21. ylizy1l becerilerinin 6grencilere kazandirilabilecegi ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda 0gretmen adaylari, ilk okuma ve yazma 6gretimi kapsaminda farkl
dgretim materyalleri kullanacaklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde
¢ogunlugunun somut ve dijital teknolojileri igeren 6gretim materyallerini kullanacaklar: goriilmiistiir.
Bu sonug 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretiminde ¢agin gereklerine uygun 6gretim

siireclerini ~ diizenleyerek  Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini gelistireceklerini
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diistindiirmektedir. Nitekim Tiirkiye’de ve diinyada Covid-19 pandemi siirecinde acil uzaktan egitime
gecilmistir. Uzaktan egitim siirecinde dijital teknolojilerin kullanilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.
Ancak tilkemizde, sinif 6gretmenlerinin uzaktan egitim siirecinde ilk okuma ve yazma 6gretiminde
sorunlarla karsilastiklarina ve nitelikli bir sekilde okuma ve yazma 6gretimi gerceklestiremediklerine
yonelik arastirma sonuglar1 mevcuttur (Atik ve Avci, 2021; Bozgiin, 2022; Erbas, 2021). Bu bakimdan
O0gretmen adaylarinin, goreve basladiklarinda ilk okuma ve yazma o6gretiminde daha ¢ok dijital
teknolojileri kullanacaklarini ifade etmeleri bu gibi acil uzaktan egitim siire¢lerinde 6grencilerin okuma
ve yazma becerilerinin gelismesine katki saglayabilir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin Ik Okuma ve
Yazma Ogretimine Yonelik Ozyeterlik Olgegi'nin uygulama boyutunda kendilerini yiiksek diizeyde
yeterli gérmeleri ile de Ortiismektedir. Arastirmanin nitel ve nicel boyutundan yola ¢ikarak 6gretmen
adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimini nitelikli bir sekilde uygulayabilecekleri ve bu konuda yeterli

olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug yiiriitiilen bu arastirmanin énemli bir sonucu olarak ifade edilebilir.

Aragtirmanin nitel boyutunda yapilan goriismelerde 6gretmen adaylari, ilk okuma ve yazma
Ogretimi siirecinde daha ¢ok tamamlayici Ol¢me ve degerlendirme araglarini kullanacaklarim
sOylemislerdir. Ancak buna karsin 6zellikle 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 geleneksel
Ol¢me aracglarindan faydalanacaklarini ifade etmislerdir. Arastirmanin nitel sonuglarina dayali olarak
O0gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda kismen yeterli oldugu ifade edilebilir.
Ciinkii baz1 6gretmen adaylar1 geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglarindan ¢oktan se¢meli test gibi
araclart kullanarak ogrencileri degerlendireceklerini ifade etmislerdir. Bu 6lgme ve degerlendirme
araglarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi siirecinde uygulanmas: oldukga giictiir. Ciinkii okuma ve
yazma becerisi bu siirecte ilk defa gelistirilmektedir ve 6grenciler okuma ve yazma becerilerine sahip
degildirler. Bu bakimdan bu siiregte geleneksel Slgme ve degerlendirme araglarinin 6grencilere
uygulanmast dogru degildir. Bu sonug arastirmanin nicel boyutu ile de oOrtiismektedir. Nitekim
uygulanan 6lgegin degerlendirme boyutunda da 6gretmen adaylarinin orta diizeyde kendilerini yeterli
bulduklar1 tespit edilmistir. Ik okuma ve yazma &gretiminde ogretmen adaylarmin gogunun
tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanacaklarin ifade etmeleri, 6gretmen adaylarinin
goreve basladiklarinda dogru bir sekilde Ogrencileri degerlendireceklerine ve Ogrencilere gerekli
doniitleri vereceklerine isaret etmektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme araglarini tercih etmeleri gelecek agisindan iimit vadetmektedir. Nitekim alanyazin
incelendiginde de ilk okuma ve yazma Ogretiminde daha ¢ok tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
araclarinin uygulanmas: gerektigi Onerilmektedir (Akyol, 2019; Christie vd., 2011; Kesik, 2022).

Arastirmada elde edilen sonuglar alanyazinla da 6rtiismektedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin goreve basladiklarinda okuma ve yazma giigliigii

yasayan Ogrencilere yonelik hangi etkinlikleri uygulayacaklar1 da sorulmustur. Arastirma sonucunda
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O0gretmen adaylarinin bu konuda kismen yeterli olduklar1 sdylenebilir. Nitekim yapilan analiz
sonucunda Ogretmen adaylarinin bir boliimiiniin bu konuda yeterli bilgi sahibi olmadig1 tespit
edilmistir. Bu da yiiriitiilen bu arastirmanin 6nemli bir sonucu olarak ifade edilebilir. Okuma ve yazma
glcliigli yasayan Ogrencilerin bu sorunlarinin giderilmesinde 6gretmenlere biiyiik bir sorumluluk
diismektedir. Bu konuda 6zellikle sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir sorumlulugu vardir. Sinif 6gretmeni,
bu sorunlar1 yasayan 6grencileri RAM’a gondererek tespitini yapmali ve daha sonra bu &grencilere
uygun bireysel egitim programi tasarlamalidir. Bu sekilde okuma ve yazma gilicliigii yasayan
ogrencilerin bu giigliikleri giderilebilir. Arastirmada baz1 6gretmen adaylarinin bu konuda yeterli
bilgiye sahip olmamasi olumsuz bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylar:
goreve basladiklarinda, gorev yaptiklar: sinifta okuma ve yazma glicliikleri yasayan 6grencilerin bu
gligliiklerini gidermede etkili 6grenme ortamu tasarlayamayabilirler. Bu da bu giigliikleri yasayan
ogrencilere olumsuz yansiyabilir. Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yiiriitillen goriismelerde
ozellikle 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda yeterli
olmadiklar1 gozlemlenmistir. Nitekim bulgularda yapilan alintilarda da bu gozlem desteklenmektedir.
Ogretmen adaylarina bunun nedeninin ne oldugu soruldugunda ilk okuma ve yazma egitimi dersinin
nitelikli bir sekilde yiiriitiilmedigi ve ilk okuma ve yazma Ogretimi konusunda yeterli bilginin

verilmedigini ifade etmislerdir.

Arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimine yonelik 6zyeterlikleri
arasinda cinsiyet degiskeni agsindan anlamli farkliligin olup olmadig1 incelenmis ve yapilan analizler
neticesinde anlamli farkliligin ¢itkmadigr sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde,
kadin ve erkek ogretmen adaylarimin 6zyeterlik diizeylerinin birbirine yakin oldugu gortlmiistiir.
Kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 kendilerini ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda ayni diizeyde
yeterli gormektedirler. Alanyazin incelendiginde farkli sonuglara ulasilmistir. Dedeli (2008) ile Ozdemir
ve Erdogan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamh
farklilik elde edilmistir. Bunun nedeni olarak farkli zamanlarda, farkli 6l¢gme araglar1 ve farkl
iiniversitelerden Ogrenim goren O6gretmen adaylar1 iizerinde arastirmalarin yiiriitilmiis olmasi
gosterilebilir. Biiyiikalan-Filiz, Gedik ve Erol (2020) ile Yilmaz (2019) tarafindan yiiriitiilen
arastirmalarda ise 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimi 6zyeterlikleri arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farklilik elde edilmemistir. Bu sonuglar yiiriitiilen bu arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinuf diizeyleri ile ilk okuma
ve yazma Ogretimine yOnelik 6zyeterlikleri arasinda anlaml farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.
Yapilan analizler neticesinde tigiincii sinufta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin lehine anlaml

farklilik elde edilmistir. Ozdemir ve Erdogan (2017) ile Yilmaz (2019) tarafindan yiiriitiilen
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arastirmalarda ise sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik elde edilmemistir. Bu arastirmada
3. sinif lehine anlaml farkliligin ¢ikmasinin nedeni olarak, ilk okuma ve yazma egitimi dersini yiiriiten
O0gretim elemanin derste uygulama yaptirmasi ve 6gretmen adaylarina dijital teknolojileri kullandirarak
siireci yliriitmiis olmasi sOylenebilir. Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma egitimi
dersini yeterli bulma durumlar ile ilk okuma ve yazma Ogretimine yonelik 6zyeterlikleri arasinda
anlamli farkliligin olup olmadig1 da incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde yeterli bulan 6gretmen
adaylarimin lehine anlaml farklilik bulunmustur. Bu sonuca dayali olarak, ilk okuma ve yazma egitimi
dersini nitelikli bir sekilde yiiriitmek 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma Ogretimine yonelik
ozyeterliklerini etkilemektedir denebilir. Bu bakimdan bu dersi yiiriiten 6gretim elemanlarina énemli
gorev ve sorumluluklar diismektedir. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen goriismelerde dordiincii siifta
O0grenim goren Ogretmen adaylar: bu dersin yiiriitiilmesinde sorun yasadiklarin ve etkili bir sekilde
ylriitiilmedigini ifade etmislerdir. Bu nedenle kendilerini ilk okuma ve yazma 6gretimi konusunda
yeterli gormediklerini sdylemislerdir. Buna karsin iiglincii siifta 6grenim goren 6gretmen adaylar ilk
okuma ve yazma 6gretimi konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini ve bu konuda 6gretim elemanin
etkisinin oldugunu o6zellikle vurgulamislardir. Ogretmen adaylari, &gretim elemaninin dersi
ylriitiirken 6grenci merkezli etkinlikler yapmasi, ses esash ciimle yontemine yonelik uygulamalar
yaptirmasi, dijital teknolojilere dayali ilk okuma yazma 6gretimi ile ilgili uygulamalar yaptirmasi, ilk
okuma ve yazma Ogretimi ile ilgili akademik c¢alismalar okutmasinin buna etkisi oldugunu ifade

etmiglerdir.
Arastirma kapsaminda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Ogretmen adaylarimin okuma ve yazma Ogretiminde hangi dlgme ve degerlendirme
araglarin1  kullanacaklarina yonelik bilgi verilmeli ve bu konuda uygulamalar
yaptirilmalidir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma 6gretimine yonelik
Ozyeterlikleri gelistirilebilir.

2. 1k okuma ve yazma egitimi dersini yiiriiten 6gretim elamanlarinin bu dersi 6grenci
merkezli etkinliklerle ve uygulama yaptirarak yiiriitmesi 6gretmen adaylarinin ilk okuma

ve yazma Ogretimine yonelik 6zyeterliklerinin gelismesine katki saglayacaktir.

3. 1k okuma ve yazma egitimi dersi kapsaminda okuma ve yazma giigliigii yasayan
ogrencilerin bu glicliiklerini gidermeye yonelik derinlemesine bilgi verilmesi ve bu
gliclitklere yonelik Ogretmen adaylarina bireysel egitim programlari hazirlatilmasi
ogretmen adaylarinin ilk okuma ve yazma dgretimine yonelik 6zyeterliklerine olumlu katki

saglayacaktir.

4. Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerde, ilk okuma ve yazma dgretimi dersini yiiriiten

Ogretim elemanini farkli bir alandan oldugu ifade edilmis ve ilk okuma yazma ile ilgili
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detayl1 bilgi vermedigi ifade edilmistir. Bu derse bu alanda ¢alismalar yapmais olan 6gretim
elemanlariin girmesi 6gretmen adaylariin ilk okuma ve yazma Ogretimine yonelik

Ozyeterliklerinin gelismesine olumlu katki saglayacaktir.
Aragtirmanin Sinirliliklari

Aragtirmanin nicel boyutundaki katiimcilar1 amacgli 6rnekleme yontemlerinde uygun
Orneklemeye gore belirlenmistir. Uygun Ornekleme yonteminin genelleme konusunda smirlilig:
bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin genellenebilirligi konusunda smirhiliklar
bulunmaktadir. Bu bakimdan ileride bu konuda yapilacak arastirmalarin daha biiyiik 6rneklem

iizerinde yfiriitiilmesi ve olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinin kullanilmas1 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

The main purpose of this study is to describe pre-service primary school teachers' self-efficacy

towards teaching primary literacy in terms of various variables and to examine their views in depth.

This study was designed based on a mixed research model. Mixed research is a research model
that combines qualitative and quantitative research methods (Creswell and Plano Clark, 2017). In the
mixed research model, the limitations of quantitative and qualitative research methods are eliminated
and their strengths are combined (Creswell, 2014). In the study, explanatory sequential design, one of
the mixed research model designs, was used. Cross-sectional survey model was used in the quantitative
dimension of the research and phenomenological design was used in the qualitative dimension. The
participants of the study consisted of 87 pre-service teachers studying in the 2nd, 3rd and 4t grades in the
department of primary education at a state university. The participants in the quantitative dimension
of the study were determined with the convenience sampling method. Participants in the qualitative
dimension of the study were determined with the maximum variation sampling method. In the
research, the Self-Efficacy Scale for Teaching First Reading and Writing developed by Delican (2016)
was used. In the qualitative dimension of the study, data were collected using a semi-structured
interview form. Descriptive statistics and one-way MANOVA were used to analyze the quantitative

data. Qualitative data were analyzed based on content analysis.

As a result of the research, it was seen that pre-service primary school teachers considered
themselves highly competent in the preparation and implementation dimensions of the self-efficacy
scale for teaching first reading and writing, but they considered themselves moderately competent in
the evaluation dimension. Based on these results, it can be stated that pre-service teachers consider
themselves competent in teaching first reading and writing. In the results of the studies conducted by
Dedeli (2008), Yilmaz (2019), Ozdemir and Erdogan (2017), it was determined that pre-service teachers'
competencies in teaching first reading and writing were high. These results support the results of this
study. This result obtained in the quantitative dimension of the research is considered as a very
important result. The fact that pre-service teachers see themselves as competent in teaching first reading
and writing suggests that they will develop students' reading and writing skills in a qualified way when
they start to work. The findings obtained from the qualitative data of the research support the
quantitative findings. In the qualitative dimension of the research, it was determined that the pre-service
teachers had knowledge about the preparation and planning of the first reading and writing teaching

and were partially competent in evaluation.

In the study, it was examined whether there was a significant difference between pre-service
primary school teachers' self-efficacy towards teaching first reading and writing in terms of gender

variable and it was concluded that there was no significant difference as a result of the analyses. When
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the results of the research were analyzed, it was seen that the self-efficacy levels of female and male pre-
service teachers were close to each other. Female and male pre-service teachers see themselves as
competent at the same level in teaching first reading and writing. When the literature was analyzed,
different results were found. In the studies conducted by Dedeli (2008), Ozdemir and Erdogan (2017), a
significant difference was obtained in favor of female pre-service teachers. The reason for this may be
that the studies were conducted at different times, with different measurement tools and on pre-service
teachers from different universities. In the studies conducted by Biiyiikalan-Filiz, Gedik, and Erol (2020)
and Yilmaz (2019), no significant difference was found between pre-service teachers' self-efficacy in
teaching first reading and writing in terms of gender variable. These results support the results of this
study. Within the scope of the research, it was examined whether there was a significant difference
between the grade levels of pre-service teachers and their self-efficacy towards teaching first reading
and writing. As a result of the analyses, a significant difference was obtained in favor of pre-service
teachers studying in the third grade. In the studies conducted by Ozdemir and Erdogan (2017) and
Yilmaz (2019), no significant difference was obtained in terms of the grade level variable. The reason for
the significant difference in favor of the 3 grade in this study can be said to be that the instructor who
conducts the course of first reading and writing teaching has made practice in the course and carried
out the process by making the pre-service teachers use digital technologies. In the same way, it was also
examined whether there was a significant difference between the pre-service teachers' finding the
course of first reading and writing teaching sufficient and their self-efficacy towards teaching first
reading and writing. As a result of the analyses, a significant difference was found in favor of the pre-
service teachers who found it sufficient. Based on this result, it can be said that conducting this course
in a qualified way affects pre-service teachers' self-efficacy towards teaching first reading and writing.
In this respect, instructors who conduct this course have important duties and responsibilities. In the
interviews conducted within the scope of the research, pre-service teachers studying in the fourth grade
stated that they had problems in conducting this course and that it was not conducted effectively. For
this reason, they stated that they did not consider themselves sufficient in teaching first reading and
writing. On the other hand, pre-service teachers studying in the third grade emphasized that they
considered themselves sufficient in teaching first reading and writing and that the instructor had an
effect on this issue. The pre-service teachers stated that the instructor's conducting student-centered
activities while conducting the course, having applications related to the sound-based sentence method,
having applications related to teaching first reading and writing based on digital technologies, and

reading academic studies related to teaching first reading and writing had an effect on this.

The following suggestions were developed within the scope of the research:
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Pre-service teachers should be informed about which assessment and evaluation tools they
will use in reading and writing teaching and they should be made to make practices on this
subject. In this way, pre-service teachers' self-efficacy towards teaching first reading and

writing can be improved.

If the instructors who conduct the course of first reading and writing teaching conduct this
course with student-centered activities and practice, it will contribute to the development of
pre-service teachers' self-efficacy towards teaching first reading and writing.

Within the scope of the course of first reading and writing teaching, providing in-depth
information about students with reading and writing difficulties and preparing individual
curricula for pre-service teachers for these difficulties will contribute positively to pre-

service teachers' self-efficacy towards teaching first reading and writing.
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