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UYUSMAZLIK MAHKEMESININ BAZI KARARLARI
HAKKINDA DUSUNDUKLERIMizZ

K. Galip BALKAR

Bana 6yle geliyor ki Uyusmazlik mahkemesi on seneyi asan calisma
- hayatinda 8.2.1958 tarihli toplantisinda verdigi kararlar kadar birbirini
tutmayan, prensip aykinliklarn arz eden kararlar her hangi bir toplanti-
sinda vermemistir. Izahina calisacagimiz biitiin kusurlarina ragmen bun-
larin da bir gelisme ve ilerileme kaydettigini soylemek bir hakseverlik
borcudur. |

Bilindigi tizere yiiksek mahkemenin kararlarinda hizmet kusuru Ve
haksiz fiil miiesseseleri devlet stiras: reisinin veya temyiz reisinin heyete
baskanlik ettiklerine gore yer degistirirler.

Iste yukanda isaret ettigimiz gelismenin bir 6rnegi baskan degisme-
digi halde karann degismesinde goriiliir, Yiiksek mahkemedeki baslica
ihtilaf kaynag:, dedigimiz gibi idari fiil = hizmet kusura miiessesesine
verilen madana, bunun yaninda da istihdam eden ve istihdam edilen
methumlariyle idare ajanlarmin hukuki durumuna taallik eden anlayis-
tadur.

Tedkik konumuzu fazla dagitmamak icin hemen E. 957/55, K. 958/2
sayilt kararin tahliline giriselim, Hadise kararda ifade edildigi tizere Be-
lediye hizmetleriyle ilgilidir. Belediye yol actirmakta ve bunun icin de
dinamit kullanmaktadir; fakat su noktaya dikkat etmek ldzimdir ki, hiik-
mi sahislara izafe edilen karar ve fiil halindeki biitiin hareketler hakiki
sahislarm galismalan mahsuliidiir:; su halde idari bir hiikkmi sahis adina
calismalarin karar veya fiillerinden dolay: hukuku muhtel olanlann aca-
caklar1 tazminat dévalannm idari Kaza merciinde ikame edilmesi gere-
kir. Eger diva idare adina calisan, onun maash veya iicretli bir ajani
aleyhine agiliyorsa bu takdirde hadise husust hukuk sahasia giren bir
ihtilaf mahiyetinde miitaldas: 14zim gelen neviden demektir, Bu takdirde
ise idarenin ajanma sahsi kusur isnat ediliyor demektir; ajanlann sahsi
kusurlarindan dolay1 idare aleyhine Borglar Kanununun 55 nei maddesi-
ne dayanarak ddva agilamaz. Yiiksek mahkemenin 4.2.1956 tarihinde ver-
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digi E. 1956/20, K. 1956/38 sayili karan pek giizel bir 6rek teskil eder.
Dava kararda - soyle hiildsa edilmistir, Akif Bilir Ankara Belediyesi ile
Avni Yilmaz adindaki Belediye memuru aleyhine Ankara Asliye mahke-
mesi altiner hukuk hakimliginde bir tazminat davasi agmistir. Davanin
konusu sudur: Belediye hedim kararn almistir. Bu karar davali memur
tarafindan icra edilmistir. Bu siarda, iddiaya gore, memur siddet kul-
lanmistir; bundan da davact mutazarrir olmustur. Belediye ve memurun
hu zarar tazmin etmelerine karar verilmesi talep edilmektedir. .

"iiksek mahkeme diyor ki ddvacinin memurun sahsindan olan taz-
minat istemesi hakkindaki dAvasmin rtyeti adli kazaya ait bulunmakta-
dir. Bununla beraber Belediye idaresine aymi sebeple teveih eyledigi
divasiin idarl kaza merciine arzi ldzim gelir. Bu itibarla rliyet mercile-
ri degisen davalarmn tefrik sonunda divallardan Belediye hakkindaki
dava bakimmdan mahalli mahkemece ittihaz edilen vazife kararmin kal-
dirllmasia ve ferde mevecceh divamin adalet mahkemesinde riiyeti icap
edecegine binaen kanun sozciiliigiiniin bu hususa matuf isteginin reddi-

neikarar verildi (D. C. 87. S. 1209).

Bu kararm tashihe muhtac kiiciik bir tarafi vardir ki o da kanun soz-
ciiliigiiniin fert aleyhine acilmis ddvanmin idari kaza merciinde riyeti 13-
zim geleceginden bahisle vazife konusunun incelenmesini yiiksek mah-
kemeden istememis bulundugu keyfiyetidir. '

Bu kararda dikkate deger taraflardan biri zarar gorenin idare ajami
olmamasi, digeri bir tek fiilde yitksek mahkemenin iki ayr vasif gorme-
si ve bu vasiflara gore zarar veren fiilden iki nevi ddva hakkinmn dogdu-
gunu kabul eylemesidir. Bunlar kadar ve bunlardan daha ehemmiyetli
lictineli nokta da davali memur hakkinda sahsi kusur saydigi siddet kul-
lanma hareketinden dolay1 Belediye aleyhine de dava acgilmus bulunma-
sina ragmen Belediyeyi Borclar Kanununun 55 nci maddesi mucibince
istihdam eden sifatiyle mesul saymamasidir. Doktrinde biiyiik bir deger
tasiyan bu karar ayn bir yazida etrafli bir tahlil ve tenkit konusu yapil-
mak icap eder. Diger taraftan ferde miivecceh ddvay: riiyet ederken fer-
din: idare hukuku esaslarma dayanarak kendisine isnat olunan siddet kul-
lanma keyfiyetinin sahsi kusur teskil etmedigine dair miidafaasimi adliye
hékiminin ehemmiyetle goz 6niinde tutmas: gerektigine isaret edelim. Ya-
pilacak tahkikat sonunda memurun hareketinin sahsi kusur teskil etmedigi
anlasihirsa aleyhine agilan davanmn reddine gidilecegi tabiidir.

Simdi Yiiksek mahkemenin 4.10.1957 tarihinde ittthaz eyledigi
E. 057/47. X. 957/58 sayili kararina geliyoruz. Bu kararda hadise soyle
hiilasa edilmistir, Askerl vasitay1 sevk ve idare eden soforiin kusurlu ha-
reketi neticesi ika eyledigi zarardan dolayr soforii istthdam eden davah
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Milli Miidafaa Vekletinden tazminat istenmesinden ibaret olan ve Bore-
lar Kanununun 41 ve 55 nci maddelerine temas eden ddvamin riiyeti ada-
let mahkemesinin vazifesi dahilinde bulunmus olmasma binaen kanun
sozelistiniin varit gorlilmeyen talebinin reddine karar verildi, -

- Uyusmazhik mahkemesi kararlarmin lizumy kadar maddi hadisele-
re ve kanun sozeiilligii miitaldalarina yer vermemesi tenkidi mucip ola-
cak dereceyi bulunmaktadir. Vazife konusunun incelenmesi talehi ile
vazilan kanun sozetliigiiniin 17.9.1957 tarihli ve o7/42 sayili yazisinda
hédise su suretle ifade edilmistir, Osman Seyyar tarafindan 124 noii
Jandarma alay kumandanhg: aleyhine agilan tazminat divasinda serde.
dilen vazife itiraz Antakya asliye mahkemesi hukuk hakimligince red
edilmistir. Bu karari hukuka uygun bulmayan Hatay Valiligi vazife ko-
nusunun uyusmazhik mahkemesinde incelenmesini istemistir. Diavaciya
gonderilen muhtiraya alinan cevapta vekiline tebligat yapilmas: isten-
mektedir, Tleri siiriilen sebep hidisenin vazife ifas: sirasinda vukubuldu-
gu keyfiyetidir, Filhakika daval: idareye izafetle hazine avukati tarafin.
dan verilen cevapta izah edildigi vechile 124, ncii Jandarma aliyina men-
sup kaza ve zarara sebep olan ... plaka sayih kamyonu idare eden sofor
alay Kumandanligindan almis oldugu 18 erle birlikte Bedirge mintaka-
sinda bir yerde kurulan pusuya gidip vazife gordiikten sonra Antakya’-
ya ayni erlerle birlikte donmekte idi, D4vaci d4va arzuhelinde sofériin
sahsi kusurundan hic bahsetmemistir. DAvali Vekili hddisenin vazife ifa-
st sirasinda vuku buldugunu miidafaa zrmmnda beyan eylemistir. Ha.
kim vazife itirazimi red eden kararnda «hddisenin hizmet kusurundan
ileri geldiginin iddia edilmis oldugunuy zikreyledikten sonra «bu iddia-
y1 yerinde gormedigini» beyan eylemektedir. Bu yerinde gormeyisin se-
bebi tasrih edilmedigi icin hizmet kusurunun nasil olupta meveut olma-
dig1 diger bir ifade ile sahsi kusurun nasil tesbit edildigi anlasiimamak-
lachr. Pek giizel bilindigi vechile Yiiksek mahkemeniz bir cok hAdiseler-
de memurlarin kasde makrun suclarimi hizmet kusuru saycdigr (Ankara
sulh hakimi, suyuun izalesi icin satilan gayrimenkul bedelini zimmetine
geciren baskitip hadiseleri) halde Amme ajamnin sahsi kusuru bulundu-
gu iddia edilmeyen bu gibi hallerde adetd diva disina aikilarak boy-
le bir red karan ittihaz edilmesinde isabet tasavvur edilemez. Yiiksek
mahkemenin 2.2.1957 tarihinde E. 3, K. 15 sayih karar hadisemize ben-
zeme bakimindan dikkati cekecek bir drmek teskil eylemektedir. Bu ka-
rarda kusur ihmalidir: asker} birligin atis sahas; patlamamis mermiler-
den ‘temizlenmemistir. Bu mermileri temizlemek bir 4mme hizmeti idi.
Bu hizmet ya hic yapilmamrs yahut noksan ve kusurlu yaptlmistir. Bura-

da yiiksek mahkeme atis sahasinda kalmis merminin' patlamasindan do.
gan zarann tazmini dAvasim idart kazanin ruyet edecegini kabul etmis
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buluruyor. Pusu kurmaktan kitasina dénen erleri tagiyan askeri kamyon
soforiiniin  kusuru icrai mahiyettedir. Hukukta diger vasiflan ayniyet
gosteren fiillerin icrai veya ihmali kusur teskil eylemelerine gore bunla-
ra terettiip edecek hukuki hiikiim degismez. Bu miilAhazalara binaen
Antakya hukuk hakiminin karan hukuki esaslara ve yukarida bahsi ge-
cen yiiksek mahkemenin en yeni kararlarindan birine aykindir. Yiiksek
mahkemenin verdigi karan daha evvel gostermistik. Karar hakikaten bu
yazida beyan olunan miildhazalar karsisinda hukuki viedam tatmin ede-
cek mucip sebeplere dayanmis sayilamaz. Bu cesit kararlarla memleketi-
miz hukuk miintesipleri aydinlatilamaz. Halbuki yliksek mahkemenin
bu vazifeyi ~{fa ettigi nisbette vazife uyusmazhklari ortadan kalkar ve
bu uyusmazhklann tevlit eyledigi zaman kaybinin Oniine gecilmis olur.

~ Yukanda. aldiginz. kararlar karsilastimihirsa Belediyenin yol actirmak
ioin kullandig1 dinamitin patlamasindan husule gelen zarar ile pusu Ku-
ran janc’[ﬁ_nnﬂ]anﬂ' tagiyan kamyonu sevk ve idare eden soforiin hatasm-
dan husule gelen zarar arasinda tabi olmalari gereken hukuki hitkiim
bakimindan fark bulmaga imkan yoktur. Kazayi yapan kamyonu kulla-
nan . bir sofor ise dinamiti patlatan da onun gibi bir amme Eljﬂﬂ]dl]'; Ne-
den_belediyenin yol insas faaliyeti sirasinda liizumlu tedbirleri almama-
s1 Amme “hizmetinin kusurlu, ifasma iliskin idari tasarruflardan 5:1}?1113&}1:
da jandarma kumandanlhigmin kazaya mahal vermiyecek derece ehil ve
ihtiyath bir sofor Iku.ll'a'nmama:él Amme hizmetinin ifasma iliskin idart ta-
sarruf S;Eiyﬂml_ym;.__D,.i};katliqg__bal;_i-llid_wgrt takdirde 4mme hizmeti olmak: iti-
bariyle bu iki idari faaliyet arasinda bir fark abzetmek miimkiin olmad-
51 oibi zarara sebep olan tedbirsizligin agurhk derecesi tahkik edilse di-
namit patlama isindekinin - Stekinden daha agir oldugu meydana cika-
bilir. s | | H

Bu miildhazalann yammnda 8.2.1958 tarihli karar bir gelisme olarak
telakki etmek lAzamdir. Giinkii bu karar = pek acik olarak idare faaliyeti
sirasinda liizumlu tedbirin almmamasim dmme hizmetinin Kusurlu ifasi-
na iliskin idarl tasarruf saymistir. Eger Yiiksek mahkemeye dévet Slrasi
‘birinci reisi baskanhk etmis olsa idi bu karar bugtinki ehemmiyeti  al-
mazdi; Ciinkii idare hukukunu her giin tatbik etmemekte olan héikimle-
rin ekseriyeti teskil -ettigini diigiiniirsek isaret etmek istedigimiz. gelisme-
nin ‘degeri anlasthr.
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