KOCAS KOYU cAMii

Yildiz DEMIRIiZ

Kogas, Konya ilinin Aksehir ilgesinin giiney-dogusunda, Do-
ganhisar bucagina bagl, pek ¢ok haritada yeri bile olmayan bir
koydiir. Bu yazida etraflica incelemeye c¢alisacagimiz camiinden
baska H.1274 - M.1858 tarihli kitabesi bulunan, dersiam hocalarin-
dan Ahmed Resid Efendi tarafindan yaptirilmis bir de ¢esmesi
vardir (Resim: 1-2) (1).

Tarihi belli olmayan cami, mimarisi ve yapida kullanilan
Roma ve Bizans devrine ait devsirme malzeme bakimindan ince-
lenmeye deger bir eser oldugu gibi, ¢evresindeki mezartaslari ba-
kimindan da ilgingtir. Eski Cami'nin haziresinde Yunus Emre
adina bir mezartasinin bulunusu, kdylin uzak bir kosesindeki ya-
z1s1z ve tarihsiz mezarin Tapduk Emre’nin oldugu gelenegini ya-
satmistir (Resim: 3).

Kogas Camiini 1969 ve 1976 yillarinda olmak tizere iki defa
inceledik (2). Bu iki tarih arasinda biiyitk bir tamir gegiren yapi-
da onemli baz1 degisiklikler olmustur. Bunlar1 yeri geldikge belirt-
meyve calisacagiz.

A. Caminin mimarisi:

Kocas camii, tamamen devsirme malzeme ile insa edilmis tas
bir yapidir. Duvarlari, kullanilan taslarin esit boy ve bicimde ol-

(1) 1. H. Konyali, Nasreddin Hocammn Sehri Aksehir, Istanbul 1945, s.
584 de kitabenin kopyasi verilmistir.

(2) Incelemelerimde bana yardimci olan ve caminin planimi ¢izen mes
lekdasim Dr. Ara Altun’a tesekkiir ederim.
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Mezar amti : M.S.3.ylizy1l ortalarindan olabilir, Roma eseridir.
Duvar insasinda kullanilmistir. Sunak tasi bigiminde olup yalnmz
bir ylizii goriilebilmektedir. Burada, ortada bir gelenk ve grekge
yazilar vardir. Dosos Egnios oglu Anteros Agathopos'un bu meza-
r1 hatira olsun diye yaptirdig1 belirtilmistir (Resim: 12).

Mezar kitabesi: M.S. 3.yy. ikinci yarisina veya 4.yy. basina ait
Roma eseridir. Duvar insasinda kullamilan tasmm kivrik dal ve
spiralli siisleme, bunun altinda grekce yaz1 ve en altta ¢ok tah-
rip olmus bir insan figiirii yer alir. Biitiin kenarlar az veya ¢ok
kinktir. Yazida Asklepiades oglu Asklepiades tarafindan, oglu
Papios oglu Pantaleon ve karisi Hermogenes ile kizi1 Avelia ve iki
torunu igin bu mezar anitinin yaptirildig: belirtilmistir (Resim: 13).

Bunlardan baska cami duvarinda kullamilmis, {izerlerinde
grekce yazilar bulunan mezartasi1 fragmanlan ve avludaki kiiciik
mezar anitlari da yine aym devirlerden olmalidir. (Resim: 14-15).
Ayrica kasetli bir tavan pargasi, bir konsol (Resim: 22-23), ilging
girlandli bir friz (Resim: 16) ve iist kismi kirik bir tagtaki vazo
kabartmas1 da ge¢ Roma eseridir (Resim: 17). Cami kapisinda
kullanilan soveler ile lento da yine bu devirden olmalhidir (Re-
sim: 8-9).

Bizanstan devsirilen pargalar, siislemeleri bakimindan daha il-
gingtir. Gerek iscilik, gerekse desen bakimindan cevredeki Bizans
tas eserlerinden ¢ok farkli iislipta, mahalli bir atolyenin eserleri
olduklar1 daha ilk bakista dikkati ceker.

ilk goze carpan Bizans malzemesi, caminin dis kapisinin ke-
merini tasiyan siitunlarin, birbirinin hemen hemen esi olan bas-
liklaridir (Resim: 18-19). Kesik piramit formundaki baghklarin
iist koselerinde birer volut vardir. Birer yiizleri duvara gomiilii
olan bagliklarin kargihkli yiizlerinin birbirinin esi oldugu kabul
edilebilir. Stilize aga¢ (hayat agac1?) diye adlandinlabilecek iki
ayn1 sekil, alcak kabartma olarak islenmistir. Bunlardan biri daha
¢ok palmiyeyi andirir. Digerinde ise ortadaki rozet hakim motif-
tir. Volutun altindaki boliimde kaba bir akanthus yaprag: yiizey-
leri birbirinden ayirir. Bunlardan baska, ufak bir siitunge basghg
son cemaat yeri catisinin bir kosesine yerlestirilmistir (Resim:
20). Dort iri rozet ile bunlar1 baglayan diigiimler baslica siisleme-
sidir. Dagimik taslar arasinda cami avlusunda duran bir paye bas-
hg da amlmaya deger. Kare prizma seklindeki tasin her cephesi
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iicer kemere boliinmiis ve bunlarin herbirinin igine serbest elle
cizilmis hissi veren birbirinden farkli orgii motifleri, bitkiyi andi-
ran sekiller, ¢ift yivli alcak kabartma olarak islenmistir (Re-
sim: 21).

Buna benzer iislipta bir kornis veya friz pargasi, yapin
giris cephesinde kullanilmistir. Burada da tarifi zor baz1 Orgiilii
motifler ardarda siralanmistir (Resim: 22-23). Cephedeki en ilging
Bizans parcasi bir korkuluk levhasidir. Simdi yatik duran levha-
nmn ashinda dik oldugu siislemesinden anlagilmaktadir. Dikdortgen
seklindeki levhanin bir kosesi kirik olup ayni cephede kullanil-
mis iken son tamirde yerinden alinmistir (Resim: 22-23). Basit
orgiilii bordiiriin cerceveledigi dikdortgen alan iki boliimdiir. Altta
olmas: gereken béliimde bir daire igindeki eskenar dortgeni yilan-
kavi seritler dolanir ve girift bir motif meydana getirirler. Bu mo-
tifin iki yaninda ¢ok stilize birer aga¢ vardir. Yukar: boliimde ise
dortlii yonca igine alinmis ¢ok siislii bir hag yer alir.

Caminin i¢ kapisimin esiginde kullanilan ii¢ Bizans korkuluk
levhasindan solda sadece bir kismi goriileni, cephedeki bu levha-
nin esidir. Bir baskasinda, birbirine diigiimlii seritlerle baglanmis
irili ufakli daire madalyonlardan olusan siisleme goriiliir. Kulla-
nildiga yer dolayis1 ile ¢ok asmmstir (Resim: 24).

Yukarida bahsi gecen Bizans kabartma eserlerinin hepsinde,
gerek iscilik, gerekse motiflerin segilmesi ve tanzimi, baskente
yakin cevrelerinkinden, hatta Aksehir, Cay, Kadinhani, Konya gibi
yakin cevrelerde tesbit edebildigimiz ¢ogu yaymmlanmamis oSrnek-
lerden farkli, mahalli bir zevke ve ustalara isaret eder. Cok yakin
bir yerde, Ilgin'in Tekke Koyii civarindaki Dedigi Dede Tekkesin-
deki devsirme malzeme bile farkhi karakterdedir (6). Atabey’'deki
bazi devsirme parcalarda ise benzerlikler bulabiliyoruz (7). Ko-
cas'daki Bizans parcalarinda rolief ¢ok yiizeyde, kabarik kisimlar

(6) Bizans mimari plastii hakkinda genel bilgi i¢in bk. A. Grabar,
Sculptures byzantines de Constantinople, Paris 1963; Izmirdeki &r-
nekler i¢in bk. A. K. Orlandos, «Khristianika glypta tou Mouseio
Smyrnes», Arch. ton Byz. Mnem., 3, 1957, s. 128-152; Dedigi Dede Tek-
kesindeki Bizans plastigi icin bk. O. Bakirer - S. Faroghi, «Dedigi
Dede ve Tekkeleri», Belleten, XXXIX, 1975, Res. 9-10, S. 447 vd.

() Ksr. Y. Demiriz, «Atabey'deki Ertokus Medresesinde Bizans devrine
ait devsirme malzeme», Sanat Tarihi Yilhif, 1V, 1970-71, s. 87-100.
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adeta bir diizlemin tizerinde ince ipliklerin dolastigi hissini vere
cek gibidir.

Yapidaki Bizans iglerinin tarihi i¢in kesin ipuglar:i ve tarih-
leri belli benzer ornekler yoktur. Iki siitun bashgi, ikonoklazma.
dan sonra ortaya ¢iktign kabul edilen ve daha sonra da devam
eden tiplerdendir (8). Aksehir ve gevresi hagh seferlerinin yollar
lizerinde idi. Ayrica uzun siire Selguklu-Bizans sinir bélgesinde
kalmist: ve bu yiizden sik sik el degistiren, yagmaya ugrayan bir
yverlesme yeri idi. Bu bakimdan klasik baskent ve bati Anadolu
orneklerine benzerlikleri daha ¢ok olan Aksehir'deki Bizans ka-
bartmalarim1 daha eski, haglilarda onceki yillara ait (8-10.yy.),
Kogas'dakileri ise daha sonraki karisik dénemlerin, mahalli usta-
larca yapilmis eserleri kabul edebiliriz (11.-12.yy.).

Yukarida incelenenlerden baska pencere payesi, friz pargasi
gibi islenmis Bizans taslart da yapimin gesitli yerlerinde kullanil-
mistir. Son tamirde giris cephesindeki duvarin belirli bir yiiksek-
likten, asag1 yukar1 kemer aya@i hizasindan itibaren yeniden o6riil-
diigiinii eski ve yeni resimlerin karsilastirilmasiyla tesbit edebili-
voruz (Resim: 4-5,22-23). Bu arada baz1 kitabeli taslar ortaya ¢ik-
mis, bas asagl duran konsol diizeltilerek konmustur. Burada ilging
olan bir husus, duvarci ustalarimizin Selguklu gelenegini giinii-
miizde de siirdiirerek islenmis malzemeyi degerlendirmeleridir.

Kogas Camiindeki biitiin bu Roma ve Bizans devri malzeme-
sinin nereden geldigini kesinlikle tesbit bugiin igin zordur. Akse-
hir'in eski Philomelion oldugu kabul edilmektedir. Kogas'a en ya-
kin yerlesme yeri ise, Ramsay'in haritalarina gore Thymbrion (da-
ha sonraki adi Hadrianopolis) olmaktadir (9). Cevre gerek Roma,
gerekse Bizans devrinde hayli yogun bir yerlesme yeri idi ve bii-
vik yollar buradan ge¢mekteydi. Bu bakimdan el altinda bulu-
nan zengin malzemenin degerlendirilmis olmasi1 dogaldir.

C. Haziredeki ve cami ¢evresindeki
Tiirk mezartaslara:

Kogas Koyii Camiinin ¢evresindeki mezartaslarindan en 6énem-

(8) Bashklarin tarihlendirilmesi igin bk. R. Kautzsch, Kapitellstudien,
Berlin - Leipzig 1936, s. 208, benzer Ornekler ay. yerde No. 712, 713 a-b,
715, 719, 731.

(9) W. M. Ramsay, Cev. M. Pektas, Anadolunun tarihi cografyasi, lstan.
bul, 1960, s. 151, :
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lisi tarihsiz bir bas tasidir. Ust kismi kirtk tastaki yazi cesitli se-
killerde okunabilmektedir. Isim, I. H. Konyal'ya gore Yunus
Emir, Dog. Dr. A. Alpaslan’a gore Yunus Emre, A. Golpmnarli'ya
gore ise Emir Yunus'dur. Bu son sekli, he harfinin bulunmayisi
da desteklemektedir. Bu okuyusa gore tastaki ibare soyledir: «......
es-said es-sehir Emir Yunus» (Resim: 25). I. H. Konyali ayrica
aynl mezara ait ayak tasinda H. Recep 807 / M. Ocak 1405 tarihi-
ni tesbit etmisti (11). Ancak aradan gegen siire iginde kaybolan
bu tasin ayni mezara ait olup olmadifini bugiin kesinlikle sodyliye-
miyor ve tarihin dogrulugunu da kontrol edemiyoruz. 1405 tari-
hini dogru ve bu mezara ait kabul edersek biiyiik imtimalle Yu-
nus Emre ile isim benzerliginden baska ilgisi yoktur. Diisiiniile-
bilecek bir baska olasilik ise Yunus Emre’nin hatirasina sonradan
yazildigi, yani bir makam mezar oldugudur. Fakat bu durumda
bile 6liim tarihinin Yunus Emre’ninki olmas1 gerekirdi. Bu yiiz-
den simdilik, 1405 yilinda 6len Emir Yunus'un mezartas: kabul
edebiliriz (12). Bizim i¢in 6nemli olan husus, cami i¢in bir en geg
tarih (terminus ante quem) vermesidir.

Bundan baska haziredeki H.817 / M.1414 tarihli Bayram kizi
Seker Hatun {Resim: 26), H.876 / M.1471-72 tarihli anonim (Re-
sim: 27), H.886 / M.1481 tarihli Muhammed b. Fazil (Resim: 28-
29) mezartaslar1 da anilmaya deger.

D. Caminin tarihlendirilmesi ve sanat
tarihindeki yeri:

Kogas Camiinin tarihi hakkinda kesin ipuglarina sahip degi-
liz. Basit goriinen plani ve iist yapisinin degerlendirilmesi ile dev-
rini tesbite galisacagiz.

(10) Mezartaglarinin okunmasi igin Sayin Dog¢. Dr. Ali Alpaslan’a ve Sayimn
Abdillbaki Golpinarli'ya tesekkiir ederim.

(11) Xonyali, ay. esr. s. 583.

(12) Yurus Emre’nin hayat:, kisiligi ve cesitli yerlerdeki makam mezar-
lar1 hakkinda bk. A. Golpwarli, Yunus Emre, hayati ve biitiin siir-
leri, Istanbul, 1971; Akbank, Uluslararas: Yunus Emre Semineri:
Bildiriler, istanbul, 1971; T. S. Halman, The humanist poetry of Yu-
nus Emre, Istanbul, ts. (1971’den sonra, burada Yunus Emre ile il-
gili yayinlarin genis bibliyografyasi da vardir. Bu konuda ayrica bk.
F. Erden, «Yunus Emre, mezarlari, makamlar1 veya baska Yunus-
lar», Tiirk Yurdu (Yunus Emre 6zel sayisi), Sayi 319, Ocak 1966,
s. 183-187.
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Tek kubbeli kare bir mekan ile bir 6n holden ibaret cami ve
mescitler Anadolu Tiirk mimarisinde cesitli devir ve bolgelerde
karsimiza cikmaktadir. Ancak bu 6n holiin ¢ok defa son cemaat
veri {onksiyonundan uzak, bir giris, bir toplanti yeri veya tiirbe
ozelligi tasidigs da gozden kagmamalhidir (13). M. Katoglu, 13.yy.
Selguklu cami ve mescitlerindeki 6n hollerin hepsini son cemaat
yeri kabul ederken yapiya gore yonlerinin ne oldugunu dikkate
almamistir (14). Oysa ki inceledigi orneklerin pek cogunda (Haci
Ferruh Mescidi, Aksinne Dibekli Mescidi, Sir¢ali Mescit, Aksehir
Tas Medrese Mescidi, Beyhekim Mescidi, Tahir ve Ziithre Mescidi)
on holiin mihrap eksenine dikey eksen iizerinde oldugu ve bu yiiz-
den namaza uygun olmadig1 goriiliir. Bu 6rnekleri arttirmak miim-
kiindiir. Konya’da Bulgur Tekkesi (15), hatta Osmanlilarda, Iz-
nik’'te Hac1 Ozbek Camii ve Niliifer Hatun Imaretinde de durum
aynidir (16). Buna gore biitiin bu 6n holleri son cemaat yeri ola-
rak adlandirmak yanlis olacaktir.

Kocas Camiinde ise bir on hol degil, son cemaat yeri séz ko
nusudur. Mihrap ekseni iizerinde yer alan mekanin klasik son
cemaat yerinden farklari, mihrabinin bulunmayis1 ve ¢ok kapah
bir hacim olusudur. Bursa'nin tek kubbeli 14. ve 15.yy. mescitle-
rinde bile son cemaat yeri oldugu su gotiirmeyen boliimlerin yan-
larmin kapali oldugu g6z oniinde tutulursa ve Kogas Camiinin
esas hacminin de cok kapali oldugu diisiiniiliirse bu fark 6nemini
kaybeder. Kocas Camiinin son cemaat yerini, bu mimari elema-
nin Anadoludaki gelismesinin bir ara safhasi olarak kabul edebi-
liriz. Kocas camiine plan bakimindan en yakm benzerligi Ilgin'in
Tekke koyiindeki Dedigi Dede Tekkesinde buluyoruz (17).

(13) Selcuklu camilerindeki biitiin én hollerin son cemaat yeri olmadigi
hakkinda bk. S. Dilaver, «Anadolu’daki tek kubbeli mescitlerin mi-
marlik tarihi yoniinden onemi», Sanat Tarihi Yuligr, IV, 1970-71,
s. 17 vd.

(14) Ksr. M. Katoglu, «13. yiizyll Konyasinda bir cami grubunun plan
tipi ve son cemaat yeri», Tiirk Etnografya Dergisi, IX, 1966, s. 81 vd.

(15) Bk. A. Altun, «Konya’'da Bulgur Tekkesi», Sanat Tarihi Yiullig:, IV,
1970-71, s. 50-60.

(16) E. H. Ayverdi, Osmanli Mimarisinin ilk devri, Istanbul 1966, R. 222
(Hact Ozbek Camii plami), R. 496 (Niliifer Hatun Imareti plam).

(17) 0. Bakirer - S. Faroghi, Not 6 daki yerde, Sekil 1; Bu planda tekke-
nin tek kubbeli ve kapali son cemaat yerli mescit kismimin daha once
yapildigi ve diger kisimlarin sonradan eklendigi asikardir.
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Camiyi orten kubbeye, Anadoludaki Selguklu ve Beylikler
devri kubbelerinde hayli ¢ok goriilen bir sekilde, sivri tromplaria
gecilmektedir. Kubbenin aciklifi ise kiiciimsenemiyecek kadar ge-
nistir. Kiiglik bir tasra yapisinda boyle bir kubbeyi basanli sekil-
de uygulayabilecek kadar usta kimselerin ¢alismasi dikkate deger.
Boylece camiye ilkel goriiniisiinii sadece kullanilan devsirme mal-
zemenin verdigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

Camide Roma ve Bizans mimari plastiginin, orijinal fonksi-
yonlar1 pek de dikkate alinmadan kullanildigi dikkati ceker. Or-
nek olarak bir girlandli friz ile bir konsolun bas asagi ve duva-
rin rastgele yerinde bulundugunu (Resim: 16,22), Bizans korku-
luk levhalarimin esik tasi gorevi yaptigini (Resim: 24) hatirlata-
hm. Selguklularda devsirme, ¢ok sevilen bir yontem idi. Ancak
bu devirde spolie parc¢alar1 orijinal fonksiyonlariyla benzerlik gos-
teren yer ve sekillerde kullanmaya gayret edilirdi (18). Kocas Ca-
miinde bu dikkatin azalmasini, mimarisindeki gelismis 6zellik-
lerle birlestirdigimizde ya Selcuklu devrinin sonlarina veya Kara-
manogullart devrine ait olabilecegini soyliyebiliriz.

Caminin yapildigi en erken tarih igin elimizde kesin bir da-
yanak bulunmamasina karsilik, en ge¢ tarih icin kuvvetli bir ipu
cu vardir. Hazirede 15.y.yan ilk wyillarindan birkag mezartasi bu-
lunmasi yapiyr en geg 14.yy. sonlarina tarihlendirmemizi saglar.
En erken tarih ise bizce 14.yy. bast olabilir ve bu erken tahmine
yakin bir tarihlendirmeyi tercih etmek taraftariyiz. Bu yillarda
Aksehir ve c¢evresinin savaslara sahne olmasi, sik sik el degistir-
mesi, yapinin usta ellerden ¢ikmasina ragmen itinasiz ve diizen-
siz bir igcilik gostermesine sebep olmustur kanisindayiz.

(18) Spolie’lerin orijinal fonksiyonlarina uygun kullanilisi hakkinda bk.
Y. Demiriz, Not 7 deki yerde, s. 93.
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DIE MOSCHEE VON KOCAS
( Auszug )

Yildiz DEMIRIZ

Die Moschee im Dorfe Kogas bei Aksehir, ist ein undatierter
Bau mit kuppelbedektem Gebetsraum und tonnengewdlbter
geschlossener Vorhalle. Als Bausteine sind fast ausschliesslich
romische und byzantinische Spolien verwendet. Unter diesen
spolien sind mehrere mit reliefs dekorierte spidtromische Grab-
sdulen und byzantinische Kapitelle und Chorschranken in einem
interessanten provinziellen Stil. Um der Moschee befinden sich
ausserdem mehrere tiirkische Grabseine aus dem Anfang des 15.
Jahrhunderts, darunter ein Grabsein mit dem Namen «Yunus Em-
re». Diese helfen zu einem terminus ante quem. Die Vorhalle ist
anders als bei vielen seldschukischen und frithosmanischen Bauten
eine richtige Gebetsvorhalle. Die Kuppel wird von Trompen
gestiitzt und ist im verhdltniss zur Moschee ziemlich gross. Diese
Kuppel deutet auf eine ziemlich spdte Bauzeit. Die Moschee kann
aus spitseldschukischer oder Karamanidischer Zeit stammen und
Ist unserer Meinung nach inst 14. Jahrhundert detierbar.
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Resim. 20 — Cami kornisini
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n 1976 daki durumu ve Bizans siitunce baslig:
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Resim: 29 — Aymi mezarmn H.886 - M.1481 tarihli ayak tas.
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