HIZMET KUSURU ANLAYISINDA UYUSMAZLIK
MAHKEMESININ GELISEN YENI BiR GORUSU

K. Galip BALKAR

Yiiksek uyusmazlik Mahkemesine arzedilen icabt vazife uyusmazlik.
larinda hal4 coktan hukuk tarihine gecmis, aktiel kiymetini kaybetmis
hakimiyet tasarrufu ve temsiyet tasarrufu gibj nazariyelerle vazife ihti-
laflarinda adi kazay1 iltizam cihetine gitmege cahsildigr goriilmektedir.
Motorlii vasitalarm jka eyledikleri zararlardan dolay; zarara ugrayanla-
nn dmme hizmetinin kadrosuna dahil veya bu hizmetlere nisbetle iiciin-
ct sahis mevkiinde bulunanlar arasinda dahi bir tefrik yapmaga liizum
gormeden hizmet kusuru mefhumu yerine haksiz fiill mefhumunu ikame
etmek o kadar umumilesmistir ki, islerin i¢ yiiziinii bilmiyenler mevzuat
ile bir hukuk meselesin; halletmeye calismalk kiilfetine katlanmamalk icin
hukuki sebep olarak uyusmazhik mahkemesi kararlarn zikretmegi ye-
ter saymaga bagladilar.

‘niiracaatlarin arkasy kesilmemistir,

+ Dogrudan dogruya motérli nakil vasitalariyle aldkah olmayan hiz-
met kusuru mahiyetindeki idar filllerden dogan zararlarm tamzini tale-
biyle agilan dévalardan biri ile ilgili asagiya aynen naklettigimiz yiiksek
mahkemenin 6/12/1957 tarihl; toplantisinda  ittihaz eyledigi E, 957 /49,
K. 957/60 sayili karar yeni bir gelismenin biitiin umitlerini ve 1siklarin;
miijdeleyen bir kiymet tasimaktadir. Kararin by kiymetini arttiran hadj.
se asliye mahkemesinin ittihaz eyledigi vazifesizlik kararinin Temyiz
Mahkemesi 4 iincii Hukuk Dairesince bozulmas: iizerine ceryan eden
muhakemede vazife itiranizin reddine dair ittihaz olunan karar netice-
sinde uyusmazlik mahkemesince temyiz mahkemesj mensuplannin ¢o-
sunluguna ragmen iki muhalife karsi bes reyle bu kararn verilmis ol-
masidir.
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Karar sudur:

Veli Demir tarafindan Kara Yollarn Umum Midiirliigli aleyhine
Dortyol Asliye Hukuk Hakimligine acilan divanin goriilmesi sirasinda
davah vekili tarafindan ileri stiriilen vazife itirazinin reddedilmesi sebe-
niyle vazife konusunun tetkiki bas kanun sozeiiliigiinden talebolunmasi-
na binaen uyusmazlik mahkemesinin 6/12/1957 tarihli celsesinde dosya-
daki kégitlar okunduktan ve miiracaatin sekline uygun olarak miidde-
tinde yapildigi anlasildiktan ve bas kanun sozciisiiniin didvanin riiyeti
idari kaza merciine ait bulundugu yolundaki miitaldas: dinlendikten son-
ra geregi goriisiiliip diisiiniildii : |

Davamn konusu ; davah Karayollart Umum Miidiirliigii miistahdem-
leri tarahindan bahcesinin kenarma konulmus olan tas kirma makinesi-
nin meydana getirdigi zararin tazmini talebinden ibaret olup; Amme hiz- _
meti ifa eden Karayollarimin hizmet kusuru sebebiyle zarara ducar ki-
hndig: iddia edilmesine ve idari muamelelerden dolayr mutazarnr olan-
larin idarl kazaya déva acmalan ldzim gelmesine binaen Dértyol Asli-
ve Hukuk Mahkemesince miittehaz vazife kararmin kaldirilmasma 6/12/
1957 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Kararda iki nokta dikkati @ek'meictedin Bunlardan biri Idarenin miis-
tahdemleri tarafindan tarlanin kenarina konulmus tas kirma makinesinin
zarara sebep oldugu digeri Amme hizmeti ifa eden idarenin hizmet ku-
suru sebebiyle zarara ducar kihndigy iddia edilmis olmas: ve idari mua-
melelerden dolay1 mutazarrir olanlarnin  idari kazaya diva acmalan 1A-
zimgeldigi hususu. DAvamin adlive hakimine arzedilen hulidsasi sudur :
Idare yol insa ediyor, bu siiphesiz idari bir fiil yahut cesitli fiillerin bir
araya gelmesinden hasil olan bir ameliyedir. Bu ameliyeyi terkip eden
unsurlardan biri tas kirmaktir; bu tas da modern insa sisteminde makine
ile kirilir; bunun igin idare makine kullamiyor. Bu makineler calisirken
cikan toz ve toprak didvacimin bahcgesinde bulunan agaclara ve bunlatn
meyvelerine zarar vermistir,

Dévaci bu zarari haksiz fiilden dogmus saymakta ve bu sebeple taz-
min talebinde bulunmak tizere adliye hakimligine miiracaat eylemekte-
dir. Davahl idare ise husule gelen zarar hakkindaki iddiaya karsi kat’i
red def’inde bulunmamakta, hadisenin 4mme hizmetinin ifasi sirasida
vukubuldugu noktas: tizerinde durarak davamn idari mahiyetini teberiiz
ettirmekte ve bunun neticesi olarak da davammn idari kaza merciinde ri-
yet edilmesi ldzimgeldigini beyan etmektedir.

Hikim bu itirazi hakl bularak 30/3/1956 tarihinde verdigi kararda
Jskenderun - Toprakkale Devlet yolunun insas: sebebiyle bir Amme hiz-
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meli ifa edildigini ve davac; vekillerinin iddia ettikler; zararin da ishu
dmme hizmetinin ifas: sirasinda viiki olan hizmet kusuruna taalltik etti-
gini ve bu gibi divalarn Danstay kanununun 23 iincij maddesine gore
idari mahiyette oldugunu kabul ederek Danistay’da halledilmesi ldzun-
geldigi kararma vararak davayr vazife noktasindan reddeimistir,

Temyiz Mahkemesi 4 iincii Hukuk Dairesi bu gortise istirdl: etme-
mis, dadvanm mahiyeti itibariyle iddia hakkinda gerekli inceleme yapil-
mak ve elde edilecek sonu¢ dairesinde bir karar verilmek icap ederken
bundan zuhul ile zarann amme hizmetinin = ifasi sirasinda vukubuldu-
gundan bahisle yazli oldugu tizere vazife noktasindan davanin reddi
yolsuz oldugu neticesine varmis ve davanin reddi kararm bozmustur.
Asliyve Hakimi Temyiz Mahkemesince verilen bu karara uyarak vagife
itirazin red eylemistir, |

Burada acikca goriiliyor ki, Aslive Hakimj hidisenin hukuki mahi-
vetine bakmis, dAvaciun zarar amilini haksiz fiil olarak tavsif etmesini
kabul etmemis, aksine idarenin aym amile izafe eyledigi hizmet kusuru
vastin hukuka uyeun bulmustur. Bu nokta tizerinde karar vermek haki-
min ilk vazifesi idi; 4788 sayillt kanun vazife itirazim en gec ilk oturum-
da beyan eylemek vazifesini ylkletiyorsa kanunda agikca yazili olma-
makla beraber bu kanun hikime de muhakemede zararm vukuu ve Su-
butu meselelerinden evvel by vazite itiraz1 iizerinde karar vermeyi em-
retmektedir. Dértyol hakimi bu yola gitmekle Temyiz 4 iincii Hukuk Da-
iresinin diisiincesi hilifina hukuki esaslara riayet etmistir. Bir dakika
icin hakimin bu istikamete gitmedigini  diisiiniir ve divanin son safha-
sinda bu karara vardigini kabul edersek by tahkikat safhalarmi ikmal
icin harcanan, enerji israf edilmis olacaktir, Boyle olmayipta nihai ka-
rarla vazife itirazini red ederse - ki uyusmazlik mahkemesine bu durum-
da aksetmis hadiseler vardir - vazife konusu uyusmazhk mahkemesine
aksetligi ve yiiksek mahkemece adliye mahkemesinin vagife karan kal-
dicildign takdirde yine bunca emekler heba olacak ve rasyonel calisma
usullerine aykirn hareket edilmis bulunulacalktir.

. Gortiliyor ki temyiz mahkemesinin diistincesi bu bakimdan ‘makul
degildir,

Diger taraftan temyiz mahkemesi dordiincti hukuk dairesinin bu ka.
rar1 sadece makul olmamakla kalmiyor; adeta «davali ne derse desin ha-
kim dévacinin dedigine bakar, divalinin sozlerine, miidafalarina kiymet
vermez» tarzinda miidafa hakking hice saymay1 uyeun bulur gibi bir
mana da tasiyor. Dikkatli okununca tilhakika «d4vanin mahiyeti' itiba-
rivle iddia hakkinda gerckli inceleme yapilmak ve elde edilecek sontg
dairesinde bir karat verilmek  icabederkens ibaresinden baska netice qi-



Hizmet Kusuru Anlayisinda Uyusmazlik Mahkemesinin Yeni Gortgi. 783

karmak miimkiin degildir. Zira «divamn mahiyeti hakkinda» ibaresi ile
sadece iddias1 kasdetmese idi miidafaamin nazara alinmasim Dordiinet
Daire bu suretle tenkid etmezdi, Bundan anladigimiz sudur ki, Dordiin-
cii Hukuk Dairesi Yiiksek uyusmazhk mahkemesinin E, 57/2 K. 57/14
sayilh ve 2/2/1957 tarihli karannda «Bir dédvada mahkemenin vazifesi
davacinin davasim tavsif sekline gore taayyiin eder.» ciimlesinde ifade-
lendirdigi kanaata istirik etmektedir. Bu kanaatin yanhshgmni Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi dergisinde nesredilen «Bir ddvada Mahkemenin vazi-
fesi davacinmin tavsif sekline gore taayyiin eders baghkli yazmmuzda kos-
terdik. (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cild : XII, 1957 Say1 2).

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ;ﬂyuﬂannm 114 numaral ecil-
" dini teskil eden 1957 yilinda basilmis «Hukuk Yargilama usulleri» unvan-
i eserinin diva arzuhali ve ldyihalardan bahseden 115 sayili bendinde
(Sahife 232) Profesor S. S. Ansay, vakialarm hukuki tavsifinin
prensip itibariyle hdkime ait oldugunu soylemektedir. Bu goriis, Adliye
Mahkemeleri icinde ceryan eden davalar icin dogru oldugu kadar kaza
ikiligine temas eden itirazlarda uyusmazhk mahkemesi icin de isabetli-
dir. Aksi takdirde vazife hiikiimlerinin dmme intizanu kaidelerinden sa-
yilmasiin sebep ve hikmeti kalmaz.

iste bu tahliller gosteriyor ki, Temyiz Dordincii Hukuk Dairesinin
kararinda Dértyol Asliye Hukuk Hakimliginin E. 56,35, K. 56/72 sayilh
ve 80/3/1956 tarihli kararna atfedilen zuhul vérit ve vaki degildir.

Yiiksek uyusmazhik mahkemesinin kararmmn bir noktasi tizerinde bir
az durmak gerekiyor. Yiiksek hey’ete Raportoriin sundugu raporda dava
soyle hulidsa edilmistir :

«DAva tapu ile mutasarrif bulundugu bahgesinin kenarina konulan
tas kirma makinesinin cikardigi toz ve topraklarin mahsule yaptigl zarar
tutart 4.500 liranin tahsili istenmesinden ibarettir»; Bu sekliyle dava hiz-
met kusurundan hasil olan zararnn tazmini istegi ile acilms gibi gort-
niir. Halbuki davac: tarafindan Dértyol Asliye Hukuk Hakimligine veri-
 lip bir sureti 4788 sayili kanun mucibince uyusmazlk mahkemesine ve-
rilmis bulunan diva arzuhalinde «Davanin mevzuu» baslikl: kisminda
«Daireleri memurlarmin ve Iskenderun Grup Amirligi vasitasiyle yapi-
lan zarar divalinin haksiz fiilinden dogan 4500 lira tazminatin» denmis-
tir. Rapora girmemis bulunmakla beraber «Haksiz fiil» arzuhalde yer al-
mustir. Borclar kanununun haksiz fiil ile alikali maddelerine isaret edil-
memekle beraber haksiz fiilin dogurdugu zararin tazmini istenmesi ha-

disenin hukuki vasfimin divaer tarafindan tdyin edilmesinden baska bir

sey degildir.
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Bu vash yiiksek uyusmazlik mahkemesi reddetmis ve hadisenin ma-
hiyetine gore karannda «hizmet kusuru sebebiyle zarara ducar kilind:-
gt iddia edilmesine ve..» diyerek resen hidiseye hizmet kusurn vasfim
izafe etmistir ki bu karara bir prensip kiymeti veren de budur.
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