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(Jean Jaque Rousseau) Fransiz aslindan olmakla beraber 28 Hazi-
ran 1727 tarihinde (Genéve) de dogmustur. Kendisinin siyaset alemin-
de ilk goriiniisii Paris’e naklettikien ve Ansiklopedici (d’Alembert) ve
(Diderot) ile tamsmas: tarihinden baslar. {Dldemt)" nun hapsedildigi
(Vincennes)’ de gezindigi sirada okudugu bir gazetede (Dijon) Aka-
demisince verilmis bir ilAn gordii. Bunda, (le rétablissement des sciences
ot des arts a - til contribué & épurer les moeurs ? (1) konusunda yazila-
cak en iyi esere miikifat vadolunmakta idi. Kendisi bir taraftan bu
bahis iizerinde diisinmekle beraber diger taraftan (Diderot) nun mii-
taldasmi aliyor ve tesci ediliyordu. (Mormontel)’ e gore, (Rousseau)nun
bu suale miisbet yolda cevap verecegini sdylemesi tizerine (Diderot),
bu yolda hareketin ancak basit insanlara yarasacagi ve bir giina kiymeti
olmiyacag) miitaldasinda bulunmus, kendisi de bu cevap karsisinda ak-
si bir kanaat serdetme kararma varmstir. (Rousseau), bu sualin ceva-
bim 1750 senesinde, kiiltiir hakkmdaki umumi goriise aykirt bir kanaat
tastyan, (Discours sur les sciences et les arts) (2) isimli eserinde ver-
mistir. Bu eser vaadedilen miikafati kazandi. Bu andan itibaren 6n safa
gecen (Rousseau), artik bir nevi (cemiyet arslam1) tavn takiniyor ve di-
ger taraftan saraya intisap ederek muvaffakiyetle temsil edilen bir de
Opera yaziyordu. Ancak cemiyet icindeki bu yeni mevkiini idime etti-
remiyen (Rousseau) tekrar (Geneve) e donmus ve (Cenevre) vatan-
dashgim iktisabetmisti. Ikinci defa Parise giden (Rousseau) bu sefer de
gene (Dijon) Akademisinin (Quelle est lorigine de l'inégalité parmi les
Hommes, et si elle est autorisée par la loi naturelle ? (3) yolundaki su-
aliyle karsilasmisti. Ancak buna cevaben yazdign eser, verilecegi vaade-
dilen miikafat: kazanamams ve (Discour sur T'origine et les fondements
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(1) flim ve sanafin yaptigl diizeltmeler Adetleri istifaya yaramis maidir ?

(2) «ilim ve sanat iizerine nutuklar».

(3) «insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi nedir ve bu esitsizlik tabii
kanindan mi gelir?»
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de I'inégalité parmi les Hommes) (4) ismi altinda kendis tarafindan
bastinlip yaymlanmigti. Bu eserin baslica esasim insanlarm bir vakitler
icinde yasadiklarn (tabit hél)’ in tebecili hususu teskil etmis ve aralarin-
daki miisavatsizligin bashica sebebi olarak ta bizzat insanlarin kendi ka-
bahatleri neticesinde aymldiklar bu (tabil hilin terki) keyfiyeti ileri sii-
rilmiistiir. Bir miiddet te (Montmoreney) de oturan (Rousseau), bu ika-
meti sirasinda (Nouvelle Heloise), (Contrat social) ve (Emile) isimli
eserlerini yazmustir. Bunlardan (Emile), Paris ParlAmentosu tarafindan
cellat eliyle yakilmaga mahkiim edildikten baska kendisi aleyhine bir
de tevkif miizekkeresi cikarilmasina sebebiyet vermisti. Bunun sebebini
kitaptaki meshur (profession de fo; du vicaire savoyard) hususu
teskil etmisti. Ancak isin dikkate deger tarafi bu tevkif kararinmn kimse
tarafindan tatbik mevkiine konulmamasidir. Kendisi biitiin Fransay1 do-
lagtigr halde tevkif edilmemisti. '

Ancak kendisini istemiyen ( Geneve) ve (Bern)’ e de iltica edemiyen
(Rousseau) o zamanlar Prusya Kralma ait bulunan (Neuchitel) e yer- |
lestikten sonra (Letters écrites de la montagne) (5) isimli eserini yaz-
migh. Mamafih buradaki ikameti de uzun surmemis ve (Hurhe)’ un da-
vetl lizerine 1765 senesinde Ingiltereye giderek iki sene kaldiktan sonra
geri donmiistd. 1770 senesinde tekrar Parise giden (Rousseau), (Confes-
sion) (6) isimli meshur ve dedikodulu eserini tamamladiktan sonra 1778
senesinde (Ermenonville) eyaletinde vefat ederek (Marquis de Girard)’a
ait malikdnenin bahgesindeki (Ile de Peupliérs) e gomiildii. 1791 sene-
sinde (Assemblée Constituante) 7 kemiklerinin (Panthéon) a nakledil-
mesine karar verdi ve diismani olan (Voltaire) in yanma defnedildi. 1814
senesinde gerek (Rousseau), gerekse (Voltaire)’e ait kemiklerin disan
abldig1 iddia edilmisse de keyfiyet resmien yalanlanarak kemik bakiyele-
rinin sadece mahzene nakledildisi ve 1830 da tekrar yukan akarihp
1852 de gene mahzene indirildigi bildirilmistir.

Hayati ve fikri faaliyeti hakkinda miicmel bil gi verdigimiz (Rous-
seau)’nun en once miitalda edilmesi gereken eseri bizce de (Du Contrat
social ou principes du droit publique) (8) dir. Son defa olarak en es.
ki ash ve (Genéve) ve (Neuchétel) baskilariyle birlikte 1896 da (Ed-
mond Dreyfus - Brisac) tarafindan nesrolunan bu eseri hakkinda ( Emile)
in' V inci kitabiyle (Léttres de la montagne)’in VI mer kitabmnda kisa

(4) «Insanlar arasindaki esitsizligin kaynagl ve esaslari fizerine nutuk.»
(8) «Dagdan yazilmis mektuplary

(6) «Itirafy

(7) «Kurucu Meclis»

(8) «I¢timal Mukavele veya dmme hukukunun prensipleri»
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bir goriis serdedilmis bulunmaktadir. (Rousseau)’nun, bu eserinde Dev-
let nazariyesiyle ilgili olarak ortaya atip mudafaasim yaptigi baslica dii-
sunce, (Halk hédkimiyeti) prensibidir. Kendisine gore bu hakimiyet bir
mukaveleden ileri gelmekte ve fakat (Devlet hali)’nin hakikatte buna is-
tinadedip etmedigi hususu iizerinde uzun boylu durmamaktadir, Bu mu-
hayyel (Mukavele) kendisi icin bir (Postulat - F araziyye)’den ibaret
olup iktidarin megruiyeti icin baska bir mesnet te diistinmemistir. Ken-
disi icin (Halk hakimiyeti) bakimmdan miihim olan bu (mesruiyyet)
keyfiyeti hakkinda, ilk kitabimn daha birine; bolimiinde dikkat nazar-
larimin su yolda cekildigi goriilmektedir: (L’Homme est né libre et par-
tout il est dans les fers... Comment ce changement cest-il fait? je
Iignore). (9) Su halde kendisi bu hususta tarihi bir tahlilden uzak kal-
mistl, (qu’est ce qui peut le rendre légitime?) (10), (Rousseau) igin
asil mes’eleyi bu husus teskil etmekte ve kendisi bu sualin cevabini su
yolda vermekte idi: (Je croi pouvoir resoudre cétie question). (11) Bu
itibarla, (iktidan kullanma} nukuka miistenit bulunmag: gerektirdigi
nisbettedir ki, mesele vazolunmus demektir, (Rousseau)’nun aklina her-
seyden once gelen nokta; kendisini hakls olarak mer’i kilmak isteyen bir
~(emir sal8hiyeti)’nin, hic degilse, bu sifatini, ancak mezkiir saldhiyet
miustenidatimin (hakka uygun) olmas1 taktirinde elde edebilecegi husu-
su bulunmakta idi.

Bu hak, (ne vient point de la nature), (12) yani koklerini afaki
manadaki (tabii hukuk)’'da degil bilakis, (il est donc fondé sur des
conventions) (13) yani (mukavele) de buluyordu. Su hile gore (Rous-
seau) nun hatirina ilk gelen nokta, iktidar kullanmakhgln, bu saldhiye-
tin ancak hukuki bir esasa. istinadettigi nisbette (muhik) olabilecegi
keyfiyeti degil idi. Kendisinin aradigr asil 6nemli husus, (emir muhte-
vasi)’mn (hukuka uygun) olup olmamasi ve iktidarm (imal edilen —
mevzu) bir hukukta miindemic bulunmas: keyfiyeti degildi. (Rousseau)’-
nun kendine baslangic noktas: saydigr husus; daha ziyade, bir (emret-
me salahiyeti)’nun (sahst bir hak)’tan ibaret bulunmasi ve bu salihi-
yetin hangi sartlar altinda (hukuki) bulundugunu ve buna binaen (itaat
miikellefiyeti) yiikledigini sormak olmustur. (Emir hakki) bu itibarla
muayyen bir takim esasl icaplara uygun olan bir (Birlik)’e ait olmak
gerekir. Birinci kitabin VI iner béliimii bu hususta soyle bir vaziyet al-

—

(9) «Insan hiir dogmustur, fakat 0, her yerde, zincirler arasindadiry..
Bu ha'e nasil diismiistiir ? Bunu bilmiyorum.»

(10) «Bu hali mesru kilan ‘nedir?».

(11) «Bu sorunun cevabini verebilecegimi sanivorumsy.

(12) Bu hak «hi¢ bir zaman tabiattan gelmez.»

(13) Bir hak «mukaveleler iizerine oturtulmustur.»
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mastir : (trouver une forme d’association, qui défende et protége de toute
la force connue la personne et les biens de chaque associé, et par laqu-
elle chacun, s’unissant a tous n’obeisse pourtant qu’a lui méme et reste
aussi libre qu'auparavant). (14) Binaenaleyh emir hakkim haiz bir
(Cemiyet) o yolda kurulmus olmahdir ki; fert, cemiyet haricinde imis-
cesine serbest kalarak bizzit kendi nefsine itaat etmis bulunsun. Su hil-
de (serbesti) insanin hassaten (kendi iradesine itaat)’inde yer aliyor
demektir. (Autonome). Boyle bir neticeye varabilmek ise ancak her fer-
din biitiin haklarmi cemiyete devrettigi kaziyyesinden baslandigr vakit
kabil olur. Ancak fertler, bu kayiplarina karsilik kendilerine ait biitiin
haklarin devredilmesi sayesinde bir kudret iktisabeden cemiyetin bir
uzvu sifatiyle bu iktidara (istirAk) imkin wve hakkmu elde etmis olurlar.
Binaen’aleih fert olarak haklarindan tecerriit etmis bulunan bir sahis bu
hale cemiyetin bir uzvu olarak ve (hikim) sifatiyle (yeniden dogmak)
icin katlamyor demektir. Iste bu sebepledir ki (hikimiyet) Millet ve Ce-
miyet'te miitemerkiz bulunmaktadir. Bu hakimiyet (Rousseau)’va naza
ran (devir ve ferag edilemez) oldugu cihetle, kendisi, (hikimiyetin ce-
sitli hamilleri) esasma miistenit devlet sekillerine yer vermek istememis-
ti. Ancak, Millet istedigi takdirde haklarmi (bir) veya (miiteaddit) sa-
his vasitasiyle kullanabileceginden, hiikiimet sekillerinde bir takim fark-
larin meydana gelmesi tabiidir. Hakimiyetin bu (devredilemez) olusun-
dan dolay1 da hiikiimet sadece bir {Commision du peuple), (15) (un
. eﬁlplﬂi) (16) wve hiikiimet 4zas1 ise sadece birer (simple offi’ciers du
souverain) (17) den ibarettirler. (Rousseau) bundan baska Milletin
kendine ait haklari kismen veya tamamen hiikiimdar lehine devrettigi
bir (mukavele)’yi. de tammamakta ve bu itibarla da (vekaletin geri alin-
masi)’indan bagka bir sey olmiyan (ihtilil) mefhumu da kendiliginden
sakit olmaktadir. Hakimiyet ayni zamanda (Milletin biitliniine ait) bu-
lunmast, bunun da (tecezzi kabul etmez) olmasi dolayisiyle (taksime)
de tabi tutulamaz. Buna binaen de (Rousseau)nun, (Montesquieus) -
niin (kuvvetlerin tefriki) nazariyesiyle miicadele ettigi asikardir.

(Encyklopedie)’de miintesir (économie politique)’e ait makalesinde,
Devleti bir insan ile kiyasladig goriilmektedis : (le corps politique.... peut
étre considéré comme un corps organise, vivant et semblable & celui -de

(14) Her serikin sahsini ve malini biitlin glicli ile savunan ve koruyan
bir sirket (Cemiyet) sekli bulmak gerekir. Bu sirket vasitasile, her
kes, her kesle bhirleserek, kendinden baskasina itaat etmemis olur
ve eskiden oldugu kadar serbest kalir.

(15) «Bir halk hizmeti».

(16) «Bir gorev».

(17) «Hékim olanin basit ulaklari, memurlardir..»
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’homme). (18) (Rousseau) bu arada, (Bluntschli)’ye uyarak bir cok
kiyaslar da yapmistir. Kendisine gore, (Milli hikimiyet) son bir vasfi
olarak (kabili temsil) de degildir. Mumessiller sadece (Komiser)’lerden
ibarettirler ve her hangi bir hususu katiyetle tespit ve ifade etmek imka-
mina méalik degillerdir. Binaenaleyh bu gibi hususlann dogruca halkin
tensip ve tasvibine arzolunmasi mutlaka ldzimdir: (toute loi, que le
peuple en personne n’a pas ratifiée, est nulle). (19) Ken-disine gore, In-
giliz milletinin (Parldmento)’ya sahip olmakla hiirriyete kavustugunu san-
mast bir hatadir: (il se trompe fort et ne I'est que durant I’eléction des
membre du parlement. Sitot qu’ils son elus, il est ésclave, il n’est rien).
(20) Bununla beraber (Rousseau), vasitali bir halk hiiktimetinin ancak kii-
ciik Devletler icinde mimkiin oldugunu itiraftan cekinmemis ve kendi
sehrini bu hususa niimune ittihaz eylemistir. Igl‘.e"buj (hakim olarak tes-
kilatlanan Millet), bundan boyle kendisinin (volonté génerale) (21) di-
ye isimlendirdigi bir (irAde)’ye sahip bulunmakta ve bu (volonté généra-
le) ancak vatandaslarin irAdelerini izhar etmeleri sayesinde ortaya cika-
bilmektedir. Su hélde bu (volonté générale) ile volonté de tous (22)
esaslarinda bir ve ayni olmak icabetmezmi? (Rousseau) miiteaddit defa-
lar diistindiigii bu husus hakkinda (aywdedici vasif) olarak reylerin kul-
lanilmasma siik olan (sebep)’1 bulmaktadir. Bu (sebep) sdyet (bien
générale) (23) ise bahis konusu olan oylama neticesi (volonte gé-
nérale), fakat buna sdik olan keyfiyet husust menfaatler ise o taktirde
rey neticesi ancak bir (volonté de tous)’yu ihtiva etmek gerekir. (Stahl)
bu hususta hakh olarak (Rousseau)nun birinci mahiyetteki bir rey ne-
ticesi icin devlet ile fertler arasinda bir takim (uzuv - birlikler) ikame
edilmesinden baska temindti bulunmiyacagim iddia eylemektedir. Fertlerin
kurduklar: birlikler (volonté générale)’in meydana gelmesine engel ol-
makta, ancak vatandaglann birbiriyle (Devlet birligi disinda her hangi
bir rabita hilinde bulunmadiklari anlardadir ki, (du grand nombre des
petites différences resultrait toujours la volonté générale), (24) fakat
nerede ki (des associations partielles) (25) meveut bulunmakta ise

[E=F =

(18) «Siyasi heyet.. Teski'adth canli bir vucut gibi telakki edilebilir ve
insan vilcuduna benzer sayilabilir.» |

(19) «Halkin, sahsen tasdik etemdigi her kanun, keenlem yekindur.»

(20) «ingiliz milleti hiir oldugunu sanmada aldaniyor. O, ancak paria-
mento fiyelerinin secimi sirasinda hirdar. Bu {iyeler secilir secil-
mez Ingiliz milleti esir hale diiser ve artik hic bir sey degildir.»

(21) «Umumi irade.»

(22) «Herkesin iradesi.»

(23) «Umumi menfaat.» -

(24) «Cok sayidaki kiiciik farklar umumi iradeyi dogurury.

(25) «Klclik cemiyetler.»
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vatandaslan ayirdeden menfaat hacimlan genisliyerek (volonté généra-
le)’in tesekkiilii anlarinda neticeyi tahrif edebilmekte ve sonradan bir
(résultat moins générale) (26) tahassiil eylemektedir. (Il importe done
pour avoir bien I'ennoncé de la volonté générale qu’il n’yait pas de so-
ciéte partielle dans Iétat et que chaque citoyen n’opine que d’aprés lui le
résultat de tous les intérét particuliérs par leur multitude). (27) Biitiin bu
izahlardan da pek iyi anlasilacag iizere (Rousseau) icin her tiirlii (corpo-
rative) ‘hayat kotii bir mahiyet arzetmektedir. Kendi sistemine ancak fert-
lerin uydugu goriilmektedir. Zira (serbest) ancak insamin bizzAt tespit
ederek ortaya koydugu hususlara (tebaiyyet) ettigi vakit erisilebilecek
bir vakia olup bu taktirde bahis konusu fertlerin Devlet irAdesini bina
eylemeleri gerekmektedir. Gercekte, (Rousseau)’da insanlarin irAdesin-
den baska wve daha yiiksek bir prensip kesfetmese imkin bulamadig:
ve esas itibariyle (Hukuk)’un tamamen bu irddeye istinadeltigi ve bu
dayanmanin, bahis konusu iriddenin deger ve baglayer kudretini elde
edebilecegi herhangi bir gaye irtibatindan mahrum bulundugu ise asi-
kdrdir. Bu arada. (la voix de plus grand nombre oblige tous les autres)
(28) tarzindaki bir ifade de gozoniinde' tutulunca (volonté génénrale)
ismi altinda izah olunmak istenilen hususun bir (ekseriyet hikimiyeti)’-
inden ibaret oldugu ve sebebinin de sadece (ekseriyvet bulunus)’a isti-
nat edebilecei anlasilir. Iste fransiz ihtilali sirasinda zafere ulasan bu
goriis. bir taraftan kanun vazom hakkin (4mir) ve (efendisi) ilan ede-
rek kendisine hudutsuz bir iktidar izafe eylemekte. diger taraftan da
(inkildp) mefhumunu Millet irddesi icin vekillerinin {izerinden asarak
izhar ve ifade edebilecegi tabii bir (vasita) gibi kabul etmekte idi.
(Rousseau). yalmz ihtildl sirasinda degil. sonralarn bilginlerce de bu
yvolda anlasilmis ve (contrat social) her kesin kendi goriisiinii ispat et-
mek iizere, miinakasalarda z:ddim ileri stirmek icin ele aldig1 (en miif-
sit) bir kitap mahiyetini ik‘isabetmisti. (Ictimai mukavele). kendisinden
elde edilen ve ferdi haklarla miicehhez bulunan (hitkiimranlik hakks).
(irAde hAkimiyetinin hukuk hikimiyeti ile ‘bir tutulmasi) ve (sivasette
ekserivet prensipine itibar edilmesi) gibi konular icin az bir zahmete
katlanilarak miicadeleye uygun bir vasita teldkki edilmistir. Hakikatte
ise (Rousseau), zamammin diistinceleriyle cal'stig1 ve o devrin (termino-

,Icgie)’sini' kullandigr nisbettedir ki, devrinin insanlannca anlasilmis ve

(26) «Daha az vazih umumi bir netice.»

(27) Umumi iradenin ifade ve beyanina sahip olabilmek icin, devlet icin-
de bir kismi sosyete bulurmama'idir. Bu Seraitte her vatandas,
coklugu vasitasi ile birbkirile kombine olmus hususi menfaat’arin
neticesinden baskasini izhar etmis olmaz.

(28) «En yiksek sayinin sesi, bltlin digerlerini mecbur eder.»
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fransiz inkildb1 tizerindeki tesiri de ayni derecede olmustu. Bununla  be-
raber, baz1 bakimlardan eski sekillere yeni bir hayat asilamaga calisan
(Rousseau), bu yeniliklere vazih bir ifade bahsetmek hususundaki gay-
retlerinde kismen olsun muvaffakiyetsizlise ugrachg: cihetledir ki, ekse-
riya vuzuhsuzluk ve karsikhk telkin eden bir (terminologie)’ye saplan-
mistir. (Rousseau)’nun ortaya koydugu yenilik, her seyden once kitabin-
da ileri stirdiigii, (qu’est ce qui peut le réndre légitime?) (29) yolunda-
ki sual ile meydana akmis bulunuyordu. Ancak, bu suale cevap vermek
icin, yukandanberi ittihazettigini gordiigiimiiz tarz1 yani (Devletin do-
gusu) esasim tahlil etmegi, (je 'ingor) (80) yolundaki cevab ile tama-
men bertaraf ettigi de sliphesizdir. Bu suretle de (ictimai mukavele) ta-
rihi bir vakia olarak diismiis ve bu noktanin kendisince yalmz (cemiyet)
ve (birlik)’in mesruiyet ve mevcudiyetini teyiden ve ona bir isaret ol-
mak lizere muhafaza edildigi anlasiimakta bulunmustur. (Rousseau) nun
getirdigi baska bir yenilik te, (iktidara sahip ¢ikmaga yonelmis sahsi bir
hak)’kin (yokedilmesi)’dir. Kendisi her nekadar (camia) veya (Millet)’e
diisen bir (iktidar hakki) tammakta ise de, bu hakkmn, evvelki Devlet
nazariyelerinin kabul ettigi gibi, ifadesini (hikimiyet mukavelesi)’inde
bulmasina binaen, baskasina devredilmesini tammak séyle dursun, kati-
yetle reddeylemistir. HiikiimdArin kudreti bu suretle (mutlak) vasfim
kaybettigi gibi Kral'da sahst hakkini  kullanmaktan ziyade cémiamm
haklarmi tatbik mevkiine koyan bir (uzuv), bir (memur) sifatim iktisa-
betmis oluyordu. Fakat (Rousseau)nun en verimli diisiincesini, (volon-
té générale)’i ictimai uzviyetin bir irAdesi olarak ortaya atmis bulunma-
sinda gérmekteyiz. Kendisine nazaran (Millet) veya (Camia), (un corps
moral et collective)’ dir ve tesekkiil ettigi fertlerin arzularindan farkh,
(kendisine has) bir irAdeye maélik bulunmaktadir. Bu suretle de (Dev-
let), miistakil bir (sahsiyet) olarak ortaya cikmakta ve (irddesi kendine
has bir muhteva)’ ya milik olarak (ferdi arzu)’ya karsi mevki almaktadar.

Bu (kendine has muhtevd)’nin A&mme menfaatine yonelmis bulunan
(Devlet gayesi) inden istihrac edildigi anlasilmaktadir. Bu yoldaki (Devlet
iradesi) Kanun halini aldig1 zaman, hissesine isabet eden nisbette (vo-
lonté générale)’in tezahiiriine de hizmet etmis olur. Bu husus icin de
(Rousseau) soyle demektedir: (ce qui généralise la volonté est moins le
nombre des voix que l'intérét commun qui les unit). Bu itibarla bir Ka-
nunun hiikiim ve kudretinin aneak (deruni kiymet)’ine istinadettigi ve
bu husus gozoniinde tutulunca, keyfiyetin (volonté générale) ile, yani
(kendi kudretine dayanan hak)’ mn (sahsi olmiyan kudret)’i ile ilgili bu-
lundugu meydana cikar. Ancak, biitiin bunlar (Rousseau)nun miifekki-

—— e — -

(29) «Onu ne mesru kilabilir ?»
(30) «Bilemiyorums».
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resinde tam bir viizuhla yeretmedigi i¢in olsa gerek. gorisiiniin insicAm
terdiyetci bir takim miildhazalarla kesilmis bulunmakta ise. de, zamanin-
ca mechul olan bu yeni fikrin, anahatlan itibariyle olsun kendisi tara-
findan ortaya konuldugu da muhakkaktir, Bilhassa, (Rousseau)nun fel-
sefesinde (Kanun) veya (Hukuk) mefhumlarinn. (Mill)*de oldugu gihi,
(curtailment of human natur) gibi telekki edilmediginin ve bilakis in.
san ihtiyaclanina tekabiil eden bir (Norm) olarak ortaya konuldugunun
ispatina (Bosanquet)’ce gayret sarfedilmistir. (On le forcera détre libre)
ifadesinden anlasilmasi icabeden husus budur ve ifadede kullamilan
(serbesti) lkelimesine verilen mana, kitabinin basinda kullanilan, (tabit
hiirriyet)’e alem olup keyfi bir duram ile ilgili bulunan manadan bam-
baska bir hiiviyet tasimaktadir

(Cebir) ve ( serbest!) burada yekdigerini yok etmemekte ve bil’akis
bunlardan (cebir), insanin en kiymetsiz tarafim1 baski altina almak VO-
liyle (fikri) ve (ruhi) varliklarmna hiirriyet yolunu acmaktadir. Ancak,
bu yeni diisiincelerin (Devlet nazariyesi) iizerinde ameli herhangi bir
tesiri olmamis, bunlara &nem verilmemis ve (Rousseau)’da sadece inki.
- lapgr bir ruh  bulunduguna hikmedilmistir. Biiyiik Fransiz ihtilalinin
prensiplerini ta'bik mevkiine koyma hususunda bir dayanak vazifesi ¢6-
ren (contrat social), eski rejimin yerine bir (hukuk esitligi) ecetirmesinde
ve Halkin Hiikimet iizerinde niifuz kazanmasi esaslarma miistenit yeni
bir nizdm kurulmasinda cok miiessir olmasima rasmen; acele vazilmis,
sistemli bir icmalden mahrum hissinj uyandirmaktadar.
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(Rousseau)’nun hayat, fikei faaliyeti ve eserleri hakkinda miiracaat
edilecek bazi eserler: |

Du Contrat social, Edition Dreyfuss - Brissac. Paris 1886.

]. Vuy, Origines des idées politiques de Rousseau, 1889,

Franz Haymann. Rousseau’s Sozialphilosophie. Leipzig. 1898,

Mahrenholtz, J. J. Rousseau’s Leben, Geistesentwicklug und haupt-

werke. Leipzig 1899,

Harald Hoffding, Rouseau. Fi mmans Klassiker der Philosophie.

Stuttgart 1910,

Franz Haymann, Die Mehrhei*senscheidung.  Thr Sinn  und ihre .

Schranke, Stammlersfesteabe, 1996,

Rodet, Le Contrat social et les idées politiques de J. J. Rousseau.

Paris 1919.

Rudolf Stammler, Notion et Portée de la (volonté générale) chez.

I. J. Rousseau. Revue de Métaphysique et Morale, 1912, Bd. 20.
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