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PSIKANALIZDE GOSTERGEBILIMSEL ANLATICI BAKIS ACISI
ICIN

Nilgiin CELIK"
oz

Baglama (embrayage) ve ayrilma (débrayage), gostergebilimsel sdzceleme kuramlarinin temel kavramlaridir.
Baslangigta mekanik baglanma ve baglantinin kesilmesi metaforuyla iliskilendirilen bu kavramlar, s6zceleme
edimi ile sdzce arasindaki iliskiyi agiklamak {izere gostergebilime aktarilmistir. Bu makale, 6ncelikle Algirdas J.
Greimas ve Jacques Courtés’nin gostergebilimsel gercevesine ve Emile Benveniste tarafindan gelistirilen
sozceleme kuramina dayanarak, baglama ve ayrilma kavramlarmin psikanalitik sdylem agisindan tagidigi 6nemi
incelemektedir. Ayrilma, kisi, zaman ve mekana iliskin anlatisal kategorilerin kurulmasi yoluyla 6znenin
duygusal deneyimden mesafe almasii saglarken; baglama, sdylemi “ben—sen” ve “burada—simdi”nin 6znel ve
sozcelemsel boyutlariyla yeniden iliskilendirir. Makale, psikanalitik oturumu bu iki siirecin siirekli olarak
etkilesim ic¢inde bulundugu ortaklasa olusturulmus bir metin olarak kavramsallastirmaktadir. Etkilenenin
anlatilari, duygusal deneyimi temsil edilebilir ve anlatilabilir bigimlere doniistirmek amaciyla ayrilma
stratejilerinden yararlanabilirken, ¢6ziimleyenin miidahaleleri anlatisal malzemeyi duygusal ve aktarimsal
kaynaklariyla yeniden iligkilendiren baglama bicimleri olarak islev gorebilir. Makale, Bioncu psikanalitik
kavramlardan da yararlanarak, bu siiregler arasindaki liretken salinimin simgesel doniisiim ve ruhsal isleme
acisindan temel oneme sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte, agir1 ayrilma duygusal kopusa, asir
baglama ise analitik ¢alisma i¢in gerekli olan simgesel alanin tehdit edilmesine yol agabilir.

Anahtar Kelimeler: Baglama ve ayrilma, psikanaliz, gdstergebilim

1. GIRIS

nysn

Baglama, (fr. embrayage) kelimenin tam anlamiyla "ag", "kavrama" anlamina gelmektedir. Kesin
olmak gerekirse, baglama, 6rnegin bir ara¢ s6z konusu oldugunda, debriyajin devreye girmesi ve
motor ve vites arasindaki sanzimanin kademeli olarak baglatilmasidir; vites degistirmemizi saglayan
debriyajin devreden ¢ikmasi ve sanzimanin kesilmesi, tam tersine “baglantiy1 kesmek” anlamina gelen
devreden ¢ikarma (fr. débrayage) olacaktir. Giovanni Manetti'nin (1998) tanimina gore Algirdas
Greimas’in calismasinda ele alman “yapisalciligin sézceleme doniim noktasi” son zamanlarda Emile
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Nilgiin CELIK

Benveniste tarafindan uzun uzadiya ele alinan sdzceleme teorisine atifta bulunarak gdstergebilimin bu
terimleri 6zel bir anlam yiikleyerek kabul ettiginin altini ¢izmeliyiz.

Bu goriise gore kisaca:

“Ifade, dili, dil sistemini, sdzde, bireysel olarak benimsenen konusmay: doniistiiren sdzceleme
yapisidir ve ayni zamanda konunun kurulmasi talebidir. Dolayisiyla s6zceleme, konusanin dili kendine
mal ettigi, onu konusmada kullandig1 ve konusmacinin kendisini bir 6zne olarak dile getirdigi bireysel
edimdir” (Volli, 2000, s. 117).

Italyan gostergebilimci Ugo Volli tarafindan yapilan miikemmel 6zete tekrar bagvuruldugunda can
alic1 nokta sudur:

“Kendini ifade edebilmesi icin sdz Oncelikle nesnellesmeli, kendi degerlerini ve anlamlarin1 onu
olusturan andan ve kisiden bagimsiz hale getirmeli ve bdylece bir bakima sozceleme edimini inkadr
ederek ondan uzaklasmalidir” (Volli, 2000, s. 118; italikler yazara aittir).

Bu ayrilma (Greimas ve Courtés’nin tanimiyla “yaratict ayrim”; Greimas ve Courtés, 1979, s. 88)
sozce icinde kisi, yer ve zaman kategorilerinin kurulmasini saglar ve bagka bir deyisle, dilin derin
iiretici yapisindan ve daha genel olarak anlamin yapisindan gelen daha derin ve daha ulasilmaz bir
seyin s0z icerisinde “fiziki formda goériinmesine” (ing. materialization) izin verir. Buna ayri/ma (ing.
disengagement) denir.

Ayrilma sayesinde bir romana kendimizi kaptirabilir ve onun belli bir tarihsel zamanda ve belli bir
cografi mekanda, gercek bir yazar tarafindan yazildigini unutarak belki de romanin gegtigi zamandan
ve mekandan, hatta onu okudugumuz zamandan ve mekéndan ¢ok uzak bir baglamda okuyabiliriz.
Ayrilma sayesinde, sahnenin hemen arkasinda bir film toplulugu ve film hikayesiyle higbir ilgisi
olmayan gergek bir diinya oldugunu diisiinmeden bir filmin keyfini ¢ikarabiliyoruz. Eger Poirot'un
Oliim Sessiz Geldi (ing. Styles Court)’nin her sayfasinda, kitabin Birinci Diinya Savasi sirasinda bir
Ingiliz hemgire tarafindan yazildigini ve okudugumuz seyin onun saf kurgusu oldugunu kendimize
hatirlatsaydik kitaptan bu kadar zevk almazdik ve ayrica anlati yetkinligi ve ansiklopedik kiiltiir
(ylizeysel bilgiden ziyade gostergebilimsel anlamda ansiklopedik bilgi) risk altinda olurdu.

Bu nedenle, bir hikayenin "itici kuvveti" (ing. engine), ister roman yazari, ister film yonetmeni,
gazeteci veya sokaktaki adam olsun, belirli bir yazarin karmasik psikolojik ve sosyal karigimi
tarafindan yapiliyorsa nesnellik yanilsamasini ya da daha dogrusu “bagimsiz gergeklik” yanilsamasini
bozmamak i¢in ortalama olarak hikayeden “kaybolmak” zorunda kalacaktir: Bu anlamda metin, sesi

metin i¢inde duyulmamasi gereken iiretici “itici kuvvetten
gore (estetik, ogretici, bilgilendirici...) biiyiik veya kiiciik olacaktir.

ayrilmalidir”. Bu “ayrilma”, amaglarina

Bu arada, metnin tecriibeli yazarindan ayrilma durumu sanatin kisiliksizliginin estetigi (T. S. Eliot)
tarafindan kuvvetle vurgulanmaktadir. “Metin” igin aym1 zamanda mecazli bir c¢alismay1 veya
gostergebilimin radikal yaklasiminda, 6gelerin bir siipermarkette, bir reklamda veya yaygin olarak
kullanilan bir nesnede sergilenmesini kastediyoruz. Yazar, Alessandro Manzoni'nin Carmagnola
Kontu (The Count of Carmagnola)’nun Unlii 6nsoziinde acikladigi gibi, sahnede olup bitenler
hakkinda fikir ve yorumlarini ifade etmek i¢in “birinci tekil sahis” konusabilecegi “kii¢iik bir kdse”
(Carmagnola Kontu'ndaki Koro) oldugunu agiklar.
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Burada “baglamaya” (ing. engagement), yani sozceleme edimine geri donme durumu, aldatici bir
sekilde de olsa “itici kuvveti” sahneye geri getiren dislinin baglanmasina geliyoruz.

Nisanli (The Betrothed) adl1 kitabin sonunda ironik bir sekilde “yirmi bes okuruna” dénen Manzoni,
hikayenin 6ziinii 6zetledikten sonra onlardan hosgorii isterken teknik olarak sozcelemsel yanilsamaya,
yani romanin govdesini olusturan o uzun hesaplagsmadan sonra sézcenin 6znesi, zamani ve mekaninin
sozcelem Oznesi, zamani ve mekaniyla Ortiistii§ii yanilsamasma yol acan bir baglama uygular.
Hikayenin sonunda perde arkasindan ¢ikan ve bugiin hala (bir asirdan fazla bir siire once Olmiis
olmasina ragmen) bizimle konusan Alessandro Manzonidir.

Baglamanin bir bagka 6rnegi, seyircilerin dogrudan katilimina neden olan ve sahne yanilsamasini
kiran bir “gercekten sana bakiyorum” 6nermesini 6neren ve hayali bir anlatici dis1 alan yaratan kamera
bakisinin oldukg¢a nadir ve genellikle yasak olan film kullanimidir. Film yOnetmeni kamera bakigini
onerdiginde ne yapmak isterse yapsin, Francesco Casettinin (1986, s. 26) gensoru hakkinda
konusurken basarili bir sekilde tanimladigi gibi, gergek su ki, ortalama olarak bu bir “parlama noktas1”
(ing. a point of incandescence)dir.

Genel olarak baglamayi genisletebiliriz; bu, Baudelaire’in aniden ve 6ngoriillemez bir sekilde sonlanan
inlii 6rnegiyle oldugu gibi, duygusal atmosferi isitarak gerceklesir: “Bu hikaye senin hakkinda
anlatiliyor” (lat. De te fabula narratur — ikiyiizlii okuyucu [lat. hypocrite lecteur], benim benzerim
[fr. mon semblable], benim erkek kardesim [fr. mon frére]). Diger {inlii baglama Ornegi ve yine
Baudelaire tarafindan ayni derecede iinlii “Ben eski bir yatak odasiyim” (fr. Je suis un vieux
boudoir)da buna ornektir. Bu ifade, yazarin okuyucuya dogrudan hitap ettigi ve okuyucunun da
hikayedeki karakterlerle benzerlik tasidigina dair bir elestiri icerir. Baudelaire, burada okuyucuyu,
metni degerlendiren bir "sahtekar" olarak tanimlar ve metni kigisel bir baglamda sorgulamaya davet
eder. Bu durumda, Greimas ve Courtés'in taniminda yer alan farkli-kategoride bir baglama gergeklesir:
“Ayrilma ve baglama kategorileri farkli oldugunda, 6rnegin Baudelaire'in ‘Ben yatak odasiyim...””
(Greimas ve Courtés, 1979, s. 102).

Sinemaya geri donersek, Annie Hall filminde kizgin Woody Allen/Alvy Singer'in dogrudan seyirciye
donerek Marshall McLuhan1 ¢agirdigi ve Alvy'yi kizdiran bilgi¢ karakteri azarladigi kesit eglenceli
bir baglama o6rnegidir.

Aslinda bu nedenle baglama, metni her zaman bir "ben ve sen" ve bir "burada ve simdi" varsayan
sOzceleme durumuna geri getirir.

Tersine, sdzceleme Oznesinin iletmek istedigi gercekligin nesnellesmesine izin vermek igin ayrilma
stratejileri, bu 6znenin sozce igindeki varliginit metnin tiiriine gore farkli sekillerde azaltir. S6zceleme
Oznesinin “ayrilmasi”, bir romanda, anlatimdan ters virgiillerle diyaloga ge¢is durumunda oldugu gibi,
metinde daha ileri ve ilerleyici i¢sel ayrilmalarla arttinlabilir.

Bazi TV programlarinda i¢ baglantilarin kesilmesine baska bir érmek verilmektedir: Stiidyodaki
sunucu muhabirle baglantiy1 anons eder ve ardindan biriyle roportaj yapilan haberi sunar. Bu adimlar,
stiildyodaki sunucunun agik¢a kurgusal ve televizyon boyutunun giderek daha da uzaklagsmasiyla —
ayrildiktan sonra ayrilma— giderek daha da “gercek” goriinen bir gerceklige asamali bir odaklanma
yaratir. Stiidyodan sokaga c¢ikarken dramatizasyonun ve estetik “keyfin” arttigin1 da unutmamaliyiz.
Eger istersek, Google Haritalar'daki geleneksel haritadan uydu goriiniimiine gegise benzer bir
prosediirdiir.



Nilgiin CELIK

Paradoksal olarak aym zamanda baglama gergekligin biiyiik bir etkisini yaratir. Ornegin, kamera
bakisinin baglanma stratejisi, sinemada yasaklanma egilimindeyse, tam tersine televizyonda, 6zellikle
haberlerde yaygin olarak kullanilmaktadir: Gazeteciler her zaman kameraya sanki dogrudan seyirciyle
konusuyormus gibi bakarlar ve bu nedenle duygusal olarak dahil olurlar.

Oyleyse, ayrilmada iiretilen gerceklik ile baglamada iiretilen gerceklik arasindaki fark nedir?
Gostergebilimde zaman zaman gergeklik ve varlik arasindaki fark 6ne siirilmekte ve bu da ayrilma
stratejilerinin gergekligin etkisini (belgesel tarzi) artirdigi, baglanma stratejilerinin ise varlik (rdportaj
tarzi) etkisini artirdigi, yani temsil edilenin kullaniciya “yakinlhigi” ve 6znel gerceklik derecesi
anlamina geldigi one siiriilmektedir. Ayrilmalar ve baglanmalar arasindaki salinim, her s6zceye niifuz
eden bir tiir “nefes”, metin iginde gercgeklik ve varligin, nesnel gercek ile oznel gergegin az ¢ok
farkinda olmadan, az ¢ok etkilenmis bir sekilde degisken bir karisimina izin verir.

2. COZUMLEMELI METINDE BAGLAMA VE AYRILMA

Ayrica “¢oziimlemeli metinde” siirekli ayrilma ve baglama islemleri gergeklesir: bunlar, 6rnegin TV
programinda sahip oldugumuzdan kesinlikle daha habersizdirler.

Bunu kolaylastirmak i¢in analitik metin kavramini basitlestirmek, 6rnegin sozel olmayan anlaml
bilesenlerin igine girdigini bir kenara birakmak gerekir.

Bu basitlestirmeyi kabul ettikten sonra, sematik olarak iki metin seviyesini géz 6niinde bulundurarak
baska bir basitlestirme yapabiliriz:

1. Etkilenenin metni;
2. (Coziimleyenin miidahaleleri de dahil olmak {izere bdliimiin biitiinii izerindeki toplam metin.
2.1. Etkilenenin metninde baglama ve ayrilma

Tanimi geregi ¢oziimleme ¢aligmanin "hammaddesini" temsil eden etkilenenin dinleme kalitesini ¢ok
fazla etkileyecek olan ayrilma ve baglama arasinda siirekli salinimlarla karsilasacagiz.

Asagidaki sozleri sdyleyen bir etkilenen diisiinelim:

"Diin mutfakta, ablam ¢ok sinirliydi ve bana "¢éziimleme i¢in zaman ve para harcamay1 birakmalisin!"
dedi. Acikgasi bu beni {izdii ve olduk¢a uzun bir siire {izgiin kaldim. Yaptigimiz isin benim i¢in ¢ok
o6nemli oldugunu diisiiniiyorum!”

Bu hayali etkilenen, metinde ortiik olarak kalan bir "sdzceleme" i¢ine "ifade edici bir ayrilma" yaparak
baslar: (Ben, burada ve simdi size soyliiyorum, ¢oziimleyen, bu) diin mutfakta...” Soylenen (veya
bildirilen) sdzceleme, kisaca, sdzcenin 6znesi, zamani ve yerinin sdzcelemenin 6znesi, zamani ve yeri
ile Ortiistiigii — daha dogrusu ortiisiiyor gibi goriindiigii — sdzcedir; bu, birinci tekil sahis anlatimlar
veya Ornegin bir romandaki diyalog dizileri durumudur.

Anlaty, icinde kiz kardesle diyalogun iginde gectigi bir zaman kurarak mekansal (mutfak=buras1 degil)
ve zamansal (diin=gimdi degil) olarak daha ileri bir ayrilma ile devam eder; zaman ve mekan, "dil
eylemi"nin zaman ve mekanidan yani ¢oziimleyenin anlati anindaki danisma odasindan farkli ve
tammlidir. Bu sekilde, olanlara bir 6zelligi kazandirilir; bu "nesnellik" s6zde "sdylenen sdzce" olarak
adlandirilan seyi kuran "sozcesel ayrilma" olarak adlandirilan seyde tam olarak buldugumuz bir
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“nesnelliktir: bu durumda, “simdi-olmayan” ve “burada-olmayan”in yani sira, bir de “ben-olmayan”
vardir. Bu, sdzcelemenin kahramanlarin1 dogrudan igermeyen her anlatimla ilgilidir: "anlatilmis s6z"
bu nedenle bilimsel bir makale gibi "nesnel" bir konugsmadan masallardaki "bir varmig bir yokmus..."
sozlerine kadar genis bir anlat1 yelpazesine 6zgiidiir (Greimas ve Courtés, 1979, s. 88).

Ornegimize, bu ilk ayrilmalara geri donersek, ters virgiillerle bir diyalog baslatan baska bir dahili
ayrilma takip eder (“Durmalisiniz...”). Sonunda, bir ilk baglama gerceklesir (“beni iizen...”) ve her
seyi psikanalitik diyalogun “canli” kendi “6zgiin” bakis acisini onayladig1 ana geri getiren ikinci bir
katilim olur. (“Sanirim- bu: Ben, burada ve simdi- yaptigimiz is...”)

Greimas ve Courtés'in (1979) i¢ ayrilmalar hakkinda belirttigi gibi:

“(...) her dahili ayrilma bir gonderme etkisi yaratir: anlatinin i¢ine yerlestirilmis ikinci dereceden bir
sOylem, bu anlatinin sdylemin “gercek durumunu” olusturdugu izlenimini verir: bu diyalogu
gondergelestirir” (s. 89).

"Gonderge" icin, sozcede "gergekligin etkisinin" (Barthes, 1989) kurulmasi olan géndergesel
yanilsamanin yapildig prosediirlerin biitiiniinii kastediyoruz.

Ancak yalnizca ayrilmalar gonderge yanilsamasini yaratmaz. Ayrica, ayrilma ve baglama arasindaki
oyun, gondergelerde yer alir. Daha once TV programlarindan bahsederken soyledigimiz gibi,
ayrilmanin ardindan baglama, kisisel bir yoruma “gercekten” olan bir seyle karsilik vererek, kesinlikle
ayrilma gergeginin etkisini artirmaya yardimei olur. Ayni sekilde ve tersine, drnegimize donersek,
mutfaktaki diyalogun ‘“baglantisiz” sahnesi, aksine, “gercekligi” ile etkilenenin “gercekten” ne
diisiindiigliniin gercekten yasandigini ve 6znel karakterini vurgular.

Maria Pia Pozzato'nun (2011) 6zetledigi gibi:

“Bu nedenle, baglama her zaman ayrilmaya gore ikincildir. Bu farkli konusma sistemleri genellikle
kendilerini digerlerinin igine yerlestirmis olarak bulurlar ve onceki her seviye bir sonraki ile
karsilastirildiginda bir gonderge seviyesi olarak kuruldugundan gergekligin etkileri yaratirlar. (...)
Bertrand'in bize hatirlattigi gibi, ger¢ek¢i romanda, ayrilmalarin ardisikligi, sadece bir gergeklik
yanilsamasi yaratmak i¢in siki bir sekilde kodlanmistir: 6nce betimlemeler, sonra agiklama, sonra
diyalog ve her boliim bir oncekini bir gondergesel yanilsamasini garanti edebilen dahili gonderge
olarak kullandi” (s. 73).

Psikanalize geri donersek, bu islemler, gondermelerle “bastan gikarilabilen” ve pratikte ayrilma ile
sekillenen diyalog durumunu “gergek” bir durum olarak gérmeye tesvik edilen terapistin dinlemesini
onemli dlglide etkileyebilir. Ayni sekilde ¢oziimleyen, etkilenenin “ben” kisi zamirini kullanarak kendi
ozgiin bakig agisimi ve kendi deneyimlerini anlatima dahil ettigi kendi “varligim”, kendi gergegini
kisaca tanittig1 baglamalar tarafindan bastan ¢ikarilabilir.

Bunun yerine, sahneyi ¢oziimleyenin danmisma odasindan mutfak yolundaki yola tagiyan ayrilmanin
izin verdigi nesnellestirmenin, etkilenenin kendi kisisel deneyimlerinden birine temelli olarak sekil
vermek i¢in kullanabilecegi temel yol oldugunu diisiinmeliyiz, 6rnegin, kendi gatismalarindan birinin
gerceklige doniismesi ve bu sekilde kendini ondan ayirmasi. Eldeki gergeklik, zaman ve mekanda ve
oyuna giren aktorlerde agag1 yukar1 uzak olabilir ve bu nedenle anlatinin kendisi 6zlinde aym kalirken
cok farkl bir sekilde gergeklesebilir. Ornegin:



"Gegen yil kanallar1 gezinirken, New York'tan bir nérologun aslinda sunu sdyledigi altyazili bir
Amerikan programi buldugumu hatirliyorum: "psikanaliz hi¢bir ise yaramaz". Sok olmustum!

Agikcasi bu benim diislindiigiim sey degil”.

O halde, bir siir olarak ¢cok anlamli metinler s6z konusu oldugunda, ama ayni1 zamanda bir etkilenenin
anlatimi gibi, ayrilma, “nesnel bagintiy1” kuran ve ileten sdzceleme islemi haline gelir. T. S. Eliot'un
(1919) tanimina gore, "nesnel bagint1", sanatta duygunun nesnel bir esdeger araciligiyla ifade
edilmesini gerektirir: "Belirli bir duygunun formiilii olacak bir dizi nesne, bir durum, olaylar zinciri".

Gondergelestirme tarafindan bastan ¢ikarilan ¢éziimleyen, kaginilmaz olarak, bagintilidan ¢ok amaca
odaklanmaya yol acacaktir, aktoér oldugu gercegini gdzden kagirmadan, 6rnegin “kizgin kiz kardes”
icsel nesnelerin psikanalitik teorisiyle anlagsmak istiyorsak, olaya karisan etkilenenin aktarim
diismanligimin bir kismimi sahneye koyabilir.

Bu noktada ne olurdu?

Etkilenen bir sonug alacakti ama bir bagkasini kaciracakti. Elde edilen sonug, belirli bir duygunun
dramatizasyonunu gergeklestirebilmekle, drnegin bir sdzce "baglantisiz" olan 6fke gibi verilebilir.
Bion'un psikanalitik teorileri ve yaklagimlar1 ve Bion'un teorilerine dayanan ancak onun yaklagiminin
Otesine gecen diislinsel akimlar veya uygulamalar1 argoda, bir dizi B 68esini o 6gelerinden gecgen
doniistiiriicii zincire dogru “konusmaya” ve bunun sonucundaki anlati tiirevine yonlendirmek anlamina
gelir. Bu noktada duygusal baskiy1 azaltmanin ilk 6nemli seviyesi gerceklesecektir.

Kagirilan sonug, -etkilenenin ifadesinin saf ve harfiyen dinlenmesi durumunda- kelimelere dokiilen
duygunun, ayrilmanin anlati alaninda sikigip kalma riskiyle ortaya ¢ikar; drnegimizdeki 6fkenin, "kiz
kardes" oyuncusunda sikisip kalmasi, i¢ diinyada toparlanip zihinsel olarak islenmeden kalmasidir.

Bir bakima, ¢6ziimleyenin zihinsel yeteneklerini ciddi sekilde deneyen etkilenenlerde olan seydir. Bu
durumda, ¢ogu zaman, higbir ¢ikis yolu olmayan bir anlatisal gerceklige takilip kaldigimiz izlenimine
sahibiz. Her zaman ayni somut hikayeleri anlatan etkilenenlerdir, bugiinlerde siklikla ¢6ziimleyene
etkilenenin acilen konusmasi gereken sey hakkinda aci ¢eken iligkilerinin (arkadas, es, sevgili ve
benzeri kisilerle) nesnel bir kanittymig gibi okunan kisa mesajlarla “belgelenmektedir”.

Agikladigimiz farkli bakis agisindan, bu kosullarda etkilenenlerin ve onlarla birlikte ¢oziimleyenin,
modern gostergebilimsel diisiincede bir metaforla ifade edilebilecek bir durum kullanmak gerekirse,
bu kapali evrenden ¢ikmay1 ve diger olas1 diinyalarn saglayacak Ariadne'nin ipligini (Eco, 1979)
yeniden elde etme sansi olmaksizin, ayrilmada bir tiir siirgiinden ya da daha kesin olmak gerekirse,
ayrilma tarafindan kurulan anlatisal/zihinsel gériintiste nesnel alanda siirgiinden muzdarip olduklarini
sOyleyebiliriz.

2.1.1. Canh sayfa

Bu belki de Giovanni'nin kendini ¢ok derin bir 1stirap dolu bir yasamla, trajik bir sekilde kitabin
yasayan bir sayfasiymis gibi bir kitabin i¢ine hapsolmus buldugu bir riiyanin en temel anlamidir. O
anin sicaginda rliyanin hesabim dinledikten sonra, ansiklopedik bilgimin igine sokarak sikintili ve
endiseli deneyimlerine bir anlam bulma ¢abamda, analitik yolculuga yon verebilmek i¢in haritada
“buradasin”1 bulmak gibi hayati bir amacim olmasina ragmen teorilerime kapilmig hissinin temsili
oldugunu hayal ettim.



Ozetlemek gerekirse, ayrilma, konusmacinin kendisini ifadeden ayirirken ayn1 zamanda kendisinin bir
parcasmni temsil etmesine izin veren islemi temsil eder; sézcede konusmaci “ben” sahis zamiri ile
varligini korudugunda bile ortadan kaybolur. Greimas ve Courtés'in (1979) gozlemledigi gibi:

“Soylemde karsilasilan hicbir “ben” tam anlamiyla sézcelemenin 6znesi olarak kabul edilemez ve o
Ozneyle ozdeslestirilemez: boyle bir durumda yalnizca bir sézceleme goriiniimii, sOylenmis ya da
bildirilmis s6zceleme durumu vardir” (s. 88).

Bu nedenle, ayrica etkilenenin anlatilarint dokuyan "ben", bu anlatimla kendinden bir seyler ifade
etmeye caligsan derin 6znenin bir tiir avatandir: Ayrica 6zgoénderimsel konugmada, ayrilma gizli bir
sekilde ben-olmama (eyleyensel ayrilma), simdi-olmama (zamansal ayrilma) ve burada-olmama
(uzamsal ayrilma) sézcelemeye tam bir doniis asla miimkiin olmadigi i¢in hi¢bir angajmanin tamamen
iptal edilemeyecegini belirler.

Oznenin bahsettigi seyde, yani kendi ifadelerinde var oldugu ve olmadig1 paradoksal (gecis?) bir alan
canlanir. Greimas ve Courtés'den (1979) tekrar alinti:

0 il edimi, bir 0zneyi, s6z i rini ve z 1, diger sOzceni imsel,
“Boylece dil edimi, bir yanda 6zneyi, sozcelemenin yerini ve zamanini, diger yanda sdzcenin edimsel
uzamsal ve zamansal temsilini yaratan bir boliinme olarak goriiniir.”

Ugo Volli (2008), bu karmasik paradoksallig1 psikanalitik olmayan bir bakis acisindan anlamamiza
yardimc1 olur:

“Konusanlar higbir zaman ve sadece kendi kelimelerinin i¢inde degildirler: Bu uzamsal metaforu
siirdiirmek i¢in onlarin bir kismi esas olarak arkalarinda kalir. Ancak konugsmada sadece bir dissallik,
bir nesnelesme, séziin bir 6znesi olarak bulunma gergegi, her insan igin bu konumu asma sansinin,
sonucta 6zgiirliigiiniin garantisidir.

Kisacasi, mesele maske ile yiiz arasina giren oyundur (Gadamer), herkesin, herhangi bir konumda yer
almasi ya da kendini konumlandirmasi gergegidir (bu boslugun farkinda olsalar da, bu boslukla
tamamen uyum i¢inde olmamalaridir) (...). Konusanlarin kendi sozlerine indirgenemezligi,
askinliklarinin ve dolayisiyla 6zgiirliiklerinin garantisi, konugmacinin disa doniikliigiinii taniyan
konumun etik diizeyindeki ana avantajidir” (s. 37).

3. OTURUMUN GENEL METNINDE AYRILMA VE BAGLAMA

Ayrilma ve baglama normalde ayni sozceye (kisa veya uzun) ve sozcenin tek bir dznesinden nefes
almay1 az ¢ok gizlice diizenleyen stratejilere uygulanan kavramlardir.

Ancak, eger oturumun metnini biitiin olarak ¢éziimleyen ve etkilenenin ayni gergeve, ortam (uygun
baglam) i¢inde yazar ve okuyucu rollerini siirekli olarak degistirdikleri, karmasik bir dort el ¢alismasi
olusturacak sekilde tek ve karmasik bir ifade olarak ele alirsak etkilenenin konusmasi ¢ogunlukla
ayrilma islemlerinde ¢6zlimleyenin ise baglama islemlerinde diizenlendigini ekleyebiliriz.

Bu Oneriyi ortaya koyan giris, aslinda, analizde, tek bir “sézceleme 6znesi” olmadigidir. Bu, bir
bakima, sézcelemenin ger¢ek Orneginin giftin bilingdisi boyutunda yattigi teorik bir "analitik alan"
kavramina yaklastikca daha dogru hale gelir ve bu nedenle sdzcelemeyi destekleyen derin Ozne,
bireysel kisilerin, etkilenenin ve ¢dziimleyenin tesine gecer. Bu nedenle, gostergebilimin bakis agisini
bir oturumun genel iki yazarli metnine uygulamay1 deneyebiliriz.



O halde hangi anlamda ayrilma esas olarak etkilenen tarafindan ve baglama ¢6ziimleyen tarafindan
yiirtitiilecek?

Etkilenenler kendilerini ifade etmek icin analiste giderler, ancak ortalama olarak kendi s6ylemlerinin
babaligim bir sekilde tanimak istemezler. S6zcenin 6zneleri ile kendi sdylemlerinin 6zne ve nesneleri
arasinda bir giivenlik mesafesi birakmak isterler. Volli'nin sdzlerine geri donersek, “maske ile yiiz
arasinda bir giivenlik mesafesi” birakmak isterler. Bununla birlikte, bdyle davranarak, kendi
hesaplarinin geri ¢ekilmesinde - Giovanni'nin u¢ O6rneginde sdylendigi gibi - tuzaga diigsebilecek
onemli yonlerini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalirlar.

Analist ise tam tersini, yani etkilenenlerin, kendilerinin parcalarinin iyilesmesinin psikolojik 6zgiirliigii
artirdig1 ve belirtilerin azalmasina izin verdigi inanciyla (ve analist tarafindan iizerinde ¢alisilan ve en
azindan kismen "sindirilen" sey), devre disi biraktiklarimi farkinda olarak yeniden kabul etmesinin
pesinden gider.

Cok sematik bir drnekte, eger etkilenen "patronum beni deli ediyor, diin sdyledigim hicbir sey dogru
degildi!" derse, aslinda analitik iliskinin burada ve simdi ile ilgili bir aktarim deneyimini "bagka bir
yere" yerlestiren bir ayrilma eylemi gergeklestirerek, kulaga "benim tarafimdan hi¢ onaylanmadigin
sOylityorsun" gibi gelen bir yorum, s6zceleme eyleminin derin duygusal (aktarma) kaynagina miimkiin
oldugunca yaklagsmaya ¢aligan bir mesguliyet olacaktir.

Aslinda boyle bir miidahale, iyi 6l¢iilmedigi takdirde, film yanilsamasini kesintiye ugratan ani ve
ongoriilemez bir kamera bakisi ve ardindan gelen “evet, sana dogru konusuyorum!” gibi sert ve
potansiyel olarak eziyet veren bir baglamay1 temsil etme riskini tagir. 1896'da seyircilerin korku i¢inde
sinemadan ka¢gmasina neden olan Lumiére Kardesler tarafindan La Ciotat'a Bir Trenin Gelisi filminin
unlii ve belki de efsanevi vizyonu, asiri, kasitsiz ve ¢ok parlak bir baglama 6rnegiydi; asir1 derecede
dogrudan yorumlarin, etkilenenin analitik deneyimin gegissel ve nihayetinde sembolik boyutunu

......

iligkiyi “kigisel bir meseleye” doniistiiren somut bir kigi gibi hissedildigini hissedebilir.
3.1. Aniden yanan bir 151k

Etkilenenin tolerans simnirlarini agan kiigiik bir baglama &rnegi, uzun siiredir yasam olanaklarini
kisitlayan derin bir kaygidan yavas yavas cikan, zeki ama birgok savunma mekanizmasi kullanan
Paolo tarafindan verilmektedir. Psikoterapiye basladigindan beri gorebildigi degisikliklerin farkinda ve
tatmin olmasina ragmen, onlem olarak savunmada kaliyor: analitik diyalog ¢ok cesitli konular
(siyaset, toplum, aile...) kapsar ve genis sarmallardan hemen sonra Paolo'nun en kisisel ve psikolojik
yonleriyle yiizlesmek i¢in periyodik olarak geri doner.

Bir vesileyle, Paolo benimle uzun siire oglu hakkinda ve onunla konusmakta yasadigi zorluklar
hakkinda konusuyor, yetenekli ve zeki bir ¢ocuk, ancak her zaman kendisi hakkinda konusmaktan
kaginiyor. Entelektiiel yetenegin yeraltindaki duygusal kirilganlig1 ve ayni1 zamanda korkutucu olan bir
anlay1s yakiligina duyulan derin ihtiyaci savunmaci bir sekilde nasil gizleyebilecegi konusunda Paolo
(Paolo'nun psikolojik kipliklerinden birinin temsilcisi olarak “ogul” karakterinden bahsettigimin
farkindaydim) ile birlikte diisiinmek i¢in bundan yararlaniyorum. Miidahalemi zar zor bitirebiliyorum
ve Paolo ¢i8lik atarak sandalyesinde hareket ediyor:

"Ama biri 15181 yakt1!"



Psikanalizde Gostergebilimsel Anlatici Bakis Agisi igin

(Oturumun giindiiz gergeklestigini ve agikcast kendi bagimiza oldugumuzu sdylemek neredeyse
anlamsiz.)

Bundan hemen sonra Paolo, odaya kimin girip 15181 actigin1 anlamaya ¢alisarak endise ve saskinlik
arasinda birkag saniye bakmaya devam etti.

Bu, sozlerime yanit olarak Paolo'nun ikili deneyimini odada “somutlagtiran”, uyanik yasamda riiya
benzeri bir flag (ya da gorsel flag) olacaktir. Ferro'ya (1999, s. 63) gore “gdrsel flag”, bir a-elementi,
yani uyanik riiya diisiincesinin filminden bir kare, onu i¢ermesi gereken aygittan kactiginda ve disariya
yansitilip goriildiigiinde ortaya ¢ikar. Boylece zihnin laboratuvarindaki isleyise dogrudan bir baglanti
olusturur.

Bir yandan, akil yiiriitmem Paolo'da "agikliga kavustu": Miidahale asgari diizeyde ve dozunun altinda
olmasina ragmen, belli ki Paolo'ya dokunmus ve aniden kendisi hakkinda yeni bir fikir uyandirmasina
yardim etmisti. Ote yandan, bu duygusal deneyim o anda acikca asir1 yogundu. Bu nedenle “yanan
151k” unsuru duygusal olarak “odada bir yabancinin varligi” unsuruyla karismistir: yani baglamanin
“parlaklig1”, ayn1 zamanda “yiizsiiz” ani bir tehdit ve istila deneyimini de somutlagtirmistir.
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Bu nedenle “yanan 151k” unsuru duygusal olarak “odada bir yabancinin varligr” unsuruyla karigmistir:
yani nisanin “akkorlagsmasi” aymi zamanda ‘“ylizsiiz” ani bir tehdit ve istila deneyimini de
somutlastirmigtir.

Dolayisiyla, kendi miidahalesini 6lgme ihtiyacini akilda tutarak, analistin her zaman, etkilenenin
anlatilarinin derin kaynaklarima miimkiin olan en iyi sekilde yakinlagsmayi hedefledigi dogrudur.
Sozcelemeye gercek bir doniis miimkiin olmadigi i¢in miimkiin olan en iyi yakinlasmadir: Konugmay1
duygusal olarak tetikleyen bir sey her zaman kaybolur. Bion argo terimleriyle terciime edildiginde,
orijinal o Ogeleri taninmaz haldedir. Anlati tiirevleri araciligiyla onlara yaklasabiliriz, ancak a
elementleri, zihinsel kabin bir kirilmasiyla ilgili olarak bilingli diigiincede ani bir yansimasi olan
“uyanik yasamdaki riiya gibi parlamalar” disinda dogrudan algilanabilir degildir.

Bion bireysel dili gostergebilimle melezlestirerek, a 6gelerinin (yeterince saglam bir zihinsel aragla)
hesaplarda siirekli olarak "baglantisiz" oldugunu ve ayni zamanda sonsuza dek kayboldugunu
sOyleyebiliriz, ¢iinkii sadece benzeri sézcenin iginde kalir. Bu terimlerle yeniden formiile edildiginde,
sozcelemeye gercek doniisiin nasil imkansiz oldugu anlagilabilir. Greimas ve Courtés (1979) su
sekilde belirtir:

“Soylemin herhangi bir izini tamamen sileceginden, tam katilim diisiiniilemez; ‘anlatilamaz’a bir
doniis olurdu” (ss. 100-101).

Bir siiri etkili ve derin bir sekilde yorumlayabilir ve sairin kendisinin farkinda olmadig1 yonlerini
kavrayabiliriz, ancak orijinal duygusal kimya en azindan kismen sonsuza dek kagimilmaz olarak
kaybolur.

Aym sekilde, psikanalizde de, bir agiklamadaki baglantisiz o 6gelerinin karmasik dizilerine dogrudan
geri donmek asla miimkiin olmayacaktir: bu nedenle, bir anlatinin dogusunun ardindaki orijinal
duygusal magma, duygudan bir dykiiniin anlatimina giden yolu ve zihinsel iglemleri akilda tutarak
dolayl1 olarak anlagilmalidir.

Alintilar, Ingilizce baskist meveut olmadigindan, yazarlar tarafindan diizenlenmigtir.
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